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Einfach und effizient
Normierungstendenzen in der  
spätmittelalterlichen Fechtkunst
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Obschon die Fechtmeister des deutschsprachi-
gen Mittelalters zunächst noch darauf bedacht 
waren, dass ihre kunst nicht geoffenwart noch 
gemein solt werden – wohl um das Monopol auf 
die eigene Fechtlehre zu erhalten – finden sich 
schon ab dem frühen 15. Jahrhundert Bestre-
bungen, den Kanon an bekannten Fechttechni-
ken zu vereinheitlichen und damit auch einem 
breiteren Rezipientenkreis bekannt zu machen. 
Kursierte so im 14. Jahrhundert vor allem für 
das Fechten mit dem langen, zweihändig ge-
führten Schwert noch eine Sammlung diverser 
Techniken einzelner, heute meist unbekannter 
Meister, traten diese in der Fechtliteratur des 
15. Jahrhunderts hinter der Lehre des Johannes
Liechtenauer zurück. Sie diente fortan quasi
als Blaupause für die späteren Fechtmeister bis
ins 17. Jahrhundert hinein. Liechtenauers Name
fungierte in diesem Sinne lange als Gütesie-
gel für erprobte Fechtkunst: Seine Techniken
wurden zunächst durch andere Fechtmeister
ausgelegt, später dann ggf. in ihre jeweilige
eigene Lehre inkorporiert.

So greift zum Beispiel auch der später im 
fränkisch–schwäbischen Raum bekannte Fecht-
meister Hans Talhoffer in seinen frühen Hand-
schriften auf Liechtenauers Lehre zurück und 
notiert seine eigene Auslegung dieser. Erst in 
seinen späteren Traktaten unterschlägt Talhof-
fer Liechtenauers Namen und vermarktet die 
Kunst als seine eigene, etwa in einem Fecht-
buch angefertigt für Graf Eberhard im Bart, 
später Herzog von Württemberg, den er ver-
mutlich in der Fechtkunst unterwies. Für jeden 
gelernten Fechter war aber auch in Talhoffers 
Werk noch zu erkennen, dass dieses zumindest 
teilweise auf dem System Liechtenauers ba-
sierte. Anders als Liechtenauers Lehre wurden 

Talhoffers Techniken jedoch nicht weiter durch 
spätere Fechtmeister rezipiert.

Wie also konnte ausgerechnet Liechtenauer 
diese Wirkmacht entfalten? Zu verdanken ist 
dies vermutlich vor allem seiner Systematisie-
rung der Fechttechniken: Während die Lehren 
anderer Meister hauptsächlich grundlegende, 
einfache Hiebe nutzten und diese zu ver-
schiedenen Techniken (sogenannten Stücken) 
kombinierten, stellte Liechtenauer ein System 
aus fünf speziellen Hieben auf, die im Grunde 
alle physikalischen Möglichkeiten des Schwer-
tes als Waffe ausreizten: Sie nutzten Dreh-
punkte und Klingenwinkel, um die bis dahin 
gebräuchlichen einfachen Hiebe zu kontern. 
Liechtenauer kombinierte diese Hiebe mit an-
deren Techniken in ein System, das über Merk-
verse für seine Schüler leicht zu erinnern war. 
Offensichtlich gelang es dem Meister so, nicht 
nur eine Fechtkunst zu entwickeln, die der-
art ausgefeilt war, dass sie im Grunde für die 
nächsten 200 Jahre ohne größere Änderungen 
kanonisiert wurde. Er vermochte sie darüber 
hinaus auch als in sich geschlossenes, normier-
tes System so zu beschreiben, dass sie kohärent 
überliefert werden konnte, und das, obwohl 
er sie selbst nie nachweislich verschriftlichte. 
Dass Liechtenauers Techniken für die nächsten 
beiden Jahrhunderte im Gebrauch waren, zeigt 
den Nutzen der Reduktion des Technik–Kanons 
auf einige bestimmte effiziente Stücke – gerade 
bei einer Tätigkeit wie dem Fechten, bei der es 
um Leben und Tod gehen kann, ergibt die Kon-
zentration auf ein normiertes, perfektioniertes 
Repertoire schließlich durchaus Sinn, um den 
Lernprozess einfach und effizient zu gestalten 
und Erprobtes erfolgreich anzuwenden.  
±Patrick Leiske
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