Mit der Lizenz

Wie Sibylle Lewitscharoff
Bruddeln in Literatur verwandelt

Man mochte es, als sie es publik machte, erst gar nicht
glauben: Als Schiilerin gehorte die gebiirtige Stuttgarterin
Sibylle Lewitscharoff, die frisch gekiirte Gewinnerin des
Leipziger Buchpreises 2009, einer trotzkistischen Splitter-
gruppe an und studierte die Werke von Karl Marx min-
destens so intensiv und andichtig wie strenggldaubige Pie-
tisten die Bibel oder gottesfiirchtige Islamisten den Koran.
Den Namen dieser ,,revolutioniren Zelle® diirfte aufler-
halb von Stuttgart-Degerloch kaum jemand gekannt
haben. Aber auch in Degerloch spielten die ,Spartacus
Bolschewiki-Leninisten® zweifellos nur ein randstidndiges
Dasein. Wenn sie heute iiberhaupt noch einer kennt, dann
eben nur, weil eine der sprachmachtigsten zeitgendssischen
Autorinnen der Bundesrepublik ihr einmal angehort und
jingst in der Siiddeutschen Zeitung dartiber einen autobiogra-
fischen Bericht veréffentlicht hat.

Auch in dem neuen Roman Apostoloff kommt diese Epi-
sode aus ihrem Leben zur Sprache. Wie einst sie selbst war
dessen Hauptfigur in ihrer adoleszenten Phase ziemlich revo-
lutionir gestimmt. Und da das Buch iiberdies eine einzige
Abrechnung mit dem bulgarischen Nationalcharakter im all-
gemeinen und einem bulgarischen Vater im besonderen
darstellt, der — wie Lewitscharoffs eigener bulgarischer Vater —
durch Selbstmord aus dem Leben schied, ist eine autobiogra-
fische Lektiire naheliegend. Sie griffe allerdings viel zu kurz.
Um diese Einschitzung zu begriinden, gentigt vielleicht
schon als erster Hinweis, dass Lewitscharoff keine Schwester
hat, die Erzédhlerin ihres Romans dagegen sehr wohl, eine
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putzmuntere sogar.

Elemente aus Lewitscharoffs Autobiografie lieferten fiir
Apostoloff lediglich Material, in diesem Fall das Material zu
einer Kunst des Schimpfens. Auf 248 Buchseiten wird dabei
vor allem eines gezeigt: Selbst Zetern ldsst sich geschmeidig
modulieren, Boshaftigkeit geniisslich zelebrieren, sogar eine
Hasstirade, und sei sie noch so unerbittlich, mit rankenden
Verzierungen schmiicken. Je linger, erbarmungsloser und
giftiger die Erzahlerin dieses Buchs stichelt, lastert und pole-
misiert, desto lustvoller gerit die Lektiire. Selbst einem
Straflenkoter gibt sie kein Pardon: ,Miezmiez, sage ich zu
einem Hund, da sich mein Bediirfnis, die Bulgaren licherlich
zu machen, auch auf ihre Hunde erstreckt.“

Die skurrile Handlung — die Riickfithrung der Leichname
von neunzehn Exilbulgaren aus Stuttgart in ihr Heimatland
in einem Konvoi schwarzer Limousinen — ist mit der scharf
forcierten Spottlust dicht verwoben. Doch immer wieder ver-
selbststandigt sich die Suada von der Rahmenhandlung.
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Wichtig ist dann einzig und
allein noch, wie riicksichts-
los und im wahrsten Sinne
des Wortes treffend gesagt
wird, was gesagt wird. Zum
Beispiel dies: ,,Die osmani-
sche Herrschaft, krihe ich
frohlich in Ohren, die das
bestimmt nicht héren wol-
len: das Beste, was den Bul-
garen je widerfahren ist!“
Ein Roman wie
Apostoloff konnte nicht ge-
lingen, besif3e seine Autorin
neben Wort- und Situations-

witz nicht auch ein gehori-

ges Maf an gefestigter Bildung. So hat Lewitscharoff ihr Wis-
sen um den nicht mimetischen Charakter von Sprache wohl-
weislich auch ihrer Protagonistin geliechen, die damit wahrend
einer 6den Autofahrt nicht lange hinterm Berg hilt: ,Nehmen
wir einmal an, Gott sage spezifisch. Da darf es in einem Engel-
hirn nicht allzulang rappeln, bis es alle moglichen Varianten
von Spezi und Fisch samt den in der Bibel auftauchenden
Fischvorkdmmnissen tiberpriift hat und zu dem Schlufi ge-
kommen ist, daf Fische als Hering, Sardine, Thunfisch quasi
nur im Nebenher, als frohlicher Begleitschwarm durch die
das Wortlein tragende Luftmenge schwimmen.

Diese Passage enthdlt in nuce die Lizenz zum Léstern. Spra-
che, besagt sie namlich, folgt ganz eigenen Regeln, und was mit
ihr bezeichnet wird, hat mit der auf8ersprachlichen Wirklich-
keit mitunter gar nichts mehr zu tun. Deshalb verbietet sich
grundsitzlich, ganz besonders aber bei der Lektiire dieses Ro-
mans, die Gleichsetzung von Fiktivem mit Realem. Uber Fik-
tives darf man hohnen und spotten, so viel man will, denn bei
sachgemiflem Umgang kann dabei niemand verletzt werden.

Der kurze Abschnitt ist dartiber hinaus ein Indiz fiir das
rege Interesse Lewitscharoffs an allen Fragen der christlichen
Mythologie. Und weil sich die studierte Religionswissen-
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schaftlerin auf diesem Gebiet sehr gut auskennt, lisst sie ihre
Erzdhlerin das vorgetragene Beispiel der engelsfleifdigen Aus-
deutung eines einzigen Gotteswortes mit folgender Begriin-
dung gleich wieder kassieren: ,,Vernachlissigt werden darf
zwar das Problem vom wortlich Wértlichhoren, aber nicht
das Problem vom fehlenden Beweis, dal Gott klipp und klar
Deutsch spricht. Oder Latein oder Griechisch oder Hebri-
isch.“ Damit ist die Sache fast, wenn auch noch nicht ganz
erledigt, denn bei der Frage, welche Sprache Gott spricht, ist
fiir die Erzéhlerin eines klar: ,,Ausgeschlossen werden kann
aber Bulgarisch. Bulgarisch auf keinen Fall!*

Hier kommt auf dem kurzen Raum von nicht einmal
einer halben Buchseite eine Menge zusammen: erstens die bild-
kraftig in Szene gesetzte Darstellung eines sprachphilosophi-
schen Problems, zweitens eine indirekte Legitimation des mit
dem Roman verfolgten dsthetischen Programms, und oben-
drein ist das Ganze auch noch sehr komisch. Das macht
Lewitscharoft so schnell keiner nach, zumal sie dieses Niveau
von der ersten bis zur letzten Seite durchhalt.

Lewitscharoffs Romane unterscheiden sich stofflich sehr stark
voneinander. Fines hat jedoch auch ihr neuer Roman mit
allen ihren anderen Biichern gemeinsam: Im Mittelpunkt
stehen bei ihr immer mehr oder weniger exzentrische Sonder-
linge. Der Protagonist in Pong (1998) ist wahnsinnig; jener in
Montgomery (2003) als Sohn eines Italieners und einer Schwi-
bin ein sozialer Au8enseiter; die Hauptfigur Ralph Zimmer-
mann in Consummatus (2006) ein dem Alkohol verfallener,
Stimmen aus dem Jenseits horender Lehrer; und nun besticht
die Erzahlerin in Apostoloff mit einer so erfrischenden Auf-
richtigkeit, dass sie die Grenze zur Beleidigung wieder und
wieder miihelos tiberschreitet.

Das betrifft, man kann es gerade im Literaturblatt nicht
verschweigen, auch ihr gespaltenes Verhiltnis zu Stuttgart
und seiner Umgebung. Von ,,grauenhaft breiigen Filderorten
ist da die Rede, deren ,,verkommener Architektur, den Strafien-
schneisen, dem verhduselten Kleingrund mit Ziergeholz und
Garage, der Betonhtitte als Milltonnenversteck, in die zu

Schmuckzwecken Kieselsteine eingedriickt sind“ Eine Liebes-
erkldrung an die schwibische Heimat klingt anders.

Der beleidigten Schwabenseele bleibt indes nicht nur der
schwache Trost, dass Bulgarien noch viel schlechter weg-
kommt. Denn die radikalisierende Einseitigkeit in allen Urtei-
len ist fiir dieses Buch in zu hohem Mafe kennzeichnend, als
dass man sie ignorieren konnte. Sie hat zweifellos in biografi-
schen Verletzungen ihren Grund. In schlechter Literatur
giben sie Anlass fiir betroffenheitstrunkene Bekenntnisse.
Lewitscharoff geht es dagegen nicht ansatzweise um Wirk-
lichkeitsabbildung, mit oder ohne kritischen Unterton. Nicht
Realismus oder gar Naturalismus ist ihr Ziel, sondern Ver-
schiebung, Verdichtung, Artikulation, Ausdruck.

Ausgangspunkt ist in ihren Biichern zunichst immer eine
Abweichung von der Realitit. So schimmert in der Hauptfigur
von Montgomery zwar auch das Alter Ego Lewitscharoffs
durch. Aber indem sie aus der Schriftstellerin einen Filmpro-
duzenten macht, den bulgarischen Vater durch einen italieni-
schen ersetzt und anstelle von Berlin, wo Lewitscharoff seit
vielen Jahren lebt, Rom als Schauplatz wihlt, werden die
Koordinaten v6llig andere. Derart transformiert kann der
Stoff erst wie ein Werkstiick bearbeitet werden.

Die Verschiebungen in Apostoloff gehen weniger weit; erst-
mals wihlt Lewitscharoff sogar eine weibliche Erzdhlstimme.
Aber das Prinzip der Umwandlung von Wirklichkeit in eine
fiktive Konstellation ist nicht preisgegeben. Es bleibt die Vor-
aussetzung fiir eine immer wieder ins Groteske oder in hybri-
de Phantasmagorien gesteigerte Uberzeichnung, fiir die es
keine Vorbilder mehr in der Wirklichkeit gibt, sondern nur in
der Literatur, allen voran bei Franz Kafka, dem wichtigsten
von Lewitscharoffs literarischen Hausheiligen. I/
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18,90 Euro

Apostoloff. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2009. 247 Seiten, 19,80 Euro

In der ersten Veranstaltung von Literaturblatt und Stuttgarter Schriftstel-
lerhaus spricht Gunther Nickel dort am 14. Mai Uber Sibylle Lewitscharoff.

Gunther Nickel lehrt als Privatdozent Neuere deutsche Literatur-
geschichte an der Universitat Mainz und ist als Lektor fir den Deutschen
Literaturfonds e.V. in Darmstadt tatig.
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