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Die dramatische Flucht Graf Eberhards des Greiners in der Sicht des 19. Jahrhunderts. Terrakotta-Relief an der Nordseite des
Palais Thermal in Wildbad, einst Eberhardsbad, 1859, Hermann Rudolf Heidel (1811-1865).

Karl Konrad Finke

Das Attentat auf Graf Eberhard 1II.

von Wiirttemberg
Der «Uberfall im Wildbad» 1367

Nur selten wiren die Folgen fiir die territoriale Ent-
wicklung im deutschen Stidwesten im 14. Jahrhun-
dert so gravierend gewesen wie bei einem Erfolg des
vor 650 Jahren veriibten Attentats von 1367 auf den
damals regierenden Grafen von Wiirttemberg und
vielleicht auch auf seinen Sohn, den designierten
Thronfolger. Der 1367 militarisch ausgetragene Kon-
flikt zwischen Angehdérigen des schwibischen Nie-
deradels und der Grafschaft Wiirttemberg fiel in die
Herrschaftszeit Kaiser Karls IV., dessen Geburtsjahr
vor 700 Jahren (1316) auch vom Schwébischen Hei-
matbund in einer Vortragsreihe 2015 eingehend
gewiirdigt wurde." Wihrend seiner Regierungszeit
als romisch-deutscher Konig 1346-1378 und als
gekronter Kaiser seit 1355 spielte Karl IV. eine
entscheidende Rolle bei der Herrschaftsbildung der
Grafen von Wiirttemberg in der Mitte des 14. Jahr-
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hunderts, nachdem diese seit Beginn dieses Jahr-
hunderts weitere grofere Territorien und im Jahres-
durchschnitt je eine Burg mit zugehoriger Stadt
erworben hatten. Sie verschafften sich infolge wirt-
schaftlicher Krisen und Erbteilungen der Grafen von
Tiibingen, Hohenberg und Helfenstein eine domi-
nante Stellung gegentiber angrenzenden Herrschaf-
ten des Niederadels, aber auch gegeniiber ihren
Hauptgegnern in Niederschwaben, den kéniglichen
Stadten, die um ihre Selbststindigkeit fiirchteten
und sich daher verbiindet hatten.

Als Graf Ulrich III. von Wiirttemberg (um 1291-
1344) im Juli 1344 verstarb, iibernahm sein Sohn Graf
Eberhard II. (1315-1392), genannt der Greiner,” die
Regierung — zunichst gemeinsam mit seinem Bruder
Ulrich IV. (nach 1315-1366)° und nach dessen Ver-
zicht 1362 als Alleinregent. Bald nach Regierungs-
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antritt, am 30. Dezember 1345, erwarben die Briider
von den Tiibinger Pfalzgrafen fiir 7000 Pfund Heller
die ihnen noch fehlende Hilfte von Burg und Stadt
Calw mit Umland, zu dem auch die heiflen Quellen
des Wildbads im Enztal gehorten. Sie mussten
jedoch nur 2000 Pfund Heller sofort bezahlen, denn
in einer gleichzeitig ausgestellten Zusatzurkunde
wurden Burg und Stadt Zavelstein fiir 5000 Pfund
Heller an die Tiibinger Pfalzgrafen verpfandet, aber
mit der Vertragsklausel ane das Wiltbade, das hant sie
In behabet.* In diesem somit von der Verpfindung
ausgenommenen Wildbad ereignete sich nun 1367
das hier zu wiirdigende Attentat auf Graf Eberhard
den Greiner und wohl zugleich auf dessen Sohn
Ulrich von Wiirttemberg (nach 1340-1388)°.

Karl IV. wurde 1346 zum Gegenkdnig gegentiber
Ludwig dem Bayern erhoben. Den {iberraschenden
Tod des Letzteren 1347 nahmen die Wiirttemberger
zum Anlass, auf die Seite Karls IV. zu wechseln, und
erhielten angesichts der sich eigenméchtig verbiin-
denden schwibischen Stiddte von Karl eine Bestati-
gung ihrer Herrschaftsrechte sowie des Pfandbesit-
zes der niederschwibischen Reichslandvogtei.
Dieser Pfandbesitz eroffnete zundchst sukzessive
Moglichkeiten zur Eingliederung von Reichsstadten
in ihr Territorium, wurde spéter aber auf die Inha-
berschaft des Amitssitzes beschrankt. AuBerdem
wurde Wiirttemberg der wichtige Zoll in Goppingen
verliehen. Als die Grafen von Wiirt-
temberg 1360 auf Klagen der schwabi-
schen Stidte wegen Behinderung
ihres Handels nicht einlenkten,
erklarte der Kaiser gegen diese den
Reichskrieg. Nach dem Einmarsch
von drei Heeren — Markgréningen
wurde vom Pfalzgrafen und Kurfiirs-
ten von der Pfalz Ruprecht L
(1309-1390, Regent seit 1329), Goppin-
gen von den Stadten und Schorndorf
vom Kaiser belagert — fiigten sich die
Wiirttemberger in die kaiserlichen
Forderungen.’

Karl IV. gliederte zwar das Reichs-
gut der Landvogtei und die Kloster-
vogteien aus der Herrschaft der Wiirt-
temberger aus, strebte aber im
Ubrigen mit einer Serie von Kaiserur-
kunden eine Stabilisierung ihrer Herr-
schaft an, um sie im Blick auf die
Konigswahl seines Sohnes Wenzel
(1361-1419) fest an Konig und Reich
zu binden. Durch kaiserliche Bestiti-
gung der Unteilbarkeit Wiirttembergs
im Hausvertrag von 1361 zugunsten
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Eberhards gab er dem Territorialisierungsprozess in
dieser Region sogar einen kriftigen Schub; im Rah-
men der fiir seine Regierungszeit typischen Vertie-
fung personaler Herrschaftsbeziige festigte er somit
auch am Oberrhein die territoriale Grundlage seiner
Konigsherrschaft. Besonders deutlich wurde dies in
jener Zeit, als im September 1365 der Strafiburger
Bischof Johann II. von Lichtenberg (um 1300/1305-
1365, im Amt seit 1353), ein Vertrauter des Kaisers,
starb und Karl Mitte 1366 nach Verhandlungen mit
der romischen Kurie gegen den erklarten Willen des
Strafsburger Kapitels seinen eigenen Kandidaten
durchbrachte: seinen Vetter Johann III. von Luxem-
burg-Ligny (um 1342-1373, seit 1371 Erzbischof von
Mainz). Kurfiirst von der Pfalz Ruprecht 1., spéter
besonders bekannt als Griinder der Universitit Hei-
delberg, empfand die kaiserliche Politik als Affront
gegeniiber dem eigenen Machtstreben und bemiihte
sich daher um Biindnisse unter Beteiligung der Stadt
Strafsburg. Im Februar 1367, kurz vor den Ereignis-
sen im Wildbad, tibertrug Karl sogar die elsdssische
Reichslandvogtei an seinen Sohn Wenzel. Man kann
in diesen Einzelmafinahmen, so Eugen Hillenbrand’,
nur Indizien sehen, daf§ Karl mit dem Instrumentarium
reichsrechtlicher Eingriffe gegen den Ausbau des pfalz-
griflichen Territoriums steuern wollte, da Rudolfs Herr-
schaft zur stirksten politischen Kraft im Westen des Rei-
ches geworden war. Erst nach der Vermahlung seines

Ruprecht 1., Herzog von Bayern und Pfalzgraf bei Rhein, der vermutliche
Anstifter des Uberfalls auf Eberhard den Greiner, mit seinen beiden Frauen:
links Elisabeth von Namur, rechts Beatrix von Berg. Ausschnitt aus der
sogenannten Amberger Ahnenreihe, Gouache auf Pergament, 18. Jh.
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Thag  Hehlas

Nach Ubertragung des Besitzes von Alt-Eberstein 1283 an die Mark-
grafen von Baden wurde Neu-Eberstein alleinige Residenz der Grafen von
Eberstein. Von Baden dann nach Kauf Anfang des 19. Jahrhunderts zum
Landschloss umgebaut. Aquatinta (Tuschitzung) nach K. U. Keller,

verlegt bei Herzberg in Augsburg.

Sohnes Wenzel mit Johanna von Bayern (1362-1386),
der Tochter des Herzogs AlbrechtI. von Bayern-Hol-
land (1336-1404), im September 1370 verbesserte
Kaiser Karl wieder seine Beziehungen zu den
pfalzgriflichen Wittelsbachern und auch den Habs-
burgern.

Die in der Neubesetzung der elsdssischen Reichs-
landvogtei im Februar 1367 sich zunichst gegen die
Kurpfalz manifestierende Reichspolitik des Kaisers
legt es somit nahe, dass Pfalzgraf Ruprecht sich
gezwungen sah, mittels einer Gruppe angestifteter
Vasallen im Zusammenwirken mit der Markgraf-
schaft Baden noch im gleichen Friihjahr das vom
Kaiser gestiitzte und auch in dieses Gebiet expandie-
rende Wiirttemberg als territorialen Konkurrenten
durch einen Uberraschungsangriff auszuschalten.
Jedoch scheiterte das Attentat auf Graf Eberhard, als
dieser sich wihrend eines Badeaufenthalts mit sei-
nem Hofstaat an seinen Thermalquellen im oberen
Enztal aufhielt, fast in letzter Sekunde.®

Wolf von Eberstein plante das Attentat
vermutlich von der Burg Straubenhardt aus

Der Hauptverschworer Wolf von Eberstein (um 1340
bis um 1396), ein Lehensmann der Pfalzgrafen vom
Rhein, der nach dem Scheitern des Attentats sich
uber langere Zeit mit anderen Verschworern auf Bur-
gen der Rheingrafen Johann und Hartrad zurtick-
zog,” hatte auch eigene Motive. Es ging ihm um die
Abwehr weiterer wiirttembergischer Einfliisse auf
seine Besitzungen, denn Wiirttemberg hatte 1338
(den Markgrafen von Baden fehlte damals Finanz-
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kraft, um zu konkurrieren) ein Vorkaufs-
recht fiir alle ebersteinischen Besitzungen
erhalten, dazu 1354 ein Offnungsrecht
beziiglich je eines Viertels der Amtsstadt
Gernsbach und der Burg Neueberstein
sowie der Hilfte von Muggensturm bei
Rastatt. Doch waren ebenso die Markgra-
fen von Baden mit eigenen Interessen in die
oberrheinische Konfliktzone involviert,
denn sie planten eine Vergréflerung des
badischen Territoriums auch in den n6rdli-
chen Schwarzwald hinein. Ausgangspunkt
dieser Bestrebungen war die 1257 geschlos-
sene Ehe zwischen Markgraf Rudolf I. (um
1230-1288, Regent seit 1243) mit Kuni-
gunde von Eberstein (um 1230-1284) und
der damit verbundene Erwerb von Alt-
Eberstein sowie der Vogtei des Klosters
Herrenalb. Diese expansive badische Poli-
tik setzte sich auch nach der spéteren Tei-
lung der badischen Markgrafschaft 1288
1361 und ebenso nach der Wiedervereinigung unter
Rudolf VI. (regierender Markgraf und Graf von
Eberstein 1353-1372) fort.!°

Am Attentatsunternehmen beteiligten sich neben
den Ebersteinern auch die nach einer bei Neuenbiirg
nordlich des Wildbades gelegenen Burg benannten
Herren von Straubenhardt, die zu unterschiedlichen
Zeiten Lehensnehmer verschiedener Grafen waren,
insbesondere der Grafen von Eberstein, der Mark-
grafen von Baden und der Grafen von Vaihingen,
auflerdem die mit ihnen verschwégerten Herren
Konrad und Johann von Schmalenstein, Besitzer der
benachbarten Burg Conweiler und Mitbesitzer der
Burg Straubenhardt, sowie der als gleiflender Wolf
bezeichnete Haudegen Wolf von Wunnenstein (um
1340-1413), Besitzer groBer Gebiete westlich der Enz
und seit Mirz 1368 (als Strohmann der Badener?) bis
zu seinem Lebensende Lehensherr der Schmalen-
steinischen Giiter, aber ohne Straubenhardt." Die
vielfache, besonders von Christoph Friedrich von
Stilin verbreitete Annahme, dass auch die schwibi-
sche Rittergesellschaft der Martinsvigel als Ganzes
am Uberfall beteiligt gewesen sei, hat Christoph Kut-
ter 1991 ausfiihrlich widerlegt."”” Weitere Teilnehmer
waren, bis auf letzteren simtlich aus der Ortenau:
Kunz von Winterbach (Mitbesitzer der ebersteini-
schen Burg Schauenburg bei Oberkirch), Johann von
Bosenstein (benannt nach der ebersteinischen Burg
Bosenstein bei Ottenhéfen), Walter und Petermann
Schultheifs von Gengenbach, Aberlin Wydenbusch
(aus der Adelsfamilie Roeder) und Heinrich Glatz
(aus Lauffen am Neckar).” Der Friedensvertrag der
Stadt Straflburg mit den Herren von Windeck bei
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Die Karte belegt die giinstige Lage der
Burg Straubenhardt fiir einen nécht-
lichen Uberraschungsangriff entlang
der Enz nach Siiden zum Wildbad.

Ubergang iiber den unwegsamen, fast

1000 m hohen Hohenriicken vom

Murgtal, dem Herrschaftsgebiet der *
Grafen von Eberstein, hiniiber zur Enz L 7
vermieden werden. Von den Burgen der VERE
Mitverschworer Wolfs von Eberstein, ]
fast samtlich im Gebiet des Oberrheins, |
erscheinen am Westrand des Schwarz-

walds die Schauenburg (Kunz von

Winterbach, Burgherr zusammen mit "*-x_
den Grafen von Eberstein), Bosenstein m.,
(Johann von Bosenstein, Besitzer der B
von den Ebersteinern erbauten Hohen-
burg bei Ottenhifen), sowie Alt- und
Neuwindeck (ungekldrt ist, welcher der
um 1300 getrennten Linien die beiden
Mitverschworer angehorten).
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Rastatt vom 22. Mai 1373 benennt auch zwei nicht
namentlich bekannte Mitglieder dieser Familie als
Teilnehmer: ... zwein Windecke der deheinen, die da by
waren, da die von Wirtemberg in dem Wiltpade under-
standen wurden zu fahen ..."* Auflerdem belegen
Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. einen
Befehl Karls vom 21. Oktober 1370 an die Stadt Straf3-
burg, Graf Eberhard gegen den beim heutigen
Ribeauvillé im Elsass ansédssigen Hugelin von Rap-
poltstein beizustehen, da dieser am Uberfall im Wildbad
beteiligt gewesen sei und danach Besitzungen des Grafen
verwiistet habe."

In neuester Zeit, so etwa in einem 2004 erschiene-
nen Buch tber Kult-Bider und Béderkultur in
Baden-Wiirttemberg, wird sogar die Historizitdt des
Ereignisses angezweifelt.'® Doch sind bereits aus der
Zeit des Attentatsversuchs urkundliche Belege zum
Kreis der Beteiligten tiberliefert, vor allem in edier-
ten Befehlen Kaiser Karls IV. vom 7. Juli 1367 und
21. Oktober 1369 an die Stadt Straburg."” Besonders
bedeutsam fiir die Uberlieferung des Attentats ist
auch das Biindnis von Stadt und Bischof von Straf3-
burg mit Graf Eberhard II. vom 6. Mérz 1371 gegen
alle Beteiligten am Uberfall im Wildbad.'®

Evidente Indizien sprechen fiir das
Wildbad im Enztal als Attentatsort

Besonders in der Literatur umstritten ist der Ort des
Attentats. Der Annahme, dass hier wohl wegen der
Néahe zur Burg Zavelstein, auf die Graf Eberhard
floh, Teinach gemeint sein konne, steht aber entge-
gen, dass sich in Teinach nur ein kalter Sauerbrun-
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nen befand, wihrend im heutigen Bad Wildbad
schon in jener Zeit wie seit Jahrtausenden heifles
nacheiszeitliches Thermalwasser aus 2500 bis 3000
Metern Tiefe an der rechten Bergseite der Grofien
Enz zutage trat. Es entsprach sicher nicht den

DIE THERME, DIE BEWEGT

Fir die berten Jn‘tre
bester Thermalwasser. g00.000 Lifer
Higﬂdt frisch in wnseren Becken.

\/\/

Batznerstr. 85 | 75323 Bad Wildbad | Tel. 07081/303-253
www.vitaltherme-wildbad.de
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Wildbad um 1667. Ansicht aus halber Hohe von Westen. Kupferstich, Lorenz Braun zugewiesen.

Bediirfnissen des wiirttembergischen Hofstaats, im
kalten (oder kiinstlich erwdrmten) Wasser zu baden,
wenn in der Nihe, allerdings sehr nahe westlich an
feindlich gesinnte Adelsherrschaften grenzend, ein
heimisches Heilbad mit aus Granitspalten hervor-
tretendem Wasser von 35-41 Grad zur Verfiigung
stand.” Mit einer Reitergruppe einen néchtlichen
Uberraschungsangriff direkt von der mehr als
50 Kilometer entfernten Stammburg Neueberstein
oder von der nahen Amtsstadt Gernsbach aus so tief
in wiirttembergisches Territorium hinein bis zum
heutigen Bad Teinach — auf beschwerlich zu nutzen-
den Wegen tiber die Bergriicken beiderseits der Gro-
Ben Enz — durchzufiihren, iiberforderte zudem in
dieser Zeit die strategischen Fahigkeiten der Ver-
schworer gegeniiber einem militdrisch iiberlegenen
Gegner.

Nicht zu kldren ist, warum das Wildbad, das fiir
den Aufenthalt eines Hofstaates angemessene
Gebdude haben musste, damals nicht besser gegen
militirische Angriffe gesichert war, denn eine
Ummauerung des Badebereichs wurde erst nach
dem Attentat realisiert. Vermutlich hielten die Gra-
fen in fehlerhafter Einschitzung der Sicherheitslage
den Kostenaufwand fiir eine iiber die allgemeine
Absperrung des Badebereichs durch Soldaten
hinausgehende Sicherung fiir nicht notwendig.
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Ludwig Uhland l4sst in seinem Gedicht Der Uber-
fall im Wildbad® die Verbiindeten von zwei Seiten
angreifen: den adligen Schleglerbund, der aber — wie
man heute weif8 — nicht beteiligt war”', vom heutigen
Enzklosterle von Stiden her und die anderen Betei-
ligten vom heutigen Calmbach von Norden her. Ein
solcher néchtlicher Zangenangriff oder auch nur ein
geheimer Nachtangriff aller Verschworer von Gerns-
bach aus war in diesem Geldnde angesichts der
schwierigen Wegeverhiltnisse tiber das nahezu
1000 Meter hohe Hohlohgebiet nicht durchfiihrbar.

Am wabhrscheinlichsten erscheint die Annahme
von Herman Niethammer®, der eigentliche Aus-
gangspunkt der Unternehmung sei die Burg Strau-
benhardt gewesen, die den am Attentat beteiligten
Herren von Schmalenstein zur Halfte gehorte und
wo man sich unauffillig von Gernsbach her sam-
meln konnte, um dann bei Nacht das Enztal hinauf
ins Wildbad tiberraschend vorzustofSen. Da die Lage
des Bads eine schnelle Umzingelung der Badeanlage
nicht zulieB, erméglichte die rechtzeitige Entde-
ckung des Vormarsches die Flucht des Grafen zu sei-
ner Burg Zavelstein. Der Bericht Uhlands, dass ein
armer Hirte in atemlosem Lauf durch seine Meldung
des Anmarschs und seine Fluchthilfe dem Grafen
das Leben gerettet habe, diirfte aber wohl dichteri-
scher Fantasie entsprungen sein. Mit dem Tempo
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einer anrasenden Reitergruppe hitte der Hirte sicher
nicht mithalten konnen. Realer erscheint, dass das
den Hofstaatsbereich kontrollierende wiirttembergi-
sche Militir dem Grafen durch Abwehrkdmpfe
gegentiber Reitern, die zu den Herbergen und Bade-
bereichen vorzudringen versuchten, ausreichend
Zeit verschaffte, um sich anzukleiden und zunichst
zu Fufl nach Siiden und dann iiber die ostlichen
Waldriicken - streckenweise vielleicht auch mit
Pferd — die Flucht anzutreten, wobei ihn Ortskun-
dige sicher unterstiitzten.
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Uber die Behandlung der Grifinnen durch die
Verschworer ist nichts bekannt, ebenso wenig, falls
er nicht mit dem Vater geflohen war, tiber die des
mitbadenden Sohns Ulrich, der mit einer Tochter
von Kaiser Ludwig IV. dem Bayern (um 1282/1286-
1347) verheiratet war. Die Gefangennahme oder gar
Ermordung der Frauen oder des Sohnes hétte wohl
zu einem direkten Konflikt mit dem Kaiser gefiihrt.
Es wird jedoch, was glaubhaft erscheint, berichtet,
dass sich der Frust nach Misslingen des Attentats
durch weitgehendes Niederbrennen der Badeort-
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Graf Eberhard I1. von Wiirttemberg und Markgraf Rudolf VI. von Baden in den Chorfenstern der Kirche St. Maria Magdalena in
Tiefenbronn, Enzkreis, um 1390 (77,5x35,5 u. 76,5-41,5 cm). Offensichtlich siihnten die Grafen ihre gegenseitigen Gewalttaten
(und indirekt auch die der badischen Vasallen beim Attentat in Wildbad?) mit einer Gemeinschaftsstiftung fiir die Kirche in
Tiefenbronn, wobei sie sich in den Stifterscheiben im frommen Werk vereint zeigen. Die Identifizierung der Fiirsten ergibt sich aus
deren Helmzier und der Datierung der Fensterstiftung, bei Eberhard I1., bei dem es sich um die dlteste erhaltene Darstellung eines
wiirttembergischen Grafen handelt, zudem aus dem urspriinglich angebrachten Wappen.
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Kaiser Karl IV. im Siegel der Urkunde des Friedensvertrags
zwischen Wiirttemberg und Baden vom 17. September 1370.

lichkeiten entlud.” Wolf von Eberstein und dessen
am Attentat nicht beteiligter Oheim Wilhelm, das
Haupt des Hauses Eberstein, wurden zwar kurzfris-
tig durch den Landfriedensrichter Graf Ludwig X.
von Oettingen (gest. 1370) vorgeladen, erschienen
aber nicht. Nachdem in der Verhandlung Graf Eber-
hard mit drei Zeugen die Tatsache des Uberfalls
beschworen hatte, wurde gegen die Grafen von
Eberstein die Reichsacht verhidngt und ihre Giiter
wurden als dem Reich heimgefallen erklart.*

Der Uberfall widersprach entschieden den
Rechtsgewohnheiten adliger Konfliktaustragung

Dass die beiden Ebersteiner den Gerichtstermin ver-
saumten, hatte wohl auch seinen Grund in dem von
ihnen in Kauf genommenen Verstof§ gegen das allge-
mein anerkannte Regelwerk ritualisierter Formen
der Konfliktaustragung, das besonders Gerd Althoff
unter Berticksichtigung neuer Perspektiven mittelal-
terlicher Verfassungsgeschichte untersucht hat. Es
hatte sich seit dem 9. Jahrhundert in den Adelsfeh-
den, bezogen auf die adligen Konfliktparteien, zur
Begrenzung des Gewalteinsatzes innerhalb einer
Fehde entwickelt.”

Auch wenn es Kaiser Karl IV. nicht gelungen war,
in der oberrheinischen Konfliktzone vor dem Atten-
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tat 1367 einen Landfrieden zu erreichen, bestand
ein nach ungeschriebenen Rechtsgewohnhei-
ten zwingendes Gebot der Fehdeansage
drei Tage vor Beginn einer Fehde. Aufler-
dem war fiir eine legale Fehde ein rechter
Grund und eine stindisch definierte
Fehdeberechtigung erforderlich.
Dagegen mussten nicht alle mogli-
chen Rechtsmittel ausgeschopft sein,
und es konnten sich auch befreundete
Fehdehelfer beteiligen.
Kaum mehr tiblich war die Tétung
des adligen Gegners, da in der Regel
beabsichtigt war, durch Beschadigung
materiellen Besitzes ein Einlenken oder
auch Verhandlungen zu erzwingen oder
durch Gefangennahme ein Losegeld zu
erpressen. Im Hinblick auf die nur fiinf
Jahre spitere Entfiihrung und Ermordung
von Graf Ulrich V., dem Alteren, von Helfenstein-
Wiesensteig 1372 ist es jedoch nicht ausgeschlos-
sen, dass auch die Wildbad-Verschwdrer die Totung
ihres Gegners versuchten.” Oft wie im vorliegenden
Fall kam es dann aber zu einem durch den Kaiser
erzwungenen Friedensschluss. So verglich Kaiser
Karl IV. 1370, beurkundet am 17. September, alle
Hindel zwischen Markgraf Rudolf VI. von Baden
und Graf Eberhard II. mit der Bestimmung, dass der
Markgraf keinen der Teilnehmer am Uberfall im
Wildbad hausen noch heimen soll.”

Kaiser Karl IV. stellte sich auf
die Seite Graf Eberhards des Greiners

Der Konflikt Eberhards mit den Beteiligten am
Attentat endete in einer Pattsituation, dhnlich wie
spater der Konflikt mit den Reichsstddten nach meh-
reren Schlachten 1388. Zwar konnte Graf Eberhard
noch 1367 als Vergeltung die Burg Straubenhardt,
den wahrscheinlichen Ausgangspunkt des Atten-
tats, einnehmen, und er gab sie erst 1374 frei, als
Wiirttemberg das Offnungsrecht fiir die Burg einge-
rdumt wurde. Diese Vereinbarung iiber das Off-
nungsrecht setzt aber entgegen hdufiger Angaben in
der Literatur voraus, dass Eberhard nicht gleich nach
dem Attentat 1367 die Burg zerstort hat. Vielmehr
zerstorte er sie erst nach dem gewihrten Offnungs-
recht 1374 und vor einem Ubereinkommen 1381 mit
den Markgrafen von Baden, dass die Burg nicht wie-
der aufgebaut werden durfte.”

Erfolglos war dagegen die beabsichtigte Rache
Graf Eberhards an den Ebersteinern. Die Soldner der
Reichsstadte Augsburg, Ulm, Nordlingen, Esslin-
gen, Heilbronn, Reutlingen, Rottweil und StrafSburg,
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die Graf Eberhard auf Befehl des Kaisers beim Voll-
zug der Reichsacht zu unterstiitzen hatten, beende-
ten nach Auseinandersetzungen mit Graf Eberhard
iiber Wege zur Herstellung des Landfriedens in dem
vom Kaiser im Jahr des Uberfalls 1367 veranlassten
Reichskrieg ihren Kampf gegen die Attentdter. So
hatte Eberhard nicht gentigend Soldaten, um die
Burg Neueberstein erfolgreich zu belagern, und
musste im Sommer jenes Jahres die Belagerung
abbrechen.”

Es war jedoch fiir ihn eine Genugtuung, dass Kai-
ser Karl IV. in einer Einung vom 2. April 1368 das
Graf Eberhard zugefiigte Ubel und Unrecht aner-
kannte.*® AuBerdem wurden Eberhard von Eberstein
und seine Helfer von Karl gezwungen, das Biindnis
mit Markgraf Rudolf VI. von Baden, Kurfiirst
Ruprecht I. von der Pfalz und der Stadt StraSburg
auf Grund kaiserlichen Schiedsspruchs vom 17. Sep-
tember 1370 aufzukiindigen und Absagebriefe an
die am Uberfall Beteiligten zu senden.” Vermutlich
wurde 1374 von Graf Eberhard II. auch die Wolf von
Wunnenstein gehérende Burg Neidlingen nérdlich
von Pforzheim zerstort.”” Schlieflich musste der
hochverschuldete Wolf von Eberstein, nachdem er
bereits Graf Eberhard II. im Herrenberger Vertrag
vom 17. April 1385 auf ewige Zeiten ein Offnungs-
recht fiir die ihm gehorende Hilfte von Gernsbach,
Neueberstein und Muggensturm bewilligt hatte,
1387 die Hailfte der Grafschaft und die Halfte seiner
Burg an den 1372 bis 1391 regierenden Markgrafen
Rudolf VII. von Baden verkaufen,® wodurch das
einst so reiche Adelsgeschlecht der Ebersteiner seine
territoriale Bedeutung verlor.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. statt vieler die Biografie von Ferdinand Seibt zu Karl IV. in:
Neue Deutsche Biographie 25 (2013) S. 256 (Onlinefassung,
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steinischen Giiter ohne Burg Straubenhardt S. 107. Zu den Her-
ren von Straubenhardt vgl. Wilhelm Hofmann, Adel und Lan-
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Decker-Hauff: Strubenhart und die Schéner von Straubenhardt.
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S.16, 21 und bes. 19 mit Anm. 66; Gerhard Kaller, Die Herren
von Schmalenstein, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
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Ausschnitt aus dem kaiserlichen Friedensvertrag zwischen Wiirttemberg und Baden vom 17. September 1370: «Wir Karl von
gotis genaden romischer Keiser czu allen zeiten merer des Reichs und kunig czu Behem, Bekennen und tun kunt offenlich mit die-
sem briefe. [...] der hochgeborn Rudolf Mrggraff czu Baden [...] und der edel Eberhart Graff von Wirtemberg [...] aller missehel,
krieg und uffleufe [...] das sie beden syten mit allen iren frewnden, helfern und dienern, die in denselben sachen begriffen seyn,

gut frewnd ewiclich seyn sullen [...
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der Politik Markgraf Bernhards I. von Baden, in: Fehdefiih-
rung im spétmittelalterlichen Reich, hrsg. von Julia Eulenstein
(u.a.), Affalterbach 2013, S. 57-73, hier S. 61.

Christoph Kutter: Zur Geschichte einiger schwibischer Ritter-
gesellschaften des 14. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir wiirt-
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S. 87-90.

Nachweise bei Hennl (wie Anm. 9), S. 86, Anm. 7; Ehmer (wie
Anm. 11) S. 105 mit Anm. 33-34.

Urkundenbuch der Stadt Strassburg, Bd. 5: Politische Urkun-
den von 1332 bis 1380, bearb. von Hans Witte u. Georg Wolfram,
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burg; Kutter (wie Anm. 12), S. 88-90 Anm. 15.

Johann Friedrich Béhmer, Die Regesten des Kaiserreichs unter
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1877, S. 407.
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berg, hrsg. von Wolfgang Niess und Sénke Lorenz, Filderstadt
2004, S. 258-275, hier S. 261: Neuere Forschungen bestitigen die
Historizitdt des Ereignisses nicht.

UrkB Strafburg (wie Anm. 14) Nr. 761, 841. Vgl. auch Ehmer
(wie Anm. 11) S. 101 Anm. 19.

UrkB Stralburg (wie Anm. 14) Nr. 952; Ehmer (wie Anm. 11)
S. 101 mit Anm. 19.

Zum Alter der Wildbader Quellen vgl. Klaus Bender, Herkunft
und Entstehung der Mineral- und Thermalwiésser im nordli-
chen Schwarzwald (Heidelberger geowissenschaftliche
Abhandlungen, 85), Heidelberg 1995. Zur Friihgeschichte von
Bad Wildbad vgl. Karl Konrad Finke, Ortsgeschichte Wildbad,
in: www.bad-wildbad.de, Suchbegriff: Ortsgeschichte, Stand
08.04.2016. Gewichtiger als die von Ehmer (wie Anm. 11), S.101
mit Anm. 18, betonte N&he zur Burg Zavelstein war fiir die
Wahl des Badeorts wohl der Badekomfort im Enztal mit war-
mem Thermalwasser, unter Missachtung der Gefdhrdung.
Erst 1981 wurde in Teinach eine warme Quelle erbohrt.
Ediert u.a. in: Uhlands gesammelte Werke in zwei Bénden,
hrsg. von Friedrich Brandes, Bd. 1, Leipzig 1893, S. 193-195;
auch in: www.bad-wildbad.de, Suchbegriff: Uberfall.

Hennl (wie Anm. 9), S. 85 mit Anm. 5; auflerdem Ehmer (wie
Anm. 11), S. 100 Anm. 16 mit Nachweisen, auch zur irrtiimli-
chen Gleichsetzung des Schleglerbunds mit den ebenso unbe-
teiligten Martinsvogeln, u.a. bei Christoph Friedrich von Stilin,
Wirtembergische Geschichte, Bd. 3, Stuttgart 1856, S. 300£. Vgl.
auch Anm. 12.

Herman Niethammer, (wie Anm. 2) S. 1-31, hier S. 1-12.
Christian Friedrich Sattler, Geschichte des Herzogthums Wiir-
tenberg unter der Regierung der Graven (Band 1), Tiibingen

294

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33

1773 (2. Aufl.), Abschnitt 3, § 39, S. 200-202, hier S. 201. Ehmer
(wie Anm. 11), S. 101, bezweifelt zu Unrecht den gleichzeitigen
Aufenthalt der Gemahlinnen und des Gesindes im Wildbad,
vgl. dazu aber oben Anm. 17 (UrkB StraSburg Nr. 761) und
unten Anm. 26 (UrkB Augsburg Nr. DXCIX).

Sattler (wie Anm. 23), § 40, S. 202-204, hier S. 202; Ehmer (wie
Anm. 11), S. 101 Anm. 19. Die Flucht nach Zavelstein ergibt
sich aus chronikalischen, nicht urkundlichen Nachrichten,
hierzu Ehmer S. 101-103.

Christine Reinle, Fehde, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. 1, 2. Aufl., Berlin 2008, Sp. 1515-1525;
Krieb (wie Anm. 11), S. 57-73, zum Attentat S. 60 mit Anm. 12;
sowie allgemein: Gert Althoff, Spielregeln der Politik im Mittel-
alter, Kommunikation in Friede und Fehde, 2. Aufl., Darmstadt
2014.

Niethammer (wie Anm. 22) S. 6; Ehmer (wie Anm. 11) S. 102 mit
Anm. 21. Im Urkundenbuch der Stadt Augsburg, Band 2,
Augsburg 1878, wird der Uberfall im Wildbad in einem Ver-
trag vom 23. Juli 1367 wegen Kriegsdiensten gegen Wolf von
Eberstein sogar als Mord und Raub an Graf Eberhard, seinen
Frauen und an seinen Dienern bezeichnet (Nr. DXCIX).
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart, H51 U 767; Ehmer (wie Anm. 11), S. 108.

Nachweise bei Krieb (wie Anm. 11), S. 60. Auch die Pfalzgraf
Ruprecht 1369 von den Herren von Schmalenstein und von
Straubenhardt eingerdumte ewige Offnung der Veste Strubenhart
setzt voraus, dass Graf Eberhard der Greiner, der erst 1374 das
Offnungsrecht fiir Straubenhardt erhielt, die Burg nicht bereits
1367, wie Niethammer und andere Autoren angeben, auf dem
Weg zur Belagerung von Neueberstein zerstort hat, vgl. Hof-
mann (wie Anm. 11.), S. 20 mit Anm. 72-73; Ehmer (wie
Anm.11), S. 107-108.

Hennl (wie Anm. 9), S. 86; Niethammer (wie Anm. 22),S. 7, 9;
Sattler (wie Anm. 24), § 40, S. 202-204.

Sattler (wie Anm. 23), 1. Fortsetzung, Tiibingen 1767, Beilagen
S. 162-163 (Nr. 138).

Nachweise bei Ehmer (wie Anm. 11) S. 108, Anm. 46-47; Krieb
(wie Anm. 11), S. 60 Anm. 12; Kutter (wie Anm. 12), S. 90 Anm.
15. Zum Biindnis vom 28. Juli 1368 vgl. auch Ehmer, S. 106 mit
Anm.37, zum Schiedsspruch vom 17. September 1370 vgl.
oben Anm. 27 und Ehmer, S. 107-108 mit Anm. 42. Zu Verglei-
chen Eberhards II. mit seinen Gegnern s.a. Hennl (wie Anm. 9),
S. 86 f.

Niethammer (wie Anm. 22) S. 7 mit Anm. 11.

Hennl (wie Anm. 9) S. 87-89. Zuvor musste Markgraf Rudolf
am 3. Juni 1371 allen absagen, die bei der Tat in dem Wiltpade
gewesen (UrkB Straburg, wie Anm. 14, Nr. 967).
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