
Vor 500 Jahren, im Jahre 1519, hat der Schwäbische
Bund Herzog Ulrich von Württemberg (1487–1550,
reg. 1503–1519 und seit 1534)1 aus seinem Land ver-
trieben und – wenn auch zunächst unbeabsichtigt –
Weichen gestellt für den Übergang der Herrschaft in
Württemberg auf das Haus Habsburg im Jahre 1520.
Anlass der Eroberung Württembergs durch den
Schwäbischen Bund war die politische Torheit des
Herzogs (Dieter Mertens), das am 12. Januar 1519
nach dem Tod Kaiser Maximilians I. (1459–1519, reg.
seit 1493) vorübergehend entstandene Machtva-
kuum im Reich noch im gleichen Monat für eine
Annexion von Reutlingen zu nutzen. Begründet
wurde sie mit dem Totschlag eines seiner Forst-
knechte in einem Reutlinger Gasthaus.2

Die Reichsstadt Reutlingen, von württembergi-
schem Territorium umgeben, war Mitglied des
Schwäbischen Bundes, einer auf Grund kaiserlicher
Mandate von 1487 und 1488 gegründeten, erst später
mit diesem Namen bezeichneten Landfriedens -

einung. Als jeweils zeitlich begrenzter, bis 1534
mehrmals verlängerter, durch wechselnde Mitglied-
schaften gekennzeichneter Zusammenschluss von
Ständen in Schwaben, dessen Mitglied bis 1512 auch
Württemberg war, diente der Bund der Wahrung
des Landfriedens und der Sicherung der Rechte sei-
ner Mitglieder. Zunächst sollte er Expansionsinte-
ressen der bayerischen Wittelsbacher als Grün-
dungsfeind abblocken, doch nach dem Ende des
vom Kaiser mit Schiedsspruch beendeten Landshu-
ter Erbfolgekriegs 1505 wurde Herzog Ulrich, der
sich aus fürstlichem Selbstverständnis in seinem
politischen Spielraum eingeengt sah, nun zu dessen
Hauptwidersacher. Der Bund war eine Verbindung
der konträren Prinzipien von Herrschaft und Genossen-
schaft3, in dem außerhalb der Kollegien des Reichs-
tags sowohl der Kaiser (als Landesherr Tirols und
der habsburgischen Vorlande), als auch Fürsten und
mindermächtige Reichsstände einschließlich der
Reichsstädte mit eigenständigen Bundesgremien
und Bundesgericht auf Augenhöhe gegenübertra-
ten, wie es im Alten Reich nach dem Auslaufen des
Bundes 1534 auf Grund der Religionsspaltung nicht
mehr möglich war.

Vergeblich hatte Ulrich auf die Unterstützung
durch 6.000 angeworbene Söldner aus der Schwei-
zer Eidgenossenschaft und den Beistand des fran-
zösischen Königs Franz I. (1494–1547, reg. seit 1515)
gehofft. König Franz war 1515 nach der Schlacht bei
Marignano auch Inhaber der Mailänder Herzogs-
würde geworden und konnte somit als Reichsfürst
sogar Kandidat für die Wahl zum römisch-deut-
schen Kaiser werden. Für politische Entspannung
sorgte 1516 sein Friedensvertrag mit den im Krieg
um Mailand besiegten Eidgenossen.4 Jedoch war
Franz beim Kampf um die Kaiserkrone seinem spa-
nischen Kontrahenten Karl (1500–1558, seit 1519
römisch-deutscher König als Karl V., 1520 «erwähl-
ter römischer Kaiser») wegen viel höherer Beste-
chungsgelder Karls und der militärischen Macht
des Schwäbischen Bundes (so Horst Carl), der
gemeinsam mit Franz von Sickingen Truppen nahe
Frankfurt platziert hatte, bei der Frankfurter
Königswahl am 28. Juni 1519 unterlegen, trotz
zunächst reichspolitischer Vorbehalte einiger Kur-

28 Schwäbische Heimat  2019/1

Karl Konrad Finke         Zwischen Hochverrat
und Karrieredenken 

                                                   Der Anteil juristischer Amtsträger Herzog Ulrichs
von Württemberg an dessen Sturz 1519

Der Marktplatz von Reutlingen vor 1626 mit den wenigen
mittelalterlichen Steinhäusern der Stadt: Rathaus, späteres
Bürgerhaus mit hohem Giebel, Kanzleigebäude und Königs-
bronner Hof mit dem turmähnlichen Gebäude.



fürsten gegen Karl wegen dessen befürchteter
Übermacht.5

Die Besetzung des Bundesmitglieds Reutlingen
durch Truppen Herzog Ulrichs hatte die Staatsmän-
ner Österreichs in Innsbruck anfangs in höchste
Alarmbereitschaft versetzt, drohte doch Gefahr für
die Wahl eines Kaisers aus dem Hause Habsburg
durch ein Bündnis Ulrichs mit König Franz I. und
auch mit den Eidgenossen. Damit entstanden auch
für die bayerische Politik – bereits Herzog Albrecht
IV. (1447–1508) war 1504 Bundesmitglied geworden
– neue Möglichkeiten hinsichtlich Württembergs.
Albrechts Nachfolger, Herzog Wilhelm IV. von Bay-
ern (1493–1550), gelang es, den Schwäbischen Bund
gegen Herzog Ulrich zu mobilisieren, angetrieben
von seinem Rat Leonhard von Eck (1480–1550), sei-
nem beherrschenden Ratgeber6. Unterstützt wurde er
von der im November 1516 nach dem endgültigen
Zerwürfnis mit Ulrich zu ihren Brüdern nach Bayern
geflohenen Ehefrau Ulrichs, Sabine von Bayern
(1492–1564), der Nichte Kaiser Maximilians. Der aus
strategischen Gründen Habsburgs bereits 1498 ver-
mittelten Verlobung Sabines mit dem noch minder-
jährigen Herzog Ulrich war erst 1511 die Eheschlie-

ßung gefolgt, als Ulrich damit die bayerischen Wit-
telsbacher für ein antihabsburgisches Bündnis zu
gewinnen versuchte. Doch Wilhelm IV., selbstständi-
ger Regent seit 1511, blieb auf habsburgischer Seite,
fand dadurch die Unterstützung des Kaisers gegen
die Stände in Bayern, während in Württemberg der
Kaiser die Stände gegen Ulrich stärkte. Bei der
Flucht Sabines aus dem Schloss in Nürtingen, unter
Zurücklassung der Kinder, waren zwei Räte behilf-
lich, der bayerische Rat Dietrich Spät (vor 1495–
1536) und ein Schwager Späts, der kaiserliche Rat
Johannes Renner (vor 1498- mind. 1520), kurz nach-
dem Ulrich seinen Stallmeister Hans von Hutten
(1477–1515), weil dieser Ulrichs heimliche Bezie-
hung zu Huttens Ehefrau nicht dulden wollte, eigen-
händig ermordet und damit seine Stellung am Hof
tiefgreifend erschüttert hatte. Dadurch fühlte auch
Sabine sich in Lebensgefahr.7

Die Mobilisierung des Bundes wurde ermöglicht
mit dem offiziellen Kriegsziel der ungeteilten Über-
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gabe des Landes an den minderjährigen Herzog
Christoph (1515–1568, reg. seit 1550), Ulrichs und
Sabines gemeinsamem Sohn, mittels einer (bayeri-
schen) Vormundschaftsregierung. Dieses Ziel wurde
allerdings nicht erreicht; Christoph kam erst 1550
nach dem Tod seines Vaters an die Macht. Als
Rechtsgrundlage für den Feldzug diente die 1518
vom Kaiser gegen Ulrich wiederholt verhängte
Reichsacht. Zwar war der Bund zunächst nicht
bereit, diese Reichsacht zu vollstrecken. Doch traf
die Nachricht von der Annexion Reutlingens auf
eine bereits vorhandene Konfliktbereitschaft bei den
anderen Bundesstädten wegen des Überfalls auf
einen Kaufmannszug auf kurpfälzischem Boden.
Die Bürgschaft habsburgischer Kommissarien für
die Schadenersatzforderung der Bundesstädte
führte zu deren Bereitschaft, sich am Krieg gegen
Ulrich zu beteiligen. Eck konnte seinen Herzog Wil-
helm IV. trotz dessen bisheriger Bemühungen um
Vermittlung dazu bewegen, das Angebot der Inns-
brucker Regierung anzunehmen, die Feldhaupt-
mannschaft für den etwa zweimonatigen Feldzug
gegen Ulrich ab 23. März 1519 zu übernehmen. Die
Aufgabe, feindliche Interventionen zugunsten
Ulrichs sowohl der Eidgenossen als auch des im
Zuge der habsburgisch-französischen Rivalität von
Ulrich stark umworbenen Königs Franz zu verhin-
dern, fiel dabei einem der herausragendsten Diplo-
maten des Kaisers zu: Maximilian von Zevenberg-
hen (1483–1521).8 Dieser konnte mit finanziellen
Zuwendungen erreichen, dass Ulrichs Schweizer
Söldner, obwohl sie bereits ihren Sold erhalten hat-

ten, von der eidgenössischen Tagsatzung den Befehl
zur Rückkehr aus Württemberg erhielten. 

Da der verbannte Ulrich einen Aufstand des
gemeinen Mannes zu seinen Gunsten erwartete,
kehrte er im August 1519 nach Württemberg zurück.
Stuttgart öffnete ihm seine Tore, Tübingen nahm aber
eine abwartende Haltung ein. Der militärischen Aus-
einandersetzung mit dem Schwäbischen Bund war
Ulrich jedoch nicht gewachsen, und so verließ er
nach acht Wochen wieder Württemberg. Jetzt
bemühte sich die bayerische Diplomatie, sich der Per-
son des jungen Herzogs Christoph auf Schloss Tübin-
gen zu bemächtigen. Doch die Habsburger Diploma-
tie verhinderte die von Eck gewünschte Einsetzung
Herzog Christophs in das Herzogtum Württemberg
und auch die vom Schwäbischen Bund 1519 zunächst
gewährte Zuteilung der Ämter Tübingen und Neuf-
fen an die Kinder Ulrichs, Christoph und Anna. Der
Bund durfte aber satzungsgemäß das Herzogtum
nicht behalten, und auch die nach der Verfassung des
Bundes mögliche Aufteilung Württembergs unter
die Sieger fand bei den Bundesständen keine Zustim-
mung. Wegen des Ersatzes der Kriegskosten drohte
nun der Bund, Württemberg den Eidgenossen zum
Kauf anzubieten.9

Da der in Geldnot befindliche König Karl
zunächst zögerte, überschritten seine österrei-
chischen Kommissarien zur Sicherung der Macht-
stellung Habsburgs im Reich ihre Kompetenzen und
erwarben im Februar 1520 Württemberg im Namen
Karls mit dessen nachträglicher Zustimmung.
Zevenberghen wurde selbst Statthalter (Gubernator)
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des Landes und arbeitete mit der seit 1516 von Ulrich
entmachteten Führungsgruppe der Ehrbarkeit
zusammen. In einem Separatvertrag mit Bayern, in
dem zugleich die Erziehung Herzog Christophs in
Innsbruck unter Gewährung einer jährlichen Pen-
sion vereinbart wurde, erwarb König Karl auch die
Ämter Tübingen und Neuffen. Prinzessin Anna kam
zur Mutter. Nach seiner Krönung 1520 zum Kaiser
übertrug Karl V. im Brüsseler Geheimvertrag vom
7. Februar 1522 die Regentschaft in Württemberg sei-
nem Bruder Ferdinand (1503–1564), dem späteren
Kaiser. Auf seinen Vorbehalt der Herrschaftsaus-
übung verzichtete Karl V. danach erst 1525.

In die politischen Auseinandersetzungen des Jah-
res 1519 waren auch Rechtsgelehrte als Amtsträger
in der württembergischen Landesverwaltung einbe-
zogen. Sie waren Handelnde sowohl auf herzog -
licher als auch auf kaiserlicher Seite, aber auch als
Beauftragte der Landesuniversität in Tübingen. Sie
gehörten zur neuen Generation von Juristen, die fast
nur noch an der Landesuniversität ausgebildet wor-
den war, der einzigen Ausbildungsstätte für diesen
Beruf in Württemberg. Sie führten in der Regel den
Titel eines Doktors im kirchlichen und weltlichen
Recht («Doktors beider Rechte») und entstammten
Führungsschichten Württembergs, der sogenannten
Ehrbarkeit. Sie kamen insbesondere aus dem städti-
schen Patriziat10. Da die Landesherrschaft eine
Kumulation von Herrschaftsrechten war, vereinigt
durch die Person des Landesherrn, gewannen seit

der Herrschaft Eberhards im Bart (1445–1495, reg.
seit 1459) Räte bürgerlicher Herkunft mit römisch-
rechtlicher Bildung sowie besoldete Tübinger
Rechtsprofessoren, die kraft Amtes neben ihrer Lehr-
tätigkeit unentgeltliche Rechtsberatung leisteten,
Einfluss am württembergischen Hof. Sie drängten
den Einfluss der Räte adliger Herkunft im vom Her-
zog ernannten Rat sukzessive zurück.11 Das Ratskol-
legium entwickelte sich in Verbindung mit dem
Kanzleramt wie in benachbarten Territorien zum
Mittelpunkt von Regierung und Verwaltung und
wurde zur wichtigsten Institution am herzoglichen
Hofe. Unter den Räten hatten eine Sonderstellung
Juristen bürgerlicher Herkunft, die zugleich Kanzler
und damit engste juristische Berater des Landes-
herrn wurden.12

Die Einbindung Württembergs in den Schwäbi-
schen Bund, die dem langfristigen dynastischen
Interesse des Hauses Habsburg diente, begünstigte
jedoch das Abdriften des Adels aus dem Herzogtum
auf Grund dessen selbstständiger Stellung im Bund
und stand damit der antihabsburgisch gewordenen
Politik Herzog Ulrichs entgegen. Kaiser Maximilian.
instrumentalisierte daraufhin die Ehrbarkeit in
Württemberg samt der aus ihr stammenden Räte für
seine Politik. Diese wurde die dominierende Schicht im
Lande und der eigentliche Gegenspieler des Herzogs (Die-
ter Mertens).13 Zu den einflussreichsten Räten aus
der Ehrbarkeit gehörte der nach einer Rechtsprofes-
sur 1496 zugleich zum Kanzler ernannte Gregor Lam-
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parter (um 1458–1523) aus Biberach14, der nach zwan-
zig Jahren in diesem Amt 1516 vor der Entmachtung
und Hinrichtung führender Köpfe der Ehrbarkeit
durch Flucht zu Kaiser Maximilian I. einer Verhaf-
tung entging und vom Kaiser am 10. August 1518
auf Lebenszeit zu seinem Rat bestellt wurde. Noch
ein Jahr vor seiner Flucht hatte er Herzog Ulrich
unterstützt, indem er in einem Gutachten zur Schul-
denwirtschaft des Herzogs vom 6. Januar 1515 mit
neun weiteren Autoren den Herzog verteidigte,
unter ihnen in der Mehrzahl adlige Räte des Her-
zogs, aber auch Ambrosius Volland (um 1469–1551),
der spätere Kanzler Ulrichs.15

Bis zur Ermordung des Stallmeisters Hans von
Hutten durch Ulrich im Mai 1515 und der folgenden
Flucht von Ulrichs Gemahlin Sabine nach Bayern ist
keine Mitwirkung von juristischen Amtsträgern in
Württemberg an einer vom Kaiser verfolgten Ent-
machtung Herzog Ulrichs erkennbar. Doch 1516
wird erstmals politisches Handeln eines noch amtie-
renden Tübinger Rechtsprofessors sichtbar, denn
Heinrich Winkelhofer (um 1481–1526)16, später der
erste Kanzler Württembergs im Dienste des Hauses
Habsburg von ca. 1521/22 bis 1526, war Vertreter
Tübingens in einer Gesandtschaft, die der Landtag
am 15. September 1516 mit dem Programm für einen
württembergischen Regimentsrat zum Kaiser nach
Augsburg geschickt hatte. Diese empfahl nach der
kaiserlichen Forderung eines sechsjährigen Regie-
rungsverzichts dem Herzog die Unterwerfung und
veranlasste damit eine Verschärfung der antihabs-
burgischen Politik Ulrichs.17

Für Herzog Ulrich war in
der Zeit des Umsturzes der
wichtigste Rechtsgelehrte sein
1517 zum Nachfolger Lampar-
ters ernannter und bis 1519
amtierender Kanzler Ambro-
sius Volland aus Markgrönin-
gen, Doktor beider Rechte, 
der nach dem Gutachten zur
Schuldenwirtschaft vom 6.
Januar 1515 aus Karrieregrün-
den auf die Seite des Herzogs
gewechselt war.18 Mit Hilfe
Vollands, der aus einer bisher
im Hintergrund stehenden
Gruppe der städtischen Füh-
rungsschicht stammte, gelang
es Ulrich, die habsburgisch
gesinnte Spitzengruppe der
württembergischen Ehrbarkeit
auf Grund der von Volland
gesteuerten Hochverratsver-

fahren zu entmachten, die führenden Köpfe dieser
Gruppe 1516/1517 hinrichten zu lassen und seine
Herrschaft zu stabilisieren.19 Das vom Kaiser im
Oktober 1516 vorgesehene Regiment in Württem-
berg und auch der 1518 eingesetzte 18-köpfige Hof-
rat konnten dadurch keine Wirkung entfalten. Erst
1522 kam es zum endgültigen Bruch mit dem Her-
zog, als Ulrich nachträglich ein Schreiben Vollands
von 1519 an den Feldherrn des Schwäbischen Bun-
des, Herzog Wilhelm IV. von Bayern, in die Hände
fiel, in dem sich Volland gegen Schonung seiner
Güter bereit erklärte, Möglichkeiten zur Einnahme
des Hohenaspergs mitzuteilen.20

Die nachfolgende Karriere Lamparters jetzt im
Gefolge des Kaisers manifestiert sich bereits am 11.
Oktober 1518 auf einem Reichstag in Augsburg. In
dem am 24. Mai 1518 für Württemberg eingesetzten
18-köpfigen Hofrat war er sogar als einer der Räte
aus dem Reich vorgesehen. Dass dieser Hofrat keine
Wirkung entfalten konnte, war allerdings nur ein
kurzfristiger Erfolg des Kanzlers Ambrosius Vol-
land. Denn zwei Jahre später konnte Lamparter als
kaiserlicher Kommissar seinen Einfluss bei der Fes-
tigung der habsburgischen Herrschaft in Württem-
berg geltend machen. Die Bedeutung des Wirkens
Lamparters in Württemberg in dieser Zeit wird 1520
deutlich an der Zuwendung einer größeren Geld-
summe durch die Landschaft, die ihn auch zum
Kanzler vorschlug. Ebenso belohnte Kaiser Karl V.
Lamparters Tätigkeit 1521 mit hohem Jahresgehalt
für Dienste in Innsbruck, in swaben oder anderswo in
hochteutschn landen und verlieh ihm das «Goldene
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Vlies» und die Ritterwürde. Württemberg blieb er
bis zu seinem Tod 1523 als Rat verbunden, da er im
März 1522 in die Dienste von Erzherzog Ferdinand,
dem neuen Regenten in Württemberg seit Februar
1522, wechselte.

Anders als Lamparter hatte sich der berühmte
Tübinger Jurist und Humanist Johannes Reuchlin
(1455–1522), Doktor des weltlichen Rechts, württem-
bergischer Rat bereits unter Eberhard im Bart und
1502–1513 einer der Richter des Schwäbischen Bun-
des21, aus den Konflikten mit Herzog Ulrich heraus-
gehalten, da er die Unterstützung Ulrichs im Rechts-
streit mit der römischen Kurie wegen eines
Gutachtens gegen die Vernichtung hebräischer
Bücher erhoffte. Er floh jedoch 1519 bis 1521 aus
Württemberg zur Universität Ingolstadt, weil er –
trotz eines «Schirm- und Schutzbriefes» des Schwä-
bischen Bundes – Räubereien befürchtete. Auch fast
alle leitenden Universitätsangehörigen in Tübingen
versuchten, Konflikte mit dem Landesherrn zu ver-
meiden. Der aus Vaihingen/Enz stammende Rechts-
professor Johannes Hemminger22 (um 1473–1549) hatte
Herzog Ulrich 1516 beim kaiserlichen Prozess wegen
Verhängung der Reichsacht vertreten. Unter Beibe-
haltung seiner Professur positionierte er sich auch
unter der Herrschaft Habsburgs nach 1520, anders
als Heinrich Winkelhofer, nicht gegen Herzog
Ulrich. 1520 trat Hemminger zusätzlich in den
Dienst des Landgrafen Philipp I. von Hessen (1504–
1567) als dessen Gesandter beim Schwäbischen
Bund, musste aber 1522 wegen seiner früheren
Tätigkeit für Ulrich abberufen werden. Mit Ulrich,
der ab 1526 bis zur Rückkehr nach Württemberg
1534 von Landgraf Philipp aufgenommen worden
war, bestand weiter ein gutes Einvernehmen, denn
Ulrich betraute ihn nach 1534 mit Aufgaben in der
Universität.

Bei der Übergabe der nicht verteidigungsfähigen
Stadt Tübingen mit Universität und Schloss an den
Schwäbischen Bund gelang es deren Bürgermeister
und drei Rechtsprofessoren im April 1519 – und
auch nach kurzer Rückkehr Ulrichs im August
1519 –, Kriegsschäden zu vermeiden, ohne in den
Verdacht des Hochverrats zu geraten.23 Am Krieg
nahm auch der pfälzische Ritter Franz von Sickingen
(1481–1523) mit seinen Truppen im Auftrag des
Schwäbischen Bundes teil. Da Sickingen trotz Zah-
lungen des Bundes von 27.618 Gulden einen Verlust
von 766 Gulden erlitt, führte er auf eigene Rechnung
Kriegszüge im Raum Ellwangen-Heilbronn-Gmünd
und annektierte am 1. November 1519 im Nord-
schwarzwald die württembergischen Ämter Neuen-
bürg und Wildbad. Der Schwäbische Bund verpfän-
dete ihm zwar Neuenbürg, dagegen musste er
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Johannesfigur mit Wappen Gregor Lamparters seines 1524 von
Hans Daucher in Augsburg geschaffenen Grabmals, das wegen
Verstoßes gegen Baunormen am Todesort Nürnberg nicht
 aufgestellt werden konnte. Neben einer trauernden Maria im
Nachlass von Prinz Joseph von Bayern ist nur diese Figur im
Victoria and Albert Museum in London erhalten.

Wildbad an die österreichische Regentschaft heraus-
geben, sodass der langjährige Wildbader Schultheiß
Michael Rempp 1522 als württembergischer Unter-
vogt erscheint.24

Das Haus Habsburg musste nun vor weiteren
Einfällen Ulrichs auf der Hut sein. Nach dem Macht-



wechsel 1520 wurden in der Kanzlei Zevenberghens,
des ersten Gubernators der Habsburger in Württem-
berg, Pläne gemacht, durch Einschmelzen in die Erb-
lande die Herrschaft im Land vor weiteren Rücker-
oberungsunternehmen des Herzogs zu sichern.
Doch ließen sich diese ebensowenig realisieren wie
eine Sicherung des Landes durch Verträge gegensei-
tiger militärischer Hilfe mit den benachbarten habs-
burgischen Territorien Tirol und der Vorlande.
Jedoch führte die Zusammenarbeit mit der politisch
erfahrenen, 1516 von Ulrich entmachteten alten Füh-
rungsgruppe der Ehrbarkeit, der die gesamte
Finanzverwaltung des Landes übertragen wurde, zu
einer innenpolitischen Stabilisierung. Ihre Rechte im
sog. Tübinger Vertrag von 1514 wurden bestätigt
und sogar erweitert und der Ritterschaft neben den
Städten neuer Einfluss gewährt. Dennoch gelang
Herzog Ulrich wieder im Februar 1525 mit Unter-
stützung Schweizer Söldner und des gemeinen Man-
nes die Rückkehr bis vor Stuttgart. Doch das vom
Feldherrn Truchsess Georg von Waldburg-Zeil
(1488–1531), dem sog. Bauernjörg, geführte Bundes-
heer vernichtete nach dem Abzug der Schweizer
Söldner nach drei Monaten im Mai 1525 das doppelt
so große Heer der Aufständischen in einer Schlacht
bei Böblingen. Erst nach dem Auslaufen des Schwä-

bischen Bundes 1534 auf Grund der Religionsspal-
tung konnte der protestantische Landgraf Philipp I.
von Hessen, damals selbst ein Mitglied dieses Bun-
des, in einem Überraschungsangriff Württemberg
für Ulrich zurückerobern und die katholisch gesinn-
ten Habsburger aus Württemberg vertreiben.
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