Ausschnitt aus dem «Vogelschauplan» von Ulm, um 1600. Zu sehen sind u.a. das damals halb zerfallene Dominikanerkloster (1),
das ehemalige Franziskanerkloster (2), das restituierte Wengenstift (3) und uniibersehbar im Zentrum das Ulmer Miinster (4).

Tjark Wegner

... kain miinch ist nichtz zu vertrauen

Die Besetzung des Ulmer
Dominikanerklosters 1531

Die Geschichte der Reformation in den stidwest-
deutschen Reichsstddten im Allgemeinen und in
Ulm im Besonderen stand schon haufiger im Fokus
der Forschung.! Auch das Verhiltnis von den Klos-
tern zu den Stddten, in denen sie sich befanden,
wurde seit der bedeutenden, 1971 erschienenen Stu-
die von Rudolf Kieflling zu Augsburg hiufig unter-
sucht, sodass jiingere Arbeiten hierzu der Rechtferti-
gung bediirfen. Zu den jlingeren Studien dieses
weiten Untersuchungsgebiets gehort ein Projekt mit
einem Blick auf das Verhiltnis der Ulmer Obrigkeit
zu verschiedenen geistlichen Einrichtungen in und
um Ulm. Dabei stand ein neuer Blickwinkel im Vor-
dergrund, der einen Vergleich zwischen den ver-
schiedenen Einrichtungen untereinander aber auch
mit dem Rat erméglichen und zugleich die enge Ver-
zahnung zwischen den Institutionen und den fiih-
renden Familien aufzeigen sollte. Der Fokus lag auf
dem sogenannten <Handlungswissen> in den Ausei-
nandersetzungen. Unter <Handlungswissen> wer-
den hierbei die Kenntnisse verstanden, die jemand
oder eine Institution benétigt, um in einer Situation
kompetent auftreten zu kénnen. Hiermit verbinden
sich wiederum andere Aspekte, die bei der Untersu-
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chung des Handlungswissens ebenfalls eine Rolle
spielen: Kommunikation und Netzwerke. Neues
Wissen kann nur generiert werden, wenn ein
Zugang zu weitergehenden Informationen vorhan-
den ist. Ein solcher Zugang l4uft haufig iiber die
Netzwerke der Institutionen sowie der einzelnen
Individuen, die den Institutionen angehéoren.
Anschaulicher formuliert bedeutet dies: Wenn
das Ulmer Dominikanerkloster in einen Streit mit
dem ortlichen Rat gerit, stellt sich die Frage, woher
die beiden Parteien die entsprechenden Informatio-
nen bekommen, um sich angemessen zu verhalten.
Das Kloster kann dabei zum einen auf die Ordens-
strukturen zuriickgreifen, in die es eingebettet ist.
Zum anderen kénnen einzelne Ménche, die Mitglie-
der des Konvents sind, bei Bekannten, die sie bei-
spielsweise im Rahmen ihres Ordensstudiums ken-
nengelernt haben, um Informationen oder um
konkrete Hilfeleistungen bitten. Der Stadtrat wie-
derum kann bei anderen Stadtrdten Informationen
einholen, etwa wenn Letztere bereits vergleichbare
Erfahrungen gemacht haben. Anhand des Ulmer
Beispiels konnte nachgewiesen werden, dass beide
Seiten, also Obrigkeit und Geistlichkeit, so oder 4hn-
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lich vorgingen. Dabei ist jedoch zu bertick-
sichtigen, dass oftmals dieselben Familien
im Rat vertreten waren, die auch ihre
S6hne und T6chter in den geistlichen Ein-
richtungen unterbrachten. Da folglich bis-
weilen komplizierte Beziehungen, Netz-
werke und Personenkonstellationen eine
bedeutende Rolle spielten, soll im Folgen-
den anhand eines konkretes Beispiels ver-
anschaulicht werden, wie im Rahmen der
Reformationseinfithrung in Ulm im Jahr
1531 der Ulmer Stadtrat vorgegangen ist,
um gerade zu verhindern, dass die Gegen-
seite —in diesem Fall die Ulmer Dominika-
ner — ihre Netzwerke aktivieren und sich
somit Hilfe organisieren konnten.
Wihrend im ausgehenden Mittelalter
das Verhéltnis zwischen dem Ulmer Rat
und dem &rtlichen Dominikanerkloster als
vergleichsweise <harmonisch> zu umschreiben ist,
anderte sich dies — wie in der Forschung bereits viel-
fach attestiert — in der Reformationszeit. Obwohl die
fithrenden Familien der Stadt weiterhin ihre Famili-
engrablegen im Predigerkonvent pflegten und somit

Grabplatte des
angeblichen
Klostergriinders
Kraft des
Alteren, Stadt-
schreiber in
Ulm, im Chor
der ehemaligen
Dominikaner-
kirche. Ein
Zeugnis der bis
zur Reformation
andauernden
engen Verbin-
dung der Familie
mit dem
ortlichen
Dominikaner-
kloster.
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Das Ulmer Rathaus war bereits im Spétmittelalter das Zentrum der
weltlichen Macht in der Stadt.

das Kloster durch Stiftungen unterstiitzten, gerieten
die Monche seitens des Rats immer stirker unter
Druck. Der neue Glaube konnte sich seit der Mitte
der 1520er-Jahre verstiarkt innerhalb der Stadt aus-
breiten, sodass sich auch einzelne Familien an der
Glaubensfrage spalteten. Als das einschneidende
Jahr im Verhéltnis zwischen Rat und den geistlichen
Einrichtungen in Ulm darf 1526 gelten, wobei im Fol-
genden vor allem den Ausfithrungen Hans Eugen
Speckers gefolgt wird: Aufgrund des Kompromisses
auf dem Reichstag zu Speyer war es fortan den Stad-
ten erlaubt, mit dem neuen Glauben so zu verfahren,
wie sie es gegentiber Gott und sich selbst rechtferti-
gen konnten. Dies nutzte der Rat, um insbesondere
gegentiber den beiden lokalen Bettelordensklostern
verschirfte Kontrollmafinahmen durchzufiihren: Im
Oktober desselben Jahres wurde beschlossen, dass in
beiden Konventen kiinftig maximal 13 Monche
leben diirften, wobei es sich ausschlieilich um
Ulmer Biirger handeln sollte — eine Vorgabe die
zuvor gerade bei den vergleichsweise mobilen
Bettelorden nicht vorstellbar schien. Der Bettel sollte
innerhalb der Stadt verboten sein und anstatt selbst
Geldspenden anzunehmen, sollten die Mdnche in
ihren Predigten auf das 6rtliche Armenhéuslein auf-
merksam machen. Géste diirften kiinftig nicht mehr
ohne Genehmigung des Biirgermeisters in den Klgs-
tern nichtigen — dies tberrascht ebenfalls, da die
Bettelordenskltster in Ulm wie auch ansonsten als
Ubernachtungsméglichkeit fiir Besuch, auch offiziel-
len und hohen, dienten. Zugleich wurde eine éltere,
im Kontext einer Epidemie erstellte Verfligung erneu-
ert, wonach niemand mehr auf den Friedhofen der
Kloster beerdigt werden durfte. Da die Beerdigung
mit Einkiinften verbunden war, darf auch dies als Zei-
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Vom historischen Baubestand des Dominikanerklosters ist insbesondere noch der
hinter dem barocken Kirchturm erkennbare Chor erhalten. Die Kirche und die
iibrigen Gebdude waren —wie im Vogelschauplan zu sehen — bereits im 16. Jahr-
hundert verfallen. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden die Reste der Kirche
zum Bau einer evangelischen Kirche genutzt, die im Zweiten Weltkrieg massive

Schiiden erfuhr und in den 1970/80er-Jahren rekonstruiert wurde.

chen dafiir gewertet werden, dass es dem Rat darum
ging, die Einkiinfte des Klosters zu schmaélern.

Die Monche der Bettelordensklgster wollten diese
Maginahmen des Rats selbstverstandlich nicht hin-
nehmen. Dies fiihrte zu weitergehenden Konflikten,
die sich auch an den Predigten der Monche bezie-
hungsweise denen der evangelischen Prediger ent-
ziindeten. Insgesamt zeigt sich bereits bei diesen
Mafinahmen der 1520er-Jahre, dass der Rat darauf
bedacht war, eine weitergehende Kontrolle tiber die
Monche zu erwirken. Daher kam es in der Zwischen-
zeit bis zur endgiiltigen Einfithrung der Reformation
in Ulm 1531 immer wieder zu Auseinandersetzun-
gen, auch zwischen einzelnen altgldubigen Geist-
lichen und dem Rat. Auffallend ist hierbei, dass
beide Seiten stets auf die AuSenwirkung ihrer Aktio-
nen bedacht waren: Die Moénche versuchten ihre
Netzwerke zu aktivieren und insbesondere mithilfe
der Ordensstrukturen und der Betonung auf ihren
prinzipiellen Gehorsam gegeniiber der weltlichen
Obrigkeit auch dahingehend zu wirken, dass der
Kaiser als oberster Schutzherr der Kloster und
zugleich als Stadtherr Ulms sich fiir sie einsetzte. Der
Rat hingegen stellte die Monche als ungehorsam dar
und vermittelte, dass er gezwungen sei, die Mainah-
men durchzufiihren. Diese Gesamtsituation fiihrte
zur Verschirfung der Auseinandersetzungen, insbe-
sondere als Geriichte aufkamen, dass die Monche die
Stadt zu verraten planten. Nachdem sich die Ulmer
dem Schmalkaldischen Bund, einem Verteidigungs-
biindnis protestantischer Fiirsten und Stiddte, ange-
schlossen und die Biirgerschaft fiir die Einfithrung
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der Reformation plddiert hatte, ver-
schirfte der Rat noch einmal sein Vor-
gehen gegentiber den Dominikanern.

Insbesondere Letzteren wurden
nun ihre vorgeblichen «Untaten> vor-
geworfen. Offensichtlich sah der Ratin
ihnen mittlerweile einen groferen
Gegner als in den Franziskanern, die
ebenfalls immer wieder in Auseinan-
dersetzungen mit dem Rat geraten
waren. Daher versuchte er — wie etwa
bereits Keim oder Specker attestiert
haben - in einem néchsten Schritt, den
Dominikanern ihr Kloster und die
dazugehorigen innerstadtischen Giiter
abzukaufen und sich somit des Pro-
blems zu entheben. Allerdings verbat
der Dominikanerprovinzial Paul Haug
seinen Ulmer Mitbriidern, ohne seine
dezidierte Zustimmung auf das Ange-
bot des Rats einzugehen. Als die
Ulmer nun merkten, dass sowohl die
bereits oben skizzierten sowie weiterfiihrende Res-
triktionsmafinahmen erfolglos blieben als auch das
Kaufangebot ausgeschlagen wurde, sahen sie sich
gezwungen, das Kloster mit drei Ratsverordneten zu
besetzen.

Auf dem Merianstich des 17. Jahrhunderts sind links vor
dem Miinster auch die Gebiude des ehemaligen Franziskaner-
klosters qut zu erkennen. Im 19. Jahrhundert wurde der Bau,
der zwischenzeitlich als Lateinschule bzw. Gymnasium
genutzt wurde, abgerissen.
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St. Paul in Esslingen
wurde bereits im

13. Jahrhundert von den
Dominikanern erbaut und
zahlt zu den dltesten erhal-
tenen Bettelordenskirchen
Deutschlands. Auch in die-
ser Reichsstadt mussten die
Dominikaner dem Druck
der Reformation weichen,
doch diente der Bau lange
als evangelisches
Gotteshaus, sodass

er nicht wie in Ulm verfiel.

Doch bereits zuvor erwirkte der Rat Baumafinah-
men im Kloster: 1530 sollten die Predigerménche ein
an der Donau errichtetes Gebdude abreifien, da es
angeblich die Stauung des Flusses beeintrachtigt
habe. Zudem wurde beschlossen (laut offizieller
Darstellung aus militdrischen Erwdgungen), diverse
nach auflen gerichtete Fenster sowie einen zur
Donau gerichteten Ausgang des an der Stadtmauer
gelegenen Klosters zu vermauern. An dieser Stelle
ist die fortifikatorische Bedeutung der Mafinahmen
kaum zu leugnen, doch setzte der Rat die Mdnche
davon nicht vorzeitig in Kenntnis, sondern schickte
die Handwerker direkt zu den Geistlichen. Das
Zumauern der Tiir und der nach auflen gehenden
Fenster sowie der Bau einer Mauer zum Hospital hin
isolierte das Kloster auch optisch innerhalb der
Stadt. Damit wurde das Machtverhéltnis zwischen
der Obrigkeit und den Dominikanern manifestiert.

Nach diesen baulichen Verdnderungen erzwang
der Rat 1531 die Ubergabe der Klosterschliissel. Er
tibereichte sie anschlieBend an den neuen Kloster-
vogt Burckhard Sennft und seine beiden Helfer wei-
ter mit der Genehmigung, fortan im Dominikaner-
Kloster zu regieren zu walte(n) und zuhandlen, wie sy fiir
Nutz und gut ansehen.” Zugleich erfolgte eine Inven-
tarisierung im gesamten Kloster, wozu sich der Biir-
germeister Bernhard Besserer alle Raume aufschlie-
Ben lieB. Um die Aufsicht der Ménche zu gewihr-
leisten, legte der Rat fest, unter welchen Bedingun-
gen Burckhard Sennft und seine Helfer das Kloster
verlassen diirften. Somit sollte sichergestellt werden,
dass jederzeit stadtische Vertreter vor Ort waren, um
insbesondere die Kommunikation nach auien hin zu
kontrollieren. Dafiir sprechen auch die weiteren
Anweisungen des Rats an den Klostervogt: Keiner
aufer ihm selbst solle den Schliissel, der alle Schlés-
ser 6ffne, zu Hand nehmen diirfen. Aufierdem gelte:
so Jemandt ain brief hinein geben soll er [Sennft] demselbe
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ansage er wird den br(ieff) aufmachen und verlesen, gipt
er im dann den brieff hat sein weg. Wa(nn) aber der bott
solhs nit zugabe od(er) gestatte woll so soll er den botte
wid(er) mit [dem Brief] hinziechen lasse(n). Desgleichen
soll auch kein munch kain brief hinweg schicken, [es sei
denn] er [Sennft] hab den zuvor gelesen, und wann er in
gelesen hatt so soll der in seinen beysten zugemacht, und
volgends im widergegebe und an das ort dafiir er gehort
geschickt wird.?

Doch nicht nur die Briefe und der Besuch der Mon-
che wurden kontrolliert: So durften sie nun nur noch
mit vorheriger Genehmigung des Biirgermeisters ihr
Kloster verlassen, nachdem sie schon zuvor in ihrer
Bewegungsfreiheit innerhalb der Stadt stark einge-
schrankt worden waren. Stindig sollte tiberwacht
werden, wer ins Kloster geht oder ob gar die Domini-
kaner dasselbe verlassen mochten; so wird auch die
Anfrage von Burckhardt Sennft das meine heern d(a)z
thor stublin besetzen dann kain miinch ist nichtz zu
ve(r)trauen* bejaht. Doch trotz der verschiedenen
MafBinahmen des Rats gelang es nicht, die komplette
Kontrolle tiber die Kommunikation der Dominikaner
zu erlangen.

Am 2. September 1531 schrieb Burckhard Sennft
wegen des verdidchtigen Verhaltens der Monche an
den Rat: Fiir drei Monche des Klosters seien vier
Weinfisser angeliefert worden. Dies sei von ihm und
seinen Leuten ordnungsgemif beobachtet worden.
Die Fuhrleute, die den Wein lieferten, wollten ihre
Pferde ins Kloster stellen und mit den Monchen trin-
ken. Dies habe er, Burckhard Sennft, untersagt. Die
Dominikaner hitten allerdings darauf bestanden,
wenigstens einen Sack Hafer fiir die Pferde zu geben,
was er wiederum erlaubt habe. Vorsichtshalber habe
er seinem Helfer Dr. Stammler befohlen, mit ins
Kornhaus zu gehen. Als dieser jedoch wiederkam,
habe er bei den Fuhrleuten einige Ménche gesehen.
Diese seien vor ihm erschreckt und daher weggelau-
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Als einzige der grofieren Ulmer Kirchenbauten iiberstand das
Miinster vergleichsweise unbeschadet die Zeiten.

fen. Zudem habe er, Burckhard Sennft, bei den Fuhr-
leuten den Monch Schwytz angetroffen, der augen-
scheinlich mit den Weinlieferanten viel zu besprechen
hatte. Dieser sei, als er weggeschickt wurde, nur unter
Protest gegangen. Auf gezielte Nachfrage hin hitten
die Fuhrleute gelobt, in der Zwischenzeit keine Briefe
von den Dominikanern empfangen zu haben. Darauf-
hin seien diese mit ihren Pferden weggezogen.

Das alles verdeutlicht die Bemiihungen des Rats,
die Kommunikation der Dominikaner unter ihre
komplette Kontrolle zu stellen. Doch scheint die
Obrigkeit hierbei gescheitert zu sein. Das kann auf-
grund eines Schreibens vom 8. September 1531
erschlossen werden: An jenem Tag, also sechs Tage
nach der geschilderten Episode um die Weinliefe-
rung, schrieb der in Esslingen weilende Ordens-
obere, der Dominikanerprovinzial Paul Haug, dass
ihm vom Ulmer Lesmeister Georg Diener, also
einem Angehorigen des dortigen Klosters, mitgeteilt
worden sei, dass der ortliche Prior (Klostervorsteher
bei den Dominikanern) die Stadt verlassen habe, um
Ulm zu schaden.

In seinem Schreiben betont der Provinzial, dass er
zahlreiche Fiihrungspersonen aus seiner Ordenspro-
vinz zu sich berufen habe und dass nur deswegen
der Prior bei ihm in Esslingen weilte. Inwiefern die
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Ausfithrungen des Provinzials nicht als Ausrede
interpretiert werden miissen, sei dahingestellt. Da
jedoch auch die Briefe der Franziskaner vom Rat
kopiert wurden, zeichnet sich deutlich ab, von wel-
cher Bedeutung die Kontrolle der Kommunikation
der altgldubigen Monche fiir den Rat war. Dieser
versuchte den Informationsfluss von und ins Kloster
zu steuern und damit zu verhindern, dass die Ulmer
Dominikaner ihre altgldubigen Verbiindeten — Ver-
wandte, Ordensobere, Adlige — in die Auseinander-
setzungen involvieren konnten. Wenn den Domini-
kanern weniger Informationen vorlagen, konnten
sie dementsprechend weniger Handlungswissen
generieren.

Wéhrend die Ulmer also einerseits den Informati-
onsfluss der geistlichen Einrichtungen zu unterbre-
chen versuchten, fragten sie andererseits bei den
ebenfalls reformatorisch gepragten Stddten Straf3-
burg und Niirnberg an, wie dort mit vergleichbaren
Situationen umgegangen werde. Zugleich erhob der
Rat die bereits skizzierten sowie weitere Vorwiirfe
gegentiber den Dominikanern: Der Prior habe sich
dem Rat gegentiber nicht dankbar gezeigt, das unei-
genniitzige Handeln der Obrigkeit sei von den Pre-
digermonchen nicht erwidert worden; die Domini-
kaner hétten sich zu Unrecht iiber das Vorgehen des
Rats beschwert, als die Fenster vermauert wurden.
Am schwersten wiegt jedoch der Vorwurf, dass sie
sich an Dritte gewandt hitten: Sie seien an den Kai-
ser beziehungsweise Hieronymus Winckelhofer,
einen kaiserlichen Notar und Hofkaplan, und somit
an das Reichskammergericht herangetreten. Dieses
Vorgehen habe die Vertrauensbasis zerstért und
daher sei ein Zusammenleben von weltlicher Obrig-
keit und Dominikanern fortan nur schwer machbar.
Thre Anschuldigungen schliefen die Ulmer damit,
dass sie betonen, wie gottesfiirchtig sie seien und
dass ihre Loyalitit Kaiser und Reich gehore.

Hier zeigt sich noch einmal, wie wichtig die
AufBlenwirkung beim Vorgehen gegentiber den Bet-
telorden fiir den Ulmer Rat, aber auch fiir andere

Der 1531 neu eingesetzte Klostervogt Burkhard Senft wandte
sich mit einer Liste noch offener Fragen und ungeklirter
Aspekte seiner Aufgabe an den Ulmer Rat. Unter anderem
regte er an: «4. Item [ferner] d[a]z meine heern [der Ulmer
Rat] d[a]z thor stiiblin besetzn dann kain miinch ist nichtz zu
ve[r]trauen».
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Stadte war: Das Beispiel des durch den Schwabi-
schen Bund im Winter 1528/1529 belagerten Mem-
mingen verdeutlichte den Stddten, dass sie bei der
Einfiihrung der evangelischen Lehre vorsichtig agie-
ren mussten. Nach dem Abschluss des bereits
genannten Schmalkaldischen Bundes, der wenigs-
tens einen gewissen Schutz bot, konnte der Rat nun
freier agieren und wie skizziert vorgehen. Und so
musste letztendlich auch der Dominikanerprovin-
zial Paul Haug aufgeben und seinen Mitbriidern im
September 1531 erlauben, die Stadt zu verlassen.
Damit war der Aufwand, den die Dominikaner auf-
brachten, um trotz der engmaschigen stddtischen
Kontrolle ihre Netzwerke zu aktivieren und Infor-
mationen einzuholen, vergebens. Wenige Tage nach
ihnen folgten die Franziskaner und auch das Augus-
tinerchorherrenstift in der Stadt wurde zwischen-
zeitlich geschlossen. Die Epoche der Kloster in Ulm
fand damit ein Ende.
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In der Besserer-Kapelle des Ulmer Miinsters lassen sich die
Spuren des sogenannten «Bildersturms» erkennen. An der
Stidwand wurden Bildnisse gewaltsam entfernt, wihrend im
Chor teilweise noch die orginialen spitgotischen Glasfenster
erhalten sind. Der «Bildersturm» lief in Ulm deutlich
glimpflicher ab als es der Begriff suggeriert. Den Besitzern
der Altire, Bildnisse und anderer Gegenstinde wurde Zeit
eingerdumt, um ihr Eigentum aus den zu «stiivmenden»
Kirchen zu holen.
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