Im Bannkreis des Kreuzes
Der kunstlerische Wettbewerb
um die Gestaltung des Trummerbergs

Uwe Degreif

Der »Birkenkopf« im Westen Stuttgarts misst heute 511
Meter, seine urspriingliche Hohe betrug 471 Meter. Der
Hiigel wurde durch Aufschiitten von Triimmerschutt des
Zweiten Weltkriegs um 40 Meter erhoht. Zwischen 1946
und 1957 wurden Steine und Ziegelbruch im Volumen
von 1,5 Millionen Kubikmetern dort hingefahren. Stutt-
gart war zu 45 Prozent zerstort.?

Sonntag, 11. November 1951. Im Hof des Neuen Schlos-
ses versammeln sich Tausende Menschen, unter ihnen
Vertreter der Landesregierung und der Stadtspitze. An-
lass ist die Gedenkfeier fiir die Gefallenen, Vermissten
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und Vertriebenen, die das Deutsche Rote Kreuz und der
Verband der Heimkehrer, Kriegsgefangenen und Vermiss-
ten organisiert haben. Im Zentrum der Veranstaltung
steht die Einweihung einer acht Meter hohen Gedenkker-
ze, sie soll bis Jahresende allabendlich entziindet werden.
Die griine Kerze ist Ausdruck dafir, dass die Veranstalter
ein Mahnmal fir die Vermissten und Gefangenen des
Zweiten Weltkriegs fiir erforderlich halten.?

Schon mehrfach war der Verband in dieser Sache bei der
Stadtverwaltung vorstellig geworden, nun schritt er zur
Tat. Mit Erfolg. Am 24. Marz 1952 berichtet der Vorsitzen-
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de der Stadtischen Kunstkommission, Prof. Gustav Wais,
den Anwesenden iiber den Stand der Errichtung eines
»Mahnmals der Menschlichkeit fiir alle Opfer des Krieges
und der Gewalt«. Oberbilirgermeister Dr. Arnulf Klett habe
sich gegeniiber dem Heimkehrerverband dahingehend
gedufdert, dass auch andere Opfer der Nazigewalt ein
Mahnmal beanspruchen kénnten; es gelte eine Gesamtlo-
sung zu finden. Der Ort solle nicht versteckt liegen, son-
dern an einer sichtbaren und allen Menschen zugéngli-
chen Stelle in der Stadt. In Frage kdmen Schlossplatz,
Schillerplatz, Karlsplatz, Bahnhofsvorplatz, Bismarck-
turm und der Birkenkopf, so Wais. In der Aussprache du-
fsern mehrere Mitglieder der Kunstkommission die Mei-
nung, das Denkmal gehore mitten in die Stadt und nicht
auf die Hohe.?

Dennoch konzentrieren sich die Uberlegungen auf den
Trimmerberg. Zum einen erscheint er vielen als der sym-
boltrachtigste Ort, zum anderen hilt dort die evangeli-
sche Paul Gerhard-Gemeinde seit 1946 am Ostersonntag
um 6.30 Uhr einen Auferstehungsgottesdienst ab. Da die-
ser sehr viel Zuspruch findet, gibt es in den Sommermo-
naten zusétzliche Bergandachten. Als Zeichen ihrer Gebe-
te errichtet die Gemeinde 1953 ein einfaches Holzkreuz.
Treibende Kraft ist Pfarrer Hilmar Schieber. Thm schwebt
als dauerhafte Losung ein weithin sichtbares Mahnmal
vor: »Ich denke an die herrliche Einfahrt nach Rio de Ja-
neiro mit der die Stadt iiberragenden Christusgestalt ...
Meine private Lieblingsidee wére eine Gemeinschaft der

38

Der Triimmerberg
um 1953

zerstorten Stddte von Baden-Wiirttemberg, die in der
Landeshauptstadt am Anfang des Trimmerbergs je ein
kleines Mahnmal mit ihren Wappen anbringen wiirden
und oben ein schlichtes Holzkreuz«, so Schieber in einem
Schreiben an OB Klett.*

Foto aus den Jahren der Aufschiittung des Birkenkopfs
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Der Birkenkopf wird zum Gedenk- und Mahnmal

Am 29. Juli 1954 beschliefst der Gemeinderat einstimmig,
den Birkenkopf zum Gedenk- und Mahnmal fiir alle
Kriegsopfer Stuttgarts zu machen und dafir ein Kreuz zu
errichten. In der Aussprache erldutert OB Klett, dass 4.388
Stuttgarter Biirgerinnen und Biirger in Folge der Luftan-
griffe ihr Leben verloren hétten, 13.793 seien als Soldaten
gefallen; ihrer solle gedacht werden.® Bliirgermeister Josef
Hirn bezeichnete den Birkenkopf als »stddtischen Schick-
salsberg«, der weithin sichtbar als »gigantisches Mahn-
mal« wirke. Deshalb kénne seine Bekrénung sehr einfach
gehalten werden. Man priife, ob das Kreuz durch ein An-
strahlen des Nachts sichtbar gemacht werden konne.
Stadtrat Willi Bohn (KPD) kritisiert das Ansinnen, denn
schliefSlich sei das Kreuz ein konfessionelles Zeichen und
stehe nicht fiir jeden in der Stadt. Fir Stadtrat Dr. Her-
mann Maurer (CDU) ist es ein Zeichen der Liebe und rufe
zur inneren Aussdhnung auf. Aus Sicht von OB Klett gibt
es »nichts Wiirdigeres«. Das neue Kreuz soll zum zehnjih-
rigen Gedenktag im Oktober 1954 errichtet werden.®
Bereits im Vorfeld des Beschlusses ist der Wunsch nach
einem Gestaltungswettbewerb vernehmbar. Sowohl einige
Stadtrite als auch der Vorsitzende des Verbandes Bilden-
der Kiinstler Wiirttemberg, Dr. Erich Schlenkers, mahnen
einen Wettbewerb unter Bildhauern und Gartengestaltern
an. Dr. Schlenkers ist sich sicher: »Ein Gipfelkreuz, wie es
jede bessere Albgemeinde schon hat, diirfte nicht genii-
gen.« Zudem hélt er einen anderen Namen als den »ly-
risch klingenden Birkenkopf« fiir angebracht.”

Mit dem Gemeinderatsbeschluss geht die weitere Planung
an den Leiter der Abteilung Griinplanung im Stadtischen
Planungsamt und Kiinstler Manfred Pahl tber. Zusam-

Postkarte aus
dem Jahr 1955
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men mit dem Hoch- und Tiefbauamt hat er viele Fragen
zu klaren: Wie hoch soll das neue Kreuz sein, welche
Form soll es haben? Wo soll es zu stehen kommen? Kann
es bei Dunkelheit angestrahlt werden, und wére dieser Ef-
fekt unten in der Stadt tiberhaupt sichtbar? Wie breit
muss der Auffahrtsweg zur Kuppe sein, und kénnen die
Besucher vor herabstiirzenden Steinen geschitzt wer-
den? Sind eine Unterstellhalle und eine WC-Anlage erfor-
derlich und wo? Wie viele Banke werden benétigt und wie
viele Parkplitze? Insbesondere die Frage, ob der Hiigel
bepflanzt werden oder »nackt« bleiben soll, bewegt die
Diskussion. Angestofsen hat sie Prof. Dr. Richard Ddécker,
Ordinarius des Instituts fiir Stddtebau und Entwerfen. In
einem Schreiben an OB Klett empfahl er, den weithin
sichtbaren Hiigel nicht zu bewalden. Seine Erscheinung
hoch tiber der Stadt wiirde sonst zerstért. Auch andere
sind der Meinung, der Berg diirfe nicht vergessen lassen,
aus was er bestehe und welchem Ereignis er sein Dasein
verdanke.® Nicht beantwortet ist damit die Frage, ob der
Bewuchs sich selbst tiberlassen bleiben oder »mafsvoll«
(Pahl) gelenkt werden soll. Aus Sicht von OB Klett geht es
darum, »durch Zusammenarbeit mit der Natur ein neues
Bild zu schaffen und zu pflegen. Es soll nicht schlechter,
nur anders sein als der nackte Berg.« Zudem: »Die dau-
ernde Freihaltung des Berges von Bewuchs wiirde mehr
Aufwand verursachen als die Unterhaltung von Griinanla-
gen.«”?

Ist das Kreuz das passende Zeichen?

In der Stuttgarter Zeitung wird angemahnt, das Kreuz nicht
ins »Ubergrofie« zu steigern. Es brauche den Maf3stab des
Menschlichen, zudem werde ein bei Nacht angestrahltes
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Kreuz »nicht der Trauer gerecht, deren Zeichen es ist«.'°
Eine Leserzuschrift mochte auf das Kreuz verzichten,
schliefslich gebe es die Erinnerung an das Grauen der
Bombennéchte auch ohne Kreuz.'' Thr wird widerspro-
chen: »Wo pafst es denn besser hin als auf das Mahnmal
ausgestandener Schrecken und furchtbarer Zerstérungen
als Zeichen der gottlichen Sinngebung allen Leides?«!?
Selbst innerhalb der Kirchengemeinden gehen die Mei-
nungen auseinander. Einige sind der Ansicht, ein Kreuz
gerate in eine aussichtslose Konkurrenz zu dem neuen
Fernsehturm, einige sehen es in der Klemme wie die Kir-
chen zwischen den Wolkenkratzern in New York. Andere
erinnern an Kreuze auf den Gipfeln der Alpen, die im Ver-
gleich zum Berg winzig seien, den Aufgestiegenen jedoch
einen Grufs des Friedens und des Willkommens boten.
Derweil finden auf der Kuppe weiterhin Morgenandach-
ten statt, und kommt es zu politischen Kundgebungen.
Die Bestimmung des Trimmerbergs als Ort des Geden-
kens ist unumstritten. Dies schriankt seine Nutzung deut-
lich ein. Freizeitorientierte Losungen wie das Bauen einer
Sprungschanze, das Errichten einer Sesselbahn oder die
Inbetriebnahme eines Restaurants sind unzuléssig; Sonn-
wendfeiern nur unter Auflagen erlaubt. Als 1957 ein
»Fernrohr-Automat« aufgestellt wird, wird dies kritisch
gesehen. Anlésslich der Feier zum 12. Gedenken an die
Zerstorung der Stadt hatte OB Klett im September 1956
bekannt gegeben, dass man einen kiinstlerischen Wettbe-
werb ausschreiben werde. Die Rohform des Bergs sei in-
zwischen geschaffen, die Befestigungsmafinahmen neig-
ten sich dem Ende entgegen, nun brauche es als Ab-
schluss eine wiirdige kiinstlerische Gestaltung. Die Frak-
tionen im Gemeinderat signalisieren Zustimmung. Doch
gilt es zu kldren, was die Aufgabe eines Kunstwerks auf
der Kuppe sein soll. Soll es die Wirkung des Trimmerber-
ges verstidrken oder eher das Vorhandene ergdnzen? Ist
Monumentalitdt gewiinscht oder von vornherein einge-
schrankt? Soll das vorhandene Kreuz in die Entwirfe mit
einbezogen werden oder nicht? Soll es einen bundesweit
offenen Wetthewerb geben oder der Teilnehmerkreis ein-
geschriankt bleiben? Am 17. April 1957 beschliefst der
Technische Ausschusses des Gemeinderats, den Teilneh-
merkreis auf die Stadt Stuttgart und die Landkreise Bob-
lingen, Esslingen, Leonberg, Ludwigsburg, Nirtingen und
Waiblingen zu begrenzen. Zudem werden die Zusammen-
setzung des Preisgerichts und die Hohe des Preisgeldes
bewilligt. Den Vorsitz der Fachpreisrichter soll der Bild-
hauer Ewald Mataré tibernehmen, ihm sollen die Bildhau-
er Emil Sutor, Fritz Nufs und Hans Wimmer sowie der Ma-
ler Manfred Henninger als Fachpreisrichter zur Seite ste-
hen. Insgesamt sollen 10.000 DM fiir Preise und Ankiufe
vergeben werden konnen. In der Aussprache &dufdern
mehrere Gemeinderite die Meinung, es brauche keinen
solchen Wettbewerh, der »Birkenkopf« sei als Gedenkort
bereits vollendet. Kritik gibt es auch daran, dass Architek-
ten von der Teilnahme ausgeschlossen bleiben.'?
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»Das Vorhandene in seiner Wirkung zu steigern«

Im Mai 1957 wird der Wettbewerb 6ffentlich ausgeschrie-
ben. Neben einer Beschreibung des Ortes und seiner
Funktion heifst es beziiglich der Gestaltungsaufgabe:
»Wihrend die Hinge des Berges aufgeforstet wurden, ist
die oberste Plattform bewufst kahl gehalten. Aus derben
Trimmerstiicken wurde an ihrem Rand ein Wall aufge-
schiittet und die davor liegende Flache flach geneigt, so
dafs ein grofder, freier Raum entstand. Die Gestaltung er-
folgte im Hinblick darauf, daf hier Gottesdienste und Ge-
denkfeiern abgehalten werden. Der Trimmerberg in sei-
ner jetzigen Gestalt ist allein schon durch seine Existenz
ein Mahnmal von starker Wirkung [...]. Aufgabe des kiinst-
lerischen Wettbewerbs ist es, die Kuppe des Trimmer-
bergs kiinstlerisch zu bereichern. Es geht dabei weniger
darum, etwa mit monumentaler Gestaltung und grofsem
Pathos zu wirken, als vielmehr darum, das Vorhandene in
seiner Wirkung zu steigern und zu ergénzen. Fir die Got-
tesdienste und Gedenkfeiern ist an geeigneter Stelle eine
Redekanzel anzuordnen und zu gestalten.«* 65 Personen
holen die Wettbewerbsunterlagen ab. Bis zum Abgabeter-
min am 12. September 1957 gehen 53 Entwiirfe von 44
Kiinstlern und neun Kiinstlerinnen ein.

Etwa die Hélfte der eingereichten Entwiirfe stellt einen
Bezug zum christlichen Kreuz her: als klassisches Kreuz
mit und ohne Gekreuzigten; als Golgatha-Anordnung
(drei Kreuze oder Saulen); als Baumkreuz, das aus Trim-
mern wéachst; als sich noch oben 6ffnende Form, die an
erhobene Hiande und auch an Flugzeuge erinnert; als Ab-
schluss auf der Spitze eines Baldachins. Damit wurde die
Kreuzesform zur dominierenden bildnerischen Gestalt
des Wettbewerbs. Weitere Bezugnahmen auf die christli-
che Ikonografie finden sich in Gestalt einer Pieta, eines
Engels und eines Grabmals. An zweiter Stelle rangiert die
menschliche Figur: in Gestalt des anklagenden, getoteten,
zerstorten, niedergeworfenen Menschen; auch als Turm
aus Menschen oder Silhouette auf Mauern. Eine dritte
Gruppe bildeten abstrahierende Gestaltungen: Sie deuten
fallende Bomben, verkohlte Menschen und Gebaude, Rui-
nen oder trauernde Menschen an. Einige Entwiirfe bezie-
hen sich auf Symbole des Friedens (Taube, Glocke), auf
Pflanzen (Biaume), auf Tiere (Vogel), auf die Antike (Feuer-
schale, Sarkophag, Pyramide, Sphinx), auf Mythologisches
(verhiillte Gestalt, Eingang in die Unterwelt, Drache). Nur
wenige Entwiirfe bedienen sich einer gegenstandsfreien
Formensprache. Mehrere verbinden eine skulpturale Idee
mit einem Schriftzug, der an die Ursache des Trimmer-
bergs erinnert. Lediglich eine Handvoll Entwiirfe arbeitet
mit vorhandenem Triimmermaterial.'®

Der Juryentscheid

Am 4. und 5. November 1957 findet im Landesgewerbe-
amt Stuttgart die Sitzung des Preisgerichts statt.’® Nach
dem ersten Rundgang werden 21 Arbeiten ausjuriert,
nach dem zweiten 23 Arbeiten, fiir den dritten Rundgang
bleiben acht Beitrdge im Rennen. Nach eingehender Dis-
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kussion entscheidet die Jury, keinen 1. Preis zu vergeben,
dafiir drei zweite Preise, aufserdem keinen dritten Preis,
jedoch flinf Ankéufe. Die zweiten Preise gehen an Erwin
Scheerer (Ludwigsburg), Elmar Daucher (Stuttgart) und
Otto Peter Heim (Gerlingen). Die Ankédufe gelten den Bei-
trdgen von Gerlinde Martina Aurich-Klepsch, Eva Zippel,
Eugen Schwab, Alfred Lorcher und H. A. Zimmermann
(alle Stuttgart). Mit 3 x 2.500 DM und 5 x 500 DM wird das
Preisgeld von 10.000 DM ausgeschopft. Die Jury kommt
zu der Feststellung: »Es ist enttduschend, dafs die grofse
Aufgabe der Gestaltung des Birkenkopfs die Wettbewerbs-
teilnehmer nicht zu héheren Leistungen angespornt hat.
Der Durchschnitt der gezeigten Arbeiten ist nieder [...].
Angesichts des durch die Leistungen der Stadt geschaffe-
nen Trimmerbergs und seiner Kuppe bedauert das Preis-
gericht, dafs durch keine der eingesandten Arbeiten eine
ausreichende kiinstlerische Steigerung erzielt wird.« Die
Begriindung fiir die Bestimmung der drei zweiten Preis-
trager wird im Sitzungsprotokoll vermerkt: Die Jury sah
im Kreuz nicht das einzig mogliche Zeichen. Zwei der drei
2. Preise weisen keinen unmittelbaren Bezug zu ihm auf.
In einem Zusatz des Entscheids heifst es: »Das Preisge-
richt glaubt, dafs es der Offenhaltung einer etwaigen wei-
teren Steigerung der kiinstlerischen Gestaltung der Kup-
pe dienlich wire, wenn die fir die Errichtung eines Kreu-
zes vorgesehene Stelle auf der kleinen Kuppe links vom
Aufgang und nicht auf Fernwirkung abzielend, vorgese-
hen wiirde.«’

Die Reaktionen unter Kiinstlern und in der Bevdlkerung
Das Ergebnis wird in den Zeitungen verdffentlicht, die
Entwiirfe der 2. Preistriger werden im Foto vorgestellt.
Alle Modelle sind im Landesgewerbeamt zwei Wochen
lang zur Begutachtung ausgestellt, was auf grofses Interes-
se stofst. Rund 2.800 Blirger nehmen die Gelegenheit wahr.
Von unterschiedlicher Seite regt sich Kritik. Die Kiinstler
Jirgen Weber und Otto Herbert Hajek fithlen sich durch
die Formulierung »nicht zu hoéheren Leistungen ange-
spornt« persénlich angegriffen und protestieren.'® In den
Zeitungen finden sich widerstreitende Leserbriefe: »Die-
ser Trimmerberg, der sein Entstehen einer rein weltli-
chen Katastrophe verdankt, sollte zu einem weltoffenen,
dem vergangenen Geschehen iibergeordneten Symbol
werden.«® — »95% der Stuttgarter bzw. der wiirttembergi-
schen Bevolkerung gehoren einer christlichen Kirche an.
Warum also kein religioses Wahrzeichen?«?2°

Der Verzicht der Jury, einen Entwurf zur Realisierung zu
empfehlen, ermutigt ein Dutzend Personen, eigene Vor-
schldge einzureichen: Glockengiefser Hans Kurtz schlagt
eine Glocke vor, die durch den auf dem Birkenkopf vor-
herrschenden Westwind ins Klingen gebracht wird und
iber den gesamten Talkessel hinweg vernehmbar sein
soll.2! Architekt Dr. Georg Stahl entwirft eine grofse krater-
dhnliche Vertiefung innerhalb der Kuppe, wodurch eine
elliptische Arena entstiinde, die fiir Veranstaltungen ge-
nutzt werden kénne.??> Ein anonymer Entwurf sieht einen
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Erwin Scheerer schlagt drei mit Tiichern bedeckte Tote vor,
die am Fuf3e eines Kreuzes liegen. »Der Entwurf zeigt in
einer deutlich sichtbaren Form die tragische Situation der
unter Triimmern Begrabenen: Mann, Frau und das Kind.
Taktvoll ist der Vorschlag, den Kérper nur durch das
Leichentuch hindurchschimmern zu lassen.«

(Begriindung des Preisgerichts)

Elmar Daucher: »Die
einen Phonix
darstellenden Plastik
ist ein positives
Element des
Entwurfs. Die fiir die
Aufstellung vom
Kiinstler
vorgeschlagene
Stelle liberzeugt
ebenso wie die
Zuordnung des
altardhnlichen
Steinblocks, der
jedoch fiir
Predigtzwecke nicht
funktionsgerecht
gestaltet ist.«

Otto Peter Heim: »Die Gesamttragik durch einen
schwebenden Engel mit Flammenschwert zu
personifizieren, ist eine kraftvolle Aussage. Das Modell
zeigt, dafd der Bildhauer imstande ist, eine kiinstlerisch
plastische Durchfiihrung zu bewaltigen.«
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Ankauf
Entwurf Walter

Entwurf Gerlinde
Kirschler, M. Aurich-Klepsch,
Ludwigsburg Stuttgart

Entwurf Georg Salzmann, Tiibingen =~ Ankauf: Entwurf Alfred Lércher, Stuttgart

Entwurf Entwurf
Wernher Eberbach, Rolf Wagner,
Esslingen

Stuttgart
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Die Gedenktafel inmitten noch erkennbarer Triimmer
auf dem sogenannten Monte Scherbelino

grofden Steinquader vor, auf dem stiirzende Engel relief-
artig eingearbeitet sind. Eine Zuschrift wiinscht sich als
Abschluss einen Rundtempel mit Inschriften. Die katholi-
schen Bruderschaft UNA SANCTA schligt eine Krippen-
grotte mit lebensgrofien Figuren vor.?® Zahnarzt Willi
Knoédler und Lokfiihrer Josef Meyer greifen im Namen
weiterer Personen die Idee der Errichtung einer monu-
mentalen Christusfigur auf.?* Kiinstler Georg Salzmann
entwirft eine Recycling-Skulptur, bei der verbogene Stahl-
trager hoch in den Himmel ragen.?®> Mehrere Zuschriften

unterstiitzen die Idee, an die Stelle eines Kreuzes einen
grofswiichsigen Baum zu setzen, unter dem die Kanzel
Platz finden solle.?®

Zu Weihnachten 1963 wird eine Gedenktafel angebracht,
die der Kiinstler Herbert Gebauer gestaltet: »Dieser Berg /
nach dem zweiten Weltkrieg / aufgetiirmt aus den Trim-
mern der Stadt / steht / den Opfern zum Gedéchtnis / den
Lebenden zur Mahnung.« Die Tafel bildet den Abschluss
der Gestaltungsmafinahmen. Das Holzkreuz wird mehr-
fach beschédigt, im August 1965 sogar abgesédgt. 2003
tauscht es die evangelische Gesamtkirchengemeinde
gegen eines aus Stahl aus.

Im Bannkreis des Kreuzes

Als Ort fur das kollektive Gedenken ist der »Birkenkopf«
unumstritten. In seiner Monumentalitiat verkorpert er die
Zerstorung und das Leid auf uniibertreffliche Weise, und
bezieht viele Opfergruppen mit ein. Allerdings sind die
Meinungen, ob das Kreuz auf seiner Kuppe das alleinige
Zeichen fiir das Gedenken sein soll, von Beginn an geteilt.
In dem Bestreben, mittels eines Kunstwerks zu einem
vielfaltigeren Ausdruck zu gelangen, lobte die Stadtver-
waltung 1957 den kiinstlerischen Wetthewerb aus und
folgte anschliefsend der Empfehlung der Jury, keinen Ent-
wurf zu realisieren. Gut zehn Jahre spéter fihrte der
Wettbewerb um ein Mahnmal fiir die Opfer der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft am Alten Schloss zu
einer Losung mittels einer abstrakten Skulptur.

Uber den Autor

Uwe Degreif, geboren 1953 in Wiesloch. Nach
Lehren als Polsterer und Bauzeichner Studium
der Kunstgeschichte und Empirischen Kultur-
wissenschaft in Tbingen. 1995 Promotion liber
Kunstkonflikte in Baden-Wirttemberg. Von
1997 bis 2020 Stellvertretender Leiter Museum
Biberach. Publikationen zur Kunst des 19. und
20. Jhdts. in Oberschwaben und Beitrage fiir die
Schwidbische Heimat, zuletzt in SH 20232 iber
die Kontroverse zum Mahnmal fiir die Opfer

der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in
Stuttgart.
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