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1165 ein geistliches Stift gewesen wäre. Darüber

hinaus hätte dies auch kaum ohne erkennbare

Empörung bei den zeitgenössischen Geschichts-

schreibern geschehen können.

Nicht zu Hildrizhausen, aber zu zwei anderen

geistlichen Stiftungen der Pfalzgrafen aus jener Zeit

gibt es Gründungsurkunden und Stiftungsbriefe.
Sie berichten über Ereignisse, die für Hildrizhausen

von Bedeutung gewesen sein müssen und die Um-

stände erahnen lassen, unter denen das Chorher-

renstift entstand.

In der Stiftungsurkunde des Klosters Marchtal an

der oberen Donau wird 1171 mitgeteilt, daß Pfalz-

graf Hugo 11. von Tübingen das heruntergekom-
mene Stift Marchtal in ein Kloster verwandelte und

es dem Orden der Prämonstratenser übergab zu Eh-

ren dessen, der ihm den Sieg über seine Feinde ver-

liehen hatte20
.

Was war dieser Klostergründung vorausgegangen?
In die oben erwähnte Fehde zwischen den Welfen

und Pfalzgraf Hugo 11. von Tübingen, in deren Ver-

lauf Welf VII. die Burg Hildrizhausen zerstörte,

hatte 1166 Kaiser Barbarossa eingegriffen; auf dem

Hoftag in Ulm mußte sich Hugo in demütigender
Weise dem jungen Welf VII. unterwerfen und

anschließend in die Verbannung gehen21. Aber

schon ein Jahr später wurde Welf VII. das Opfer ei-

ner Seuche, die das Heer Barbarossas während des

vierten Italienzugs vor Rom dezimierte 22. Das trau-

rige Ende dieses Heerzuges erschien vielen Zeitge-
nossen als Gottesurteil. Welche Genugtuung muß

aber der verbannte Pfalzgraf über den unritterli-

chen Tod des jungen Welf empfunden haben, von

dem er in Ulm schwer gedemütigt worden war!

Und war es nicht auch als Zeichen Gottes zu verste-

hen, daß Welf ausgerechnet in Rom, wo sich die

Grabkirche des hl. Nikomedes befindet, von der

Krankheit befallen wurde - als Strafe für die Zer-

störung der Nikomedes geweihten Burg in Hildriz-

hausen? Unter dem Eindruck dieser Nachrichten

scheint der Pfalzgraf noch in der Verbannung einen

gelübdeähnlichen Entschluß gefaßt zu haben, von

dem die Mönche des Klosters Marchtal berichten23
.

Im Jahre 1167 kehrt Pfalzgraf Hugo geläutert in

seine Besitztümer zurück und stiftet, wie erwähnt,
das Kloster Marchtal.

Romanischer Turmeingang, Türinnenseite. Die Bilder zeigen das linke und das rechte Aufnahmelager für eine Querstange, mit
der die Türe von der Turminnenseite aus verrammelt werden konnte. Da der Schlüssel zu dem barocken Türschloß verlorenging,
hat man eine quadratische Öffnung in das Türblatt gesägt.
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Auch die Anfänge des Klosters Bebenhausen im

Schönbuch bei Tübingen müssen vor diesem Hin-

tergrund gesehen werden. Allerdings liegen über

sie nur indirekte Informationen vor, die in dem so-

genannten «Stiftungsbrief» von 1191 enthalten

sind: Danach übergibt Pfalzgraf Rudolf, der Sohn

Hugos, das von seiner Familie erbaute Kloster Be-

benhausen mit ausdrücklicher Zustimmung des

Kaisers (!) an die Zisterzienser. Der Stiftungsbrief
erwähnt dabei, Bebenhausen sei ursprünglich für

die Prämonstratenser bestimmt gewesen, daß je-
doch Pfalzgraf Rudolf diese wegen gewisser Ursa-

chen entfernt habe24
.

Über diese gewissen Ursachen

berichten die Prämonstratenser des Klosters

Marchtal recht ausführlich: 1180 hatte sich hier Ru-

dolf mit 130 Gefolgsleuten großzügig bewirten las-

sen und sich dabei allzusehr am Klosterwein ver-

griffen. Die Mönche meldeten die Verluste Pfalz-

graf Hugo, der seinen Sohn öffentlich tadelte und

zu Schadenersatz verpflichtete 25
.

Nach dem Tod

seines Vaters im Jahre 1182 rechnete Rudolf offen-

sichtlich mit den Prämonstratensern ab und entzog
ihnen Bebenhausen, wo ihre Stellung wohl noch

nicht so gefestigt war wie in Marchtal. Daß die Ver-

treibung der Prämonstratenser nicht ganz problem-
los verlief, läßt sich dem schriftlichen Hinweis auf

die kaiserliche Rückendeckung entnehmen.

Außer dieser Urkunde von 1191 konnte keine wei-

tere Quelle über die Tätigkeit der Prämonstratenser

in Bebenhausen gefunden werden. Wahrscheinlich

hatte die Kanzlei des Pfalzgrafen Rudolf alles ver-

nichtet, was den Rechtsanspruch der Prämonstraten-

ser auf Bebenhausen hätte stützen können. Die Aus-

sagen des «Stiftungsbriefes» von 1191 sind jedoch so

eindeutig, daß davon auszugehen ist, daß Pfalzgraf
Hugo nach seiner Rückkehr aus der Verbannung
auch Bebenhausen als Kloster ausgebaut und wie in

Marchtal den Prämonstratensern übergeben hatte.

Die Vorgänge in Bebenhausen und Marchtal geben
nun Anlaß zu der Vermutung, daß es nur Pfalzgraf
Hugo 11. gewesen sein kann, der kurz nach 1165

auch die Burg Hildrizhausen zu einem Gotteshaus ge-
schenkt hat, vielleicht als Ersatz für das Stift in

Marchtal, vor allem aber als sichtbarenDank an den

hl. Nikomedes, der den Pfalzgrafen durch den

schicksalhaften Tod Welfs VII. von seiner Verban-

nung erlöst und die Zerstörung der Burg gerächt
hatte. Die symbolträchtige Kombination von Berg-
fried und alter Hofkapelle in der Stiftskirche zu

Hildrizhausen wäre dann vor diesem geschichtli-
chen Hintergrund zu erklären.

Nachdenklich macht das Fehlen schriftlicher Quel-
len über den Stiftungsvorgang. Vielleicht wurden,
wie in dem benachbarten Bebenhausen, auch Prä-

monstratenser nach Hildrizhausen gerufen und

dann durch Pfalzgraf Rudolf wieder vertrieben. Da-

bei könnten hier wie dort die Urkunden zugunsten
der Prämonstratenser vernichtet worden sein.

Vielleicht stammt die-

ses romanische Tym-
panon von derpfalz-
gräflichen Hofka-
pelle? Die Umschrift
lautet: HIC LAPIS

ORNATUS TEMP-

LUM NICOMEDIS

HONORATILLUM

QUIVIS HOMO

ROGITET SUO

PECTORE PRONO

QOUD DELICTA

SIBI DEMAT PRO

NOMINE CHRISTI

= «Dieser ge-
schmückte Stein ehrt

den Tempel des Niko-

medes. Zu ihm fleht
ein jeder offenen Her-

zens, weil Verfehlun-
gen er tilgt im Na-

men Christi« (nach
Schahl, Anm. 1). Die zwei Palmen symbolisieren Psalm 92 V. 13: «Der Gerechte wird grünen wie ein Palmbaum!»

In der romanischen Nikomedeskirche hatte das Tympanon seinen Platz im Hauptportal auf der Südseite, wie Eduard Paulus

ermittelte (Anm. 1); nach der Gotisierung gelangte der Nikomedesstein in die Südwestecke der Kirche über den Eingang zum

«Grufthäusle», wohl einem ehemaligen Beinhaus, das schon vor den Zeiten Eyselins aus dem südlichen Seitenschiff herausge-
schnitten worden war.
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LESERFORUM

Mich freut, daß sich die SCHWÄBISCHE HEIMAT mit

dem Herbstheft 1994 gleich zweimal auf literarische Spu-
ren begibt: Gustav Schwab und Wolf Graf von

Kalckreuth.

Nur vermisse ich zu Wolf Graf von Kalckreuth, wie Rilke

dazu kam, vom Schicksal des jungen Grafen zutiefst be-

wegt zu sein. Johannes Kalckreuth, Wolfs jüngerer Bru-

der, schildert in seinem Buch «Wesen und Werk meines

Vaters. Lebensbild des Malers Graf Leopold von

Kalckreuth», Hamburg o.J. (1967), den Bruder. Dort, Seite

319 f., findet sich das verbindende Glied: «In diese Zeit

fiel die Korrespondenz mit dem Dichter Rainer Maria

Rilke, die für Berta [Gräfin von Kalckreuth] von unaus-

denkbarer Bedeutung war. Rilke wurde ihr Beichtvater.

Es ist unvorstellbar, er weiß alles von mir. Was er aber von

ihr wußte, was sie ihm berichtete, werden wir nicht erfah-

ren. Sie befahl nämlich, alle Briefe Rilkes nach ihrem Tod

zu verbrennen, und auch Rilke - wohl auf ihr Geheiß -

scheint alle Briefe Bertas vernichtet zu haben. Wahr-

scheinlich ist mit dieser schriftlichen Zwiesprache etwas

Unersetzliches verloren gegangen, aber der Mutter letzter

Wille mußte von der Familie geachtet werden. Übrigens
hat sie Rilke nie gesehen. Ihr geistig-seelisches Verhältnis

zu ihm schien ihr zu wesentich, um es den Zufällen einer

persönlichen Bekanntschaft auszusetzen. Im Jahre 1909

schickte ihr Rilke, in kalligraphischer Mönchschrift nie-

dergeschrieben, sein Requiem für Wolf Kalckreuth.«

Egbert-Hans Müller, Stuttgart

SH-Leser und Kletterer Klaus E. Schneider, Blaustein, er-

regt sich über das Bild in SH 1994/2, Seite 129, unten

links, und schreibt: Zu der zum Glück mißlungenen Ver-

bauung, die verhindern soll, daß unter einem Felsen

durch die Schuhe der Kletterer ein ebenso wertvolles Bio-

top Geröllhalde innerhalb von wenigen Jahrzehnten ent-

stehen wird.

Ist es nicht schizophren, daß eine natürlich entstandene

Geröllhalde ein äußerst wertvolles schützenswertes Bio-

top ist, daß aber eine neue Geröllhalde eine katastro-

phale Naturzerstörung ist, auf die man nur mit Kletter-

verboten reagieren kann. Ist nicht die neue Geröllhalde

ein weit wertvolleres Biotop als der auch sehr schöne und

vielleicht sogar mit wenigen Steppenheidepflanzen
durchsetzte Blaugrasrasen, der dem Kletterbetrieb zum

Opfer fiel?

Seit 56 Jahren klettere ich im Gebirge und auch an den


