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Denkmalpflege,
eine Selbstverständlichkeit?

Rainer Hussendörfer

Text der Rede, die der im Landesdenkmalamtfür die Kreise

Esslingen und Göppingen zuständige Konservator bei der

Übergabe der Peter Haag-Preise am 16. Oktober 1988 im

Alten Rathaus in Esslingen gehalten hat.

Überblickt man die derzeitigen Veröffentlichungen
der Denkmalpflege, so findet man Werksberichte

über denkmalpflegerische Einzelunternehmen ar-

chäologischer oder baugeschichtlicher Art, Erfolgs-
meldungen über gelungene Sanierungen, aber auch

Berichte über unabwendbare Verluste von Bau-

denkmälern wie z. B. den Plenarsaal des Bundes-

hauses; wir finden Abhandlungen über die Gefähr-

dung der Kulturdenkmale durch Umwelteinflüsse,
über Steinzerfall und wie dem zu begegnen ist. Im

Zusammenhang mit Erfolgsmeldungen bedankt

sich die Denkmalpflege bei den Politikern über zu-

gebilligte Mittel und Stellenzuweisungen, die frei-

lich immer noch nicht ausreichen; sie versucht aber

auch neue Gefahren für den Bestand an Kultur-

denkmalen aufzuzeigen, um neue Probleme be-

wußt zu machen und Lösungsmöglichkeiten zu fin-

den.

Zu diesen veröffentlichten denkmalpflegerischen
Alltagsproblemen tritt in jüngster Zeit auch eine

Rückbesinnung auf die eigene Geschichte hinzu:

125 Jahre Denkmalpflege in Württemberg und 130

Jahre Denkmalpflege in Baden waren 1983 General-

thema im Nachrichtenblatt des Landesdenkmalam-

tes 1
.
Das Heft 1988/2 war der Geschichte der Inven-

tarisation mit einem über hundert Jahre zurückrei-

chenden Überblick gewidmet. Nach all dem scheint

es so zu sein, daß Denkmalpflege heute zur Selbst-

verständlichkeit geworden ist.

Damit ist nicht gemeint, daß alle denkmalpflegeri-
schen Problemebereits einer Lösung zugeführt wä-

ren; auch nicht, daß die notwendigen Mittel auf alle

Zeiten gesichert seien; auch nicht, daß es im Einzel-

fall nicht doch berechtigte Zweifel an denkmalpfle-
gerischen Forderungen geben dürfte, damit ist viel-

mehr gemeint, daß die Denkmalpflege derzeit ihre

Notwendigkeit, ihre Existenzberechtigung kaum

begründen muß. Denkmalpflege wird als öffent-

liche Aufgabe akzeptiert, und die Denkmalpflege ist

bemüht, in der Öffentlichkeit ihre Erfolge darzustel-

len. Die Anstrengungen von Stadtsanierung, Denk-

malpflege und privater Initiative haben dazu ge-
führt, daß Erfolge vorgezeigt werden können; un-

sere Altstadtkerne sind gegenüber demZustand vor

zehn Jahren lebenswerter geworden.

Wandel des Bewußtseins: Stellen Sie sich Ihre Stadt

einmal ohne ihren historischen Kern vor

Vor noch nicht allzu langer Zeit, etwa im Jahre 1975,
als man eigens ein Europäisches Denkmalschutz-

jahr ausgerufen hatte, um ein öffentliches Bewußt-

sein für den Denkmalschutz zu wecken, da war die

Situation noch wesentlich anders: Hochhäuserund

Kaufhauskonzerne bedrohten massiv unsere Alt-

stadtkerne; die Bau- und Kunstgeschichte und mit

ihr die Denkmalpflege begannen damals, die Archi-

tektur der Gründerzeit als erhaltenswerte Bausub-

stanz zu erkennen. Verglichen mit unseren Bemü-

hungen, Erhaltungsforderungen über das Jahr 1945

hinaus bis in die 60er Jahre zu begründen, war dies

eine Mammutaufgabe, mit der gegen eine Jahr-
zehnte lang gepredigte Ablehnung und Verteufe-

lung durch Architekturlehrer angekämpft werden

mußte.

Die Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenk-

malpfleger in Goslar 19752
,

aber auch der 5. Kunst-

kongreß der Stadt Göttingen im selben Jahr oder

noch derKunsthistorikertag ein Jahr später in Mün-

chen und die veröffentlichten Vorträge und Diskus-

sionen geben darüberAuskunft, wie seinerzeit auch

über die grundsätzliche Notwendigkeit von Denk-

malpflege gerungen wurde. Es kann nicht Aufgabe
meines Referates sein, hier alles was damals gedacht
wurde zu wiederholen, aber einpaar Zitate seien er-

laubt, um schlaglichtartig ein Bild von der damali-

gen Situation wiederzugeben. Der Soziologe Hans-

Paul Bahrdt äußerte 1976 in München: Es genügt ja
wohl nicht ganz allgemein zu sagen: Weil der Mensch ein

geschichtliches Wesen ist, muß auch die bauliche Umwelt,
in der er lebt, Geschichte und Gestalt konservierter Ge-

bäude repräsentieren.» 3 Gegen diese Äußerung, die

eine Denkmalpflege nicht a priori akzeptiert, stellt

er dann aber die Feststellung: Eine Umwelt, welche

durch Präsenz einer Mehrzahl von Epochen geprägt ist,
zeichnet sich durch eine Bedeutungsvielfalt aus, die unsere

Phantasie anregt und uns Abstand zu unserem augen-
blicklichen Tun finden läßt. Hierdurch fühlen wir uns

freier und sind auch freier. 4 Oder Michael Brixzitierte

1975 in Göttingen Roland Günther: Gewachsene Sze-

narien alter Städte signalisieren, daß das Leben vieler an-

dererMenschen gegenwärtig ist- nicht nur das Leben der

Zeitgenossen, sondern auch das Leben von Generationen.

Dadurch entsteht das Wissen, nicht allein zu sein. 5 Und

Daniel Gaymard, Architekt aus Straßburg: Jeder ohne

Ausnahme hat dieses Bedürfnis nach einer Verbindung
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mit der Vergangenheit, selbst wenn es unbewußt ist.6

Sehr eindringlich hat Thomas Sieverts den Göttin-

ger Kongreßteilnehmern 1975 die Notwendigkeit
von Denkmalschutz vor Augen geführt, indem er

ein Gedankenexperiment anregte: Stellen Sie sich Ihre
Heimatstadt einmal ohne ihren historischen Kern vor. Sie

werden feststellen, daß Ihnen das nicht gelingt. 7 Auch

Grenzen oder Übertreibungen der Denkmalpflege
wurden seinerzeit bedacht, so von Gottfried Kie-

sow: Wegen des Fehlens eines objektiven wissenschaft-
lichen Maßstabes wird heute aus einer gewissen Unsicher-

heit heraus mehr geschützt, als vielleicht auf lange Sicht

gesehen als schützenswert anerkannt wird.*

Dem hatte aberbereits Hermann Heimpel in seinem

Vortrag ein wirtschaftliches Korrektiv zur Seite ge-
stellt, als er sagte: Nur eine nach vorwärts gerichtete,
nur eine blühende Wirtschaft kann die Erhaltung des gu-
ten Alten finanzieren, die Denkmäler leben sozusagen von

ihren Feinden. 9 Diese Erkenntnis gehört heute zu den

fundamentalen Grundsätzen eines jeden Denk-

malpflegers, der im konkreten Einzelfall ausloten

muß, was einemKulturdenkmal zuzumuten ist und

wo die Grenzen sind, jenseits dereres seine ihm ei-

gene Identität verliert.

Erneute Kritik: ohne Umweltschutz können wir

nicht leben, aber ohne Denkmalschutz

Der hessische Landeskonservator Gottfried Kiesow

war es schließlich, der den Denkmalschutz mit den

viel umfassenderen Bereichen des Umweltschutzes

in Zusammenhang brachte: Es setzt sich die Erkennt-

nis durch, daß die Umwelt nicht nur aus sauberem Wasser

undreiner Luft besteht, sondern auch aus einer gestalteten
und gebauten Umwelt.* Dem setzte kürzlich ein

schwäbischer Landrat als oberster Vertreter der

Denkmalschutzbehörde in seinem Landkreis in ei-

ner Verhandlung eine eigene Position entgegen:
Ohne Umweltschutz können wir nicht leben, aber ohne

Denkmalschutz kann die Menschheit allemal existieren.

Mit dieser Äußerung hat der Landrat die Selbstver-

ständlichkeit der Denkmalpflege wieder inFrage ge-
stellt. Ohne Denkmalschutz existieren? Professor

August Gebeßler hat wiederholt darauf hingewie-
sen, daß Nomaden keine gebauten Denkmale ha-

ben. Wir sind keine Nomaden. Flüchtlinge haben

immerwieder bewiesen, daß Menschen ohne Denk-

male existieren können, wenn sie, nur um das Le-

ben zu retten, alles, was ihnen bisher lieb und wert

war, aufgeben mußten. Doch dies sind Extremsitua-

tionen, die für uns weder beispielhaft noch anstre-

benswert sein können.

Wir können der Äußerung des Landrats aber mehr

entnehmen. Erstens gilt: Die Probleme des Umwelt-

Schutzes haben uns dort, wo es sich direkt um Le-

ben handelt, sehr betroffen gemacht; Baumsterben,
Tschernobyl und das Robbensterben sind Angele-
genheiten, die uns tief berühren, bevor wir sie wie-

der verdrängen. Mit Bildern von toten Robben ge-

lingt es leichter, auf die Notwendigkeit des Umwelt-

schutzes aufmerksam zu machen, als mit Fotos ei-

ner verwitterten Skulptur Probleme des Denkmal-

schutzes zu verdeutlichen. Dies auch, weil die Ver-

witterung als etwas Normales hingenommen wird,
obwohlDenkmalpfleger schon seit Jahrzehnten dar-

auf hingewiesen haben, daß die Zerstörungspro-
zesse sich in unserem Jahrhundert rapide beschleu-

nigt haben. Einen Bericht über Steinzerfall kann

man - im Gegensatz zu Meldungen über das Rob-

bensterben - ungerührt zur Kenntnis nehmen, weil

er nur totes Material betrifft. Aber auch deshalb,
weil unsere Chemie für solche Fälle geeignete Prä-

parate zur Verfügung hat oder ganz sicher entwik-

kelt. Steinfestiger und Hydrophobierungsmittel ste-

hen bereit, um die Schäden zu beheben (?), und die

Regierung hilft mit einem groß angelegten Stein-

schadensprogramm, der Misere Herr zu werden;
doch dies alles wirkt wie derTropfen auf den heißen

Stein.

Zweitens müssen wir der Äußerung des schwäbi-

schen Landrats, die Menschheit könne auch ohne

Denkmalpflege existieren, entnehmen, daß ein

Landrat nicht alles, was zu diesemProblemkreis pu-
bliziert wurde, gelesen haben, geschweige denn,
grundlegend verarbeitet haben kann. Niemand

wird daraus einen Vorwurferhebenwollen, daß das

Wissen eines Menschen heute nicht mehrallumfas-

send ist. Jeder von uns hat in seinem Wissen Lük-

ken; aus solchen Lücken könnenFehler in der Beur-

teilung eines Sachverhaltes entstehen.

Asperg, Gebäude Königstraße 33. Blick auf den

Fenstererker der früheren guten Stube, die heute

wieder diese Funktion übernommen hat.
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Statt Kritik an der Denkmalpflege: Dialog

Um dies zu vermeiden, muß man bereit sein, sich

mit anderen auszutauschen, Hinweise und Kritik

entgegenzunehmen. Trotz solcher Bereitschaft

kann es in der hektischen Betriebsamkeit unserer

Zeit vorkommen, auch wenn es nicht vorkommen

sollte, daß ein Denkmalpfleger einen stadtge-
schichtlichen Zusammenhang unkorrekt wieder-

gibt und mit einerunpassenden Jahreszahl versieht.

Solch ein Mißgriff verdient zweifellos den berichti-

genden Hinweis oder die korrigierende Kritik.

Wenn die berechtigte Kritik allerdings mit der pole-
mischen Bemerkung versehen wird, daß ein natur-

wissenschaftlich exakt, ein dendrochronologisch arbeiten-

des Gehirn (dies) kaum je begreifen können wird, wie dies

in derZeitschrift Die Alte Stadt 1988/1 zu lesen war
10

,

dann sind nicht dreißig oder fünfzig Jahre Forschung
nicht registriert undfür die Katz publiziert worden, wie

dortauch zu lesen stand, 11 dann sind nur die Gren-

zen des guten Geschmacks überschritten worden.

Ein vernünftiger Meinungsaustausch, der um der

Sache willen notwendig wäre, wird unter solchen

Voraussetzungen freilich sehr erschwert.

Obwohl die Menschheit seit über fünftausend Jah-
ren die Möglichkeit hat, Gedanken in Schriftform

festzuhalten und an nachfolgende Generationen

weiterzugeben, ist es bisher nicht gelungen, für das

Zusammenleben Regeln und Gesetze aufzuschrei-

ben, die allgemeingültigen, aber auch endgültigen
Charakter hätten. Menschliche Handlungen, Ab-

sichtserklärungen, Gesetze haben Wirkungen, oft

genug aber auch Nebenwirkungen, nicht selten un-

erwünschte Nebenwirkungen, die durch neue

Handlungen, Absichtserklärungen oder Gesetze

wieder korrigiert werden müssen. Dies ist im Privat-

bereich so wie in der Politik; unsere Parlamente und

Regierungen sind noch lange nicht überflüssig. Die

Denkmalpflege ist hiervon nicht ausgenommen.

Der Altstadtboden:

geschichtete Geschichte, nicht wertloser Überrest

Als man vor Jahren im Bau von Tiefgaragen im Be-

reich der Altstadtkerne eine gute Möglichkeit sah,
die mit Autos verstellten Straßen wieder für die

Menschen frei zu bekommen, hat man zunächst die

Nebenwirkung des Verlustes an bedeutender histo-

rischer Substanznicht erkannt oder zu wenig beach-

tet. Erst als deutlich wurde, daß die Archäologen
mit der Dokumentation und Ausweitung der Be-

funde und mit der Bergung der Funde nicht mehr

fertig werden konnten, begann die Denkmalpflege
auf den ungeheueren Verlust, der hier drohte, auf-

merksam zu machen. Der Präsident des Landes-

denkmalamtes, Professor August Gebeßler, hat sich

dazu auf dem 2. Landesdenkmaltag 1986 in Mann-

heim geäußert: Heute, angesichts der Massierung dieser

Eingriffe, wird man vielmehr auch über das Grundsätz-

liche im ganzen zumindest nachdenken müssen - über die

Tatsache, daß das Geschichtliche des Baudenkmals in un-

auflöslichem Zusammenhang zu sehen ist mit der Ge-

schichtlichkeit, ja, mit dem «Geschichteten» des Grün-

dungsbodens (...). Es geht hier nicht um einen undiffe-
renziertenKreuzzug gegen die Tiefgarage; jeder Einzelfall
hat seine eigenen Fragestellungen, hat seine eigenen
Schwierigkeiten und Chancen. Wenn wir allerdings das

Grundsätzliche (. . .) nicht ernst nehmen, dann werden

wirkünftig sehr verstärkt zur Kenntnis nehmen müssen,

daß unseren Geschichtsdenkmalen weithin buchstäblich

und radikal der Boden entzogen wird. 12

Zu beachten ist, mitwelcher Vorsicht der Präsident

des Landesdenkmalamtes hier auf Probleme auf-

merksam macht, nicht mit der Forderung auf radi-

kalen Verzicht, sondern mit der Anregung, über

Grundsätzliches nachzudenken.

In diesem Zusammenhang hat Professor Gebeßler

auch vom Geschichtsarchiv im Boden gesprochen,13 um

mit diesem Vergleich auf die Bedeutung der im Bo-

den verborgenen Überreste aufmerksam zu ma-

chen. Dies war für den Stuttgarter Landeshistoriker,
Prof. Dr. Otto Borst, Anlaß für kritische Bemerkun-

gen: Der Archäologe gräbt nicht im Archiv, sondern in

der Erde. Und Dinge, die vielleicht aus der Erde gegraben
sind, f. . .)sind nicht Quellen, aufdie man im Archiv sto-

ßen kann, sondern Überreste. 10

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle würde

ich gerne unterbrechenund Sie befragen, was Ihnen

zu dem Wort Überreste alles einfällt, welche Asso-

ziationen Sie bei dem Wort Überreste haben; ich

habe dieses Fragespiel mit Freunden vorwegge-

nommen, und das Ergebnis war immer wieder ähn-

lich: Überreste, Essensreste, Abfall, wertlos, un-

brauchbar. Nun trifft dies für die Überreste im Bo-

den zu, und insofern hat Otto Borst recht, wenn er

die Dinge, die im Boden sind, Überreste nennt; die

Fundamente, die dort im Boden stecken, sind ein-

mal unbrauchbar und darum zugeschüttet worden,
der zerbrochene Becher ist wertlos geworden und

darum in der Latrine gelandet usw. Nur wer in die-

sem Zusammenhang versäumt, darauf hinzuwei-

sen, daß diese Überreste nicht nur wertloser Abfall

sind, sondern im Zuge einer archäologischen Erfor-

schung eine neue Dimension dazugewinnen und

zum Zeugnis menschlichen Lebens werden, der

muß sich den Vorwurf gefallen lassen, unvollstän-

dig berichtet zu haben. Von einem Historiker hätte

man hier Vollständigkeit erwarten dürfen.
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Bei Otto Borst hat das Weglassen und das Übertrei-

ben Methode bei seinen Angriffen gegen die Denk-

malpflege und besonders gegen die Archäologie.
Nachdem die Denkmalpflege sich daran machte, ar-

chäologisch relevante Gebiete, die nicht durch Tief-

garagen oder Neubauten mit tiefen Untergeschos-
sen gestört sind, zu kartieren, stellte er die Frage:
Müssen wir uns jetztauch noch dieZäune derArchäologie
gefallen lassen?Für jede Stadt, für jede Siedlung einen At-

las, die Zonen, wo nichts mehr geschehen darf, sind säu-

berlich eingezeichnet. Das führt dann zu der grotesken,
beklemmenden Vision: dieganze Stadt ist unter Schutzge-

stellt, es darf nicht mehr gebaut werden, und der ganze
Stadtboden ist unter Schutz gestellt, es darfnicht mehr ge-

graben werden.14

In den Altstädten ist der Denkmalschutz

nur eine Komponente

Wieviel vorsichtiger und umsichtiger waren dage-
gen die Überlegungen von August Gebeßler, wie

die Belange der Denkmalpflege, der Archäologie in

den Entscheidungsprozeß zum Geschehen in unse-

ren Altstadtbereichen miteinzubringen seien. Es ist

doch nicht die Denkmalpflege allein, die das Ge-

schehen in einer Altstadtbestimmt: Die Bewohner,
Handel und Wirtschaft machen dort ihre Interessen

geltend, Stadtplanungsamt und Gemeinderat sind

in Entscheidungsprozesse mit einbezogen, selbst

der Bund und das Land können durch gezielte Zu-

schüsse als Initiatoren beteiligt sein. In diesem Zu-

Zwischen Juli und Oktober 1987 wurden im Rahmen einer Notbergung am Grünen Hof in Ulm rund 900 m 2
Fläche archäologisch untersucht, da die Stadt Ulm an dieser Stelle einen Verwaltungsneubau mit Tiefgarage
errichten wollte. Übersicht über die Grabungsfläche.

Unten: Profil eines hochmittelalterlichen Grubenhauses, Ulm, Grüner Hof. Rechts erkennt man den Abgang zum

Grubenhaus, in der Mitte einen Holzpfosten. Der gewachsene Boden zeigt sich hell.
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sammenspiel der Beteiligten und Entscheidenden

hat die Denkmalpflege ihren Platz neben vielen an-

deren, sie spielt dabei ihre Rolle, manchmal eine

entscheidende Rolle, aber nie die allein entschei-

dendeRolle. Wenn aber derDenkmalpflege, und sei

es auch nur in einer Vision, eine unpassend über-

zeichnete Rolle zugeschoben wird - Die ganze Stadt

ist unter Schutz gestellt, es darfnicht mehr gebaut werden

- so ist die Frage zu stellen: Wem nützt das eigent-
lich? Wem soll es nützen, wenn in einer Vision das

Zerrbild einer Denkmalpflege entworfen wird, das

mit der Wirklichkeit nichts mehr gemein hat?

Derartige Angriffe nützen niemandem. Noch nicht

einmal jener Gruppe von Bürgermeistern, die im

ArbeitskreisDie Alte Stadt auch vertreten ist und die

immer noch die Meinung vertritt, die Denkmal-

pflege sei mit allen Entscheidungskompetenzen am

besten bei der kommunalen Verwaltung angesie-
delt. Auf diese Weise wollen sie sich so einen unge-
hinderten Zugriffauf die Objekte sichern. Eines frei-

lich ist deutlich geworden: Die Denkmalpflege in ih-

rer heutigen Form ist immer noch nicht zur Selbst-

verständlichkeit geworden.
Im baden-württembergischen Denkmalschutzge-
setz ist es sehr weise eingerichtet, daß der denk-

malpflegerischen Fachbehörde, dem Landesdenk-

malamt, in denkmalschutzrechtlichenFragen nicht

die Entscheidungskompetenz zugebilligt wird. Die

Entscheidung liegt immer bei anderen Behörden,
bei den Landratsämtern und Stadtverwaltungen als

den unteren Denkmalschutzbehörden, die im Ein-

vernehmen mit dem Landesdenkmalamt entschei-

den müssen, oder bei den Regierungspräsidien als

den höherenDenkmalschutzbehörden, die über das

Votum des Landesdenkmalamtes hinweggehen
können. Das Landesdenkmalamt muß seine fachli-

chen Belange überzeugend vortragen, die entschei-

denden Behörden haben dann aber noch sämtliche

anderen Belange in der Abwägung zu berücksichti-

gen. Diese Verteilung der Entscheidungskompeten-
zen kann in strittigen Verfahrensfällen zu einer er-

heblichen Zeitdauer führen; dies muß jedoch akzep-
tiert und hingenommen werden, denn es ist der

wirksame Garant dafür, daß Willkürentscheidun-

gen ausgeschlossen werden. Die Möglichkeit, eine

Entscheidung richterlich zu überprüfen, kommt

hinzu, um diese Garantie zu untermauern.

Nicht «Ordnungswidrigkeiten» maßregeln,
sondern beispielhafte Erneuerungen hervorheben

Im baden-württembergischen Denkmalschutzge-
setz ist auch geregelt, was geschehen kann, wenn

jemand sich nicht an die denkmalschutzrechtlichen

Regeln hält. Im § 27, der mit Ordnungswidrigkeiten
überschrieben ist, ist festgelegt, daß besonders

schwere Fälle mit Geldbußen bis zu 500 000 DM ge-
ahndet werden können. Solch eine Regelung muß

es wohl geben. Freilich der Denkmalpfleger ver-

wendet äußerst ungern Arbeitszeit dazu, Bußgeld-
verfahren in Gang zu setzen. MitBußgeldverfahren
Denkmalpflege betreiben zu wollen, wäre ein un-

taugliches Unterfangen, denn wenn ein Kultur-

denkmal einmalzerstört ist, dann kann das Bußgeld
das Kulturdenkmal nicht wieder herstellen; der kul-

turelle Verlust bleibt.

Es erscheint sinnvoller, durch gelungene Beispiele
der Denkmalpflege so zu wirken, daß Ordnungs-
widrigkeiten erst gar nicht vorkommen. Das denk-

malpflegerisch gelungene Beispiel einer Sanierung
ist allemal mehr wert als jedes Bußgeld.
Im Denkmalschutzgesetz ist die Ordnungswidrig-
keit geregelt. Das Gegenteil - man wüßte nicht ein-

mal, wie man das nennen soll: einfach die Ordnung
oder die Ordentlichkeit? -, das Gegenteil der Ord-

nungswidrigkeit ist im Denkmalschutzgesetz nicht

erwähnt. Das heißt nun nicht, daß es das nicht gibt
oder nicht geben darf. Es muß dieses Gegenteil der

Ordnungswidrigkeiten geben: das gelungene Bei-

spiel. Nur gesetzlich geregelt ist es halt nicht, was

mit so jemanden, der sich beispielhaft verhalten hat

und der ein Kulturdenkmal vorbildlich saniert hat,

geschehen soll.

In diese «Gesetzeslücke» ist der Schwäbische Hei-

matbund eingetreten, indem er den Peter-Haag-
Preis für denkmalpflegerisch gelungene beispiel-

Spätmittelalterlicher Topf. Ein Vorratsgefäß, gefunden
im Esslinger Hafenmarkt. Das eingegebene Raster zeigt
pro Einheit einen Zentimeter an.
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hafte Objekte verleiht und sie damit so bekannt

macht, daß sie Vorbildfunktion übernehmen kön-

nen. Vielleicht ist dies ein Weg dahin, daß Denk-

malpflege ein Stück weiter zur Selbstverständlich-

keit wird. Doch ganz selbstverständlich wird Denk-

malpflege wohl nie werden; die Denkmalpfleger
werden immer um Verständnis für ihr Anliegen rin-

gen müssen. Der Schwäbische Heimatbund hat die

Denkmalpflege in der Vergangenheit in diesem Be-

mühen auf vielfältige Weise unterstützt und wird

dies auch in Zukunft tun; als Denkmalpfleger kann

man dafür nicht genug dankbar sein.
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Aquamanile, ein Handwaschgerät, das im 13. und

14. Jahrhundert auf sehr gehobenen Tafeln Esslinger
Bürger stand.

An Eduard Mörike

Gottlob Haag

Es scheint

als wär ein Hauch

der zarten Himmelsbläue

ins fahle, wintergraue Tal gefallen,
wo tausendfältig
nun im Eschenhain

die Szilla

des Frühlings leises Kommen blüht.

Die Lieder, die dir

noch deinen Frühling sangen,
haben lang schon aufgehört
zu singen.
Der Klang und Rhythmus
unserer Lieder

haben einen härteren Ton

Des Frühlings blaues Band,
von Rauch und Ruß geschwärzt,
trägt der Wind von Giften eingenebelt
übers Land,
daß auch bald der Flug
von Schmetterling
und von Libelle

nur noch eine Sage ist.

Die Wiesen sind bereits entblumt.

Nur noch auf Feucht-

und Hungerböden
und an Straßenrainen

dürfen Blumen unbehindert blühen.

Selbst die Wälder tragen Trauer

und fangen an zu sterben.

Tribut dem Fortschritt zollend,
werfen die Fichten ihre Nadeln,
der von jedermann gepriesen
und wie ein Gott verehrt,

langsam aber sicher die Natur

und unsre schöne Welt zerstört.

Dennoch schreiben wir auch heute

noch Gedichte und unsre Texte.

Doch gibt es nach und nach

nicht mehr viel zu reimen.

Deshalb les ich oft

in deinen Texten

und versuche

mich in deine heile Welt

davonzuträumen.
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