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Die keltischen Viereckschanzen -

vielleicht doch Viehgehege?
Julius Beeser

Die archäologisch erfaßten Reste jener mehr als 500

Erdanlagen, die man lange Zeit wegen ihrer wehr-

haften Ausgestaltung zumeist als keltische Viereck-

schanzen bezeichnet hat, werden heute fast einhel-

lig als einstige Heiligtümer angesehen. Auch diese

Zweckbestimmung soll im Folgenden infrage ge-
stellt werden.

Von der Bretagne bis nach Mähren nachgewiesen,
konzentriert in Württemberg und im nichtalpinen
Bayern

Die teils mit dem bloßen Auge erkennbaren, teils

nicht mehr sichtbaren Anlagen finden sich in einem

zusammenhängenden, quer durch einige europä-
ische Länder reichenden Gebiet. Es beginnt im We-

sten in der Bretagne, an der unteren Seine und an

der mittleren Loire, schließt Teile des Oberrheinta-

les ein, reicht im Norden bis zum Main und im Sü-

den bis zum nördlichen Alpenrand; es endet im

Osten an der oberen March in Mähren1 . In den son-

stigen ehemalsvon Kelten bewohnten Gebieten feh-

len sie entweder oder sie sind bisher unentdeckt ge-
blieben. Der Großteil der Anlagen befindet sich im

Landesteil Württemberg und im nichtalpinen Bay-
ern. Am dichtesten war ihr Bestand zwischen

Schwarzwald, Main und Alpennordrand. Allein im

württembergischen Landesteil kennt oder vermutet

man etwa 110 von ihnen. Beim seinerzeitigen kelti-

schen oppidum von Finsterlohr unweitvon Creglin-

gen häufen sich siebzehn davon in einem Umkreis

von 30 km. Von Gebiet zu Gebiet ist ihre Häufigkeit,
sind die Abstände untereinander erheblich ver-

schieden; als Grund hierfür wurde die ungleiche
Siedlungsdichte vermutet2

.

Manche Anlagen sind

sogar zusammengebaut und nur durch ihre neben-

einander verlaufenden Umwallungen voneinander

getrennt, so z. B. das Anlagentrio von Königheim-
Brehmen und die Doppelanlagen von Heiligen-
kreuztalbei Riedlingen sowie von Pliezhausen-Rüb-

garten und Deisenhofen, so als wären die hinzuge-
bauten Viereckanlagen Ersatz- oder Erweiterungs-
anlagen gewesen

3 . Andere sind nur wenige hundert

Meter voneinander entfernt, so z. B. diejenigen bei

Aldingen, bei Rottweil-Neukirch, Baindt und Holz-

hausen im Landkreis München.

Immer wieder werden innerhalbund außerhalb des

hauptsächlichen Verbreitungsgebietes neue Vier-

eckanlagen ermittelt, vor allem im Zuge der seit

neuestem systematisch betriebenen Luftarchäolo-

gie. Manche allerdings sind so restlos eingeebnet
oder abgeschwemmt, einige wegen der quadrati-
schen und zumeist ebenen Innenfläche später zu

anderen Zwecken benutzt und überbaut, daß sie

fast nur noch durch Zufall und auf dem Weg der

Ausgrabung gefunden werden können.

Die ständige Zunahmeneu entdeckter Viereckanla-

gen, und zwar auch in Gegenden, in denen man sie

bisher vermißt hatte, rechtfertigt den Schluß, daß sie

im gesamten keltischen Siedlungsgebiet gebräuch-
lich gewesen sind; noch verbliebene Fundlücken

dürften allmählich vollends geschlossen werden.

Die Häufigkeit und Gleichartigkeit der Erdanlagen
fast überall im einst keltischen Siedlungsgebiet läßt

schon deshalb keinen grundsätzlichen Zweifel an

ihremkeltischen Ursprung aufkommen, weil solche

Erdbauten in keiner anderen Kultur typisch gewe-
sen sind. Das schließt freilich nicht aus, daß sich die

eine oder andere bei näherer Untersuchung als ein-

stiges römisches Marschlager oder als mittelalter-

liche Anlage erweisen könnte.

Seitenlänge von 35 bis 140 Meter und Spitzgräben

Die sogenannten Viereckschanzen sind von annä-

hernd rechteckiger, oft schiefwinkliger, gelegent-
lich auch quadratischer Form, an den Ecken knapp
abgerundet und mit Seitenlängen zwischen 35 und

140 Metern. Den Seiten entlang verlaufen durchge-
hend Spitzgräben; solche mit eben ausgeschachte-
ten Sohlen haben sich bisher nicht gefunden. Die

Gräben hatten verschiedene Kronenbreiten und

Tiefen, maßen aber kaum einmal weniger als 2,50
auf 1,50 Meter. Mit dem Aushub war zur Innenseite

hin ein durchgehend geschlossener Wall aufge-
schüttet, dessen Ecken stets deutlich überhöht wa-

ren. Diese Überhöhung ergab sich durch den an den

Ecken vermehrtanfallenden Aushub. Diese Wallek-

ken waren Beobachtungsstandorte mit besonders

günstiger Blickfreiheit.

Der Zugang zum Innern der Vierecksanlagen be-

stand aus je einer Holzbrücke oder einem Damm-

weg, der ein- oder zweispurig zum Tor und damit

zum Durchlaß des Walles führte. Nach dem heuti-

gen, allerdings noch unvollständigen Erkenntnis-

stand lagen diese jeweils einzigen Zugänge in

durchaus verschiedenen Himmelsrichtungen, nie

allerdings an der Nordseite4 . Zwar hält es Kurt Bittel

für möglich, daß in der Anlage von Rottweil-Neu-

kirch das Tor ausnahmsweise doch in die nördliche
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Wallseite eingelassen worden sei5
,

doch ist dort der

Wall so weitgehend gestört, daß dieser Ausnahme-

fall nicht als gesichert angesehen werden kann.

Erst die Ergebnisse weiterer Grabungen werden den

Beweis dafür liefern, ob die derzeitige Erkenntnis

zufällig zustande gekommen ist oder ob es eine

durchweg gültige Bauregel war, deren Zweck wir

wohl nie ergründen werden. Vielleicht hatten ur-

sprünglich manche oder sogar alle Umfriedungen
aus einem bloßen Holzzaun oder einer Palisade be-

standen, und erst später wurden dann die verstär-

kenden Wälle und Gräben nachgeholt6 . Womöglich
gab es neben den mit Umwallungen versehenen

Anlagen immer auch solche aus bloßen Holzzäu-

nen, die man bisher nicht entdeckthat, weil die Spu-
ren der Pfahllöcher restlos vergangen oderüberbaut

sind. Pfostenspuren solcher Holzzäune mögen hie

und da angeschnitten worden sein, doch wurde ein

Geviert dieser Art noch nirgendwo freigelegt. Auch

auf der Oberkante der Wälle wurden bisher keine

Pfostenlöcher nachgewiesen, die von Holzzäunen

odergar von Palisaden herrühren. Dieser Umstand

läßt wohl eher auf deren Nichtvorhandensein

schließen, denn sie hätten mindestens 30-40 cm tief

gewesen sein müssen, um die erforderliche Stabili-

tät zu gewährleisten. Wenn dieser mit Vorbehalt

ausgesprochene Schluß sich als richtig erweist, so

erstaunt er, denn es hätte nahegelegen, die Erd-

werke mittels Palisaden oder wenigstens mit Zäu-

nen nachhaltig zu verstärken.

Die Anlagen im bayerischen Holzhausen und bei

Ehningen im Kreis Böblingen sind allerdingsbisher

als einzige voll erforscht. Wenn bei diesen das Feh-

len von Pfostenspuren festgestellt worden ist, so ist

damit der völlige Nachweis des einstigen Nichtvor-

handenseins von Zäunen auf den Erdwällen sämt-

licher anderen Anlagen jedoch noch nicht geführt;
er läßt sich möglicherweise auf einem Teil von ihnen

noch erbringen. Wenn nicht, dann hätte stattdessen

der schützende Wallabschluß aus Verhauen von

Ästen oder Dornengestrüpp bestehenkönnen - wie

bei afrikanischen Kralen und bei Viehgehegen in

holzarmen mittelmeerischen Gegenden.

Überreste leichter Holz- und Steinbauten, jedoch
kaum Gebrauchsgegenstände gefunden

Im Innern der Vierecksgehege schien sich anfäng-
lich zu erweisen, daß dort, von natürlichem Be-

wuchs abgesehen, die unbebaut belasseneFläche ei-

nes ihrer wesentlichen Merkmale darstellte7
.

Dann

aber häuften sich die Funde von Überresten inlie-

gender Holz-, gelegentlich auch Steinbauten von

zumeist leichter Herstellungsweise. Manchmal wa-

Diese Karte zeigt die Verbreitung der spätkeltischen Viereckschanzen quer über ganz Mitteleuropa. Die großen
Punkte markieren keltische Oppida, die kleinen Punkte Viereckschanzen. Zeitpunkt: um 100 v. Chr.
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ren es sogar mehrere Bauten, und zwar auch gleich-
zeitige. Weiterhin fanden sich die Pfostenspuren

einstiger Pfahlreihen, die zu Baubestandteilen oder

zu Zäunen gehört haben mochten.

Als Hartwig Zürn und Klaus Schwarz bei der Aus-

grabung von Vierecksanlagen bei Tomerdingen im

Alb-Donau-Kreis undHolzhausen die dort entdeck-

ten Gruben als Kult- oder Opferschächte ausge-
macht hatten, verfestigte sich allenthalben die An-

sicht, alle diese Anlagen seien Weihebezirke, und es

seien - folgerichtig - die Bauten im Innern Tempel
(nemeta) gewesen

8 .
Einigen baulichen Aufwand hatte einst der Torbe-

reich der Vierecksanlagen erfordert. Oft war das Tor

von flankierenden Durchlaßbauten oder von einem

Torturm geschützt gewesen; die Pfostenspuren ne-

ben der Brückauflage weisen verschiedentlich dar-

auf hin. Daß diese Torbauten zum Sonnen- und Re-

genschutz ihrer Benutzer überdacht gewesen sind,
läßt sich vermuten.

Völlig unüblich ist die Kargheit von Funden an Ge-

brauchsgegenständen aus der Zeit der Benutzung
dieser Anlagen, und zwar sowohl in den freien In-

nenflächen als auch in der Verfüllung der Gräben

und erst recht an den Standorten der damaligen Ge-

bäude. Fast hat es den Anschein, als seien die Anla-

gen geflissentlich sauber geräumt worden.

Brunnen und Kultschächte

Fast alle bisher erforschten Anlagen enthielten

Schächte, die sich üblicherweise als Grundwasser-

brunnen erwiesenoder sich als solche vermuten las-

sen. Manchen Schächten wird stattdessen die Ei-

genschaft von Kult- oder Opferschächten zuge-

schrieben; oder die Schächte werden als erwar-

tungsgemäßes Zubehör von Weihebezirken gedeu-
tet. Einen solchen Kultschacht vermutete Hartwig
Zürnbei der von ihmerforschtenAnlage bei Tomer-

dingen auf der Ulmer Alb9. Die Annahme von Kult-

schächten wurde vollends verallgemeinert, als

Klaus Schwarz von drei solchen Kultschächten be-

richtete, die er bei Holzhausen freigelegt hatte und

derenTiefen 6,50,18,35 und 35,30 Meter betrugen10
.

Soweit es die Tiefe oder die mangelnde Festigkeit
des Bodens erforderte, waren die Schächte mit or-

dentlich gefertigten Holzverschalungen versehen.

Wo sich auf die Dauer Menschen, vielleicht auch

Tiere aufhielten, bestand immer ein Bedarf an Brun-

nen, wenn das benötigte Wasser nicht aus nahen

Quellen oder anderen Gewässern bezogen werden

konnte. Erstaunlich ist, daß damals dermaßen auf-

wendige und tiefe Brunnen ergraben wurden, ob-

wohl die Natur überall brauchbaresWasser bot und

überdies die Grundwasserspiegel höher lagen, als

Tomerdingen auf der Ulmer Alb: So sieht der Fotograf vom Flugzeug aus im Frühjahr diese keltische

Viereckschanze.
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es heute infolge von Drainage und Wasserregulie-
rung derFall ist. Solche beachtliche, wenn auch sel-

tene Schachttiefen besagen, daß die Brunnen vor-

rangig der eigentliche Zweck der ganzen Anlagen
waren, nach dem ihre Standorte bestimmt worden

waren; daß es also nicht, zumindest aber weniger
darauf ankam, wo man leichter an das Grundwasser

herankam; dieses wäre nämlich andernorts häufig
schon in vier bis sechs Meter Tiefe zu erreichen ge-
wesen. Ob gleiches fürKultschächte gelten soll oder

ob umgekehrt vielleicht die Lage eines Kultschach-

tes Anlaß gab, ihn mit Graben und Wall zu umge-
ben, läßt sich vorerst nicht klären.

Die Anlage bei Ehningen im Kreis Böblingen ent-

hielt zwar die Reste von mehreren Gebäuden, je-
doch weder einenBrunnen noch einen Kultschacht.
Den Schacht bei Fellbach-Schmiden hatte man zu

Anfang der Ausgrabung für einen Kultschacht ge-
halten, mit dem Erreichen der Sohle in 20,5 Meter

Tiefe stand jedoch eindeutig fest, daß es sich um

einen Stauwasserbrunnen gehandelt hatte 11 . Falls

man noch auf Schächte stoßen sollte, an derenEnde

nach heutiger Sicht damalskein Wasser angetroffen
werden konnte, und in denen sich keine Spurenvon

Opferriten finden, so wäre daraus zunächst nichts

anderes zu schließen, als daß es sich um eine kelti-

sche Fehlgrabung handelt, wie sie sogarheute noch

gelegentlich vorkommt.

Sechs Viereckschanzen rund um die Heuneburg
im unbesiedelten Gelände

Die umwallten Gevierte lagen fast durchweg frei im

flachen oder im leicht hügeligen, nur selten im

schwer zugänglichen Gelände. Nach heutigem
Kenntnisstand fanden sie sich nie inmitten einer

Siedlung, wohl aber gelegentlich unmittelbar daran

angrenzend. Der räumliche Nicht-Zusammenhang
von Siedlungen und Erdwerken wirdhier mit deut-

lichem Vorbehalt ausgesprochen, denn bisher ist

keine größere zusammenhängende Keltensiedlung
nach dem vierten Jahrhundert vor Christus nachge-
wiesen worden, - von oppidis, den befestigten Plät-

zen einmal abgesehen. Und doch muß es aller

Wahrscheinlichkeit nach solche nicht-städtische

Siedlungen gegeben haben. Die Kelten siedelten, so

viel wir wissen, verstreut in einzelnen Gehöften

oder in kleinen Hofgruppen inmitten von Rodungs-
inseln12

,
in denen sie den Kreis ihrer Äcker liegen

hatten; so jedenfalls begann üblicherweise die Be-

siedlung und Kultivierung von Waldgebieten. Da-

her bezweifle ich, daß in den Siedlungen der Platz

für derart großflächige Anlagen wie die Viereck-

schanzen zu erübrigen gewesen wäre. Auch im an-

schließenden intensiv bewirtschafteten Ackergürtel
dürften sie nur ausnahmsweise angelegt oderbeibe-

halten worden sein, denn schon aus ökonomischen

Gründen ist für sie der daran angrenzende Weide-

Ödlandgürtel oder Waldgürtel als der gegebene
Standort zu vermuten. Die Häufigkeit von natür-

lichen Gewässern unweit der Gehege ist auffällig13.
Als in der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.

die keltischen oppida entstanden, da geschahdas in

Siedlungslandschaften, wo manche Viereckanlagen
bereits bestanden und wo die nächste wohl nur sel-

ten weit von der neuen Stadt entfernt lag und ver-

mutlich weiterhin benutzt wurde. So befandensich

z. B. in unmittelbarer Nähe der Heuneburg ein hal-

bes Dutzend von ihnen und eine unmittelbar am

Rande der Keltenstadt beim heutigen Finsterlohr.

Schon vor der Eroberung durch die Römer

aufgegeben

Bisher konnten nur wenige Vierecksanlagen sowohl

hinsichtlich ihres Entstehungsdatums, der bauli-

chen Ausgestaltung, der Nutzungsart sowie des

Grundes und des Datums ihrer Auflassung mit der

letztendlich notwendigen Gründlichkeit erforscht

werden. Man hat den Eindruck, daß sie in ihrer

Mehrzahl, zumindest in ihrer letzten, gründlichen
Ausbauform mit Wall und Graben, im zweiten bis

zur Mitte des ersten Jahrhunderts vor Christus be-

standen haben14
.
Vermutlich hatte sich ihr Gesamt-

bestand durch hinzugekommene Neubauten ver-

mehrt, sich wohl überwiegend im Zuge von Wieder-

instandsetzungen auch vergrößert. Aufgrund eini-

ger Begleitfunde wird mitunter angenommen, daß

einige der älteren Anlagen, wenigstens in ihrer ur-

sprünglichen Ausbauform, der späteren Hallstatt-

zeit zugerechnet werden könnten. Das erinnert an

die Goessler'scheThese, daß die Vierecksanlagen in

einem kultisch-funktionalen Zusammenhang mit

den Grabhügeln der Umgebung gesehen werden

könnten; das würde die Gleichzeitigkeit jener Grab-

hügel und der Viereckschanzen und damit deren Er-

stellung anfangs des 6. vorchristlichenJahrhunderts
voraussetzen 15. Diese Folgerung ist freilich für alle

diejenigen gegenstandslos, die das geographische
Nebeneinander von Hügelgräbern und Viereck-

schanzen für zufällig halten.

Der noch bescheidene Ausgrabungs- und For-

schungsstand hat bisher keine Klarheit darüber er-

bracht, ob der gelegentliche Wiederaufbau einiger
Anlagen an ein und derselben Stelle gleichzeitigden

Beweis für die ununterbrochene Weiterbenutzung
jener Anlagen bedeutet hat. Im württembergischen
Gebiet ostwärts des Schwarzwaldes, also im unbe-
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stritten keltischen Siedlungsgebiet, fand sich zu-

mindestbisher keine Vierecksanlage, deren Entste-

hungsdatum noch ins erste vorchristliche Jahrhun-
dert fiele. Eine Fundlücke?

Als die Zeit, in der keine neuen Anlagen mehr er-

baut und die bestehenden aufgegeben oder zerstört

worden sind, nimmt man auch anderweitig die

Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts an;

das Ereignis und seine Ursachen sind dabei ebenso

wenig zu datieren und zu begründen wie der um

jene Zeit anzusetzende Auszug der Helvetier aus

Südwestdeutschland in die Schweiz. Jedenfalls en-

dete die eigentliche Zeit der Vierecksanlagen aus

noch ungeklärten Gründen bereits vor der römi-

schen Besetzung 16
.
Kurt Bittel dagegen hält es für

möglich, daß sie - insbesondere östlich des Rheins
-

noch nach der römischen Besitznahme weiterbe-

standen und daß in Gegenden mithohem Anteil an

verbliebener keltischer Bevölkerung dies bis in die

römische Kaiserzeit hinein der Fall gewesen sein

könnte. Er nimmt das für die Landschaften östlich

des Oberrheins, das östliche und südliche Württem-

berg sowie allgemein für das seinerzeitige Stammes-

gebiet der Vindeliker an 17 .

Spätkeltische Viereckschanzen: Wehranlagen,

Viehpferche, befestigte Gutshöfe oder geweihte
Bezirke?

Seitdem um die Jahrhundertwende die vorrömische

Datierung der Erdwerke erkannt war, hielt man sie

weit überwiegend für «spätkeltische Viereckschan-

zen», weil Graben, Wall und einziger Zugang offen-

kundig auf Wehranlagen hinzuweisen schienen.

Daneben wurden allerdings auch andere Deutun-

gen geäußert. So etwa von Conrady, Dauber und

Reinecke diejenige, es handle sich um befestigte
Gutshöfe oder eingehegte Viehpferche18 . Wilhelm

Conrady hatte 1897 erstmals den Gedanken aufge-
worfen, es könnten einstige Kultanlagen gewesen
sein 19 . Seine Idee blieb jedoch im Hintergrund der

wissenschaftlichen Diskussion, bis sie dann Fried-

rich Drexel 1931 im Zuge einer nach seinem Tode

veröffentlichten Arbeit aufgriff und damit einige
Zustimmung fand. Er maß der Umwallungweniger
denZweck zu, das Heiligtum zu schützen, sondern

sah in ihr die rituell erforderliche Abtrennung des

geweihten Gebietes vom profanen Umfeld; verglei-
chend wies er auf die ähnliche Ausgestaltung römi-

Viereckschanze und hallstattzeitliche Grabhügel bei Heiligkreuztal, in der Nähe von Riedlingen gelegen.
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scher, ja sogar vorrömischer Tempelanlagen hin 20.
Im Jahr daraufvertrat dann Bartholomäus Eberl er-

neut die Theorievom Viehgehege. 1951 verwarf Os-

kar Paret die inzwischen bereits herrschende An-

sicht von den Weihebezirkenund redete stattdessen

der einstigen militärischen Zweckbestimmung der

Erdwerke das Wort. Den entscheidenden Durch-

bruch für die heutefast einhellig vertretene Ansicht,
alle diese Anlagen seien spätkeltische Heiligtümer
gewesen, brachte die Auswertung der Grabungen,
die Hartwig Zürn 1958 und 1959 bei Tomerdingen
und Klaus Schwarz von 1957 bis 1963 bei Holzhau-

sen durchgeführt hatten. In Anbetracht der von ih-

nen ausgemachten Kult- oder Opferschächte setzte

sich ganz allgemein die Ansicht durch, alle Vier-

ecksanlagen seien keltische Heiligtümer.
Im folgenden soll auf diejenigen beiden Deutungen
näher eingegangen werden, die jeweils für lange
Zeit fast ausschließlich Anerkennung fanden: näm-

lich diejenigen der Wehrschanze und die des Wei-

hebezirks.

Viereckschanzen als Wehranlagen?
Die Kelten hatten bessere Festungen

Die Anlagen vermitteln auf den erstenAnschein hin

den Eindruck von Wehranlagen, also von Feldla-

gern, Fluchtstellungen oder von Zufluchtstätten für

Menschen und Vieh zur Abwehr feindlicher Ein-

fälle. Wozu hätten sonst die Gräben, Wälle und

sperrbaren, womöglich bewehrten einzigen Zu-

gänge dienen sollen? Immerhin wären die Verteidi-

ger durch die steilen meterhohen Wände von Wall

und Graben gegenüber den Angreifern beträchtlich

im Vorteil gewesen. Wie die Kelten führten nach ih-

nen die Römer um ihre Feldlager und Kastelle ähn-

liche Wälle und Gräben; niemand hat deren militäri-

schen Zweck je in Zweifel gezogen.
Hätte trotz des äußeren Anscheins nicht manches

gegen den kriegerischen Zweck der Vierecksanla-

gen gesprochen, so wäre diese Theorie nicht so

leichthin fallengelassen worden. Die Ausmaße von

Wällen und Gräben waren für eine wirksame Vertei-

digung offensichtlich ungenügend, zumindesten

für so kopfstarke Truppen, die innerhalb der Anla-

gen Schutz gesucht haben könnten.

Wenn es sich bei weiteren Grabungen erweisen

sollte, daß keine der Umwallungen mit einer Pali-

sade oder wenigstens einem Holzzaun vervollstän-

digt war, dann müßte die Sperr- und Abschirmwir-

kung der Vierecksanlagen als dürftig eingeschätzt
werden, denn die Verteidiger hätten das Vorfeld

nicht unverdeckt beobachten können und wären

wie Zielscheibenauf der Wallkrone gestanden. Her-

annahende Angreifer hätten erkannt, ob ihr Angriff
entdecktwar und wie die Besatzung taktierte. Auch

waren viele derEingangsgassen viel zubreit und da-

her für eine wirksame Verteidigung ungünstig an-

gelegt. So etwa diejenige von Holzhausen, die eine

selbst für Wagengespanne überflüssige Breite von

anfangs 5,50, später sogar von 12 Metern aufwies21
.

Die Standorteder Anlagen wurden fast immer gera-
dezu geflissentlich unter Verzicht auf geländetakti-
sche Vorteile ausgesucht. Auch waren sie stets nach

einem einheitlichen Schema, jedenfalls ohne Aus-

wertung örtlicher oder für die Verteidiger vorteil-

hafter Gegebenheiten ins leicht zugängliche Land

gebaut. Auf Ecktürme war stets, auf Tortürme ver-

mutlich häufig verzichtet worden. Daher konnte

schon ein bescheidenes Aufgebot an Bogenschüt-
zen die Verteidiger hinter den Wall in Deckung

zwingen und einem Stoßtrupp das Auframmen des

schwach gesicherten Tores ermöglichen.
Auch die insgesamt hohe Anzahl der Anlagen
spricht gegen ihre kriegerische Zweckbestimmung,
und das erst recht angesichts der oft sehr geringen
Abstände untereinander. Es ist sehr unwahrschein-

lich, daß die Kelten in Krisen- und Kriegszeiten be-

reits vorhandene Wehrschanzen unbenutzt gelas-
sen und stattdessen den Bau von neuen Anlagen,
womöglich sogar in der Nähe einer anderen, vorge-

zogen hätten; und dieses wiederum unter Verzicht

auf geländebedingte oder verteidigungstaktische
Vorteile. Das hätte nicht nur einen unnötig höheren

Arbeitsaufwand erfordert als die Instandsetzung
oder gar der verstärkende Ausbau einer vorhande-

nen Anlage, sondern hätte zu allem hin den Geg-

Rekonstruktion des Tores beim keltischen Oppidum
Finsterlohr unweit von Creglingen.
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nern ein vorgefertigtes Lager beschert, also viele

Schanzarbeit erspart.
Schließlich spricht gegen die Zweckbestimmungals

Wehrschanze unsere Kenntnis all dessen, was die

Kelten unter brauchbaren Wehrbauten für Kriegs-
fälle oder was sie unter Fluchtburgen verstanden.

Diese waren durchweg von hoher wehrtechnischer

Qualität, waren auf taktisch günstigen Bergspornen
oder in schützenden Flußschlingen angelegt und

zudem mit mächtigen Wällen unter Verwendung
von Stein sowie mitTürmen und schwer überwind-

baren Toren gesichert. Wenn die Kelten wegen
drückenderÜberlegenheit derFeinde glaubten, sich

ihren kriegsstarken Befestigungen nicht anver-

trauen zu können, dann konnten sie denen erst

recht keine der Vierecksanlagen mit deren dürfti-

gem Verteidigungswert vorziehen, sondern sie

flüchteten in Wälder, Sümpfe oder Bergverstecke.
Dennoch dürftees gelegentlich vorgekommensein,
daß sich die Bewohner eines zusammenhängenden
Siedlungsgebietes samt Familien und Vieh aus ihren

verstreut liegenden Höfen und Weilern vor schwä-

cheren Gegnern, wie etwa räuberischen Horden, in

einer der Vierecksanlagen zusammengerottet und

dort vereint einen ausreichenden Schutz gefunden
haben.

Pfähle für Menschenopfer und Kultschächte als

Verbindung zu unterirdischen Gottheiten

Als Michel Perrin 1974 unweit von Tournus (Saone)
in derFlur des Jones den Inhalteiner 4,5 Meter tiefen

Grube auswertete22
,
fanden sich darin mehrals 3500

hallstattzeitliche (Ha D3/Lt A) Keramikscherben,
viel Asche und die Knochenreste unzähliger
Schweine, Schafe, Rinder, Pferde, Ziegen und

Hunde. Es handelte sich dort also um einen der

Kult- oder Opferschächte, wie sie seit längerem be-

kannt waren; der Schacht erwies sich als ein beson-

ders fundreiches Musterbeispiel. Schon ein Dut-

zend Jahre zuvor hatten Zürn und Schwarz unter

dem Eindruck der Schächte von Tomerdingen und

Holzhausen diese Ausgrabungsstätten als einstige
Weihebezirke angesehen und- pars pro toto - ange-

nommen, auch die Gruben in denanderen Vierecks-

anlagen seien OpferSchächte. Sie hatten damit eine

fast allgemeine Abkehr von der Theorie der Kriegs-
schanzen ausgelöst, mit der weiteren Folge, daß

man heute geradezu einhellig annimmt, alle Vier-

ecksanlagen seien Weihebezirke, Kultstätten oder

heilige Haine gewesen
23

.
Man fand damit Drexel's

Ansicht bestätigt, der allein schon aus dem stereo-

typ geometrischen Schema der Anlagen und dem

gewollt anmutenden Verzicht auf individuelle Ge-

Oben: Profil durch den Spitzgraben an der Nordseite

der Viereckschanze bei Fellbach-Schmiden.

Unten: Im Innern hat man diese Reste eines mit

Eichenholz gefügten Brunnenschachtes ergraben. Darin

lag der hölzerne Hirsch, der rechts oben abgebildet ist.

Aus der Zeit um 100 v. Chr. stammt auch - rechts

unten- das Gefäß.
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gebenheiten folgerte, diese Ein-

heitlichkeit sei nur mit kultisch-re-

ligiösen Erfordernissen erklärbar,
Man nimmt an, die Kelten hätten
in den Weihebezirken über die

Tiefe der Kultschächte Verbin-

dung zu ihren unterirdischen

Gottheiten gesucht, und sie hätten

an oder gar in diesen Schächten

Opfer dargebracht. In Holzhausen

schienen die Spuren organischer,
wie man unterstellte, von tier-

ischem oder sogar menschlichem

Fett und Blut herrührender Stoffe

auf solche Opferhandlungen hin-
zudeuten 24

.

Aus einigen der Schächte barg
man gut erhaltene Holzpfähle.
Derjenige aus dem Schacht bei To-

merdingen war mit Steinen ver-

keilt und einer derer aus der An-

lage Holzhausen sogar fest funda-

mentiert. Es wurde gemutmaßt,
diese Pfähle könnten zum Anbin-

den menschlicher Opfer auf der

Schachtsohle gedient haben25 . Da-

bei schlug man gedankliche Brük-

ken zu den Opfer- und Pfahlmoti-

ven, die am Kessel von Gunde-

strup in die gleiche Richtung zu

deuten scheinen. Auch die bislang
nicht widerlegte Feststellung, daß

keiner der Tordurchlässe in nörd-

licherRichtung angelegt war, wird

allgemein als Ausdruck eines kul-

tischen Erfordernisses, darüber

hinaus aber auch als Stütze der

Theorievom Weihebezirk gewertet. Zum nunmehr

gefestigten Bild vom keltischen Weihebezirk paßte
es vollends, daß das eine oder andere Gebäude im

Innern an den üblichen Grundriß gallischerTempel
(nemeton) erinnerte, wo nämlich parallel zu den

beiden Längsseiten solcher Gebäude die Spuren
von Pfostenreihen verliefen, die zu einer säulenge-
stützten Überdachung eines Umganges gehört ha-

ben dürften26
.

Endlich fand sich dann ein konkret

auf Kultisches hindeutendes Indiz: Hohes Gewicht

zugunsten der Theorievom Weihebezirkwurde den

von Dieter Planck im Schacht von Fellbach-Schmi-

den entdeckten hölzernen Tierfiguren beigemes-
sen, deren ausschließlich kultisch-religiöser Zweck

nicht zu bestreiten ist27 .

Im Verfolg all dieser einander ergänzenden Entdek-

kungen, Folgerungen und Erwägungen lebte Peter

Goessler's Mutmaßung vom totenkultischen Zu-

sammenhang oder gar der gewollten geographi-
sehen und funktionalen Ausrichtung der Vierecks-

gehege auf die so häufig benachbarten hallstattzeit-

liehen Grabhügel auf. Man konstruierte eine ein-

leuchtende Verbindung unter den beiden aufwen-

digen Erdwerken.

GünterMansfeld hat bei vier von sechs württember-

gischen Vierecksanlagen festgestellt, daß anschlie-

ßend an die Innenseiten der Erdwälle, weitgehend
sogar auch über die gesamten Innenflächen der An-

lagen, das Bodenniveau um einige Dezimeter höher

zu liegen pflegte als dasjenigeaußerhalb des Umfas-

sungsgrabens. In den beiden anderen Fällen gelang
dieser Nachweis nicht. Dennoch folgert Mansfeld

verallgemeinernd, daß bei unseren Viereckschanzen

Einfriedung und Aufschüttung einem gemeinsamen
Zweck dienten: Abgrenzung und Erhöhung sind die Kom-

ponenten, die zusammen einen Bereich aus dem Profanen
herausheben; undwenn es noch eines Beweises für die kul-

tische Bestimmung der Viereckschanzen (temena) bedurft
hätte, könnte man ihn im Nachweis der künstlichen Anhe-

bung des Innenraumes finden2*.Völlig andere, nämlich
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profane Zweckbestimmungen der Anlagen dürften

vorgelegen haben, wenn man sowohl Cäsar's Hin-

weis (b. G. VI, 13), demzufolge die Gallier kultische

Handlungen mit der öffentlichen Entscheidung von

Rechtssachen verbanden, als auch den Bericht des

Stoikers Poseidonios von Apameia29

,
wonach der

Avernerfürst Loverios seine vielen Gefolgsleute in

einem zwölf Stadien messenden Geviert bewirtet

hat, auf Vierecksgehege bezieht. Sollte dieser ver-

mutete Bezug zutreffen, dann könnte das bedeuten,
daß die Weihebezirke, wie etwa heutige Mehr-

zweckhallen, gelegentlich auch für gerichtliche oder

festliche Zwecke mitbenutzt worden sind.

Angesichts der vielen offenen Fragen nach der

Zweckbestimmung und Nutzung der Vierecksanla-

gen fehlte es nicht an Versuchen, lückenfüllende

oder bestätigende Antworten aus der keltischen

Mythologie zu finden, obwohl diese auch im Dun-

kel ferner Vergangenheit liegt und aus heutiger
Sicht kaum in Indizien umzumünzen ist. Das er-

brachte nur äußerst vage Analogieschlüsse, jeden-
falls nichts Handfestes.

Kultschächte eher als Brunnen zu deuten

Es steht fest, daß sich außer einigen so oderanders

auszulegenden Indizien bisher kein Fund als klarer

Beweis dafür gefunden hat, daß die Vierecksanla-

gen keltische Heiligtümer gewesen sind.

Ins Bild eines weit verbreiteten Netzes solcher heili-

ger Haine will es nicht passen, daß in beträchtlichen

Teilen des keltischen Siedlungsgebietes keine sol-

che Anlagen, demzufolge auch keine derartigen
Weihebezirke vorhanden gewesen sein sollen.

Denn die Götter wie auch die Art der Verehrung
sind doch wohl für alle Kelten dieselben gewesen.
So aber läge in der Begrenztheit des Verbreitungsge-
bietes der Weihebezirke ein skeptisch stimmendes

Indiz für die Uneinheitlichkeit der keltischen Reli-

gionsausübung unddamit der fehlenden kultischen

Identität dieses Volkes -, und das sogar bis in die

Spätzeit seiner völkischen Existenz. Dieses kritische

Indiz gegen die Theorie vom Weihebezirk gilt nur

unter dem vorläufigen Vorbehalt, daß es in den bis-

her als fundleer angesehenen keltischen Regionen
tatsächlich keine Vierecksanlagen gegeben hat.

Die Schlüsselrolle zur Theorie der Weihebezirke

spielen die Kult- und OpferSchächte. Diese unter-

scheiden sich nach dem gegenwärtigen Wissens-

standnicht von den seinerzeitigen Brunnen - weder

in der Bauweise, noch in der Art der Verschalung,
noch nach der sehr verschiedenenTiefe. Um grund-
sätzliche Unterschiede zwischenBrunnen undKult-

schächten herauszufinden, sind nur die Verfüllun-

gen als Untersuchungsobjekte geeignet.
Für die Frage, ob es sich um Brunnen oder Kult-

schächte gehandelt hat, lassen sich nur aus denjeni-
gen Schichten der Verfüllung Erkenntnisse gewin-
nen, die zeitgleich während der Nutzung der An-

lage angefallen sind. Das ist fast stets der Schachtbo-

den oder die unterste Schicht der Verfüllung. Es

überrascht, daß man in diesen Bereichen der

Schächte nirgends einen eindeutigen Beweis ihrer

kultischen und daher - erwartungsgemäß - einseiti-

gen Art der Benützung gefunden hat30 wie etwa im

Schacht von des Jones. Wenn aus den Spuren orga-
nischer Ablagerungen gefolgert wird, es habe sich

dabei um Reste von tierischen oder gar mensch-

lichen Opfern gehandelt, so ist dem entgegenzuhal-

Viereckschanzen: oben die bei Mössingen-Belsen, Kreis

Tübingen, unten die bei Erbach, Alb-Donau-Kreis.
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ten, daß zu allen Zeiten in aufgegebene und unver-

deckte Brunnenschächte gelegentlich Kleintier ge-
riet unddort verendete. Auchblieb es nicht aus, daß

Hirten, Bauern oder Jäger dann und wann Überre-

ste von Mahlzeiten, Schlachtungen, Tiergeburten,
dem Aufbruchvon Wild oder verendeteTiere lieber

in einen solchen nahegelegenen, aufgelassenen
Schacht geworfen haben, als diese Überbleibsel zu

vergraben oder im freien Gelände der Verwesung
anheimzugeben. Was von alledem übrig blieb, das

waren Reste organischer Stoffe. Der eindeutige
Nachweis von Blut dürfte allerdings nach so langer
Zeit nicht mehr zu führen sein. Als regelwidrige
Ausnahmen haben sich in wenigen Schächten

menschliche Knochen und Zähne gefunden. Eine

schlüssige, geschweige denn eine einheitliche Deu-

tung dieser Ausnahmen ließ sich bisher nicht fin-

den.

Daß sich unter vielem anderen auch Töpfe, Trink-

oder Schöpfgefäße in der Sohle aufgelassener Brun-

nen finden, ist geradezu selbstverständlich; es kann

darin gewiß kein Indiz für einstige Opferhandlun-

gen gefunden werden. Cäsar bezeugt, daß die Kel-

ten Menschenopfer erbracht haben31
.
Aber die Deu-

tung, die aus den Schächten geborgenen Pfähle

könnten zum Anbinden von Menschenopfern ge-
dient haben, isthöchst spekulativ: Da einige der auf-

gefundenen Pfähle gut erhalten sind, hätte man auf

denselben Fundhorizonten auch Zahn- oder Kno-

chenreste der Opfer finden müssen. Das war jedoch
gerade bei Schächten mit Pfählen nicht der Fall. Viel

eher ist zu vermuten, daß die Pfähle zur Zugvorrich-

tung, Überdachung oder Verschalung der Brunnen

gehört oder daß sie als Hilfsvorrichtung zum Bestei-

gen der Schächte gedient haben, wie es Dieter

Planck im Falle des Brunnens von Fellbach-Schmi-

den überzeugend nachgewiesenhat32 . Das gelegent-
liche Reinigen oder Instandsetzen der Brunnen war

unvermeidlich, denn wegen einer darin ertrunke-

nen Ratte, eines Bibers oder einer Haselmaus wird

niemand einen Brunnen aufgegeben haben. Daher

war in manchen Brunnen - wie in Fellbach-Schmi-

den - eine Steigleiter eingebaut.
Die Annahme, jeneHölzer seien Reste derBrunnen-

konstruktion, liegen jedenfalls näher als diejenige
von rituellen Menschenopfern am Pfahl im Brun-

nenschacht. Die als Hinweise auf Ritualopfer heran-

gezogenen Analogien aus der keltischen Mytholo-
gie sind sehr vage und stimmen gegenüber solchen

Rückgriffen eher skeptisch.
Mit der Aufzählung all der Gegenstände, die in auf-

gegebene Brunnen fielen oder geworfen wurden,
ließen sich Bände füllen, nicht aber wesentlicheIn-

halte vergangener Religionen oder Kulte aufklären.

Gebäude innerhalb der Umwallung Tempel?

Die Ähnlichkeit eines kleinen Teiles der Haus-

grundrisse, in denen Tempel (nemeta) vermutet

werden, mit mittelmeerischen Heiligtümern be-

schränkt sich vor allem auf diejenigen mit Pfosten-

spuren an den Längsseiten, worin man Reste säu-

lengestützter Umgänge zu erkennen glaubt. Damit

allerdings endet die Vergleichbarkeit; sie verkehrt

sich sogar ins Gegenteil, wenn man die Standorte

der «nemeta» denen mittelmeerischer Heiligtümer
gegenüberstellt. Falls diese überhaupt umfriedet

waren, dann fast immer mit Mauern, zwischen de-

nen die Tempel zentral, augenfällig und optisch al-

les beherrschend standen. Ganz anders die etwas

unscheinbaren Gebäude in den Vierecksanlagen,
die geradezu achtlos und beziehungslos zumeist an

den Rand der Umwallung gesetzt waren. Die Domi-

nanz mittelmeerischer Heiligtümer wurde von den

sie umgebenden Mauern wirkungsvoll gesteigert,
wohingegen sich die Bedeutungslosigkeit der Bau-

ten in den Vierecksanlagen sowohl aus dem Ver-

hältnis ihrer Größe zu den Ausmaßen der Umwal-

lung, als auch aus der Beiläufigkeit und Bezugslo-
sigkeit ihres Standortes ermessen läßt. Im übrigen
spricht auch die UneinheitlichkeitderBauweise die-

ser Häuser mehr gegen ihre Eigenschaft als «ne-

meta» als die Einheitlichkeit der Umwallungen für

die Theorie der Weihebezirke.

Will man einen funktionalen Zusammenhang zwi-

schen den keltischen Grabhügeln und den benach-

barten Weihebezirken annehmen, so muß man von

deren gleichzeitigem Bestehen ausgehen, sei es hin-

sichtlich der Erstellung beider Arten von Erdwer-

ken, sei es hinsichtlich der Benutzung und wohl

auch ihrer Auflassung. An dieser Gleichzeitigkeit
fehlt es jedoch, denn die Grabhügelsitte der Kelten

brach allenthalben etwa um 320 v. Chr. plötzlich
ab33

, wohingegen der Bau von Vierecksanlagen bis

in die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. anhielt,
als längst die Brand- undFlachgrabsitte an die Stelle

der Grabhügelbestattung getreten war. Daher tut

sich jenachAlter der Grabhügel eine zeitliche Lücke

zwischen etwa hundertbis fast fünfhundertJahren

auf, bis die Vierecksanlagenam häufigsten und auf-

wendigsten erstellt wurden. Um diese sowohlzeitli-

che wie argumentative Lücke zu überbrücken und

den Gedanken der funktionalen Verbindung beider

Arten von Erdwerken zu untermauern, wurde fol-

gende Überlegung angeboten: Die Grabhügelsitte
diente der Totenehrung. Nachdem die unmittelbare

Erinnerung an bestimmte Tote im Grabhügel ver-

blaßt war, wurden die Hügel zum Bestandteil eines

Ahnenkultes und letztlich vielleicht der Heroenver-
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ehrung, und zwar maßgeblich am Standort der in

späterer Zeit nachbarschaftlich und funktional zu-

geordneten Weihebezirke34
.

Diese gedankliche
Brücke wirkt allerdings angesichts der angesproche-
nen langen Zeiträume reichlich konstruiert.

Wenn es bisher als erwiesen gilt, daß keines der

Toreim Norden einer Anlage eingelassen war, dann

mag das durchaus einen kultischen Grund gehabt
haben, muß aber dennoch nicht die Theorie vom

Weihebezirk stützen. Bei denKelten war vermutlich

jeder wichtige Lebensbereich kultisch beeinflußt, si-

cherlich daher auch die existenzerhaltende Vieh-

wirtschaft. Analog zur Meidungvon Toren in Nord-

richtung haben z. B. in prähistorischer Zeit viele

Völker ihre Gräber und Tempel nach bestimmten

Himmelsrichtungen angelegt, haben der linken

Hand minderen Rang vor der rechten zugewiesen,
haben Speisen oder Menschengruppen als unrein

eingestuft. Die Römer begannen keine militärische

Unternehmung durch die porta sinistra, durch das

linke Tor. Auch wird heute noch kein Nepalese
einen anderen Menschen oder eine Speise mit der

unreinen Linken berühren. Analog ist anzuneh-

men, daß der Norden für den keltischen Landwirt

und Viehhalter die ungute, von den Göttern erfah-

rungsgemäß nicht begünstigte Seite war. Im unwirt-

lichen europäischen Norden siedelte man nicht, von

dort kam die schlimmste, lebensbedrohende Kälte

und das Minimum an Sonne. Die Annahme wäre

daher nicht abwegig, daß sich all das in der kulti-

schen Bauregel niedergeschlagenhaben sollte, nach

Norden zu keine Durchlässe anzulegen.

Wozu wehrhafte Umwallungen
von Weihebezirken?

Die Theorie des Weihebezirksbeansprucht auch für

solche Vierecksanlagen Gültigkeit, in denen, wie in

Ehningen bei Böblingen, kein Kult- oder Opfer-
schacht bestanden hat oder wo er zumindest noch

nicht aufgefunden worden ist. Demnach wäre also

bei allen Weihebezirken vorhanden gewesen, was

wesensmäßig überflüssig war, nämlich eine arbeits-

aufwendige, wehrhafte Umwallung, denn Eck-

oder Seitenmarkierungen hätten ausgereicht, um

den kultischen Bezirk abzugrenzen und den Benut-

Rekonstruktionsversuch einer Viereckschanze.
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zern seine Abgeschlossenheit sinnfällig zu machen.

Demgegenüber hat es am Nächstliegenden, näm-

lich am Vorhandensein eines Kult- oder Opfer-
schachtes zumindest in Ehningen, aber wohl auch

bei anderen Vierecksanlagen gefehlt. Damit drängt
sich auch für die Befürworter der Theorie vom Wei-

hebezirk der Schluß auf, daß solche Schächte keine

wesentlichen Bestandteile dieser kultischen Anla-

gen gewesen sein konnten. Umso mehr vermißt

man die Einheitlichkeit, die man bei Kultstätten vor-

aussetzen möchte: sie fehlte also sowohl bei den

«nemeta» als auch bei den Kultschächten.

Schwer erklärbar ist auch die Vielzahl der Weihebe-

zirke. Geht man, vorsichtig geschätzt, davon aus,

daß über den gesamten Zeitraum des Bestehens sol-

cher Anlagen, die zum Teil mehrfach nacheinander

am gleichen Platz erneuert wurden, jeweils wenig-
stens zwei Drittel davon gleichzeitig, also schon und

noch im Gebrauch standen, dann war das im Hin-

blick auf die mutmaßliche Bevölkerungszahl ein

überreichesAngebot an Orten und vor allem an Flä-

chen für Kultveranstaltungen. Das vollends, wenn

man das jeweils für Tausende ausreichende Fas-

sungsvermögen und den Umstand bedenkt, daß

kultische, vielleicht auch gerichtliche oder festliche

Veranstaltungen längstens einige Tage gedauert ha-

ben konnten und daß danach sogleich eine Wieder-

benutzung der Anlage möglich war.

Die hohe Gesamtzahl der Weihebezirke wie auch

deren oft engnachbarschaftliche Standorte mögen
sich auf zweierlei Weise erklären lassen: Zum einen

mit der Erwägung, die Anlagen könnten je nur ein

einziges Mal oder gelegentlich verwendetund dann

unbenutzt gelassen worden sein. Diese Möglichkeit
ist jedenfalls nicht damit auszuräumen, daß man

den Arbeitsaufwand für die Erstellung der Erd-

werke für nur eine oder wenigeKulthandlungen für

überzogen hält; denn ein Volk, das für einzelne

Grabhügel und damit für eine einmalige Hauptbe-
stattung monatelange, ja sogar jahrelange Anstren-

gungen auf sich nahm35
,

hätte erst recht eine mehr-

tägige Grabungsarbeit für eine einzige Kulthand-

lung nicht gescheut.
Eine andere Hypothese zur Erklärung der hohen

Gesamtzahl und oft engen Nachbarschaft der Vier-

ecksgehege läge darin, daß sie verschiedenen Göt-

tern geweiht gewesen sein könnten, denen man in

ein und derselben Anlage nicht dienen konnte. Bei

vermehrtem Platzbedarf wäre es jedenfalls wesent-

lich einfacher und daher näherliegend gewesen,
den zu eng gewordenen Weihebezirk durch das

Verlegen einer seiner Seiten zu erweitern, als eine

größere Anlage neu zu erstellen.

Natürliche Ursachen

für die «kultische» Anhebung der Innenfläche

Hier ist kritisch auf Günter Mansfelds Annahme

einzugehen, besonders der unmittelbar an die in-

nere Wallseite anschließende Bodenstreifen, zu-

meist auch Teile des Innenraums der Vierecksanla-

gen seien mit zugeführter Erde künstlich angeho-
ben worden. Darin liege ein Beweis für ihren kulti-

schen Zweck. Diese verallgemeinernde Folgerung
ist aus mehreren Gründen nicht stichhaltig: Zum

einen, weil in den bisher untersuchten Fällen die

künstliche Erhöhung des Innenniveaus nicht über-

all feststellbar war. Zum anderen, weil anstelle kul-

tisch ausgedeuteter Erdzufuhren auch andere Gege-
benheitenbeim Bau, beim Gebrauch und bei der Er-

haltung der Anlagen die Anhebung des Bodenni-

veaus verursacht haben könnten: Schon während

des Baus, dann bei späterer Vergrößerung oder Er-

neuerung von Wällen mancher Anlagen war es un-

vermeidlich, daß einiges von dem hierfür verwen-

deten Grabenaushub danebenfiel und festgetreten
wurde. Möglicherweise wurden Teile der Innenflä-

chen mit hinzugefügter Erde nivelliert, da wegen
der besseren Sicht nach außen gerade in Wallnähe

ein höheres Bodenniveau erwünscht sein mußte.

Je länger ein Viehgehege im Gebrauchwar - bei vie-

lenmochte das mehrere Jahrhunderte derFall gewe-
sen sein

-, desto mehr trugen anfallender Viehkot,
vielleicht auch Streu- und Futterreste, zu einer all-

mählichen Niveauerhöhung bei; auch dann, wenn

der Kot zur Dügung weggeführt wurde.

Die vom Wall infolge Erosion herabfließende Erde

sickerte zum einen Teil in den Umfassungsgraben,
zum anderen nach innen, von wo aus sie nirgends
abfließen konnte. Im Inneren wurde sie vom Vieh

zerstampft, was insbesondere nach Regen eine

durchgewalkte Morastschicht entstehen ließ. Es

mag auch sein, daß die Hirten sie danach mithinzu-

geführter Erde bedeckten und damit den Gelände-

streifen unmittelbar hinter dem Wall, insbesondere

den dort zu vermutenden, etwas über dem allge-
meinen Bodenniveau liegenden Weg wieder besser

begehbar machten. Auf jeden Fall war es unver-

meidlich, die Umfassungsgräben von Zeit zu Zeit

von der eingeschwemmten Erde zu reinigen, damit

sie nicht verflachten. Nach außen konnte man den

Aushub nicht werfen, weil sonst der Höhenunter-

schied zur Wallkrone herabnivelliert worden wäre.

Also warf man den Aushub über den Wall hinweg
ins Innere, wo er zur Erhöhung des Oberflächenni-

veaus beitrug. Das alles über lange Zeiträume hin-

weg gibt die schlüssige, nicht kultbedingte Erklä-

rung für die aufgetragenen Innenflächen ab.
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Warum nicht Schutzgehege für die Viehhaltung
im Sinne einer arbeitsteiligen Landwirtschaft?

Da gegenwärtig die Theorie der Wehrschanzen als

widerlegt gilt und diejenige der Weihebezirke mit

mancherlei Ungereimtheiten belastet ist, soll im fol-

genden versucht werden, die fast völlig abgetane
Deutung aufzugreifen, die Vierecksanlagen seien

einst Schutzgehege für die Viehhaltung gewesen.
Die Viehwirtschaft im Sinne des Almbetriebes ist für

die Bewohner verstreut liegender Gehöfte oder

kleinbäuerlicher Siedlungen auch heute noch be-

deutend rationeller, als wenn die beteiligten Fami-

lien ihr Vieh getrennthalten und, summiert, hierfür

einen hohen personellen Aufwand erbringen müß-

ten. Ökonomisch gesehen mögen Almbetriebe die

letzten Nachfahren jener keltischen Viehgehege
sein.

Wenn es zutrifft, daß das Wort Alp, Alb, Alf, viel-

leicht auch Alm als Bezeichnung für Berg oder

Weide, keltischen Ursprungs ist, daß es danach ab-

gewandelt und latinisiertund letztlich ins Deutsche

weiterentlehnt worden ist36
,

dann ist nicht auszu-

schließen, daß die Kelten es in seiner einstigen Form

für ihre Viehgehege im Flachland und in Mittelge-
birgen verwendet haben.

In all diesen Gehegenkonnte das Vieh vieler einzel-

ner Höfe und Weiler gesammelt, gegen Ausbruch

gesichert und jeweils nur von wenigen Hirten gehü-
tet, geweidetund genutztwerden. Die Hirten konn-

ten arbeitsteilig Milch, Butter, Käse, Fleisch, Häute

und Wolle gewinnen. Tagsüber trieben sie das Vieh

auf die nahen Weiden. Auch brachliegende Äcker,
vor allem die angrenzenden Wälder, wurdenbewei-

det, insbesondere von Schweinen und Ziegen.
Klaus Schwarz, der allerdings die Gehege für Wei-

hebezirke hält, fand bestätigt: Die systematische Wald-

vernichtung ist zudem mit dem Einrichten des untersuch-

ten Temenos (Holzhausen) synchronisierbar und verdeut-

licht (...) die ermittelte Waldlage der Holzhausener

Heiligtümer*7

. Waldvernichtung - sie wäre als Folge
des gelegentlichen benachbarten Kultbetriebes

nicht einleuchtend, doch als Folge ständiger Bewei-

dung ist sie logisch.
Die Lage der Viehgehege, die aus Gründen der Öko-

nomie grundsätzlich außerhalb des agrarischen
Nutzungsgürtels, also im eigentlichen Weide-sowie

im Ödland- und Waldgebiet anzunehmen ist, be-

wahrte die Äcker vor Viehfraß und ebenso die da-

mals durchweg unbefestigten Wege vor dem Zer-

trampeltwerden. Beträchtlich war auch der Zeitge-
winn, weil das tägliche Hin- und Zurücktreiben des

Viehs zwischen Gutshöfen und Weiden sowie das

Heranschaffen und die Lagerung von Futter inner-

halb der Siedlungen unterbleiben konnte. Erspart
wurde auch die lästige Lagerung von Mist und des-

sen Abtransport, was alles das Leben in den Sied-

lungen bequemer und hygienischer machte sowie

das Trinkwasser vor Verschmutzung bewahrte.

Im Brunnen von Fellbach-Schmiden:

«Mist, wie er auf Viehweiden entsteht»

Anhand umfassender Analysen der pflanzlichen
und tierischen Fundreste aus der Verfüllung des

Brunnens von Fellbach-Schmidenkonnten erstmals

klare Erkenntnisse über die Ökologie der Umge-
bung einer Vierecksanlage gewonnen werden. Ob-

wohl auch dort die Forschung einhellig vom einsti-

gen Zweck des Weihebezirksausgeht, lauten die Er-

gebnisse dieses Präzedenzfalles wie eine Bestäti-

gung der Theorie Viehgehege. Man konnte feststel-
len, daß ( . . . ) im Bereich von Fellbach-Schmiden und

dessen Umkreis folgende Vegetationsbereiche genutzt
wurden, d. h. damals noch vorhanden waren: Grünland in

Form einfacher Magerwiesen, ( ... ) Feuchtgebiete ein-

schließlich Bachufern und Flachmooren, Ackerlandbra-

chen und Waldränder- bzw. -lichtungen*. Den Um-

stand, daß die botanische Untersuchung der

Schachtsohle des Brunnens von Fellbach-Schmiden

sogleich nach der untersten Verfüllungsschicht eine

dicke Lage -nicht von Stallmist, sondern -von Mist,
wie er auf Viehweiden und in der Nähe von Viehweiden

entsteht3'>
,

erwiesen hat, soll hier nicht als Indiz für

die Theorie Viehgehege herangezogen werden,
wohl aber als Beweis dafür, daß die Umgebung des

Viehgeheges auch nach seiner Aufgabe als Weide

weiter genutzt wurde.

Auch wenn das Vieh in den Vierecksanlagen gesam-
melt gehalten wurde, mußte dennoch ein kleiner

Teil der Arbeiten und Nachteile, die der Viehbetrieb

mit sich bringt, in den Gehöften in Kauf genommen

werden, soweit nämlich das benötigte Milch- und

Zugvieh dort verblieb. Im übrigen aber war nach der

hier vertretenen Theoriedie Bevölkerung bis auf die

wenigen Hirten in den Viehgehegen von Arbeiten

mit dem Vieh freigestellt, so daß sich alle Nichthir-

ten voll und ganz dem Ackerbau und handwerkli-

chen Tätigkeiten widmen konnten, was zu beruf-

licher Spezialisierung und damit zu einer Verbesse-

rung der Sozialstruktur beigetragen haben muß.

Ganzjährige Viehhaltung in den Gehegen?

Es ist wahrscheinlich, daß das Vieh in den Winter-

monaten aus den Gehegen in die Siedlungen zu-

rückgeholt worden ist. Da in dieser Zeit die Feldar-

beit ruht, waren genügend Arbeitskräfte für die an-
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fallende Stallarbeit verfügbar; dies umso mehr, als

damals im Winter keine Jungtiere geworfen wur-

den, also deren aufwendigere Wartung entfiel. Es

ist jedoch nicht auszuschließen, wenn auch derzeit

nur als Hypothese zu werten, daß das Vieh oder ein

Großteil davon ganzjährig in den Gehegen blieb,
also auch den Winter über. Dem damalsrobusteren,
aus natürlicher Auslese hervorgegangenen Vieh

konnte das, wenn auch unter Inkaufnahme einiger
kältebedingter Ausfälle unter den schwächeren Tie-

ren, zugemutet werden. Heutiges Vieh ist im Ver-

gleich zum damaligen geradezu unnatürlich über-

züchtet und verweichlicht. Das zur Fütterung not-

wendige Heu oder Futterfrüchte konnten, wie das

noch heute in Ungarn geschieht, im Freien gelagert
werden.

Träfe die Hypothese vom ganzjährig in die Vierecks-

gehege verlagerten Viehbetrieb zu, dann wäre in

den Siedlungen - ausgenommen für die dort ver-

bliebenen Milch- und Zugtiere - außer dem perso-
nellen auch jeder sachliche Aufwand für die Vieh-

haltung entfallen: Dort wäre keine Lagerung von

Futter und Dung erforderlich, die Wohnweise eine

(fast) viehfreie, die Trennung der Berufe in Nicht-

hirten und Hirten eine vollständige gewesen.

Gegen die Hypothese der ganzjährigen Viehhal-

tung in den Gehegen spricht allerdings die Fundar-

mut, die dort auffällt, und zwar vor allem in den Be-

reichen der damaligen Gebäude. Denn bei ganzjäh-
riger Belegung hätte sich erfahrungsgemäß ein Viel-

faches an Resten von Wohn-, Ausrüstungs- und

Wirtschaftsgegenständen finden müssen. So aber

liegt die Annahme näher, daß die Hirten nur über

die warme Jahreszeit in den Gehegen blieben, viel-

leichtauch nur über jeweils kurze Zeiten des Abwei-

dens der näheren Umgebung, um danach mit den

Herden in ein anderes Viehgehege oder den Winter

über in die Gehöfte zu ziehen. Daß die Hirten ihre

spärlichen Ausrüstungsgegenstände mitbrachten

und beim Abzug nichts davon zurückließen das

wäre eine Erklärung für jene notorischeFundarmut.

Für die zeitlich beschränkteNutzung- vielleicht nur

eines Teiles der Gehege- findet sichnoch heute eine

Analogie im alpinen Almbetrieb. Hier bedingt vie-

lerorts die mangelnde Ergiebigkeit der hochgelege-
nen Weideflächen nach dem Abweiden die Verle-

gung auf andere Almen. Auch werden die Weide-

plätze mit dem Fortschreiten der Schneeschmelze

im Frühjahr stufenweise in die höheren Bergregio-
nen verlegt, und es werden umgekehrt - vor dem

Wintereinbruch - zuerst die Hochalmen geräumt,
dann die tiefer gelegenen - und das jeweils unter

Mitnahme der Gerätschaften und Ausrüstungsge-
genstände. Auch heutige Almen werden daher der-

einst eine ähnliche Fundarmut aufweisen.

Gegen Viehdiebstahl durch Menschen sowie gegen
Viehraub durch Bären, Wölfe und Luchse

Viehdiebstähle dürften bei Kelten, vor allem nach

Mißernten und im Zuge der vielen Händel unter

den Familien, Clans und Stämmen, häufig vorge-

Ergebnisse der Luftbildarchäologie: Oben die

mittlerweile ausgegrabene Viereckschanze bei

Ehningen, Kreis Böblingen, unten die von Berkheim,
Kreis Biberach.
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kommen sein: Wo Grabhügel geplündert wurden,
da machte man auch vor dem Diebstahl profanen
Viehs nicht halt. Gegen einzelneDiebe oder kleinere

Diebesbanden boten die Viehgehege mit ihren me-

terhohen Steilwänden hinlänglichen Schutz. Daß

dieser Schutz beträchtlich besser gewesen wäre,

wenn die Wälle und Gräben mit Palisaden, Astver-

hauen oder Holzzäunen ergänzt gewesen wären,

liegt auf der Hand. Das wäre zum einen dort von

Vorteil gewesen, wo Schafe und Ziegen gehalten
wurden, denn diese begabten Kletterer hätten sonst

über die Gräben und Wälle aus dem Gehege gelan-

gen können. Zum anderen dort, wo es geboten war,

die menschlichen und tierischen Viehdiebe in be-

sonderem Maße abzuschrecken. Wenn es denen

aber dennoch geglückt sein sollte, insbesondere bei

Nacht, Nebel oder Regen die Umwallung zu über-

winden, dann wird es ihnen wohl nur in seltenen

Fällen gelungen sein, mit gestohlenem Vieh über

Wall- und Grabenwände hinweg den Weg nach au-

ßen zu bewältigen, ohne von den Wachen und de-

ren Hunden gestellt zu werden.

Im weiteren Verfolg des Meinungsstreits müssen

daher die Verfechter der Theorie vom Weihebezirk

befürchten, daß bei künftigen Grabungen doch

noch Reste von Zäunen auf den Wallkronen zutage
treten, wohingegen der Autor als Befürworter der

Theorie vom Viehgehege auf solche Funde und da-

mit auf ein weiteres bestätigendes Indiz hofft. Es

wäre allerdings gut möglich, daß die Wallkronenauf

andere Weise als mit eingepfählten Zäunen bewehrt

gewesen sind, nämlich mit Ast- oder Dornver-

hauen. Sollten die keltischen Viehgehege - oder we-

nigstens ein Teil davon - mit solchen Verhauen auf-

gestocktgewesen sein, dann ist allerdings der Nach-

weis heute wohl kaum mehr möglich. Desgleichen,
wenn die Zaunteile nicht mittels Pfosten auf die

Wallkrone gesetzt, sondern in der Weise dort befe-

stigt worden sind, daß sie entweder paarweise -

winkelig und mit den Oberkanten aneinanderge-
lehnt- oder nur mit Holzstützenversehen worden

sind.

Sicherlich gab es bei den Kelten besonders ruhige
Zeiten wie auch außerordentlich friedlicheLandstri-

che, da nicht oder nur ausnahmsweise mit Viehdie-

ben zu rechnen war. Aber im Verlauf ihrer ganzen
Geschichte sind sie der vierbeinigen Viehdiebe in

Gestalt der Bären, Wölfe und Luchse nie Herr ge-
worden, sogar die ihnen nachfolgenden Römer und

Germanen nicht. Auf Bären und Wölfe übte jeg-
liches Vieh, auf die Luchse zumindesten die Schafe

und Ziegen eine immerwährende Anziehungskraft
aus, und die beiden ersteren bedrohten stets auch

Leib und Leben der Hirten. Daher vermute ich, daß

die Häufigkeit der Vierecksgehege sowie die Höhe

und Breite der Umwallungen den damaligen haupt-
sächlichenVerbreitungsgebieten von Wölfen, Bären

und Luchsen entsprach und daß sich die Kelten in

denjenigen Landstrichen, in denen keine oder nur

wenige Vierecksanlagen nachzuweisen sind, mit

Holzzäunen begnügen konnten, wie das heute bei

der Viehhaltung der Fall ist. Wenn in einem Land-

strich die Raubtiere ausgerottet oder durch Bejagen
und zunehmende Landkultivierung vertrieben und

Viehdiebstähle durchMenschen zur Ausnahme ge-
worden waren, dann konnten Wälle und Gräben er-

satzlos aufgegeben, dem Verfall ausgesetzt oder

verfüllt werden. Wo aber Viehgehege in spätkelti-
scher Zeit erstmals angelegt oderals Neubauten an

die Stelle veralteter Anlagen traten, da geschah das

vermutlich nicht nur in Holzhausenund Tomerdin-

gen, sondern auch anderswo in der ausgereift-ver-
stärkten Form mit Graben und Wall. Erst recht, als

die Kelten vom dritten Jahrhundert v. Chr. an dazu

übergingen, mit verbesserten Bautechniken immer

festere Wallburgen und wehrhafte Städte anzule-

gen, da dürften sie, wo es geboten schien, auch bei

den Viehgehegen mittels Gräben und Wällen voll-

ends ganze Sache gemacht haben.

Auch Viehgehege ohne Wall und Graben

zu vermuten

Ein weiterer Grund für die im Laufe der Zeit weiter

verstärkte Ausgestaltung von Viehgehegen mag
darin gelegen haben, daß mit derBevölkerungszahl
nicht nur der Viehbestand zunahm, sondern daß

man auch vermehrten Viehdiebstählen durch Men-

schen nachhaltiger vorbeugen mußte. Nach dem

Vorhandensein von Viehgehegen mit geringem
Schutzbedürfnis, nämlich solchen ohne Wall und

Graben, ist in den Gegenden, in denen bisher keine

Vierecksgehege gefunden wurden, nie gezielt ge-
sucht worden. Es dürfte sie aber gegeben haben.

Sehr leicht werden die Spuren bloßer Pfostenge-
vierte entweder übersehen oder sie sind durch Ero-

sion, Überackerung und Überbauung vergangen,
also nicht mehr zu belegen.
Das gilt jedoch nicht nur für bloße, unbewehrte

Viehgatter, sondern erst recht für die Zäune auf

Wallkronen, deren einstiges Vorhandensein ich zu-

mindest bei einem Teil der Anlagen vermute: Wo

die Wälle eingeebnet oder durch Erosion und Über-

ackerung tiefer abgetragen sind als bis zum seiner-

zeitigen unteren Ende der Pfostenlöcher, da läßt

sich heute weder der Nachweis solcher Zäune füh-

ren noch der, daß es sie nicht gegeben habe. Wäh-

rend menschliche Viehdiebe nur gelegentlich auf
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Beute ausgingen, war das beim genannten Raub-

wild ununterbrochen, vor allem auch nachts der

Fall. Es mußte zwar tagsüber mit dem Austrieb des

Viehs auf die umliegenden Weiden und Wälder eine

Gefährdung durch das Raubwild in Kauf genom-
men werden, doch war sie tragbar, weil Bären,
Wölfe und Luchse von Natur aus lichtscheu undbei

Helligkeit von den Menschen viel leichter zu

bekämpfen sind als im Dunkeln. Besonders gefähr-
detes Vieh wie hochträchtige oder neugeborene
Tiere konnten außerdem auch tagsüber gesichert in

den Viehgehegen belassen werden. Also erfüllten

die keltischen Viehgehege zugunsten der Hirten

und der ihnen anvertrauten Tiere ihrenSicherungs-
zweck wohl noch besser, als das heute bei den afri-

kanischen Viehkrals der Fall ist.

Als die Römer das einst keltische Gebiet besetzten,
ummauerten auch sie ihre ländlichen Hofgrund-
stücke. Ein wesentlicher Grund hierfür dürfte das

gleiche Schutzbedürfnis vor Raubtierenaller Art ge-
wesen sein.

Ableitungen aus der Theorie des Viehgeheges:
Bauten z. B. sind Hirtenhäuser und Käsereien

Manche Folgerungen und Antworten ergeben sich

schlüssig aus dieser Theorie. Deren Stärke liegt in

ihrer durchgängigen Einfachheit. Es scheint, als sei

bisher die seinerzeit allgegenwärtige Raubtiergefahr
schlicht übersehen oder nicht genügend gewichtet
worden. Wie alle Folgerungen aus Theorien, sind

auch diese nur Vermutungen, die der Erhärtung
und des letztlichen Beweises bedürfen:

a) Die Viehgehege lagen in den keltischen Land-

schaften nicht nur in sehr ungleichen Entfernungen
voneinander, sondern sie waren in manchen Ge-

genden nicht vorhanden. Diese Ungleichheiten er-

klären sich einerseits durch die unterschiedliche Be-

völkerungsdichte und die dementsprechenden

Mengen des Viehbestandes, andererseits durch das

örtlich wechselnde Ausmaß der Gefährdung von

Menschen undViehherden durchDiebe, Wölfe, Bä-

ren und Luchse. Auch mag da und dort das verfüg-

Die spätkeltische Viereckschanze bei Neufahrn,
Landkreis Tölz.
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bare Weideland zu klein oder zu wenig ergiebig ge-
wesen sein, so daß man, sobald das Umfeld des

einen Geheges abgeweidet war, das Vieh in ein an-

deres verlegte. Demnach lagen die Gehege in denje-
nigen Landstrichennäher beieinander, in denen die

Viehbestände besonders groß, die Raubtiere zahl-

reicher oder die Weiden unergiebiger waren als an-

derswo.

b) Die Größe der Viehgehege war der Menge des

darin unterzubringenden Viehs angemessen. Ein

gewissesHöchstmaß bis etwa 140 Meter Seitenlänge
wurde dabei - vermutlich aus Gründen der Über-

sichtlichkeit, der begrenzten Ergiebigkeit der umlie-

genden Weiden undwohl auch einer bestmöglichen
Betriebsgröße - nicht überschritten.

c) Was die Tiefe und Breite des Grabens sowie die

Höhe des Walles, vielleichtauch des auf ihmstehen-

den Zaunes oder Verhauesangeht, so hatten sie we-

gen der Sicherung von Mensch und Vieh dem Min-

desterfordernis zu genügen, größere Rudel von

Wölfen und Gruppen von Bären wirksam abzu-

schrecken. Wenn außerdemkleinere Räuberbanden

die Gegend verunsicherten, dann wird man die eine

oder andere Anlage angemessen ausgebaut und die

Wachen ausreichend verstärkt haben. Wo Wälle

und Gräben wegen zu geringer Höhe bzw. Tiefe für

Raubwild eine nur unzureichende Abschreckungs-
wirkung hatten, da läßt sich vermuten, daß das

Raubwild in jener Gegend ausgerottet war und das

nun einmal schon vorhandene Gehege zwar beibe-

halten wurde, jedoch seinen eigentlichen Wert le-

diglich darin fand, das Vieh am Ausbrechen zu hin-

dern.

d) Die Vierecksformbot gute Übersicht über das In-

nere der Anlage und über ihr Vorfeld, am ehesten

vom erhöhten Tordurchlaß aus. Bei ungenügender
Sicht dürften zwei auf den einander gegenüberlie-
genden Wallecken postierte Wächter ausgereicht
haben.

e) Vieh benötigt viel Wasser. Wenn weder im Vieh-

gehege noch in dessen erweitertem Umkreis bis zu

einem oder wenigen Kilometern eine Quelle, ein

See oder ein fließendes Gewässer vorhanden war,

so mußte ein Brunnen gegraben werden. Vielleicht

auch nur, um den Hirten eine gesonderte, abge-
trennte Wasserentnahme zu sichern. Die erreich-

bare Nähe von genügend Wasser ist eine unver-

zichtbare Grundlage der These vom Viehgehege.
f) Die Bauten in den Viehgehegen waren die Behau-

sungen der Hirten. Dort wohnten sie, bewahrten

ihre Gerätschaften auf, sammelten die Milch, berei-

teten Butter sowie Käse und bearbeitetenHäute. Die

verschiedentlich nachgewiesenen Säulenreihen

entlang der Längsseiten dieser Häuser mögen Stüt-

zen für Umlaufdächergewesen sein; vielleicht dien-

ten die Überdachungen stattdessender geschützten
Lagerung von Heu oder sonstigen Futtermitteln

nach Art der Futterraufen, vielleicht auch zum Luft-

trocknen von Käse, Fleisch oder Häuten.

g) Die Tierfiguren von Fellbach-Schmiden sind kein

stichhaltiges Indiz für die Eigenschaft der Vierecks-

gehege als Weihebezirke. Aber wenn auch Tempel
oder Kultschächte in den Viehgehegen nachgewie-
sen werden sollten, sowiderspräche das ebenso we-

nig derhier vertretenen Ansicht, die Anlagen seien

Viehgehege, wie heutzutage das Vorhandensein ei-

ner Kapelle oder eines Bildstockes auf einer Alm de-

ren viehwirtschaftliche Zweckbestimmung infrage
stellt. Für die Betreibereines Viehgeheges stellte das

Vieh ihren wesentlichen beweglichen Besitz, ja so-

gar ihre Existenzgrundlage dar. Daher ist durchaus

zu erwarten, daß dortKultgegenstände, womöglich
auch Opferstätten nachgewiesen werden.

h) Als Hypothese wäre zu bedenken, ob die

Vierecksanlagen in älterer Zeit tatsächlich kulti-

schen Zwecken gedient haben, dann aber zweck-

entfremdet und als Viehgehege weiterverwendet

worden sein könnten. Die Profanisierung von Kir-

chen in napoleonischer Zeit und nach der russi-

schen Oktoberrevolutionwären moderneParallelen

hierzu.

Schlußbemerkungen

Die vorliegende Arbeit fußt auf Veröffentlichungen,
deren Verfasser die Theorievom Viehgehege ableh-

nen, sie zumindesten nicht verfechten. Angesichts
der heutigen verfeinertenUntersuchungsmethoden
einerseits und zunehmend zielgerichteten Erfor-

schung der Vierecksanlagen andererseits wird die

Frage nach dem einstigen Zweck dieser Erdwerke

nicht mehr lange ungeklärt bleiben.

Eine Klärung im Sinne der hier vertretenen Theorie

vom Viehgehege ist umso eher zu erwarten, wenn

man folgenden Alternativen nachgeht:
- Gab es Keltengebiete ohne Vierecksgehege oder

handelt es sich bei den bisher fundleeren Gegenden
um vorläufige Entdeckungslücken
- waren es Kultschächte oder Brunnen im Innern

der Anlagen
- waren es Kultpfähle oder Holzreste der einstigen
Brunnenanlagen am Grunde der Schächte

- waren es nemeta oder schlicht Hirtenbehausun-

gen innerhalb der Anlagen
- sollte es Zufall sein, daß die Gevierte üblicher-

weise in typischen Weidegebieten und in Wasser-

nähe lagen oder war die derartige Standortwahl un-

abdingbare Voraussetzung für die Viehhaltung
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- läßt sich anhand von Bodenuntersuchungen in-

nerhalb der Gevierte mit der Menge von Kot- und

Urinrückständen nachweisen oder widerlegen, daß

dort langfristig Viehhaltung betrieben wurde?

Nach dem heutigen Forschungsstand stimmen je-
denfalls die Belange viehwirtschaftlicher Ökonomie

sowie die Erfordernisse der Sicherheit für Hirten

und Herden vor Raubwild mit der Annahme über-

ein, daß es sich um Viehgehege gehandelt hat; und

sie erklären deren Lage sowie die Art ihrer Ausge-

staltung ebenso zwanglos wie schlüssig.
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