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Verräter oder Patrioten?

Ehemalige Tübinger Studenten als Opfer des 20. Juli 1944

Manfred Schmid

Heil unserem Führer Adolf Hitler! So lautete die bal-

kendicke Schlagzeile der Tübinger Chronik einen

Tag nach dem mißglückten Bombenattentat vom

20. Juli 1944. Mag es auch paradox erscheinen: Jene

hymnische Begrüßung und Freude entsprach
durchaus den Gefühlen der meisten Deutschen, als

die Nachricht über den fehlgeschlagenen Anschlag
bekannt wurde. Geheimberichte über die Reaktio-

nen in der Bevölkerung legen davon ein beredtes

Zeugnis ab: Die nunmehr aus allen Teilen des Reiches

vorliegenden Meldungen bestätigen die schockartige Be-

stürzung und die Empörung beim Bekanntwerden des At-

tentats auf den Führer. Kein Ereignis des Krieges habe die

breite Masse so im Innersten gepackt wie der Mordan-

schlag. Noch nie sei so klar zu erkennen gewesen, mit wel-

cher Treue das Volk zum Führer steht. Die Befriedigung
darüber, daß dem Führer nichts Ernstliches zugestoßen
ist, ist tief und tut sich in den verschiedensten Äußerun-

gen kund. Allgemein wird erwartet, daß nunmehr gegen
die Feinde des Volkes rücksichtslos und ohne Ansehung
von Person, Stand und Familie eingeschritten wird.

Diese Erwartungen sollten sich mehr als bewahrhei-

ten!

In einer großangelegten Verhaftungs- und Verfol-

gungswelle übte das Naziregime grausame Rache.

Wenigstens 180 bis 200 Personen verloren im direk-

ten Zusammenhang mit dem 20. Juli 1944 auf

schreckliche Weise ihr Leben. Unter diesen Opfern
befandensich auch ehemalige Studenten der Tübin-

ger Universität: Eugen Bolz, Dietrich Bonhoeffer,

Klaus Bonhoeffer, Fritz Elsas, Fritz Goerdeler, Karl

Goerdeler, Ulrich von Hassell, Caesar von Hof-

acker, Rüdiger Schleicher und Berthold von Stauf-

fenberg, der Bruder des Attentäters.

Berthold von Stauffenberg

Berthold von Stauffenberg, geboren am 15. 3. 1905

in Stuttgart, begann zusammen mit seinem Zwil-

lingsbruder Alexander das Studium der Rechtswis-

senschaften in Heidelberg. Nach Zwischenstatio-

nen in Tübingen im Sommersemester 1924, Jena,
Berlin und München siedelte er im Sommer 1926

wieder nach Tübingen über. Hier wohnte er in der

Kaiserstr. 6, heute Doblerstraße, bei seiner Groß-

tante «Osch», der Gräfin Olga Uxkull-Gyllenband.
In ihrerWohnung bereitete sich Berthold von Stauf-

fenberg zusammen mit seinem Schul- und Studien-

freund Theodor Pfizer auf das Staatsexamen vor.

Theodor Pfizer erinnert sich: Wir teilten uns den Wis-

sensstoff mit fast generalstabsmäßiger Planung für die

Vorbereitungszeit ein, hörten uns täglich gegenseitig ab,

schmiedeten miteinander Rechtsfälle und erreichtendurch

diese Systematik ohne sonstige Hilfe und Repertorien das

Ziel, Berthold mit Leichtigkeit ohne übertriebenen Fleiß
und mich vielfach in ein wohltätiges Schlepptau nehmend.

Berthold war ein Jurist mit höchster Treffsicherheit des

Urteils, sofort das Wesentliche erkennend, nicht ohne

Spott für das Brimborium, das um einfache Tatbestände in

der monographischen Darstellung gemacht wurde. Un-

sere Arbeit wurdeauch nicht unterbrochen, wenn zweimal

in der Woche die einsam in Bebenhausen wohnende Köni-

gin zu ihreralten Palastdame und Freundin zum Tee kam.

In die Studienzeit Berthold von Stauffenbergs fällt

auch seine Begegnung mit dem Dichter Stefan Ge-

orge, die ihn bis zu seinem Tode prägen sollte. Zu-

sammen mit seinem jüngeren Bruder Claus organi-
sierte er am 4. und 5. Dezember 1933 die Totenwa-

che des George-Kreises in Minusio bei Locarno für

den verstorbenen Dichter, der ihm in seiner Samm-

lung Das Neue Reich folgenden Spruch gewidmet
hatte:

Berthold Schenk Graf von Stauffenberg
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B. v. St

I

Im sommerlichen glanz der götterstadt
Sannen wir trauernd oft den spuren nach

Des toten königskindes.

Was dient uns Schlachtenvorteil scharfsinn kraft

Im blutgedüngten marschland mutige wehr!

Wenn uns die hoheit stirbt.

Dem frisch-bereicherten bleibt hohl sein saal

Sein garten birgt nie mehr wenn je gefällt
Uralten baumes weihe.

Was dient - sei sie auch mehr als frommer wahn -

Gleichheit von allen und ihr breitstes glück!
Wenn uns die anmut stirbt.

II

Im unverwüstbar schönen auf-und-ab

Der schicksal-strassen gingst du zwischen uns

In deiner vollen blühe.

Wo du dein herrenrecht an uns geübt
Wir dich bestaunt und gar das volk dich nahm

Für den erstandnen prinzen.

Nach seiner Justizdienstprüfung im Frühjahr 1927

ließ sich Berthold von Stauffenberg zu Sprachstu-
dien in England, Irland und Frankreich beurlauben.

Mitten in seinen Prüfungsvorbereitungen hatte er

bereits Russisch gelernt. Ein Jahr später begann er

seinen Referendardienst in Stuttgart und Reutlin-

gen; dann kehrte er nochmals an die Universität Tü-

bingen zurück, um zu promovieren. Mit 26 Jahren
kam er an den Internationalen Gerichtshof in Den

Haag und zwei Jahre später, 1933, an das Berliner

Institut für Völkerrecht. Bei Ausbruch des Krieges
wurde der Tübinger Absolvent Stauffenberg als Be-

rater in Fragen des Völkerrechts zur Seekriegslei-
tung eingezogen.
Von Anfang an war Berthold von Stauffenberg in

alle Staatsstreichpläne miteingeweiht. In seiner Stel-

lung waren ihm Nachrichten zugänglich, politische
Einblicke möglich, die anderen verschlossen blie-

ben. Sein Wissen teilte er seinem Bruder Claus mit,
den er am Vorabend des 20. Juli zum letzten Mal

sehen sollte. Drei Wochen nach dem mißglückten
Attentat, am 10. August 1944, stand Berthold von

Stauffenberg vor dem Volksgerichtshof und wurde

noch am Tage seiner Verurteilung hingerichtet. In

den qualvollen Verhören der Gestapo hatte er sich

mutig zu, wie Eberhard Zeller schrieb, seinen Über-

zeugungen bekannt: Er war einer der wenigen gewesen,
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die völlig unbelehrbar und fanatisch blieben. Seine kurze

Aussage war das klarste und wuchtigste Dokument der

Anklage gegen Hitler, das vielleicht geschrieben und die-

sem vorgelegt wurde. Hier offenbart sich ein deutsches

Menschentum, das von innen heraus, aus der gemeinsa-
men Wurzel alles religiösen, politischen und künstleri-

schen Handelns völlig frei war von Hitler und National-

sozialismus.

Caesar von Hofacker

Nicht weniger eindrucksvoll vertrat Caesar von

Hofacker in den Vernehmungen und vor dem

Volksgerichtshof seine Überzeugung. Als ältester

Sohn des württembergischen Generals Eberhard

von Hofacker und - wie seine beiden Vettern Bert-

hold und Claus von Stauffenberg - ein Nachkomme

des berühmten preußischen Generals und Heeres-

reformers Gneisenau wurde Caesar von Hofacker

am 11. März 1896 in Ludwigsburg geboren. Bei Aus-

bruch des Ersten Weltkriegs meldete er sich als

kriegsfreiwilliger Abiturient zur Luftwaffe. Mehr-

fach ausgezeichnet, geriet er im letzten Kriegsjahr
auf dem Balkan als Oberleutnant und Flugzeugfüh-
rer in Gefangenschaft, aus der ererst 1920 in die Hei-

mat entlassen wurde.

Als 24jähriger Jurastudent schrieb sich Hofacker

zum Sommersemester 1920 in Tübingen, wohin

auch seine Familie inzwischen gezogen war, an der

Universität ein. Wie die meisten Angehörigen der

Kriegsgeneration auf den Hochschulen hatte auch

Hofacker eine mehr oder weniger feindselige Ein-

stellung gegenüber dem demokratischen Staat von

Weimar. So engagierte er sich in führender Position

in der rechts-konservativen Studentenvereinigung

Hochschulring Deutscher Art (HDA). Im Februar 1921

in Tübingen gegründet, begriff sich der HDA be-

wußt als völkische Sammelbewegung , die, in Ab-

lehnung jeglichen parteipolitischen Meinungs-
streits, eine rassisch homogene Volksgemeinschaft
schaffen wollte. Durch seine intensive Propaganda-
tätigkeit sorgte der Hochschulring dafür, daß ein

übersteigertes Nationalbewußtsein unter den Stu-

denten wach blieb, um das eine Ziel zu erreichen,
den Aufbau der großen, über unsere jetzigen staatlichen

Grenzen weit hinausreichenden wahrhaften deutschen

Volksgemeinschaft. Um diese «großdeutsche Orien-

tierung» der Studentenschaft auch praktisch zu ver-

wirklichen, begab sich Hofacker zum Sommerseme-

ster 1921 als Tübinger Vertreter nach Graz, um dort

beim Aufbau des ersten österreichischen Hoch-

schulringsmitzuhelfen. Am 28. April 1921 hielt er in

der Grazer Universität vor den Dozenten und Stu-

denten einen zweistündigen programmatischen

Vortrag über die Ziele und Grundsätze des Hochschul-

rings. In dieser mit großer Begeisterung aufgenom-
menen Rede führte er unter anderem aus: Seien wir

ehrlich! Unser Volk hat in weiten Teilen sein eigenes
Volkstum, den Urquell seiner Kraft verloren... Aus der

Erkenntnis dieser schwersten, weit tiefsten nationalen

Krankheit und aus unserem Willen, an ihrer Heilung hel-

fend mitzuwirken, ergeben sich ganz von selbst und ganz
klar die Aufgaben der deutschen Studentenschaft. Zu-

nächst und vor allem kommt es darauf an, uns selbst zu

achten, sich zu ihres Volkstums und ihrer vaterländischen

Pflichten bewußten Deutschen, zu wahrhaften deutschen

Volks- und Staatsbürgern zu erziehen... Weil der deutsche

Hochschulring grundsätzlich die wahre Volksgemein-

schaft als sein höchstes Ziel hinstellt, deswegen lehnt er

auch jede Formaldemokratie, in der der einzelne nur als

Stimme innerhalb der Masse zählt und alles politische Ge-

schehen von dem Zustandekommen einer zahlenmäßigen
Mehrheit abhängt, als dem innersten Wesen der Volksge-
meinschaft widersprechend ab und bekennt sich zu der ari-

stokratischen Auffassung, in dem Bewußtsein, daß ein

wahrer Führer nicht durch Stimmenzählunggewählt wer-

den kann, sondern immer aus dem Volk herauswachsen

wird, wenn er mit ihm wurzelfest verbunden ist... Der

deutsche Hochschulring lehnt ausdrücklich jedwede

Caesar von Hofacker (1896-1944)
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parteipolitische Betätigung und jedwede offizielle und in-

offizielle Verbrüderung mit irgendeiner Partei ab. Wir ha-

ben ja nach unserer Universitätszeit noch Zeit genug, uns

für irgendeine Partei zu entscheiden; jetzt aber, solange
wir noch jungsind, haben wir zunächst nur eine Aufgabe:
gute Deutsche zu werden!... Was unsere Stellung zum Ju-
dentum anbelangt, weshalb wir rücksichtslos jeden Juden
und Judensprößling aus unserer Bewegung ausschließen,
das, glaube ich, ist so sonnenklar, daß es geradezu paradox
wäre, in diesem Kreis auch nur ein Wort darüber zu verlie-

ren.

So befremdend diese Rede auch heute wirkt, zumal

der antisemitische Ton, so genau entspricht sie der

damaligen Zeitströmung und spiegelt den geistigen
und politischen Standort der durch den Krieg und

die Niederlage enttäuschten Studenten wider. Um

so bemerkenswerter erscheint es, daß im Falle Hof-

ackers später ein Bewußtseinswandel stattgefunden
hat.

Nach einem weiteren Semester in Tübingen been-

dete Hofacker seine Studien in Göttingen, wo er

1924 mit einer juristischen Dissertation abging.
Seine berufliche Tätigkeit führte ihn anschließend

von der Krefelder Seidenindustrie in die Verwal-

tungsstelle Berlin der Vereinigten Stahlwerke AG,
wo er 1936 zum Prokuristen avancierte.

Hofacker, seit 1930 Mitglied des «Stahlhelms» und

seit 1934 der SA, sah sich nach der Machtübernahme

Hitlers bald in der Hoffnung getäuscht, daß durch die

Mitwirkung aller guten Kräfte in Deutschland aus dem

nationalsozialistischen Regime ein Rechtsstaat werden

könnte. Dennoch trat er überraschenderweise am

1. 5. 1937 der NSDAP bei, wohl auch aus der Illu-

sion heraus, daß man gegen die Partei nur innerhalb

der Partei etwas ausrichten könne. Seine Bedenken

gegen Hitler brachte er immer wieder in Gesprächen
mit Verwandten und Freunden zum Ausdruck. So

traf er sich Ende 1938 mit einem Kreis Gleichgesinn-
ter im Hause seines Vetters Peter Yorck von Warten-

burg, um im vertraulichen Rahmen politische Fra-

gen zu diskutieren. Teilnehmer dieser konspirati-
ven Runde waren u. a. sein Göttinger Studien-

freund Friedrich Dietlof Graf von der Schulenburg,
damaliger Polizei-Vizepräsident von Berlin, und

sein anderer Vetter Berthold von Stauffenberg. Die

Zusammenkünfte dauerten mit kurzen Unterbre-

chungen etwa bis zum Frühjahr 1940.

Bei Ausbruch des Krieges erhielt Hofacker seine

Einberufung als Reserveoffizier und nahm als Flie-

gerverbindungsoffizier am Polenfeldzug teil. Nach

der Besetzung Frankreichs wurde er am 23. Juni
1940 vom Reichsluftfahrtministerium nach Paris

versetzt und dem Militärverwaltungschef als Leiter

des Referats «Eisenschaffende Industrie und Gieße-

reien» zugeteilt. In dieser Stellung warb er um Ver-

ständnis für die französischen Interessen und be-

mühte sich um eine entsprechend maßvolle Be-

handlung der französischen Wirtschaft. Seinem

Freund Schulenburg gegenüber beklagte er in ei-

nem Brief die Ziellosigkeit und Uneinheitlichkeit
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der deutschen Politik in Frankreich: Die einen machen

in Collaboration, die anderen im Gegenteil!

«Ich bedauere, nicht an der Stelle meines Vetters

Stauffenberg gewesen zu sein»

Bereits im Herbst 1942 sah Hofacker mit Sicherheit

die Entwicklung auf die Katastrophe einer totalen

Niederlage zusteuern, die auch die letzte Möglich-
keit für einen noch erträglichen Verhandlungsfrie-
den vollends zerstören würde. Aufgrund einer

Denkschrift über das deutsch-französische Verhält-

nis, die er im Weihnachtsurlaub 1942 fertiggestellt
hatte, und durch allgemeine Aussprachen über die

politischen Zustände in Frankreich hatte sich im

Frühjahr 1943 ein enges Vertrauensverhältnis zwi-

schen Hofacker und dem Militärbefehlshaber in

Frankreich, General Karl-Heinrich von Stülpnagel,
entwickelt. Von Stülpnagel gehörte zu denjenigen
Generälen, die von jeherHitler oppositionell gegen-
überstanden; so war er im Jahre 1938 an den Plänen

beteiligt, die auf eine Absetzung Hitlers bei einem

Angriff auf die Tschechoslowakeiabzielten. Auch in

Frankreich blieb er in engem Kontakt mit der Berli-

ner Verschwörergruppe um Generaloberst Beck,
Karl Goerdeler und Claus von Stauffenberg. Dabei

wurde Caesar von Hofacker, der schon seit 1942 von

seinem Freund Schulenburg über die Berliner Wi-

derstandspläne informiert war, seit Sommer 1943

zum eigentlichen Verbindungsmann zwischen Pa-

ris und Berlin: Im Auftrag von Stülpnagel hat in der Fol-

gezeit Hofacker sowohl Olbricht als auch seinen Vetter

Oberst GrafClaus von Stauffenberg aufgesucht, so daß die

Pläne der Berliner Verschwörerclique ständig aus dem Pa-

riser Blickwinkel erhärtetwurden und andererseits Stülp-
nagel seit dieser Zeit über alle Einzelheiten auf dem laufen-
den war, heißt es in einem Vernehmungsprotokoll
der Gestapo.
Nach dem gescheiterten Attentat nahm das Schick-

sal auch in der französischen Hauptstadt seinen

Lauf. Caesar von Hofacker wurde am 25. 7. 1944 in

derWohnung eines Freundes in Paris verhaftet. Die

angebotene Hilfe französischer und deutscher

Freunde ließ er ungenutzt, um nicht durch eine

mögliche Flucht seine Frau und seine Kinder zu ge-
fährden. Bereits bei den ersten Vernehmungen in

Paris im Hotel Raphael bekannte er sich ohne Um-

schweife zu seiner Rolle und erklärte sogar: Ich be-

dauere, nicht an der Stelle meines Vetters Stauffenberg ge-
wesen zu sein, der durch eine schwere Kriegsverletzung
verhindert war, die Tat zu vollenden .Wenige Tage spä-
ter erfolgte seine Überstellung nach Berlin in denbe-

rüchtigten Gestapo-Keller in der Prinz-Albrecht-

Straße, wo er wie so viele seiner Mitverschwörer

schwersten Mißhandlungen ausgesetzt war. Den-

noch hatte er sich bei den quälenden Verhören völ-

lig in der Hand, und es ist seiner mannhaften Hal-

tung zu verdanken, daß viele des Pariser Wider-

standskreises mit dem Leben davonkamen. Sein

Auftritt vor der Anklagebank des Volksgerichtshofs
war auch im Angesicht des Todes unerschrocken.

Ein offizieller Prozeßbericht der Berliner Dienst-

stelle der Parteikanzlei an Martin Bormann resü-

mierte über Hofacker: Große Erscheinung, überlegter,
ruhiger Mensch, jedoch Typ des Umstürzlers aus Über-

legung, typischer Intellektueller, Repräsentant der Reak-

tion ... Kein bloßer Mitläufer, sondern treibende Kraft...
Zum Schluß stellte v. Hofacker die ungeheuerliche Be-

hauptung auf, er habe am 20. Juli mit dem gleichen Recht

gehandelt, wie der Führer am 9. November 1923. Keiner-

lei Gefühl für seine Verräterstellung. Als ihm der Ge-

richtsvorsitzende Freisler das Schlußwort abschnei-

den wollte, schleuderte ihm Hofacker entgegen: Sie

sollten jetzt schweigen, Herr Präsident, denn jetztgeht es

um meinen Kopf, in einem Jahr aber um den Ihren.

Die Beseitigung Hitlers durch ein Attentat war für

Hofacker, im Gegensatz zu anderen Mitgliedern der

Beck-Goerdeler-Stauffenberg-Gruppe, nie eine Ent-

scheidung, die von Skrupeln geprägt war. In einem

Gespräch am 27. März 1944 mitErnst Jünger in Paris

auf der Avenue Kleber hat er unmißverständlich

klargestellt, daß Hitler in die Luft zu sprengen sei;

Karl Goerdeler auf der Anklagebank
des Volksgerichtshofs in Berlin
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und auch die Vernehmungsprotokolle der Gestapo
können nicht umhin, seinen Handlungsrigorismus
zu konstatieren: Tatsächlich hat sich herausgestellt, daß

Hofacker ein fanatischer Treiber und Verfechter des

Putschgedankens und der gewaltsamen Lösung gewesen
ist.

Für Hofacker bedeutete die Verpflichtung zum Wi-

derstand gegen ein als verbrecherisch beurteiltes

Regime auch eine Verpflichtung gegenüber seiner

christlichen Verantwortung. Aus der Position eines

absoluten Christentumsmußte er früher oder später
zum bedingungslosen Gegner des Nationalsozialis-

mus werden. Hofacker fühlte sich letztendlich, wie

er in einem Brief zur Konfirmation seiner beiden äl-

testen Kinder im März 1944 schrieb, als Mensch vor

Gott verantwortlich:

Warum haben wir gerade in heutiger Zeit Anlaß, uns mit

besonderer Inbrunst zum christlichen Glauben zu beken-

nen? Weil wir mehr denn jefühlen, daß jeder von uns in

Gottes Hand ist, daß Er die Menschen und Völker lenkt

und daß wir daher tief demütig sein müssen; daß die Men-

schen die Demut, die Ehrfurcht vor etwas Höherem, Rei-

nerem, Größerem als sie selbst brauchen, wenn sie nicht

dem Übermut, dem Größenwahn, dem Verbrechen verfal-
len wollen.

Weil wirfühlen, daß es bestimmte ewige Gesetze des Gut-

Seins, des Edelmuts, der Gerechtigkeit gibt, die man nicht

ungestraft verletzen darf, und die die Menschen nur dann

einhalten, wenn sie-anstatt nur an die Möglichkeit dieser

Gesetze-an einen Gottglauben, der das Gute will und das

Schlechte bekämpft.
Weil wirfühlen, daß Gott in der einmaligen großen Per-

sönlichkeit von Jesus Christus, unserem Heiland, den

Menschen ein Geschenk gemacht, eine Offenbarung ge-

spendet hat, für die wir gar nicht genug dankbar sein kön-

nen. Durch seinen Mund, durch sein Leben und Wirken

und Leiden hat uns Gott jene großen ewigen Lehren und

Grundsätze verkündet, die wir Menschen einhalten, nach

denen wir leben und streben müssen, wenn wir besser, rei-

ner, glücklicher werden wollen.

Die Lehre Christi ist das größte und tiefste Vermächtnis,

das Gott uns Menschen bisher gegeben hat...

Am 30. August 1944 wurde sein Todesurteil verkün-

det. Die Hinrichtung in Berlin-Plötzensee erfolgte
kurz vor Weihnachten, am 20. Dezember 1944.

Karl Goerdeler und Fritz Elsas

Der führende Kopf derWiderstandsbewegung, der

1884 geborene Karl Goerdeler, begann im Winter-

semester 1902/03, den Spuren des Vaters folgend, in

Tübingen sein Rechtsstudium. Hier trat er auch,

entsprechend der Familientradition wie sein zwei

Jahre älterer Bruder Fritz, in die Verbindung Eber-

hardina-Markomannia ein. Nach seinen späteren
Erinnerungen hat er in seiner Tübinger Zeit nur we-

nige Vorlesungen, meist allgemein bildender Art,
vornehmlich historische gehört. Schon 1905 schloß

er sein Studium in Königsberg ab. Seine spätere
kommunalpolitische Karriere fand ihren Höhe-

punkt und Abschluß, als er 1930 zum Oberbürger-
meister von Leipzig gewählt wurde. Nach der

Machtübernahme durch die Nationalsozialisten

konnte Goerdeler zunächst ohne Schwierigkeiten
weiter amtieren, ohne allerdings den ihm nahege-
legten Beitritt in die Partei zu vollziehen. Seine Tä-

tigkeit fand aber ein jähes Ende, nachdem gegen sei-

nen Willen das Denkmal des jüdischen Komponi-
sten Felix Mendelssohn-Bartholdy beseitigt wurde.

Aus Protest legte er 1937 angesichts dieser Kultur-

schande sein Amt nieder.

Nach Ausbruch des Weltkrieges wurde Goerdeler

die treibende Kraft des deutschen Widerstandes. In

zahlreichen Denkschriften entwarf er die Notwen-

digkeit und die Ziele einer Opposition gegen Hitler.

In einem Memorandum vom Jahre 1943 heißt es: Ein

Risiko für den entschlossenen Handelnden sehe ich über-

haupt nicht mehr. Wie ist es möglich, daß das so anstän-

dige deutsche Volk so lange ein so unhaltbares System
trägt? Die Erklärung ist einfach: nur weil sich alle Ver-

stöße gegen Recht und Anstand im Schutze der Geheim-

haltung und unter dem Druckdes Terrors vollziehen. Dies

Fritz Elsas
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ändert sich mit einem Schlage, wenn das Licht der Wahr-

heit in aller Öffentlichkeit auf die unhaltbaren Zustände

gerichtet wird. Es handelt sich also praktisch nur darum,
einen Zustand herzustellen, in dem es auch nur 24 Stun-

den möglich ist, die Wahrheitwieder zu Worte kommen zu

lassen und damit das allgemeine Vertrauen in den festen
Willen zu gewinnen, daß Recht und Anstand wieder herr-

schen sollen.

Für den Fall eines erfolgreichen Umsturzes entwarf

Goerdeler auch verschiedene Ministerlisten, wobei

allerdings an seiner Ernennung zum künftigen
Reichskanzler kein Zweifel bestand. Nach dem ge-
scheiterten Attentat tauchte er zunächst unter und

fand bei verschiedenen Freunden Unterschlupf. So

hielt auch der frühere Berliner Bürgermeister Fritz

Elsas, der ebenfalls in Tübingen studiert und pro-
moviert hatte, den steckbrieflich gesuchten Goerde-

ler ein paar Tage in seinem Haus verborgen. Beide

wurden durch Denunziation verraten. Während

Karl Goerdeler durch den Volksgerichtshof zum

Tode verurteilt und am 2. 2. 1945 in Berlin-Plötzen-

see hingerichtet wurde, kam Elsas nach seiner Ver-

haftung ins KZ Sachsenhausen, wo er am 4. 1. 1945

von der SS niedergeschossen wurde. Als Mitwisser

der Verschwörung folgte Fritz Goerdeler am 1. 3.

1945 seinem Bruder in den Tod.

Ulrich von Hassell und Eugen Bolz

Die vorhin erwähnte Ministerliste enthält neben

Goerdeler auch noch die Namen von zwei weiteren

Tübinger Absolventen.Der eine, Ulrich von Hassell,

als Außenminister vorgesehen, schrieb sich an der

Eberhard-Karls-Universität im Sommersemester

1900 neunzehnjährig als Jurastudent ein und wurde

im Corps Suevia aktiv. Sein späterer Berufsweg
führte ihn in den diplomatischen Dienst; zuletztver-

trat er das Deutsche Reich als Botschafter in Rom.

Wegen seiner Kritik an der Außenpolitik des natio-

nalsozialistischen Regimes wurde er aber 1938 abbe-

rufen. Ohne Rücksicht darauf, daß den Nazis seine

Opposition bekannt sein mußte, setzte er sich in der

Folgezeit für die Ideen und Pläne der Widerstands-

bewegung ein. Seinem in jenen Jahren geschriebe-
nen Tagebuch (1938-1944), eines der eindruckvoll-

sten und lehrreichsten Zeugnisse für diesen «Auf-

stand des Gewissens», vertraut er am 9. 6. 1943 an:

Dieser Staat entwickelt sich immer mehr zu einem unsitt-

lichen und bankrotten Unternehmen, unter der Führung
eines verantwortungslosen Spielers, der selbst kaum noch

als geistig normal bezeichnet werden kann und von Gesin-

del umgeben ist. Und so rollen wir dem Abgrund ent-

gegen ...

Nach dem Scheitern des Attentats und seiner Ver-

haftung stand Ulrich von Hassell zusammen mit

Goerdeler vor dem Volksgerichtshof. Obwohl ihm

wie allen Angeklagten kaum eine Möglichkeit zur

Verteidigung gegeben wurde, machte er bei dem

Schauprozeß durch seine aufrechte, mannhafte Hal-

tung gegenüber Freisler auch auf parteioffizielle Be-

obachter einen tiefen Eindruck. Das am 8. 9. 1944

verkündete Todesurteilwurde wenige Stunden spä-
ter vollstreckt.

Meine liebste Frau und Tochter! Eine tieftraurige Bot-

schaft habe ich Euchfür Weihnachten und Neujahr. Uner-

wartet war heute Verhandlung in meiner Sache. Ich wurde

zum Tode verurteilt! Diese Zeilen schrieb Eugen Bolz

am 21. 12. 1944 aus dem Gefängnis an seine in Tü-

bingen wohnende Frau und Tochter.

Eugen Bolz, 1881 inRottenburg geboren, begann im

Wintersemester 1900/01 sein Jurastudium in Tübin-

gen und trat in die Verbindung Guestfalia ein. Nach

Zwischenstationen in Berlin und Bonn legte er an

seiner Heimatuniversität das Examen ab. In der

Weimarer Republik bekleidete er verschiedene Mi-

nisterposten in der württembergischen Landesre-

gierung und war von 1928 bis zum März 1933 würt-

tembergischer Staatspräsident, bevor ihn die Natio-

nalsozialisten aus dem Amt verdrängten. Seit An-

Ulrich von Hassell (1881-1944) als Tübinger Student im

Corps Suevia
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fang 1942 stand er in Kontakt mit Goerdeler. Tätige
Mitwirkung in den Kreisen des Widerstandes hielt

er für seine Pflicht: Und wenn ich umkomme, mein Le-

ben ist nichts, wenn es um Deutschland geht. Eugen
Bolz, der im Rahmen des Neuaufbaues das Kultus-
ministerium übernehmen sollte, wurde am 23. 1.

1945 durch das Fallbeil hingerichtet.

Dietrich Bonhoeffer und Rüdiger Schleicher

Unter den Persönlichkeiten des deutschen Wider-

standes gegen Hitler gehört Dietrich Bonhoeffer im

In- und Ausland sicherlich zu den bekanntesten.

Als einer der kompromißlosesten Gegner der Nazis

wurde er bereits am 5. 4. 1943 verhaftet, fast genau
20 Jahre nach Beginn seines Theologiestudiums an

der Universität Tübingen. Die schwäbische Hoch-

schule war Bonhoeffer wohl vertraut: Schon sein

Vater und ein Onkel, ein Vetter, sein Schwager Rü-

diger Schleicher, seine Brüder Karl Friedrich und

Klaus sowie seine Schwester Christina hatten hier

Hörsaalluft geschnuppert. Als er Ende April 1923 in

Tübingen eintraf, wurde er von seiner Großmutter,
die in der Neckarhaldewohnte, und von der Verbin-

dungseines Vaters, dem Igel, bereits erwartet. Nach

1933 trat er allerdings wieder aus dieserKorporation
aus. Einer seiner Bundesbrüder schilderte das erste

Zusammentreffen mit dem jungen Theologiestu-
denten: Als er dann auf der breiten Terrasse neben dem

Igelhaus stand, da gewann man den Eindruck, daß man es

mit einem sehr selbstbewußten jungen Menschen zu tun

haben würde. Blond, blauäugig, sportlich geübt, mit ei-

nem glänzenden Abitur in der Tasche, drei Monate zuvor

siebzehn Jahre alt geworden, gesellschaftlich ungemein ge-
wandt, den meisten, mit denen er neu in Beziehung trat,

an allgemeiner Bildung und geistiger Reaktionsfähigkeit
überlegen.
Seinen Eltern in Berlin schreibt er in regelmäßigen
Abständen Briefe aus Tübingen: Ich wohne seit gestern
abend hier in der Uhlandstraße 10 bei Frl. Jäger. Die Bude

ist klein und ruhig, aber sehr kahl, nur vier nackte Wände,

ein Tisch, ein Bett, zwei Stühle und zwei Fenster. Leider

wird hier alles Essen teuer, das Brot kostet schon 1100 M.

Wenn ihr mir noch ein bißchen Geld oder Wurst oder so-

was schickt, wäre mir das sehr recht; denn meine Bude und

das Fechten miß ich ja auch noch zahlen... Ich muß jetzt
viele Besuche machen bei alten Herren von uns und das ist

sehr langweilig. . .Von Tübingen aus siedelt er nach

Berlin über, wo er seine Studien abschließt und

seine weitere theologische Laufbahn antritt.

Alsaktiver Gegner des Nationalsozialismusvon An-

fang an erkannte Bonhoeffer als einer der ersten,
daß gehandelt werden müßte: Hitler ist der Anti-

christ. Wir müssen daher weitergehen mit unserer Arbeit

und ihn ausmerzen, einerlei ob er erfolgreich ist oder nicht.

Im Mai 1942 traf er sich in Schweden mit dem Bi-

schof von Chichester als Vertreter der deutschen

Opposition; er bat ihn festzustellen, ob die Alliierten

mit einer neuen vertrauenswürdigen deutschen Re-

gierung ohne bedingungslose Kapitulation Frieden

zu schließen bereit seien.

Den 20. Juli erlebte er, scheinbar unbeteiligt, im Mi-

litärgefängnis Tegel und betrieb theologische Stu-

dien. Erst im September spürte das Reichssicher-

heitshauptamt einen Geheimschrank des Chefs der

Abwehr, Admiral Canaris, in Zossen auf, dessen In-

halt auch die Beteiligung Dietrich Bonhoeffers bei
der Widerstandsgruppe offenlegte. Ohne Gerichts-

verfahren wurde er nach einem langen Leidensweg
durch den Gestapo-Keller in Berlin und das KZ Bu-

chenwald ein paar Wochen vor Kriegsende, am 9. 4.

1945, im KZ Flossenbürg erhängt.
Zwei Wochen später mußten auch noch der Bruder

Klaus Bonhoeffer und der Schwager Rüdiger Schlei-

cher ihre Gegnerschaft zum Nationalsozialismus

Eugen Bolz (1881-1945) als Chargierter der Tübinger
Verbindung Guestfalia
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mit dem Leben bezahlen. Beide wurden in der

Nacht vom 22. auf den 23. 4. 1945 in Berlin von der

SS erschossen. Die Universität Tübingen tat im Falle

Rüdiger Schleicher noch das Ihre dazu: Sie entzog
ihm noch während der Haft seinen Doktortitel we-

gen Unwürdigkeit.
Die Geschichte des deutschen Widerstandes, zumal
die des konservativen Widerstandes, läßt viele Fra-

gen nach Schuld, Versagen und politischer Rele-

vanz offen, die im Rückblick aus unserer Gegenwart
nicht immer gerecht und gültig beantwortet werden

können. So mutet z. B. die politische Ideenwelt je-
nes Widerstandes heute seltsam wirklichkeitsfern,

längst überholt und unbrauchbar an. Auch hatten

viele der Verschwörer des 20. Juli anfänglich das na-

tionalsozialistische Regime teilweise unterstützt

oder passiv mitgetragen. Erst im Vorfeld des Krie-

ges, nach einer Art «Lernprozeß», u. a. hervorgeru-
fen durch die Einsicht in die prinzipielle Illiberalität,
Rechtlosigkeit und Willkür des NS-Systems, hat

sich der Widerstand aus den Reihen der traditionel-

len Führungsschichten und des Bürgertums for-

miert und somit die Folgerungen aus seinen Illusio-

nen und seinem «Versagen» gezogen?
Resümierend läßt sich feststellen, daß der 20. Juli
1944bei allen ihm anhaftenden technischen und po-

litischen Schwächen ein historisch einzig dastehen-
der Versuch war, ein terroristisches Regime von in-

nen heraus zu sprengen. Im Bewußtsein des schier

Unmöglichen den Umsturzversuch dennoch unter-

nommen und ein Zeichen gegen die Allgewalt fa-

schistischer Verbrechensherrschaft gesetzt zu ha-

ben, das ist das bleibende Verdienst der Verschwö-

rer des 20. Juli.
Man kann darüber streiten, ob die politische Lö-

sung, die der deutsche Widerstand für die Zukunft

anstrebte, tragfähig gewesen wäre. Ein Vermächt-

nis des 20. Juli ist indes geblieben: die Verpflichtung
zum humanen und sozialen Staat. Der Widerstand

mahnt uns zur Wahrheit des Gewissens; er verlangt
von uns, den Anfängen zu widerstehen, mit denen

ein neuer Totalitarismus aufkommen könnte.

Literaturhinweise

Studenten- und Promotionsakten des Universitätsarchivs Tübin-

gen

Boehringer, Robert: Eine Freundesgabe. Tübingen 1954

Hoffmann, Peter: Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der

Kampf der Opposition gegen Hitler. 3. Auflage, München 1979

Leber, Annedore (Hrsg.): Das Gewissen steht auf. Frankfurt 1954

Leber, Annedore (Hrsg.): Das Gewissen entscheidet. Frankfurt

1957

Schmid, Manfred: Caesar von Hofacker, in: M. Bosch/ W. Niess

(Hrsg.). Der Widerstand im deutschen Südwesten 1933-1945.

Stuttgart 1984

Spiegelbild einer Verschwörung: Die Kaltenbrunner-Berichte an

Bormann und Hitler über das Attentat vom 20. Juli 1944. Stuttgart
1961

Zeller, Eberhard: Der Geist der Freiheit. Der zwanzigste Juli
1944. München 1957

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) als Tübinger Student Rüdiger Schleicher (1895-1945) als Tübinger Student


	Unbenannt

