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«Die schwäbische Heimat

in ihrer Eigenart schützen» - Auftrag seit 75 Jahren
Wilfried Setzler

Unter dem Titel Heimatschutz und Abermals Heimat-

schutz erschienen 1897 in der Zeitschrift Die Grenz-

boten zwei Aufsätze, in denen deren Verfasser

- Ernst Rudorff, Professor an der Königlichen
Hochschule für Musik in Charlottenburg - aufrief,
den gewaltsamen Veränderungen der Städte und

Landschaften Einhaltzu tun, die Eigenart jeder Gegend
zu schützen und zu erhalten sowie dazu beizutra-

gen, daß nicht in absehbarer Zeit ein Ort wie der andere,
eine Landschaft wie die andere den gleichen charakterlosen

Anblick bieten. Um dies durchzusetzen, forderte er

alle Gleichgesinnten auf, einen «Bund» zu gründen,
der den Heimatschutz zum Ziele hätte. Jahre später, als

ihm die Ehrendoktorwürde der Staatswissenschaft-

lichen Fakultät in Tübingen verliehen wurde, be-

schrieb er, wie er damals erkannt habe, daß die

Menschheit auf dem besten Weg sei, über dem Jagen nach

materiellen Vorteilen die Schönheit der Welt zu zerstören,
dem irdischen Dasein jeden edleren Reiz zu rauben, ja un-

serem gesamten höheren Geistesleben die Wurzeln abzu-

graben.

Heimatschutz - ein neuer Begriff schlägt ein

Was Rudorff forderte, wurde bald Wirklichkeit. Die

in seinen Aufsätzen - kurze Zeit später unter dem

Titel Heimatschutz als separater Druck in hoher Auf-

lage verbreitet - erstmals verwendete Wortzusam-

mensetzung Heimat und Schutz, von Ernst Rudorff

wohl in Anlehnung an das Wort Denkmalschutz ge-

wählt, wurde schnell zu einem neuen allgemeingül-
tigen und -verstandenen Begriff: Heimatschutz

wurde zum Motto von Geschichts- und Altertums-

vereinen, von Bürger-, Verschönerungs- und Trach-

tenvereinen, von Vogelschützern und Museums-

begeisterten.
Neben Rudorff wurde - seit 1900 publizistisch wir-

kend - der Landschaftsmaler und Architekt Profes-

sor Paul Schultze-Naumburg zum populärsten
Kämpfer gegen die Entstellung unseres Landes. In sei-

ner gleichnamigen Flugschrift schreibt er:

In alten Büchern und Reisebeschreibungen findet man oft

gesagt, daß Deutschland ein unendlich schönes Land sei

und daß es eine Lust wäre, durch seine Städte, Dörfer und

Wälder zu wandeln. Ein solches Wort wird unseren Rin-

dern nur noch ein Traum aus vergessenen Tagen sein. Wir

stehen vor dem Schicksal, daß Deutschland sein Gepräge
als unser trautes Heimatland verlieren und zu einer Stätte

der ödesten Nüchternheit werden wird. Geht es so weiter,
so werden in kurzer Zeit Stadt und Land in uniforme Pro-

letariervorstädte verwandelt sein, deren Bauten ihren Stil

vom Zuchthaus entlehnt haben; alle Reste einer feinen
Kultur, wie wir es von unseren Voreltern ererbt haben,

werden entwederder Zerstörung oder der puristischenRe-

staurierungswut verfallen sein; anstelle unserer Buchen-

und Eichenwälder werden nur noch dürre Nutzholz-Kie-

fernpflanzungen in geraden Reihen dastehen. Es wird kei-

nen Garten mehr geben, der von wirklichem Behagen zu

erzählen weiß, keine Kirche, keine Brücke, die die Land-

schaft zum harmonischen Bilde rundet. Die einstige
Schönheit unseres Landes wirdfür immer zerstört sein. Es

mußfür dieMenschheit furchtbar sein, wenn sie einstaus

ihrem Schlafe erwacht.

Dresden 1904: Deutscher Bund Heimatschutz

Wie selbstverständlich kam es so 1904 in Dresden

mit dem Ziel, alle in der Heimatschutzbewegung

engagierten Kräfte zusammenzufassen, zur Grün-

dung eines nur dem Heimatschutzgedanken ver-

pflichteten Vereins, dem Deutschen Bund Heimat-

schutz, dessen Vorstand Paul Schultze-Naumburg
wurde. Zwei Hauptaufgaben setzte sich der neue

Verein. Zum einen wollte er in der Gesetzgebung
und im öffentlichen Bewußtsein, bei der Regierung
und den kommunalen Gremien die Gleichrangig-
keit des Naturschutzes, des Schutzes der Sitten und

des Brauchtums gegenüber dem bereits seit Jahr-
zehnten etablierten Denkmalschutz durchsetzen

und schließlich auf allen diesen Gebieten zu ver-

mehrten bewahrenden und pflegenden Maßnah-

men gelangen. Zum anderen - und das war etwas

unerhört Neues - wollte er dieFörderung eines guten
Neuschaffens.
Neben der Pflege des Traditionellen, der Erhaltung
des ererbten Kultur- oder Naturgutes, setzte der

Verein sein besonderes Augenmerkauf die harmoni-

sche Entwicklung: Bewahrung von Altem, Schaffung
von Neuem, Zusammenführung in Harmonie von

beiden.

Schon bei der Gründung des Bundes war den Mit-

gliedern klar, daß eine so zentrale, das ganze Deut-

sche Reich überspannende Einrichtung die «Pro-

bleme vor Ort» nicht lösen kann und deshalb weit-

gehend selbständige Landesvereine und Ortsgrup-

pen geschaffen werden müssen. Schon fünf Jahre

später besaß der Bund dann auch 15 Landesvereine,
darunter den 1909 gegründeten Württembergischen
Bund für Heimatschutz, der nun als SCHWÄBISCHER

HEIMATBUND sein 75jähriges Bestehen feiert.
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Wilhelm Meyer-Ilschen, Verlagsbuchhändler in Esslin-

gen, war einer der rührigsten Helfer bei der Gründung
und beim Aufbau des Württembergischen Bundes

für Heimatschutz. In dem Brief, der als Faksimile

abgedruckt ist, bittet er Dr. Klumpp in Leonberg, den

Gründungsaufruf zu unterschreiben. Die Postkarte

trägt auf ihrer Rückseite den Vordruck einer Beitritts-

erklärung. 1909 und 1910 war Meyer-Ilschen Geschäfts-

führer des Bundes.
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In Schwaben fordert ein Niedersachse:

Verein für Heimatschutz

Wie beim Deutschen Bund Heimatschutz stand am

Beginn des Württembergischen Bundes ein Aufsatz

mit dem Titel Heimatschutz, der am 22. Februar 1908

im Stuttgarter Neuen Tagblatt erschien. Der Verfas-

ser Wilhelm Meyer-Ilschen, ein aus Niedersachsen

stammender, aber in Esslingen, später Cannstatt tä-

tiger Verlagsbuchhändier, vertrat in seinem Artikel

die Meinung, daß es wichtig sei, einen VereinfürHei-

matschutz zu gründen, denn nur mit einem Vereins-

organ könne das Vordringlichste erledigt werden:

Belehrung breiterBevölkerungskreise über die Not-

wendigkeit des Heimatschutzes, Gewinnung der

Behörden im Land für den Heimatschutz und Be-

schaffung finanzieller Mittel. Optimistisch äußerte

er die Hoffnung, im schwäbischen Lande könnten

mehr Mitglieder für einen derartigen Verein gewon-
nen werden als in jedem anderen Land Deutsch-

lands.

Wilhelm Meyer-Ilschen scheint seine Aktionen mit

demKöniglich-Württembergischen Ministerium für

Kirchen- und Schulwesen abgestimmt zu haben,
das die Einberufung einer staatlichen Kommission

zum Schutz der Naturdenkmäler und der heimatli-

chen Landschaft plante. Zumindest wurde von nun

an mit LandeskonservatorProf. Dr. Gradmann alles

weitere Vorgehen abgesprochen.

Stuttgart 1908: harmonische Vorbesprechung
und Aufruf zur Vereinsgründung

Unterstützung fand Meyer-Ilschen für sein Vorha-

ben beim Deutschen Bund Heimatschutz, in dessen

Auftrag er Vertreter derRegierung, der heimatpfle-
genden Vereine und Einzelpersönlichkeiten des

öffentlichen Lebens zu einer Vorbesprechung am

16. März 1908 einlud.

Die Versammlungverlief- wie derZeitungsbericht-
erstatter schrieb - unter den denkbar günstigsten Au-

spizien. So erklärte derLandeskonservatordas Inter-

esse der Regierung an der Gründung eines solchen

Vereins, von dem man sich eine Unterstützung
staatlicher Maßnahmen erhoffe. Auch die Vertreter

der verschiedenen Vereine sprachensich für die Bil-

dung eines württembergischen Heimatschutz-Ver-

eins aus, den man nicht als Konkurrenzverein be-

trachte, von dem man vielmehr auch eine Stärkung

jener Vereine erwarte, die nur einzelne Ziele aus dem

Heimatschutzgebiet verfolgten. Die Versammlung en-

dete mit einem Aufruf zur Vereinsgründung Hei-

matschutzfordern wir!, der von rund hundert Perso

nen unterzeichnet wurde.

Unverhoffte Schwierigkeiten und Hilfe aus Baden

Damit schien der offiziellen Gründung nichts mehr

im Wege zu stehen. Dennoch trat im Sommer 1908,
wie es in einem Bericht heißt, in der Vorbereitung in-

folge der beabsichtigten Gründung des staatlichen Aus-

schusses für Natur- und Heimatschutz und auf besonde-

ren Wunsch derRegierung ein längerer Stillstand ein, bis

man doch zur Überzeugung gekommen war, daß der ein-

mal eingeschlagene Weg der allein richtige sei und nur auf
ihm erreicht werden könne, was den Heimatschutzgedan-
ken in Württemberg volkstümlich machen könne.

Offensichtlich hielten manche eine Vereinsgrün-
dung durch die bevorstehende Bildung eines «Lan-

desausschusses» für überflüssig. Andere wiederum

meinten, die Ziele des Heimatschutzes seien besser

ohne Landesausschuß zu verwirklichen. In dieser

kritischen Phase gewannMeyer-Ilschen in dem 1908

von Freiburg nach Tübingen berufenen National-

ökonomen Prof. Dr. Carl Johannes Fuchs einen

wortgewaltigen Mitstreiter. Fuchs, Gründungs-
und Vorstandsmitglied im Deutschen Bund Hei-

matschutz, verfügte als ehemaliger Vorsitzender

des badischen Vereins für ländliche Wohlfahrts-

Dr. Carl Johannes Fuchs, Professor der National-

ökonomie in Freiburg und Tübingen, stellvertretender

Vorsitzender von 1909 bis 1913.
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pflege über einschlägige Erfahrungen; er hatte ge-
rade bei der Verschmelzungdieses Vereins mit dem
Verein für Volkskunde zum neuen Verein Badische

Heimat mitgewirkt und brachte so neue Anregun-
gen.
Enttäuscht über die Verzögerung schien man zu-

nächst - entsprechend der badischen Vorgehwei-
se - an die Gründung eines Vereins Schwäbische Hei-

mat zu denken, dessen Basis der Verein für ländliche

Wohlfahrts- und Heimatpflege in Württemberg und Ho-

henzollern werden sollte. Man verwarf diesen Ge-

danken jedoch bald wieder, da, wie Fuchs meinte,
die Hauptprobleme des Heimatschutzes nicht im

ländlichen Bereich, sondern in der fortschreitenden
städtischen und industriellen Entwicklung lägen.

12. März 1909: Gründungsversammlung des

«Württembergischen Bundes für Heimatschutz»

Schließlich setzte sich - auch im Ministerium - die

ursprüngliche Absicht durch, zwei Organisationen
zu gründen: eine Institution mit staatlicher Autori-

tät gegenüber Behörden, Gemeinden etc. und einen

Verein beziehungsweise Bund zur Vorbereitung der

Kulturidee des Heimatschutzes im ganzen Volk.

Am Vormittag des 12. März 1909, gleichzeitig mit

der Gründung eines Landesausschusses, kam es im

Saal der Stuttgarter «Bauhütte» schließlich zur seit

langem vorbereiteten Vereinsgründung unter glän-
zender Beteiligung einer großen Zahl von Männern und

Frauen, Gelehrten und Künstlern, Fabrikanten, Offizie-
ren, Beamten und Vertretern der Presse. Den Vorsitz

der Versammlung führte Professor Fuchs, der zu

Beginn programmatisch formulierte: Die Hauptauf-

gaben des Heimatschutzes erwachsen heute gerade in

Württemberg aus der täglichfortschreitenden und noch ei-

ner großen Zukunft fähigen Industrialisierung des Lan-

des. Wir erkennen die volkswirtschaftlicheNotwendigkeit
dieses Prozesses voll an und denken nicht daran, ihn zube-

kämpfen, was wir doch nicht vermöchten. Aber wir sehen

unsere Hauptaufgabe darin, ihn zu beeinflussen; nicht

mehr des Alten zerstörend, als wirklich notwendig und

andererseits neue, nicht nur materielle, sondern auch

künstlerische Kultur schaffend, die der alten ebenbürtig
ist. Das ist die große Frage, vor der wir heute gerade in

Württemberg stehen: Wie kann bei derneuen industriellen

Entwicklung unseres Landes eine neue, nicht nur tech-

nisch, sondern auch sozial und künstlerisch befriedigende
Gestaltung unseres Landes, unserer Dörfer und Städte

herbeigeführt werden 1

Nach diesen von allen Anwesenden mit «lebhaftem

Beifall» aufgenommenen Leitsätzen verlas Wilhelm

Meyer-Ilschen den Satzungsentwurf, dernach einer

kurzen Diskussion um den Namen des neuen Ver-

eins «en bloc» einstimmig gebilligt wurde. Deutlich

brachte der § 1 des Württembergischen Bundes für Hei-

matschutz, wie der Verein nun hieß, die selbstgesetz-
ten Ziele und Aufgaben zum Ausdruck, die im we-

sentlichen bis heute ihre Geltung behalten haben:

Der Zweck des Württembergischen Bundes für Heimat-

schutz ist, die schwäbische Heimat in ihrer natürlichen

und geschichtlich gewordenen Eigenart zu schützen. Er

erstrebt insbesondere: 1. den Schutz der Natur: Schutz

der Eigenart des Landschaftsbildes, Schutz der einheimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt sowie der geologischen
Eigentümlichkeiten (Naturdenkmäler). 2. den Schutz und

die Pflege der ausfrüherer Zeit überkommenen Werke: der

Bauten, beweglichen Gegenstände, Straßen- und Flurna-

men (Denkmalpflege); Pflege und Fortbildung der überlie-

ferten ländlichen und bürgerlichen Bauweise, der Volks-

kunst auf dem Gebiete der beweglichen Gegenstände, der

Sitten, Gebräuche, Feste und Trachten.

Mit welcher Einmütigkeit diese Gründungsver-

sammlung ablief, bewiesen auch die Wahlen, die
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durch Zuruf erfolgten. Erster Vorsitzender wurde

der Architekt Professor Paul Schmohl aus Stuttgart,
der als Direktor der Königlichen Baugewerkeschule
und als Leiter der StaatlichenBeratungsstelle für das

Baugewerbe seit 1907 eine wichtige Rolle bei der

Neubautätigkeit im Lande spielte. Zu seinen Stell-

vertretern wurden gewählt die Tübinger Professo-

ren Fuchs, der als Nichtschwabe eine Kandidatur

auf den ersten Vorsitz abgelehnt hatte, undKonrad

Lange, der sich als engagierter Umweltschützer im

Tübinger Alleenstreit mit seiner spitzen Feder weit

über Württemberg hinaus Freunde - und Feinde -

geschaffen hatte. Kassenverwalter wurde Bankier

August Fritsch aus Stuttgart. Das Amt des Ge-

schäftsführers übernahm Meyer-Ilschen; zu seinem

StellvertreterwurdeFelix Schuster, Professor an der

Königlichen Baugewerkeschule, ernannt.

Wie stark diese «Bewegung» - zumindest zahlen-

mäßig - war, zeigt sich darin, daß dem Vorstand ein

24köpfiger Beirat zur Seite gestellt werden konnte,

dem u. a. die Vorsitzenden des Bundes für Vogel-
schutz, des Trachtenvereins, des Vereins für länd-

liche Wohlfahrts- und Heimatpflege in Württem-

berg und Hohenzollern sowie der Württember-

gisch-Hohenzollerschen Vereinigung für Fremden-

verkehr angehörten. Ja, auch die räumliche Aus-

dehnung des Bundes auf ganzWürttemberg wurde

schon bei der Gründung deutlich. In den «erweiter-

ten Vorstand (Ausschuß)» wurden rund 70 (!) Perso-

nen gewählt, die aus allen Gegenden und Oberäm-

tern Württembergs kamen. Um 12.15 Uhr konnte

die Gründungsversammlung geschlossen werden:

Der heutige Schwäbische Heimatbund war unter

dem Namen Württembergischer Bundfür Heimatschutz

geboren.

1910: Bund für Heimatschutz in Württemberg und

Hohenzollern und rascher Aufschwung

Übrigens wurde schon nach einem und einem hal-

ben Jahr eine Namensänderung nötig. Im benach-

barten Hohenzollern nämlich hatte sich am 29. Juli
1910 unter Assistenz des württembergischen Bun-

des eine weitere Landesgruppe des Deutschen Bun-

des für Heimatschutzkonstituiert, die — obwohl au-

tonom und eigenständig entstanden — unter der

Voraussetzung, daß sie im Vereinsnamen berück-

sichtigt werde, gleich nach Gründung dem Nach-

barbund beitreten wollte. Und so beschloß die erste

Mitgliederversammlung am 27. Oktober 1910 mit

der Aufnahme des hohenzollerischen Bundes auch

gleichzeitig eine Änderung des Vereinsnamens:

Professor Paul Schmohl, erster Vorsitzender nach der

Gründung des Württembergischen Bundes für Heimat-

schutz bis 1914.

Dr. Alfred Marquard, Syndikus, Geschäftsführer des

Bundes von 1910 bis 1913.
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Von nun an hieß er für die nächsten Jahrzehnte Bund

für Heimatschutz in Württemberg und Hohenzollern.

Erfreulich schnell, fast lawinenartig entwickelte sich

die Zahl der Mitglieder. Im Gründungsjahr 1909 gab
es rund 600 Eintritte, ein Jahr später hatte man

schon über 2000 Mitglieder. 1911 war der Bund mit

3500 Mitgliedern zum stärksten Landesverein im

Deutschen Bund für Heimatschutz geworden.
Hand in Hand mit den steigenden Mitgliederzahlen

ging die Gründung von Ortsgruppen. Am 1. März

1911 konnte sich der Bund auf 47 Ortsgruppen in

Württemberg und auf vier in Hohenzollern stützen.

Drei Monate später waren nochmals 32 (!) neu hin-

zugekommen.
Zu diesem raschen Aufschwung trug sicher das für

«Propagandazwecke» von Walter Strich-Chapell ge-

fertigte Plakat bei, das mit dem Wunsch, möge das

schöne, stille Bild, das so trefflich aufunsere Bestrebungen
hinweist, nun in Stadt und Land den Bund bekannt ma-

chen, auf den Hauptbahnhöfen und auf allen Bahn-

höfen 1. Klasse in Württemberg zum Aushang kam

und auch Eingang in viele Privat- und Geschäfts-

häuser fand.

Der «Bund» wird aktiv:

Reiherkolonie und Rottenburger Marktbrunnen

Mehr noch als das Plakat bewirkten sicherlich die

überaus zahlreichen und durchaus fundierten Akti-

vitäten. Landauf, landab griff der Bund örtliche Hei-

matschutzfälle auf und trat mit grundsätzlichen Stel-

lungnahmen zu überregionalen Problemen an die

Öffentlichkeit. Der Bericht nach nur einjähriger Tä-

tigkeit nennt bereits über 30 Einzelfälle: Schutz des

Besigheimer Stadtbildes; Bebauung der Burghalde
in Eßlingen; Wiederherstellung der Leonhardska-

pelle in Herbrechtingen; Restaurierung des Rotten-

burger Marktbrunnens; Schutz des St.-Maurus-Fel-

sens beim Kloster Beuron; Renovierung des Karg-
Altars in Ulm; Erhaltung des Uhiandhauses in Tü-

bingen, Erhaltung einer Reiherkolonie des Frei-

herrn von Crailsheim auf Morstein, Erhaltung des

Stadtgrabens in Kirchheim u. T., des Landturms bei

Lauffen a. N., der fließenden Brunnen in Riedlin-

gen, eines Wandgemäldes in Ehingen-Rottenburg,
des Stadtgartens in Stuttgart, einer Ölmühle in

Hirsau; Widerspruch gegen die Anlage eines Wirt-

schaftshauses in Göppingen, gegen einen unschö-

nen Anbau an der Apotheke in Merklingen, gegen
den Verkauf von alten kirchlichen Gegenständen in

Hayingen und Neufra; Beratungen bei der Neuan-

lage von Friedhöfen in Lorch, Kirchheim und Groß-

eislingen, beim Bau von Privathäusern in Neuen-

bürg und Tübingen, bei der Gestaltung einer Fabrik-

anlage in Meimsheim - um nur einiges zu nennen.

Grundsätzlicher Natur waren die Gutachten zum

Schutz der Alleen und Bäume, zum Schutz alter

Holzbrücken, gegen die Verwendung von imitier-

ten Quadern, Ziegeln und Schindeln in Blech bei

ländlichen Bauten, weiterhin Gutachten zum Bau

von Transformatorenhäusern an verschiedenen

elektrischen Überlandzentralen oder zum Bau von

Forstwarthäusern.

Untersucht man die Art und Weise, wie der Bund

bei einzelnen Heimatschutzfällenvorging, wie er ar-

gumentierte, so wird deutlich, daß er sich Neuerun-

gen — Bau von Straßen und Häusern, Kanalisation,

Stromversorgung — nicht verschloß, aber auf die Er-

haltung des Alten drängte und Eingriffe in beste-

hende natürliche Verhältnisse zu verringern suchte.

So erklärte der Bund beispielsweise in seiner — im

übrigen erfolgreichen — Stellungnahme gegen den

Bau einer neuen Stauanlage in Besigheim, daß er ge-
nerell die Opferung gewisser Idylle der Landschaft zu

Gunsten der Schaffung neuen Lebens anerkenne, daß

aber mit der Erhöhung der alten Wehre — die in ih-

rer Form dem alten Stadtbild angepaßt wären — ge-
nau soviel erreicht werden könne wie mit dem Bau

eines neuen. Deutlich wird diese Argumentations-
weise auch beim Gutachten zur geplanten Bebau-

ung der Burghalde in Eßlingen, in dem es heißt:

prinzipiell könne ein Eingriff in ein bestehendes

charakteristisches Städte- und Landschaftsbild nur

Friedrich Freiherr von Gaisberg-Schöckingen,
erster Vorsitzender des Bundes von 1914 bis 1922.
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Diese Liste der 47 Ortsgruppen bezieht sich auf das Jahr 1910; nach einjährigem Bestehen war die Mitgliederzahl
von rund 600 auf 2600 angewachsen: «Der beste Beweis für das Verständnis, das unsere Sache in den weitesten

Kreisen des Volkes gefunden hat».
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gutgeheißen werden, wenn zwingende wirtschaftliche
Gründe vorlägen, im aktuellen Fall jedoch könne die

Stadt ihre Ausdehnungsbedürfnisseaüch anderswo

befriedigen.

Nach der Wasserleitung:
Abbrechen des Riedlinger Stadtbrunnens?

Dieser umfangreichen Tätigkeit des Bundes kambe-

sondere Bedeutung zu, da in den meisten Einzelfäl-

len allgemein interessierende aktuelle Probleme

aufgegriffen wurden. So ging es im Fall des Stadt-

brunnens von Riedlingen nicht nur um dessen Er-

haltung, sondern um ein im ganzen Land anstehen-

des Problem, war es doch — so heißt es in der Ver-

lautbarung — beinahe zur Regel geworden, daß, so-

bald ein Städtchen an den modernen Segnungen der Was-

serleitung Anteil gewinnt, man nichts Eiligeres zu tun

hat, als den nun unnütz gewordenen Brunnen abzubre-

chen. Und so galt die Stellungnahme des Bundes,
vom Standpunkt des Heimatschutzes aus muß man das

Eingehen jedes laufenden Brunnens bedauern, das Abbre-

chen gar verhindern, eben genauso außerhalb Ried-

lingens.
Daß diese grundsätzlichen Erklärungen auch be-

kannt wurden, dafür sorgten neben der regen Pres-

searbeit als erfolgreiches Agitationsmittel die seit Juni
1909 unter der Schriftleitung von Meyer-Ilschen her-

ausgegebenen Mitteilungen des Württembergischen
Bundes für Heimatschutz, an deren Stelle 1913 das

Schwäbische Heimatbuch trat. Der Publizität diente

auch eine rege Vortragstätigkeit, die von Fuchs,

Lange, Schmohl und Schuster in der näheren Um-

gebung von Stuttgart ausgeübt wurde. Im ganzen
Land unterwegs war Dr. Alfred Marquard, der seit

1910 an Stelle von Meyer-Ilschen Geschäftsführer

geworden war. Er verband seine Tätigkeit als Syndi-
kus des württembergischen Industrieverbandes mit

heimatschützerischen Vorträgen und warb dabei eine

außerordentlich große Zahl von Mitgliedern.

Stuttgart 1912:

2. internationaler Kongreß für Heimatschutz

Weit überWürttemberg hinaus reichte die Wirkung
des 1912 in Stuttgart durchgeführten zweiten inter-

nationalen Kongresses für Heimatschutz, an dem

auch Vertreter französischer, englischer, belgischer
und japanischer Heimatschutzbünde teilnahmen.

Zwei Jahre vor dem Ersten Weltkrieg betonte der

stellvertretende Vorsitzende des Bundes Professor

Fuchs, die Heimatschutzbewegung verstärke zwar

die nationale Differenzierung der Völker, doch dies

könne ihren Beziehungen zueinander nur nützlich

sein: Denn nur wer die eigene Heimat liebt und schätzt,
nicht in rohem sich überhebendem Chauvinismus, son-

dern in verfeinerter Gesinnung und Erkenntnis ihrer kul-

turellen Bedeutung, wird auch Heimat und Eigenart an-

derer achten.

Die vielfältige, regsame Vereinstätigkeit blieb nicht

ohne Widerspruch. Recht unerfreulich gestaltete
sich anfangs das Verhältnis zum parallel gegründe-
ten staatlichen Landesausschuß für Natur- und Hei-

matschutz, in dem paradoxerweise der Bund nicht

vertreten war. So kam es wiederholt zu Reibereien,

Verwechslungen, unnötiger Doppelarbeit. Im No-

vember 1910 stellte der Bund in seinen Mitteilungen
fest, daß sich weder eine Arbeitsteilung noch ein of-

fizielles Zusammenarbeiten ermöglichen lasse. Lei-

der blieb dieses Neben- und Gegeneinander bis zur

Auflösung des Landesausschusses nach dem Ersten

Weltkrieg bestehen.

Kritik, eher Vorteil als Schaden

Schwierigkeiten erwuchsen dem Bund mitunter

auch aus seinen Stellungnahmen. Zwar arbeitete

er fast überall mit den betroffenen Behörden und

lokalen Gewalten zusammen, doch manchesmal

geriet er auch in Widerspruch zu diesen. Wegen des

engagierten Eintretens der beiden stellvertretenden

Vorsitzenden Fuchs und Lange kam es in den An-

fangsjahren wiederholt zu heftiger Kritik am Bund.

Gegen den Kunsthistoriker Lange, der sich

nicht scheute, auch außerhalb seines Berufsfeldes

liegende Themen aufzugreifen und im Tübinger
Alleenstreit für landesweites Aufsehen gesorgt
hatte, zielte beispielsweise eine Debatte, die am

8. Juli 1909 im württembergischen Landtag abgehal-
ten wurde und in der dem gerade gegründeten
Bund der Vorwurf gemacht wurde, er behandle

Württemberg als Raritätenkabinett, falle über Stadt-

verwaltungen her und behindere die Ausdehnung
der kleineren Städte. Solche — natürlich energisch
zurückgewiesene — Angriffe und «Diskreditierun-

gen» konnten den Bund nicht aufhalten. Um so eif-

riger setzte er sich für seine Ziele ein.

Überschaut man diese ersten Jahre des Bundes für
Heimatschutz in Württemberg und Hohenzollern bis

zum Ersten Weltkrieg, so kann man tatsächlich fest-

stellen, daß überraschend schnell aus dem zarten

Pflänzlein ein stattlicher, das Schwabenland überdachen-

der Baum geworden ist, wie es anläßlich des zwan-

zigjährigen Jubiläums einmal formuliert wurde.

Und man möchte von diesem Schwung, dieser Be-

geisterung, auch von dieser Streitbarkeit der frühen

Jahrenoch manches, ja vieles dem 75jährigenJubilar
für heute und für alle Zukunft wünschen.
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