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durch die vorhandenen Häuserrepräsentiert werde.

Tatsächlich ist aber eine solche flächendeckende Re-

präsentanz auchim regionalen Maßstabkaum zu er-

reichen. Im Zentralmuseum wird dies eher deutlich;
die Bauten fungieren dort als Exempel für bestimmte

Wirtschafts- und Gesellschaftsformen, für eine be-

stimmte historische Schicht und so weiter.

Ein zweiter Komplex betrifft die museale Zielset-

zung. Hier ist das gravierendste Argument für die

regionale Lösung zu finden: die regionalen Museen

seien überschaubar, begehbar, zu bewältigen - Zen-

tralmuseen seien in ihrer Konzeption zu groß. Die-

ses Argument ist nicht einfach vom Tisch zu wi-

schen; aber es muß doch relativiert und im Zusam-

menhang mit anderen Unterschieden gesehen wer-

den. Kurz und aggressiv formuliert: Tripstrill ist

überschaubarer als die Wilhelma - die Wilhelma

aber ist ein Zoologischer Garten, Tripstrill dagegen
nennt sich lediglich Zoo. Etwas genauer und ohne

mißverständliche Bilder: die bestehenden Museen

präsentieren Einheiten, die aber großenteils eher zu-

fällig aneinandergereiht und wenig gegliedert sind;
im Zentralmuseum verlangt und erlaubt die Pla-

nung dagegen eine begründete und übersichtliche

Gliederung. Das Schreckbild vom Schwarzwald-

haus in der Rheinebene oder im Remstal, das man

von den Anhängern regionaler Museen immer wie-

der zu hören bekommt, operiert mit einem emotio-

nalen Echtheitsanspruch undverschweigt zweierlei:

einmal, daß es auch in den kleinen Museen, wenn

der regionale Anspruch gewahrt werden soll, dra-

stische Verpflanzungen geben muß (ein Haus aus

Schopfloch im Kraichgau!); zum andern, daß in allen

größeren Museen eine Modellierung landschaftli-

cher Einheiten versucht wird, die durch natürliche

Sichtblenden abgeschirmt werden.

Von hier aus fällt der Blick auf die Zielsetzung der

Museen. Natürlich ist Vergnügen, Unterhaltung,
Erholung ein legitimes Ziel, das in die Diskussion

einbezogen werden muß. Aber die Qualität der Un-

terhaltung ist nicht gleichgültig - sonst könnte ja
auch ein monströses Legoland oder eine monumen-

tale Freilichtdiskothek geplant werden. Der Bil-

dungsauftrag der Museen ist unbestritten- man soll

in solchen Museen also etwas lernen. Lernen aber

heißt weithin: vergleichen.
Das Stichwort Identifikationsagt viel über die regio-
nalen Museen aus: dies gilt für die Motive der Grün-

dung, für die Stationen der Entstehung, für den

Ausbau und die Nutzung. In allen Phasen ist das

Engagement - «unser» Museum! - wesentlich. Für

ein Zentralmuseum gilt demgegenüber eine sehr

viel kühlere Distanz; es herrscht der Abstand der Be-

trachtung. Dies heißt nicht, daß nicht auch im zen-

tralen Museum Engagement möglich wäre - es liegt
nahe, wenn wir in solchen Museen auf die Lebens-

welt stoßen, die unmittelbar etwas über unsere

Großeltern und die ferneren Vorfahren aussagt.
Aber tendenziell besteht doch ein Unterschied.

Dies hat auch praktische Auswirkungen: Im einen

Fall ist die örtliche, wiederummeist sehr engagierte,
mitunter freilich auch dilettantische Betreuung die

Regel. Das Zentralmuseum braucht dagegen Spe-
zialisten; hier ist das Stichwort Professionalisierung
am Platz - wobei durchaus an die Hypotheken zu

denken ist, die ein größererApparat mit sich bringt,
andererseits aber auch an die Kontinuität, die Si-

cherheit und den Sachverstand, die so garantiert
werden. Dabei ist nicht nur an die bauliche, sondern

auch an die volkskundlich-sozialgeschichtlicheund

pädagogische Seite zu denken.

Das Regionalmuseum, so könnte man abgekürzt sa-

gen, steht im Einvernehmen mit der Bevölkerung
der Umgebung und mit den Besuchern; es versucht

diese zu vereinnahmen; das Zentralmuseumbildet

dagegen eher eine Herausforderung, eine Provoka-

tion - es will die Besucher zum Lernen bringen, zur

Erfahrung früherer Arbeits- und Wohnformenin ih-

rer sozialen und ökonomischen Verankerung.
An dieser Stelle soll noch einmal unterstrichen wer-

den, daß damit nur tendenzielle Gegensätze skiz-

ziert sind. Den regionalen Museen soll die Beleh-

rungsabsicht, sollen konkrete pädagogische Schritte

nicht bestritten werden. Aber bei den Besuchern

spielt der Erinnerungs- und Identifikationswerteine

wesentlich größere Rolle, während bei größeren
zentralen Museen bedeutendere Lernerfolge bilan-

ziert werden können.

Das hängt zusammen mit dem drittenKomplex, der

unter dem Stichwort Folklorismus abgehandelt
werdenkann. Ich übernehme diesen Begriff aus den

volkskundlichen Diskussionen: er bezeichnet dort

Folkloreformen, die aus ihrem ursprünglichen Le-

benszusammenhang herausgelöst und in vielen Fäl-

len auch nur rekonstruiert sind, die aber gleichwohl
den Eindruck des Ursprünglichen vermitteln wol-

len. Sie unterliegen - am Beispiel der Volkstrachten

ließe sich dies im einzelnen nachweisen - damit vor

allem dem Gesetz des Malerischen, des Pittoresken.

Bedenkt man den Ausgangspunkt der meisten re-

gionalen Museen: daß nämlich besonders ein-

drucksvolle Höfe, besonders schöne Häuser gerettet
werden sollten, dann entsteht schon daraus ein Ak-

zent in dieser Richtung.
Verbunden ist damit eine Tendenzzur Enthistorisie-

rung. Wenn die Objekte nämlich in erster Linie als

alt oder gar als «uralt» verstanden werden, so wer-

den sie paradoxerweise aus dem Prozeß der Ge-
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schichte herausgelöst - die historische Zuordnung,
das geschichtliche Verständnis tritt hinter dem no-

stalgischen Erlebnis zurück.

Gewollt oder ungewollt entstehen in regionalen
Museen auch leicht Inszenierungstendenzen; sie

werden zum Mittelpunkt einer äußerlichen Brauch-

tumspflege, werden folkloristisch verlebendigt mit

gastronomischen Besonderheiten und Trachtenträ-

gern; die Tourismusindustrie hängt sich an, der

Souvenirverkauf blüht, und für den Besucher liegt
schließlich die von der Museumsbesichtigung mit-

genommene Trachtenpuppe auf einer Ebene mit der

Erfahrung der Bauten. Das zentrale Museum weist

demgegenüber in der Regel mehr Neutralität auf,

wenn auch nicht geleugnet werden soll, daß Ten-

denzen der Tourismusindustrieauch solche Museen

erreichen und gefährden.

2. Situationseinschätzung

Noch einmal: diese Andeutungen zielen auf eine

grundsätzliche Gegenüberstellung. Trotzdem sagen
sie natürlichauch schon etwas über die bestehenden

Freilichtmuseen, über meine Einschätzung der ge-

genwärtigen Situation aus. Aber es handelt sich da-

bei um keinen eindeutigen Befund, und es erscheint

auch notwendig, die konkrete Situation etwas ge-
nauer ins Auge zu fassen.

Wichtig scheint mir der Hinweis, daß die (vor allem

auch vom Schwäbischen Heimatbund angeregte)
Planung für ein Freilichtmuseum Mitte der sechzi-

ger Jahre auf ein Museum fürs ganze Land zielte.

Der Vogtsbauernhof galt damals als eine Art Initial-

zündung - als Beispiel, daß so etwas geht -, aber

nicht als Alternative. Als, nach den Versäumnissen

eines guten Jahrzehnts, die Entscheidung wieder

anstand, hatte sich die Situation verändert. In-

zwischen war noch weit mehr bauliche Substanz

durch natürlichen Verschleiß verfallen, durch die

herrschende Baupolitik zerstört oder durch ste-

rile «Unser-Dorf-soll-schöner-werden»-Mentalität

wegsaniert. Andererseits gab es inzwischen eine

Reihe punktueller Ansätze im Land.

Punktuelle Ansätze - darum handelte es sich. Noch

vor wenigen Jahren gab es nur in Kürnbach eine vor-

sichtige, baugeschichtlich fundierte Ausweitung.
Die Weichen zu einer generellen Arrondierung auch

der anderen Museen wurden erst vor wenigen Jah-
ren gestellt - als Ergebnis einer primär politischen
Entscheidung. Diese Entscheidung hatte nichts zu

tun mit den Grenzen zwischen gestelztem Einhaus,

quergeteiltem Einhaus und Gehöft u. ä., dagegen
viel mit den Aufwertungstendenzen in der Provinz

und den Befriedungsstrategien der Zentrale.

Skizziert wurde eine pragmatische Notlösung -

primär in Form einer Einteilung der Landkarte, kei-

neswegs willkürlich, aber doch diskussionsbedürf-

tig, und vor allem ohne konkretere Modelle für die

Verwirklichung. Wenn in den letzten Jahren nicht

allzuviel geschehen ist, dann hängt dies sicherlich

auch damit zusammen. Die Kartenskizze macht

deutlich, wie den punktuellen Ansätzen die Ver-

pflichtung flächendeckender Repräsentanz zuge-
wiesen wurde - dies war weithin ein völlig neuer

Anspruch.
Er stieß denn auch auf erhebliche Schwierigkeiten.
In den bestehenden oder neu dekretierten Museen

waren in Einzelfällen nur ganz geringe Kapazitäten
vorhanden; der Ausbaustand ist dementsprechend
sehr verschieden- beängstigend verschieden, wenn

man an das Ziel einer umfassenden Repräsentation
unserer bäuerlichen Hauslandschaften denkt. Un-

klare Planungsvorstellungen und problematische
Kompetenzabgrenzungen belasteten das Konzept
von Anfang an. Dazu kam die räumliche Beschrän-

kung: Der Vogtsbauernhof ist inzwischen voll (man
möchte hinzufügen: glücklicherweise, sonst würde

die landschaftswidrige Massierung noch größer),
und selbst in den neuen Museen ergeben sich hier

Probleme: In Wackershofen wird die Hohenloher

Baugruppe vorangetrieben in saubererPlanung- ob

aber danach aus den anderen zugehörigen geogra-

phischen Bereichen noch Objekte vorhanden sein

werden, ist ein Problem, und außerdemerscheint es

fraglich, ob sich beispielsweise das Härtsfeld in ei-

nem Hohenloher Museum repräsentiert sehen will

und kann.

Damit ist noch ein anderes Problem angesprochen.
Indem die sogenannte regionale Lösung favorisiert

wurde, wurde insgesamt die Zentrifugaltendenz
forciert. Wenn der Landrat des Kreises Ravensburg
(wo es ein Freilichtmuseum gibt) pathetisch einen

Bauernkrieg androht, falls auch nur ein Haus aus

demKreis in ein fremdes Museum verlagert werde-

dann ist es nicht verwunderlich, daß andere Land-

räte, Bürgermeister etc. ähnlich reagieren, auch

dort, wo es bisher keine Museen gibt. Die Folge sind

erhebliche Konflikte bei Translozierungen; und die

«Kooperation» benachbarter Freilichtmuseen be-

steht oft in erster Linie im Kampf um Objekte. Und

während auf der Generalstabskarte sechs Regio-
nalmuseen verzeichnet sind (und sonst nichts), ha-

ben wir es in Wirklichkeit inzwischen mit einem gu-
ten Dutzend Lokalmuseen zu tun, weil eben allent-

halben versucht wird, eigene kleine Museen zu

errichten. Die Häufigkeit, mit der im Umkreis der

regionalen Museen und Museumsplaner von

«Zweigmuseen», «Dependancen» etc. gesprochen
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wird, ist ein sicheres Indiz für diese organisatori-
schen und definitorischen Schwierigkeiten.
Dabei muß gesehen werden, daß die - wiederum

verständlichen - Begehrlichkeiten kleinerer Ort-

schaften in vielen Fällen zu wirklichen Museums-

konzeptionen gar nicht hinführen können; das vor

allem auch touristisch motivierte Endziel ist meist

schon mit dem folkloristischen Herausputzen ein-

zelner Häuser erreicht. Gegenüber der regionalen
Museumsplanung entstehen so Blockaden; die Frei-

lichtmuseen, ohnehinvom Zufall abhängig, werden

in ihrer Konzeption noch mehr Zufälligkeiten aus-

geliefert.

3. Zukunftsperspektiven

Was also tun?

Illusionen sind nicht am Platz. Es gibt nur noch be-

grenzte Möglichkeiten, auch und gerade für den

Plan eines zentralen Landesfreilichtmuseums- dar-

über wird sich niemand hinwegtäuschen dürfen.

Die Existenz der bestehenden und im Ausbau oft

schon weit fortgeschrittenen regionalen Museen ist

garantiert - nicht nur durch entsprechende Erklä-

rungen des Landes, sondern allein schon durch die

Massivität ihrerExistenz und durch ihre landschaft-

licheBedeutung. Mit den dort vorhandenen oder in

die Planung einbezogenen Bauten darfalso nicht ge-
rechnet werden, rechnet in Wirklichkeit auch nie-

mand mehr. Damit aber erscheint als Hauptargu-
ment gegen die Planung eines zentralen Freilicht-

museums: es ist ja gar nichts mehr da.

Ob «nichts mehr da» ist, erscheint nun allerdings
abhängig von dem, was man sucht. Bis jetzt sind in

den Freilichtmuseen ganz überwiegend Häuser mit

ausgeprägtem Denkmalcharakter zu finden; es ist

sicher kein Zufall, daß auch das erste für das Nek-

kar-Alb-Museum gerettete Gebäude ein Hof barok-

ker Prägung von hohem künstlerischem Wert war.

Außerdem gilt in den bisher bestehenden Freilicht-

museen weithin eine nach Jahrhunderten geglie-
derte Rangskala: erst von einem ziemlich hohen Al-

ter ab erscheinen die Bauten museumsreif.

Hier könnten bereits im Umkreis der Planung Ak-

zentverschiebungen erwogen werden. Die Bauten

bis jetzt vernachlässigter sozialer Schichten und

Gruppen - Kleinbauern, Seldner, Armenhäusler -

müßten erfaßt werden; auch im Oberland machten

die Großbauern nur den kleineren Teil der Bevölke-

rung aus. Und: die Museumswelt könnte und sollte

zeitlich etwas näher an unsere Gegenwart herange-
rückt werden. Der gesellschaftliche und wirtschaft-

liche Umbruch der letztenJahrzehnte war so radikal,
daß heute schon die Welt unserer Großeltern mu-

sealen Charakter hat. Zeugnisse der Frühindustria-

lisierung, Dokumente agrarischer Umbrüche, aber

auch Siedlungshäuser,Beispiele für Nebenerwerbs-

siedlungen u. ä. könnten vorgestellt werden. Gewiß

soll der Besucher etwas über die Veränderung der

Wirtschaftsstruktur in früheren Jahrhunderten er-

fahren; aber warum nicht auch über die Siedlungs-
und Agrarpolitik des Nationalsozialismus und ihre

Hintergründe (um nur ein provokantes Beispiel zu

nennen)?
Dies sind nur Andeutungen - und sie sind sicher

nicht ganz unproblematisch. Aber man sollte sie als

Problem akzeptieren.
Was also ist zu tun? Die Entscheidung über die künf-

tige Museumslandschaft in Baden-Württemberg
(bezogen auf die Freilichtmuseen) scheint mir noch

nicht reif. Im Augenblick sollten keine weiteren

Vorgaben gemacht, sollten künftige Schritte nicht

präjudiziert werden. Notwendig erscheint mir eine

Pause von ein bis zwei Jahren- eine Pause für inten-

sive Forschung, Erhebung, Planung. Eine Bestands-

aufnahme ist notwendig, aber nicht mit einem ferti-

gen, von den bisherigen Modellen abgenommenen
Kategorienraster, sondern beweglich in der Kon-

zeption. Und in die Planung sind bereits Über-

legungen hinsichtlich der Lernziele, der Vermitt-

lung von Geschichte, einzubeziehen. Konkret

könnte das so aussehen, daß drei Wissenschaftler

mit einschlägigen Voraussetzungen und möglichst
auch Erfahrungen mit einer landesweiten Erhebung
und Planung beauftragt werden; die guten Erfah-

rungen, die für das Neckar-Alb-Museum mit dieser

Methode gemacht wurden, könnten zur Finanzie-

rung eines solchen Vorgehens ermutigen. Ganz si-

cher würde es auch den regionalen Museen zugute
kommen, da diese allein zu einer systematischen
Planung nur ganz vereinzelt in der Lage sind.

In einem Schlußwort hat dann Staatssekretär Norbert

Schneider, der im Ministerium für Wissenschaft und

Kunst für die bäuerlichen Freilichtmuseen zuständig ist,

richtungsweisende Ausführungen gemacht, die wesent-

lich über seine anfänglichen Worte hinausweisen. So soll

die Verlängerung der Frist um weitere zwei Jahre nicht al-

lein für den Ausbau der regionalen Ansätze genutzt wer-

den, in diesen zwei Jahren soll vielmehr, wie von Profes-

sor Hermann Bausinger gefordert, eine landesweite

Bestandsaufnahme geschehen. Diese Bestandsaufnahme
und ihre wissenschaftlichen Schlußfolgerungen sollen

dann im Herbst 1982 als wichtige Entscheidungshilfe die-

nen bei dem dann endgültigen Entschluß, ob die regiona-
len Freilichtmuseen allein ausgebaut werden oder ob neben

sie (und nicht etwa an deren Stelle) ein überregionales
«Landesfreilichtmuseum Baden-Württemberg» tritt.


