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Ideenwettbewerb Neckartor Tübingen

Wir haben schon in Heft 3/1980 kurz darüber informieren

können, daß die Stuttgarter Architekten Kilpper + Part-

ner in Zusammenarbeit mit Mitgliedern des SCHWÄBI-

SCHEN Heimatbundes Tübingen mit preisgekröntem Er-

folg an einem Wettbewerb teilgenommen haben, mit dem

die Stadt Tübingen Ideen erzielen wollte für die künftige
Gestaltung und Nutzung des Areals zwischen dem Platz

des einstigen Neckartors und dem Schwabenhaus - also

des sog. Neckarmüllerei-Geländes und seiner Umge-
bung. Im folgenden legen nun die Beteiligten ihren ange-

kündigten ausführlichen Bericht vor; und auch dabei han-

delt es sich - wie bei der Wettbewerbsarbeit - um das Er-

gebnis aus dem Zusammenwirken vieler: Zu Beginn er-

läutert Eberhard Krieg (vom Stuttgarter Architekturbüro

Kilpper + Partner) die Aufgabenstellung und den dann

schließlich mit dem 1. Preis ausgezeichneten Entwurf.

Darauf folgen Gedanken über die Zusammenarbeit zwi-

schen Architekt und Bürgergruppe von Eberhard Krieg
und Gerhart Kilpper; Tübingens Baubürgermeister Klaus

Blanke äußert sich aus der Sicht des Auslobers, und Ur-

sula Zöllner gibt einen zusammenfassenden Bericht über

Erfahrungen und Ergebnisse, wie sie sich den Beteiligten
aus der Tübinger Ortsgruppe im Schwäbischen Heimat-

BUND darstellen. (Red.)

Aufgabenstellung und Entwurf

Von Eberhard Krieg

Situation und Aufgabe

Ehemals vor den Toren der Stadt gelegen, ist der Be-

reich Neckartor ein zentraler Ort im heutigen Tü-

bingen. Zustand und Nutzung dieses Geländes am

Neckarufer entsprechen seiner Bedeutung seit ge-
raumer Zeit nicht mehr, zudem hat allein die Ent-

wicklung des Fährverkehrs an diesem Punkt sehr

unangenehme Verhältnisse ergeben.
Der Name «Neckartor» bezeichnet den früheren

südlichen Zugang zum alten Tübingen. Die Zäsur

des Mühlstraßeneinschnittes- in Verlängerung der

Eberhardsbrücke - ist im wesentlichen eine künst-

liche Maßnahme. Früher gelangte man über die

Eberhardsbrücke scharf links abbiegend durch eine

Toranlage in die Neckargasse hinein.

Das Gelände stellt eine Nahtstelle zwischen der Tü-

binger Altstadtund denklassizistischen Stadterwei-

terungen um und nach 1840 dar. Zugleich treffen

hier zwei in ihrer Charakteristik deutlich verschie-

dene Geländeerhebungen aufeinander: der voll-

ständig bebaute Schulberg auf der Altstadtseite,
und der landschaftsbetonte und begrünte Oster-

berg, beide voneinander getrennt durch den mar-

kanten, in seiner heutigen Form künstlich geschaf-
fenen Einschnitt der Mühlstraße.

Historisch gesehen hat der Bereich Neckartor eine

ganze Reihe von Metamorphosen durchgemacht.
Der heutige Zustand ist infolge verschiedener be-

dauerlicher Veränderungen äußerst unbefriedigend

geworden.
Unbefriedigend sind insbesondere

- die Nutzung und Gestaltung der Uferzone öst-

lieh der Eberhardsbrücke, wo sich bis 1971 die

«Neckarmüllerei» befand, ein Gasthaus mit Gar-

tenwirtschaft, an die sich viele Tübinger noch

gerne erinnern,
- die Ecke Mühlstraße/Gartenstraße mit den provi-

sorisch wirkenden Ladengeschäften und dem

Treppenhaus zum Osterberg (hier stand bis 1944

das Uhlandhaus), sowie

- die gesamten Verkehrsverhältnisse am Neckartor

und in der Mühlstraße, insbesondere für Fußgän-
ger und Radfahrer.

Ansätze zur Lösung der Probleme hat es in der Ver-

gangenheit mehrfach gegeben. Jedoch wurden frü-

here Entwürfe wegen zu großer (baulicher) Gelän-

deausnutzung sowie Störung des Stadtbildes nicht

realisiert.

Mit der Fertigstellung des Schloßbergtunnels wurde

eine wichtige Voraussetzung für eine Verkehrsbe-

ruhigung am Neckartor geschaffen und somit auch

die Aussicht, die Problematik dieses Bereiches nun

endlich lösen zu können.

Im Oktober 1979 schrieb die Stadt Tübingen einen

Wettbewerb über die Neugestaltung dieses histori-

schen Bereiches aus. Es handelte sich hierbei um ei-

nen offenen Ideenwettbewerb für die Regierungs-
bezirke Tübingen und Stuttgart.
Neben freien, beamteten und angestellten Architek-

ten waren auch Studenten teilnahmeberechtigt.
Bemerkenswert an der Ausschreibung war aber vor

allem die ausdrückliche Aufforderung der Stadt an

fünf Tübinger Bürgergruppen, sich als Berater am

Entwurf eines Architekten zu beteiligen. Auf diese

Weise sollte den Bürgern Gelegenheit gegeben wer-

den, Vorschläge einzubringen und darzustellen.

Hervorzuheben ist außerdem, daß dem Wett-

bewerbsteilnehmer kein detailliertes Programm
(Räume, Flächen, Nutzungen) vorgegeben wurde,
sondern daß es eine seiner wesentlichen Aufgaben
war, geeignete Nutzungen zu finden und - soweit

erforderlich - Baulichkeiten vorzuschlagen (oder
auch bestehende Gebäude zu entfernen). Daß hier
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eine genaue Kenntnis Tübinger Verhältnisse von

Nutzen sein würde, versteht sich von selbst. Die

vom Auslober ausgesprochene Aufforderung zur

Zusammenarbeit zwischen Architekten und Bür-

gergruppen war so gesehen folgerichtig und ver-

dient - der Seltenheit eines derartigen Verfahrens

wegen - hohe Anerkennung.
Die Stadt Tübingen erhoffte sich mit dieser doppel-
ten Offenheit- hinsichtlich der Programmvorgaben
und des Teilnehmerkreises - eine Fülle von Ideen,
einen «Brainstorming-Effekt». Daß dies auch man-

chen unrealisierbaren Vorschlag zur Folge haben

könnte, nahm man bewußt in Kauf; man verzichtete

sogar auf einen lückenlosen Nachweis der Realisier-

barkeit zugunsten einer möglichst vielfältigen
Ideensammlung. Dieses Experiment darf man wohl

ohne Vorbehalt als geglückt bezeichnen.

Ziel des Wettbewerbes

war es, an der genannten Stelle ein Eingangstor
(«Neckartor») zu konzipieren, das dem Selbstver-

ständnis der alten (und neuen!) Stadt Tübingen ge-
recht wird. Im einzelnen standen folgende Pro-

blembereiche zur Klärung an:

1. Das Gelände der Neckarmüllerei (Neckarufer)

östlich der Eberhardsbrücke bis zum Schwa-

benhaus) ist seit deren Abbruch schlecht genutzt.
Für dieses zentral gelegene und hochwertige Ge-

lände waren Nutzungs- und Gestaltungsvor-
schläge auszuarbeiten.

2. Neugestaltung der Ecke Mühlstraße/Garten-

straße

3. Neugestaltung der Eberhardsbrücke; ihr Er-

scheinungsbild war durch die Abtragung und die

1951 angefügte Gehwegverbreiterung des Eber-

hardsdenkmales auf dem Mittelpfeiler unbefrie-

digend geworden.
4. Neuordnung der Verkehrsverhältnisse auf der

Eberhardsbrücke, am Neckartor und in der

Mühlstraße. Im Bereich Neckartor-Eberhards-

brücke war eine bedeutende Umsteigehaltestelle
für alle Buslinien (auch Fernbusse) vorzusehen.

Insbesondere in der Mühlstraße und am Neckar-

tor sollten für Fußgänger und Radfahrer verbes-

serte Verhältnisse geschaffen werden. Mühl-

straße und Eberhardsbrücke sollten weiterhin

Hauptachse für den Busverkehr und fürRadfah-

rer bleiben. Dagegen konnte von einer deutlichen

Verringerung des Individualverkehrs ausgegan-

gen werden (ein entsprechendes Verkehrsgut-
achten lag der Ausschreibung bei).

5. Der Vorschlag einer Fußgängerbrücke über die

Mühlstraße, um denBewohnern des österberges
den Zugang zur Innenstadt zu erleichtern.

6. Die Frage der Aufstellung eines neuen Eber-

hardsdenkmales und seines Standortes.

7. Die Schaffung einer Wegeverbindung zwischen

den Uferbereichen links und rechts der Eber-

hardsbrücke, ohne die Brücke übersteigen zu

müssen.

8. Es war dem Bearbeiter freigestellt, zu weiteren

Problemen Aussagen zu machen. Zu erwähnen

wäre hier das kolossale Parkhaus am Südufer,
das vom Neckartor aus gesehen als sehr störend

empfunden wird.

Am rechten Bildrand: Das Schwabenhaus; von dort aus erstreckt sich der Planungsraum zwischen dem Hangfuß des

Österbergs und dem Neckar bis zum südlichen Brückenkopf der Eberhardsbrücke. (Foto: Reinhard Schmid)



262

Blick von der Gartenstraße in Richtung Neckargasse. Links das einstige Cafe Pomona, rechts das wie dieses im 2. Welt-

krieg zerstörte Uhland-Haus. (Foto: sh-Archiv)
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Bearbeitung

In Zusammenarbeitmit Mitgliedern der Ortsgruppe
Tübingen des Schwäbischen Heimatbundes haben

wir, die Architekten Kilpper + Partner, diese Pla-

nungsaufgabe bearbeitet. Unser gemeinsam erar-

beiteter Entwurf wurde vom Preisgericht am 25.

April 1980 unter 27 eingegangenen Arbeiten mit

dem 1. Preis bedacht.

Fachpreisrichter waren: Professor Bächer (Vorsitz),

Stuttgart/Darmstadt; Bürgermeister Blanke, Tübin-

gen; Professor Förderer, Schaffhausen/Karlsruhe

und Professor Dr. Meckseper, Hannover.

Stellvertretende Fachpreisrichter: Baudirektor

Feldtkeller, Stadtverwaltung Tübingen; Dipl.-Ing.
Jauss, Freier Architekt, Friedrichshafen und Bau-

direktor Dr. Nill, Stadtverwaltung Tübingen.
Sachpreisrichter: Stadträtin Rieth, Tübingen; Stadt-

rat Hafner, Tübingen und Oberbürgermeister Dr.

Schmid.

Stellvertretende Sachpreisrichter: Stadtrat Haile,

Tübingen und Stadtrat Holbach, Tübingen.

Sachverständiger Berater ohne Stimmrecht: Dr.

Hannmann, Landesdenkmalamt Tübingen
Die Initiative zur Zusammenarbeit ging von der

Ortsgruppe Tübingen des Schwäbischen Heimat-

bundes aus. Neben der Aufgabenstellung selbst hat

uns dieser ungewohnte Weg, einen Architekten-

Wettbewerb zu bearbeiten, gereizt. Wir sind den

Mitgliedern des Schwäbischen Heimatbundes

dankbar für ihre Initiative, ihre Diskussionsbeiträge
und Korrekturen an unseren Überlegungen wäh-

rend der Bearbeitung derWettbewerbsaufgabe und

freuen uns, daß diese neue Art der Zusammen-

arbeit auf Anhieb so erfolgreich war. Unser Dank

gilt: Herrn Dr. Hugo Baumann, Herrn Michael

Beuchel, Frau Rut Birn, Herrn Werner Bosshardt,
Herrn Jürgen Brucklacher, Frau Anita Bürk, Frau

Maria Heitland, Herrn Dr. Wilfried Setzler undFrau

Ursula Zöllner.

Auf der Seite der ArchitektenKilpper + Partner wa-

ren als Bearbeiter tätig: Dipl.-Ing. Eberhard Krieg,
Architekt, und Dipl.-Ing. Wolfgang Schreiber, freier

Landschaftsarchitekt.

Das Uhland-Haus am Eck Mühlstraße/Gartenstraße. Am rechten Bildrand das ebenfalls durch Fliegerangriff zerstörte

alte Germanenhaus. (Foto: sh-Archiv)
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Inhalt

Schlüsselpunkt bei unserer gemeinsamen Arbeit

war - wie vermutlich bei allen Teilnehmern - die

Frage, ob die ehemalige «Neckarmüllerei» und evtl,

auch das ehemalige Uhlandhaus - beides historische

Gebäude - wiedererstellt werden sollen oder nicht.

In diesem Zusammenhang entrollte sich der ge-
samte Themenkomplex «Bauen in historischer Um-

gebung» und «Erhaltung/Wiederherstellung histo-

rischer Gebäude». (Die Diskussion dieser Themen

ist unter uns - das sei nebenbei erwähnt - noch

heute im Gange.) Wir können für uns nicht in An-

spruch nehmen, auf dieseFragen eine allgemeingül-

tige Antwort gefunden zu haben. Es sei denn, man

wollte diese Erkenntnis gelten lassen: daß es ein Re-

zept nicht gibt, sondern daß in jeder Situation die

Frage nach der bestmöglichen Lösung neu gestellt
und neu beantwortet werden muß, indem man für

jede mögliche Entscheidung gewissermaßen eine

gesamt-stadtgestalterische Gewinn- und Verlust-

rechnung aufstellt. Daß es dabei zu unterschiedli-

chen Einschätzungen kommen kann, je nach dem

Schwerpunkt der Betrachtung des Einzelnen, liegt
auf der Hand, und vielleicht wäre es auch langwei-
lig, wenn es sich anders verhalten würde.

Überraschenderweise ergab sich unsere Entschei-

dung, beide Gebäude nicht wiederherzustellenoder

zu ersetzen, relativ schnell und eindeutig, und zwar

aufgrund folgender Beurteilung der Situation:

- Am Neckartor berühren sich zwei Stadthügel mit

sehr unterschiedlicher Charakteristik: der mit einem

Teil der Altstadt vollständig und dicht bebaute

Schulberg und der landschaftlich terrassierte

Österberg. Der Berührungspunkt ihrer Sockelzonen

am Neckartor bildet eine unverwechselbare Tor-

situation für Tübingen. Diesen eindrucksvollen Ge-

gensatz zu verdeutlichen, erscheint uns wertvoller

als die Gefahr einzugehen, ihn durch Gebäude am

Fuß des österberges zu verunklaren. Wir kamen zu

der Meinung, daß auf der Seite des österberges
auch weiterhin nur landschaftliche Gestaltungsmit-
tel angewandt werden sollten (d. h. stützmauerar-

tige Terrassierungen) und daß diese mit baulichen

Gestaltungsmitteln des Schulberges (d. h. Baukör-

pern) nicht vermischt werden sollten.

Diese Absicht, den vorhandenen Gegensatz ver-

stärkt zur Geltung zu bringen, führte zum Freihal-

ten des Neckarmüllereigeländes und fand ihren

Niederschlag in der Ausformung der Ecke Mühl-

straße/Gartenstraße, also dem eigentlichen Hang-
fuß des österberges. Unter Verzicht auf treppen-
hausartige Elemente ergab dies einen attraktiven,

terrassenartig gestuften Aufgang zum Österberg.
Die Stützmauerelemente überspringen unten auch

noch die Gartenstraße und machen das Neckar-

müllereigelände (wieder) als untersten Ausläufer

des österberges erlebbar.

- Der zweite Grund zur Freihaltung des Neckar-

müllereigeländes: Wer aus der engen Altstadt her-

aus die Neckargasse herunterkommt, erlebt am

Neckartor eine wohltuende Befreiung beim Anblick

des baumbestandenenNeckarufers. In umgekehrter
Richtung ist auch der Blickvon der Uferzone auf die

Altstadt reizvoll, sowohl der gekrümmten Neckar-

front entlang mit dem Schloß im Hintergrund, als

auch die Neckargasse hinauf zur Stiftskirche. Eine

neue Neckarmüllerei würde diese Blickbeziehungen
verhindern.

- Einen weiteren Grund für unsere Entscheidung
sehen wir darin, daß es sich beim Neckarmülle-

reigelände heute - anders als früher - um eine Frei-

fläche mitten in der Stadt handelt, deren Bedeutung
aufgrund der gewaltigen Ausdehnung der bebauten

Flächen erheblich gewachsen ist. Eine Verkleine-

rung der zur Verfügung stehenden Freifläche er-

scheint uns daher nicht vorteilhaft. Vielmehr kon-

zentrierten sich unsere Überlegungen darauf, wie

sie zu vergrößern - insbesondere: wie der hand-

tuchartige Zuschnitt zu verbreitern wäre. So ent-

stand einerseits die über den Neckar hinausgescho-
bene Boots-Plattform (die Holzbohlen erinnern an

die FlößertraditioninTübingen, die bisvor 80 Jahren
eine Rolle gespielt hat), andererseits die Unterbau-

ung der Gartenstraße.

Durch die Ausweitung der nutzbaren Fläche unter

die Gartenstraße kann ohne Verlust an Freifläche ein

Die «Neckarmüllerei» wenige Zeit nach Schaffung
der kleinen Anlage von Theodor Fischer mit der

Merzschen Nymphe. (Foto: Gebr. Metz)
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großzügiges und vielseitig kombinierbares Raum-

angebot für Restauration, Unterhaltung, Ausstel-

lungen, Puppenspiele u.v.a. geschaffen werden,
das sowohl die Bewirtschaftung eines Teiles des

Freibereiches gewährleistet als auch die Attraktivität

dieses «Treffpunktes» bei schlechter Witterung oder

Jahreszeit sicherstellt.

Der Freiraum des Neckarmüllereigeländes soll der

Tübinger Bevölkerung in vielfältiger Weise dienen:

- als Gaststätte mit Gartenrestaurant,
- mit der Möglichkeit, im Freien zu sitzen (auch

ohne Verzehr): unter Bäumen, an der Ufermauer,
über dem Wasser,

- für große Veranstaltungen mit Tischen und Bän

ken unter den Bäumen (Stadtfeste .
.

.), mit Mu

sik und Tanz,

- für Kinder mitSpielmöglichkeiten und Planschen

am Brünnele, für jung und alt zum Verweilen,
zum Erholen am und auf dem Wasser (Verlage-
rung des Bootsverleihs Rist auf diese Neckarsei-

te), zum Bummeln und Tummeln,
- im östlichen Teil beim Schwabenhaus (das Räume

der Volkshochschule enthält): für Gruppenveran-
staltungen im Freien, Werken, Lesegarten.

Am Neckartorplatz kreuzen sich viele Hauptfuß-
gängerverbindungen und Linien des öffentlichen

Nahverkehrs. Hier ist auch der Brennpunkt der

Blickbeziehungen. Hier soll auch das neue Et>er-
hardsdenkmal zu stehen kommen. An dem von uns

vorgeschlagenen Standort ist es von allen Seiten gut
sichtbar (auch vom Bootaus!) und wirkt die gesamte
Mühlstraßehinauf bis zum Schimpfeck. Die Gestal-

tung des Denkmals für den Grafen Eberhard, der

nicht nur Gründer der Universität, sondern auch

Erbauer der ersten steinernen Brücke über den Nek-

kar war, sollte in einem künstlerischen Wettbewerb

gefunden werden.
Die Absicht, das Neckartor in seiner Eigenschaft als

zentralerTreffpunkt zu stärken, führte uns zu einem

Verzicht auf die zur Diskussion gestellte Fußgän-
gerbrücke über die Mühlstraße. Zwar würde sie für

manchen eine gewisse Erleichterung bringen, aller-

dings nicht - und gerade das wäre zu wünschen -

für Mütter mit Kinderwagen, für alte Leute und Be-

hinderte, denn dieseKurzverbindung müßte auf der

Österbergseite in vielen Treppen weiterführen.

Ausschlaggebend war für uns diese Überlegung:
Die Bebauung auf dem Schulberg (Pfleghof) bildet

seit Jahrhunderten eine in sich geschlosseneGruppe
mit eigenem Charakter. Der Pfleghofgarten, nur

wenige Schritte vom betriebsamen Zentrum ent-

fernt, ist eine Oase der Ruhe und Beschaulichkeit

über den Dächern der Altstadt - eine städtebauliche

Qualität sondersgleichen. Eine Fußgängerbrücke

vom Österberg hinüber zum Pfleghofgarten würde

aus diesem Garten, der heute Endpunkt ist, eine

Durchgangszone machen und damit seine Beson-

derheit unwiederbringlich zerstören.

Die vorgeschlagene Neugestaltung der Ecke Mühl-

straße/Gartenstraße enthält Ladengeschäfte, die

zum Teil auch von den Terrassen des Österbergauf-
ganges erreichbarsind. Obwohl diese gewerblichen
Nutzflächen weit größer sind als die derzeit vorhan-

denen, treten sie doch nicht als Baukörper in Er-

scheinung, sondernals Fußpunkt der Österbergter-
rassierung. Neben Ladengeschäften sind hier im

obersten Geschoß eine Galerie und Werkräume für

künstlerische Betätigung vorgesehen - unter Mitbe-

nutzung der Terrassen als Ausstellungs- und Auf-

enthaltsflächen.

Die vorgeschlagene Neuordnung des Verkehrs geht
von der Reduzierung des Individualverkehrs aus,

wie sie in der Ausschreibung beschrieben war. Die-

ser Absicht der Verkehrsberuhigung folgt die Ge-

staltung des Neckartores als eines fürFußgänger be-

vorrechtigten Platzes.

Die Bushaltestellen auf der Eberhardsbrücke liegen

günstig dicht am Altstadtrand, ohne die oben er-

wähnten Blickbeziehungen zu beeinträchtigen.
Überdeckte Wartehallen sind am mittleren Brük-

kenpfeiler und - für die Gegenrichtung - am südli-

chen Brückenkopf angeordnet. Aus der Mühlstraße

soll nur der Bus für die neu einzurichtende Linie

Weststadt - Gartenstraße-Lustnau nach links in die

Gartenstraße abbiegen dürfen. Besonders ausge-
baute Haltestellen sind bei reduziertem Verkehr in

der Gartenstraße nicht erforderlich.

Die «Neckarmüllerei» von der Neckarseite her,
rechts die Kastanien des Gartens, links die inzwischen

herangewachsenen Platanen. (Foto: Gebr. Metz)
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Auf der Eberhardsbrücke und in der Mühlstraße

sind gesonderte Radfahrspuren vorgesehen. Die Si-

cherung des Radfahrverkehrs ist wichtiger als die

Reisegeschwindigkeit der Busse. Deshalb ist eine

Geschwindigkeitsbegrenzung in der Mühlstraße

festzulegen, die ein langsames Einbiegen der Busse

am Lustnauer Tor in die Wilhelmstraße erzwingt
und durch einen kleineren Kurvenradius beidseitig
durchgehende Radwege ermöglicht.
Das Neckarmüllereigelände ist mit dem Uferweg
westlich der Eberhardsbrücke (der «Neckarmauer»)
durch einen Steg verbunden, der unter dem Brük-

kenbogen durchführt. So kann das gesamte Nord-

ufer begangen werden, ohne im Bereich der Brücke

auf das Straßenniveau hinaufsteigen zu müssen.

Für das Neckarmüllereigeländewurde auch ein stu-

fenloser Zugang vorgesehen (für Mütter mit Kin-

derwagen usw.).
Das großformatige Parkhaus, unmittelbar am Süd-

ufer stehend, haben wirbereits erwähnt. Da es vom

Planungsbereich aus voll im Blickfeld steht, schla-

gen wir vor, vor dem Parkhaus eine schmale Ufer-

böschung aufzuschütten und mit hochwachsenden

Bäumen zu bepflanzen. So wäre das Parkhaus weit-

gehend verdeckt und die früher ununterbrochen

durchgehende Baumreihung wiederhergestellt.

Abschließend sei hier noch das Protokoll des Preis-

gerichts mit der Beurteilung unseres Entwurfes

zitiert:

«Ausgezeichnete Lösung für einen großzügigen
Aufgang zum Osterberg mit reizvoller Wegführung
und einleuchtender Begründung für einen Verzicht

der Mühlstraßenüberbrückung (Gefahr einer Ent-

wertung von Neckargasse und Neckartorplatz und

unerwünschte Veränderung der Verkehrsströme).»
«Hervorragende Gesamtideemitbescheidenen Mit-

teln und unter Einschätzung des Möglichen durch

die entschiedene Ausprägung von Ecken, Räumen

undFormen ohne gewaltsame Eingriffe in die Situa-

tion. Auch im Hinblick auf mögliche Nutzungen
und künftige offene Entwicklungen stellt der Vor-

schlag einen wesentlichen Gewinn des Ideenwett-

bewerbs dar. Besonders hervorzuheben ist die Ein-

fachheit der Einbeziehung des Neckarmüllereigar-
tens und die durchweg sensible Reaktion auf die

räumlichen Situationen.»

«Gut gelungen ist die Verbreiterung derBootsanle-

gestelle an der Neckarmüllerei sowie der Hinweis

zur Verbesserung des Südufers.»

«Bemerkenswert ist . . .
die stadträumlich sehr ge-

schickte Aufstellung eines Denkmals
...

als wich-

tiges, in die Konzeption einbezogenes Element.»

Zusammenarbeit von Architekt

und Bürgergruppe
Von Gerhard Küpper und Eberhard Krieg

Aus den städtebaulichen Arbeiten unseres Büros in

den vergangenen 20 Jahren wissen wir, daß das Zu-

sammenkommen von Unwissenheit des Planers

hinsichtlich vieler Einzelheiten eines Ortes und ge-
nauer Kenntnis der örtlichen Verhältnisse der Bür-

ger meist sehr befruchtend ist bei der Suche nach ei-

ner städtebaulichen Konzeption. Die Erfahrung sagt

uns, daß ein engerKontakt zwischenPlaner und Be-

troffenen eigentlich immer vorhanden sein sollte, -

zunächst beim Erfassen des Zustandes, darauf auf-

bauend beim Finden der Lösung, die spezifische
Bedürfnisse und Möglichkeiten beantworten soll.

So waren wir, als die Anfrage der Bürgergruppe
des Schwäbischen Heimatbundes - Ortsgruppe
Tübingen - kam, ob wir wohl gemeinsam mit ihnen

diesen Ideenwettbewerb bestreiten wollten, ohne

Das hier oben skizzierte «Panorama» mag in seiner direkten Anschaulichkeit das «Lesen» des nebenstehenden

Gesamtplans erleichtern: deutlich ist zu erkennen, wie der untere Teil des Österberghangs sozusagen wieder in

Terrassen vom Neckarufer aus ansteigt, wie die Gartenstraße als eine dieser Terrassen in das Gesamtbild einbezogen
wird; ins Auge springend ist außerdem die an das Nordufer verlegte Bootslände, die zugleich eine Erweiterung des

Neckarmüllerei-Gartens bewirkt. Auch der Weg ist zu erkennen, der von dort unter dem Brückenbogen hindurch

zur Neckarmauer am Zwingei führt.



Zögern dabei. Die Freiheit sollte ja nicht einge-
schränkt, sondern für uns, die wir vieles von der

Geschichte der Stadt, von den bisherigen Gedan-

ken, von den Wünschen und Abneigungen der Be-

völkerung nicht wissen, eher erweitert werden. Ja,
wir konnten uns versprechen, daß wir einen enga-

gierten Gesprächspartner haben würden und daß

das Suchen nach Inhalten für den zur Diskussion

stehenden Bereich an den Vorstellungen der Tübin-

ger eine Orientierung finden würde.

Daß die Bürgergruppe über eine fachkundige Bera-

tung und Bearbeitung eine realisierbare Lösung der

Ideen erwarten durfte, hat sich dann glücklicher-
weise bestätigt. Auf diese Weise ist für sie die Mög-
lichkeit gegeben, konstruktiv und konkret Einfluß

zu nehmen auf die Gestaltung eines Stadtbereiches.

Kein Zweifel: beide Seiten gehen auch ein Risiko

ein. Die Bürgergruppe: Ob der Architekt tatsächlich

bereit ist, sich in ihre Vorstellungen und Wünsche

hineinzudenken und sich zum «Anwalt des Bür-

gers» zu machen? Der Architekt: Ob die Bürger-
gruppe bereit ist, evtl, vorgeprägte Meinungen kri-

tisch zu betrachten, sie dann zu teilen oder gemein-
sam zu überwinden? Die Gefahr in sehr ausführli-

che, abseits führende Diskussionen einzelner unbe-

deutender Aspekte hineingezogen zu werden und

das eigentliche Ziel zu verlieren? Der höhere Zeit-

aufwand, um zu einem Konsens zu kommen - so-

wohl durch Fragen, «was» getan werden soll, als

insbesondere auch «wo» und «wie»?

Was den Wettbewerb «Neckartor» betrifft, dürfen

wir Architekten festhalten, daß wir aus der Zusam-
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menarbeit mit der Bürgergruppe nicht den gering-
sten Anlaß zu Kritik oder Vorsicht sehen. Sie war in

der Sache außerordentlich fruchtbar, für den zeit-

lichen Ablauf nicht hinderlich, darüber hinaus aber

persönlich sehr angenehm und somit erfreulich und

belebend.

Wir vermuten allerdings, daß wir es in mancher

Hinsicht mit einem «Glücksfall» zu tun hatten, den

man genauer unter die Lupe nehmen muß, um zu

einem allgemeingültigen Urteil und einer Empfeh-
lung für derartige Zusammenarbeiten zu kommen.

Die guten Tübinger Erfahrungen haben uns veran-

laßt, darüber nachzudenken, welche Voraussetzun-

gen erfüllt sein sollten:

1. Das Team sollte nicht größer sein, als daß jeder
einzelne von jedem anderen einen persönlichen
Eindruck gewinnen kann. Es muß ein Gespräch
zwischen Personen und nicht zwischen Parteien

oder Interessengruppen zustande kommen. Es

sollten daher nicht mehr als zehn bis zwölf Per-

sonen sein.

2. Jeder einzelnemuß das Ziel haben, die für die Sa-

che bestmögliche Lösung zu finden - gleichgül-

tig, von welcher Seite oder Person die einzelnen

Gedanken kommen.

Persönliche Interessen oder Gruppenziele wären

hinderlich und müssen daher ausscheiden, bzw.

überwunden werden.

3. Keiner darf seine Mitarbeit im Team in dem Be-

wußtsein leisten, er hätte die Lösung bereits.

Alle Meinungen sollen frei ausgesprochen wer-

den - man muß davon ausgehen dürfen, auch

etwas «Dummes» sagen zu können, ohne gleich
durch Mißachtung bestraft zu werden. Spon-
taneität und Offenheit ergeben sich in einem

kleinen Kreis relativ leicht und wirken zuweilen

erheiternd und lockernd.

4. Das «Für» und «Wider» der Meinungen ist für

eine Abwägung von Alternativen unerläßlich.

Das bedeutet, daß die Auffassungen, die man

nicht weiterverfolgt, für die Wegfindung eben-

soviel beitragen wie diejenigen, die man ganz
oder teilweise übernimmt.

Die Bejahung einer solchen Dialektik könnte so-

weit gehen, daß Personen unterschiedlicher

Meinungen sich abwechseln in der Argumenta-
tion für bzw. gegen eine Sache.

5. Daraus folgert die Bereitschaft, eine einmal ver-

tretene Meinung verlassen zu können, wenn

überzeugende Gründe dagegen sprechen, - also

die Fähigkeit zur kritischen Betrachtung auch des

eigenen Standpunktes und eigener Vorschläge,
damit die Fähigkeit zur Einsicht, daß man «im

Unrecht» war.

6. Allerdings erfordert dieses Prüfen und Abwägen
«Stabilität», d. h. die Fähigkeit, eine Meinung
auch gegen Widerstände aufrecht zu erhalten,

solange man von ihr überzeugt ist. Voreiliges
Nachgeben in grundsätzlichen Fragen «nur um

des lieben Friedens willen» ist keine Methode,
die zu einem brauchbaren Ergebnis führt und

verletzt außerdem den Teamgeist: ein Team lebt

vom ungebrochenen Engagement jedes einzel-

nen.

7. Entscheidungen sollen, wenn immer möglich,
nach eingehender Aussprache durch Überein-

stimmung gefunden werden. Für jeden Teil er-

gibt sich der heilsame Zwang zu tragfähigen Ar-

gumenten. Abstimmungen können einmal not-

wendig werden, sind aber meist ein Zeichen für

nicht genügend hinterfragte und ausdiskutierte

Meinungsverschiedenheiten.
Eine schwierige Entscheidung wird besser ver-

tagt, als in später Nacht durch Stimmenmehrheit

erzwungen.

Das sind die Merkmale, die mit einer besonderen

Aufgabenstellung nichts zu tun haben, sondern mit

den Personen und ihrenVerhaltensweisen im freien

Aussprechen von Meinungen und im Aufeinander-

hören-können-und-wollen, um aus dem Für und

Wider gemeinsam eine Aufgabe zu lösen.

Wir sind davon überzeugt, daß unsere Arbeit nicht

dieses schöne Ergebnis gehabt hätte, wenn diese

Voraussetzungen im Team nicht erfüllt gewesen
wären.

Daher möchten wir eine Zusammenarbeit zwischen

Architekten und Bürgergruppen nicht empfehlen,
wenn Zweifel an der Erfüllbarkeit dieser persön-
lichen Voraussetzungen bestehen.

Von der Sache her ist sicherlich nicht jede Aufgabe

Die nebenstehenden Detailzeichnungen machen das

Konzept des preisgekrönten Entwurfs in allen Einzel-

heiten erkennbar. Kernstück des Plans ist der «Treffpunkt
Neckartor», der unter schonendem Umgang mit der

vorgegebenen Freifläche in unmittelbarer Nähe zum

Stadtkern ein vielfältiges Angebot für kürzere oder längere
Pausen und für ausgiebige Freizeitaktivitäten machen

will. Dieser Grundgedanke setzt sich auch auf den

höheren «Stockwerken» fort: Die Ebene von Gartenstraße

und Eberhardsbrücke (E ± 0) muß zwar den Straßen-

verkehr aufnehmen, aber der Fußgänger soll hier

bevorrechtigt sein; weiter aufwärts dann sollen die

verschiedensten Anlagen und Einrichtungen zum

Verweilen oder auch zu Aktivitäten einladen. Schon

dieser Plan weist aus: der Entwurf beschränkt sich nicht

auf die Verbindung von Bau-, Verkehrs- und Land-

schaftsplanung; er legt vielmehr größten Wert darauf,
das Neckarmüllereigelände für die Bürger und Besucher

der Stadt benützbar zu machen.
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ingleicher Weise für ein solches Verfahren geeignet,
wenngleich es auch keine Gründe gibt, Aufgaben
von vornherein für die Beteiligung einer Bürger-
gruppe auszuscheiden.

Eine Aufgabe wie das Neckartor Tübingen, bei der

auch das Programm von den Teilnehmern vorge-

schlagen werdenkonnte, istbesonders geeignet, ein

Engagement zu bewirken. Zu der Frage, «was» ge-
tan werden soll, war seitens des Bürgers ein Beitrag
zu erwarten.

Auch daß es sich um ein innerstädtisches Areal han-

delt, das in der Geschichte der Stadt bedeutsam ist

mit Neckarbrücke und Denkmal des Grafen Eber-

hard, mit dem traditionellen, bewirtschafteten

Uferbereich der Neckarmüllerei, mit dem Uhland-

haus und der Beziehung zur Altstadt und zum

Österberg, macht die Eignung für einen solchen

gemeinsamen Denkprozeß deutlich.

Eine in der Bürgerschaft kontrovers diskutierte Pro-

blemstellung ist ebenfalls sehr geeignet, eine Klä-

rung im Vorfeld der gemeinderätlichen Entschei-

dung zu erreichen.

Es bleibt aber immer ein Verdienst der Stadtverwal-

tung, solche mühevollen Verfahren einzuleiten und

mit all dem, was zur Vorbereitung, Durchführung
und nachträglichen Aufbereitung dazugehört, auch

durchzustehen.

Aus der Sicht des Auslobers

Von Klaus Blanke

Eine wichtige, reizvolle Aufgabe, eine Vorge-
schichte und Erfahrungen mit unterschiedlichsten

Formen der Bürgerbeteiligung waren die Vorgaben
für ein nicht alltägliches Wettbewerbsverfahren.

Es galt einen Angelpunkt derTübinger Altstadt, den

südlichenZugang über den Neckar, den Auftakt der

bedeutenden Neckarfront in Funktion und Gestalt

neu zu überdenken.

Nach wechselvollen, tiefgreifenden Veränderungen
des Neckartorumfeldes - Mühlstraßendurchbruch

1885-1887, Zerstörung des Uhlandschen Hauses

durch eine Luftmine 1944, Abbruch der Neckarmül-

lerei 1971 - war aus dem Geist der Nachkriegsjahre
eine massiveÜberbauung mit 4spuriger Mühlstraße

und Abbruch des Schwabenhauses geplant (siehe
Fotomontage 1970). Hiergegenrichtete sich die erste

Bürgerinitiative in Tübingen.
Bürgerbeteiligungsformen, deren Ergebnisse sich

auf Kritik beschränkten, Eigeninteressen verdeut-

lichten oder überhaupt erst einsetzten, wenn die

Aufgabe bereits formuliert war, forderten heraus.

In dieser verfahrenen Situation bot der Wunsch

nach einem städtebaulichen Wettbewerb, um die

überholten und veralteten Vorschläge abzulösen,
die Möglichkeit eines neuen Versuchs im Umgang
mit bürgerschaftlich engagierten Gruppen.
Gesucht waren Ideen - nicht nur bauliche und ver-

kehrsregelnde Vorschläge, sondern auch deren vor-

aussetzende Nutzungen und Programme. Selbst die

Aufgabe war also zu formulieren! Lediglich Pro-

blemhinweise wurden in der Wettbewerbsaus-

schreibung gegeben.
Um von Anfang an die Bürgerschaft zu beteiligen,
wurden die Gruppen «Forum Alternative» und die

«Bürgerinitiative Schimpf/Nordtangente» und die

Vereine «Tübinger Kunstgeschichtliche Gesell-

schaft» und «Bürger- und Verkehrsverein» sowie

die Ortsgruppe Tübingen des «Schwäbischen Hei-

matbundes» aufgefordert, beim Wettbewerb mit-

zumachen. Gruppen, die sich schon vielfach kritisch

engagiert hatten oder von denen zu erwarten war,

daß sie sich besonders für diese Aufgabe interessie-

ren würden.

Durch dieses Vorgehen - keine Programmvorgabe
und Beteiligung engagierter Gruppen von Anfang
an - war die Bürgerschaft bereits zur Formulierung
der Aufgaben eingeladen und konnte sich unmittel-

bar am Planungsvorgang beteiligen.
Wichtig war es der Stadt, sich im Rahmen der Wett-

bewerbsrichtlinien der Architektenkammer zu be-

wegen. So verlangte die Ausschreibung ein Zu-

sammengehen der engagierten Gruppen, Initiati-

ven und Vereine mit zugelassenen Architekten. Er-

leichtert wurde dieses Verfahren, da alle Gruppen
über Architekten in den eigenen Reihen verfügten.
Bedauerlicherweise beteiligte sich die kritik- und

anspruchsstärkste Gruppe, die «Bürgerinitiative
Schimpf/Nordtangente», nicht.

Die Tübinger Kunstgeschichtliche Gesellschaft

schrieb schon vorher ab; sie fand die Beteiligung mit

ihren Vereinszielen nicht vereinbar.

Trotzdem war dieses neue Beteiligungsverfahren
ein voller Erfolg. Es minderte nicht die Qualität der

städtebaulichen Fachaussagen und förderte die

frühzeitige konstruktive Beteiligung von engagier-
ten Laien. Professor Bächer, der Vorsitzende des

Preisgerichts, betonte deshalb in seinem Dank an

den Auslober auch die «stimulierende Offenheit,

(die) in besonderem Maße dem Sinn eines Ideen-

wettbewerbs entsprach und durch die Aufforde-

rung an Bürgerinitiativen und Verbände zur Mit-

wirkung neue Wege zur Öffentlichkeit von Planung
gezeigt hat».

Der Erfolg dieses Verfahrens wurde nicht zuletzt

durch die Vergabe des eindeutigen 1. Preises an das

Büro Kilpper mit der Ortsgruppe Tübingen des

Schwäbischen Heimatbundes und die Vergabe ei-
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nes 2. Ankaufes an das «Forum Alternative» belegt,
Das finanzielle und zeitliche Engagement gerade der

bürgerschaftlichen Gruppen - Architektensind dies

bei Wettbewerben gewohnt - sei bei dieser Gele-

genheit nocheinmal hervorgehoben.
Die Stadt hat sich nun zu überlegen, wie die weitere

Beteiligung beim Umsetzen der preisgekrönten Idee

gesichert werden kann.

Werkstattbericht

aus der Sicht der Bürgergruppe
Von Ursula Zöllner

Die vorstehenden Berichte über Vorgeschichte, Er-

gebnis und Bedingungen der in diesem offenen

Ideenwettbewerb erstmals praktizierten Form einer

Bürgerbeteiligung machen deutlich: Ein Experiment
ist gelungen. Es sollte wiederholt und fortgesetzt
werden.

Wie hat die Arbeit ausgesehen - von der ausdrückli-

chen Einladung des Auslobers an die Bürgergruppe
bis zum hohen Lob des Preisgerichts für den ge-
meinsamen Entwurf - und vor allem: wie kann sie

fortgeführt werden? Nicht zuletzt, um andere

Städte zu ermutigen, bei geeigneten Aufgaben Bür-

gerinitiativen zu Wettbewerben aufzufordern, und

um solche Gruppen anzuspornen, sich an derarti-

gen Verfahren zu beteiligen, folgt hier eine Art

Werkstattbericht über den Ablauf der gemeinsamen
Arbeit:

Schon vor der offiziellen Auschreibung war in der

örtlichen Presse von dem bevorstehenden Wettbe-

werb und von der Absicht der Stadt berichtet wor-

den, die Ortsgruppe Tübingen im Schwäbischen

Heimatbund zur Teilnahme aufzufordern. Mit der

Einladung zu unserer jährlichen Mitgliederver-

sammlung wurden alle Interessierten auf die Mög-
lichkeit hingewiesen, in einem Arbeitskreis «Nek-

kartor» mitzuwirken. Etwa 10 Mitglieder im Alter

zwischen 35 und 70 - alteingesessene Tübinger und

Zugereiste - trugen sich in die Liste ein. Hausfrau-

en, Angestellte, im öffentlichen Dienst tätige Archi-

tekten, Landeshistoriker und ein Forstmann.

Beim ersten Treffen - einer ausgedehnten Ortsbe-

sichtigung - waren der Phantasie keine Grenzen ge-
setzt. Realisierbare und utopische Einfälle sprudel-
ten durcheinander. Jedem wurde aufgegeben, sich

So oder ähnlich könnte das Gelände von der Neckarmüllerei bis zum Schwabenhaus (einschließlich!) heute aussehen,
wenn manche Vorstellungen aus der Zeit um 1970 verwirklicht worden wären! Nicht zu bestreiten: das ärgerliche
Parkhaus gegenüber hätte so ein angemessenes Pendant bekommen; inzwischen jedoch wird positiv bewertet, daß

der hier geschilderte Entwurf «zur Verbesserung des Südufers» die Aufschüttung eines Uferstreifens und dessen

Bepflanzung vorschlägt! (Fotomontage: Manfred Grohe)
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mit der Gesamtheit der Ideen und Probleme zu be-

schäftigen. Es gab keine Verteilung von Aufgaben
und Themen auf die einzelnen Teilnehmer. Daß wir

den nach den Wettbewerbsrichtlinien erforderli-

chen Fachmann in dem Stuttgarter Büro Kilpper
finden konnten, war ein besonderer Glücksfall. Wir

freuten uns deshalb sehr, als Gert Kilpper und sein

Mitarbeiter Eberhard Krieg spontan beim ersten

«Antrag» unserer Gruppe die Zusammenarbeit zu-

sagten.
Sofort nachdem wir die Unterlagen von der Stadt

erhalten hatten, begannen wir mit der Arbeit - zu-

nächst allein ohne Fachleute, bis wir das bunte

Durcheinander unserer Wünsche und Vorstellun-

gen geordnet hatten. Dabei erwies sich vor allem das

von der Stadt zur Verfügung gestellte Modell des

Geländes als eine fürLaien unschätzbare Hilfe, weil

wir daran unsere Argumente verdeutlichen konn-

ten. Es unterstützte unsere Vorstellungskraft.
In dem ersten gemeinsamen Gespräch hielten sich

unsere fachlichen Betreuer mit eigenen Vorstellun-

gen klug zurück. Nur unsere Ideen wurden disku-

tiert und durch Gegenfragen zur Entwicklung ge-
bracht. Erst in der nächsten der von nun ab immer

gemeinsamen Sitzungen brachten die Architekten

ihreGedanken in das Gespräch ein, das immer offen

war und oft zur schonungslosen, aber stets fairen

Debatte wurde. Der Ablauf der einzelnen - insge-
samt etwa 6 bis 8 - Arbeitstreffen ist in Protokollen

nicht festgehalten. Es gab keine Tagesordnung mit

einzelnen Themen, sondern es wurden in jeweils
vier- bis fünfstündigen Diskussionen nacheinander

alle Punkte des Programms durchgesprochen und

weitergeführt. Aufgabe der Tübinger Bürgergruppe
war es vor allem, über Nutzungen und Inhaltenach-

zudenken, die am Neckartor untergebracht werden

könnten. Gegensätzliche Standpunkte zu einzelnen

Fragen waren meist nicht zwischen Fachleuten und

Laien verteilt, sondern gingen quer durch die Grup-
pen. Entschieden wurde nicht durch Abstimmun-

Unübersehbar zeigt das Modell des preisgekrönten Entwurfs: Er will so wenig wie möglich eingreifen, will möglichst
nicht abreißen noch neu bauen, sondern vor allem die landschaftliche Struktur am Fuße des Osterbergs freilegen
und wiederherstellen und diesen von Hang, Fluß und Brücke festgelegten Freiraum in unmittelbarer Nähe des Stadt-

kerns auf freundliche Weise begehbar und benützbar - und das heißt: einladend - machen. (Die runde Säule am

Brückenende bei der Ziffer 10 markiert übrigens den möglichen Standort für ein neues, durch einen Wettbewerb zu

gewinnendes Eberhards-Denkmal.) (Foto: Reinhard Schmid)
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gen, sondern lange Streitgespräche führten jeweils
zum Konsens über eine Lösung. Diese bestand nie

im Kompromiß im Sinn eines mittleren Weges.
Als ein Beispiel sei die Diskussion um die in der

Ausschreibung verlangte Fußgängerverbindung
zwischen Österberg und Schulberg geschildert:
Schon bei der ersten Ortsbegehung der Tübinger

Gruppe war über ihre Notwendigkeit und ihre mög-
liche Bewertung alsFremdkörper in der Mühlstraße

keine einheitliche Meinung zu erzielen. Es gab nicht

nur Gegner und Befürworter der Brücke, sondern

manchen, der in seiner Meinung noch nicht festge-
legt war. Die Architekten hatten zunächst weniger
Skrupel vor den Veränderungen im Neckartorbe-

reich und hielten naturgemäß auch die mit der

Überbrückung verbundenen gestalterischen Pro-

bleme für lösbar. Sie waren aber sehr aufgeschlos-
sen gegenüber den geschichtlichen und städtebau-

geschichtlichen Argumenten, die der Historiker ge-

gen die Verbindung vorbrachte. Die tatsächliche Er-

leichterung dieser von keiner Seite ohne Treppen zu

erreichenden Brücke wurde vor allem von den Tü-

bingern abgewogen und in Zweifel gezogen. Auch

die städtebaulichen Qualitäten und Empfindlichkei-
ten des Schulberggartens wurdenzunächst von der

Bürgergruppe vorgebracht, aber von den Fachleu-

ten aus Stuttgart sofort als das wichtigste Gegenar-
gument gegen die Brücke anerkannt und übernom-

men. Über die Brücke wurde immer wieder disku-

tiert, bis die Entscheidung etwa zur Halbzeit des

Wettbewerbs für uns alle wie selbstverständlich ge-

gen sie fiel.

So wurde der Entwurf von Mal zu Mal konkreter

und in den Einzelheiten aufeinander abgestimmt.
Was wichtig war, wurde in den gemeinsamen Sit-

zungen diskutiert und herausgearbeitet. Die Weiter-

führung und Konkretisierung zwischen den einzel-

nen Treffen lag hingegen bei den Architekten. Sie

setzten um und machten für uns sichtbar, was bei

den Diskussionen herausgekommen war, und leg-
ten damit die Grundlage für den nächsten Schritt.

Alle Zeichnungen und Pläne sowie das Modell wur-

den im Büro Kilpper gefertigt, bei denBenennungen
wurden unsere Wünsche berücksichtigt. Zu den

Formulierungen im Erläuterungsbericht haben wir

mit einzelnen Abschnitten beigetragen.
Am Ende der vier Wettbewerbsmonate hatten wir

fleißig gearbeitet, viel gelernt und großen Spaß ge-
habt.

Die beiderseits fruchtbare Zusammenarbeit zwi-

schen Architekten und Bürgern beantwortet eigent-
lich auch die Frage, ob eine Beteiligung von Bürger-

gruppen auch im Verhältnis zur Stadtverwaltung
sinnvoll und angebracht ist.

Manche der zum Wettbewerb aufgeforderten Bür-

gerinitiativen hatten den Verdacht, durch die Einla-

dung zum Wettbewerb sollte ihnen die Möglichkeit
zu kritischer Äußerung im nachfolgenden Verfah-

ren genommen werden. Wer sich am Wettbewerb

beteilige, sei damit Partei und habe dasRecht verlo-

ren, zu dem Ergebnis und allen Entwürfen Stellung
zu nehmen.

Auch inunserem Kreis ist dieses Problem eingehend
diskutiert worden. Wir haben uns zur Mitarbeit ent-

schlossen, weil wir es für wirkungsvoller halten, ei-

gene Ideen einzubringen, als nachträglich Kritik zu

üben und die stets nur begrenzt mögliche Korrektur

anderer Vorschläge anzustreben. Wir betrachten es

als einen Erfolg, daß unsere Vorstellungen als Vor-

gabe vom Preisgericht anerkannt und akzeptiert
wurden.

Für uns ist dieser neue Versuch der Stadt «im Um-

gang mit bürgerschaftlich engagierten Gruppen» (so

Bürgermeister Blanke) allerdings nicht mit der

Preisverteilung im Ideenwettbewerb beendet. Viel-

mehr muß die Bürgerbeteiligung bei der Durchfüh-

rung fortgesetzt werden. Wir hoffen, daß die Stadt

als Auslober unsere Vorschläge nicht nur anhört

und billigt, sondern auch verwirklicht. Wenn ein

Bebauungsplan für das Neckartorgelände erarbeitet

wird, muß die Weiterentwicklung der preisgekrön-
ten Idee gewährleistet werden. Das kann durch Ar-

beitsgespräche zwischen den zuständigen Ämtern

und der Bürgergruppe geschehen. Dem gelungenen

Experiment einer Zusammenarbeit zwischen fach-

kundigen Architekten und engagierten Bürgern
könnte sich so eine ebenso fruchtbare Phase der Zu-

sammenarbeit zwischen Behörde und Bürgern bei

der Planaufstellung anschließen.

Wichtig ist uns auch für dieFortführung unserer Ar-

beit, daß der Neckartorbereich, den wir als Ganzes

verstanden und durchdacht haben, nicht wieder in

einzelne Teile zerfällt und der Disposition der Bau-

willigen überlassen bleibt. Gerade weil wir als Bür-

ger bürgerschaftliche Wünsche erhoben und artiku-

liert haben, möchten wir auch alle Beteiligten und

Betroffenen zu einer gemeinsamen Mitwirkung ver-

anlassen. Erst dann ist die Aufgabenstellung des

Wettbewerbs - die Verbesserung des Neckartorbe-

reichs - erfüllt.

Die Mitarbeiter des Arbeitskreises Neckartor im

Schwäbischen Heimatbund verstehen die Darlegung
ihrer Ideen im Wettbewerb als eine Vorarbeit. Ihre

Umsetzung in die Wirklichkeit bleibt unser Ziel.
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