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HEIMATBUND in mühsamer Kleinarbeit einen großen
Teil der Grundstücke erworben, die zwischen dem

Wald und dem oberen Weg liegen, der über

Hirschau dem Hang entlang zur Wurmlinger Ka-

pelle führt.

Für den Grunderwerb haben wir erhebliche Mittel

aufgewendet. Er wäre aber in diesem Umfang nicht

möglich gewesen, wenn das Land Baden-Württem-

berg nicht den größten Teil getragen hätte.

Ein Erwerb ganz besondererArt war die Übernahme

des Eigentums an derkleinen St.-Blasius-Kapelle in

Burgrieden-Rot bei Laupheim. Sie war dem Verfall

nahe, niemand wollte sie haben, obwohl das Lan-

desdenkmalamt die Renovierung übernahm. So ha-

ben wir uns um diese Köstlichkeit angenommen.
Seit bald 20 Jahren bemühen wir uns um ein Landes-

freilichtmuseum. Ohne entscheidende Hilfe durch

das Land ist das nicht zu schaffen. Wir wollen die

regionalen Bemühungen in unserem Lande nicht

verkennen. Die Repräsentation des ganzen Landes

können sie jedoch nicht leisten. Wir bleiben weiter-

hin bemüht.

Ganz unbefangen habe ich davon gesprochen, wel-

ches «unsere» Ziele sind, was «wir» da und dort un-

ternommen haben. Das könnte so scheinen, als ob

die Mitglieder des SCHWÄBISCHEN HEIMATBUNDES

stets einer Meinung seien. Das wäre das Zeichen ei-

ner sterilen Masse. Das sind wir nicht.

Wie hoch gingen die Wogen, als wir uns um den Be-

griff «Heimat» stritten. Wir haben dieser uns im In-

nersten bewegenden Frage eine außerordentliche

Mitgliederversammlung gewidmet. Man hätte bei

der scharfen Diskussion meinen können, die Ge-

gensätze seien unüberbrückbar. Ich will die Spann-
weite zwischen den verschiedenen Positionen nicht

verringern. Wer von der «Heimat» redet, spricht
vom Herzen zum Herzen. So verschieden die Ge-

fühlswelt derMenschen ist, so verschiedenmußten

ihre Äußerungen sein. Einigend war, daß dieses Ge-

spräch so viele Mitglieder bewegte und daß es aus

der Sorge um die Heimat und aus der Liebe zu ihr

geführt wurde.

Nein, wir sind kein uniformierter Haufen. Es gibt
keinen Heimatbundstil, auch nicht in der Frage
Steil- oder Flachdach. Es gibt aber das unablässige
Bemühen aller darum, unsere Heimat für die Enkel

wohnlich zu erhalten und zu gestalten. Wer sich so

bemüht, kann an der für den Umweltschutz wohl

brennendsten Frage nicht vorbeigehen, der Aus-

nutzung der Atomenergie. Daß diese Frage in unse-

ren Reihen noch zu keiner grundsätzlichen Erörte-

rung gekommen ist, liegt nicht daran, daß wohl

kaum eine Konsens zu erreichen wäre, sonderndar-

an, daß eine sachgemäße Behandlung unsere Kräfte

weit übersteigt.

Hatten wir bei unseren nun 70 Jahre währenden

Bemühungen Erfolge, ist es uns gar gelungen,
«Menschen zu ändern»?

Schon früh hat sich bei uns das Bewußtsein gebildet,
daß die von Wirtschaft und Technik ausgehende
Bedrohung immer währen werde. Da die äußeren

Erfolge so gering blieben, fragte einer, ob wir unsere

Ziele nicht zu weit gespannt hätten, ein anderer trö-

stete uns, schon das Bestehen der Heimatschutzbe-

wegung bilde einen Wall gegen die Überwucherung
durch die Wirtschaft. Wieder ein anderer verwies

auf das Gleichnis vom Sämann. Etliches fiel auf den

Weg, etliches in das Steinige, etliches unter die Dor-

nen. Fiel etliches auf ein gutes Land? Es wäre un-

dankbar, nicht ja zu sagen. Dabei verkenne ich

nicht, daß auch viele andere Gleichgesinnte zu die-

sem Erfolg beigetragen haben.
Zunächst gebührt den Gesetzgebern Dank. Sowohl

der Bund als das Land haben Naturschutzgesetze
geschaffen, die dem privaten Naturschutz weit-

gehende Wirkungsmöglichkeiten eingeräumt ha-

ben. Sie werdenwahrgenommen durch die Aktions-

gemeinschaft für Natur- und Umweltschutz, der

der Schwäbische Heimatbund angehört. Er kann

auf diesem Weg Einfluß nehmen auf Behörden-

entscheidungen, die einen Eingriffin die Natur dar-

stellen.

Nicht vergessen werden darf der Vorläufer dieser

Gesetze, das Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Es

ordnete erstmals an, daß vor Eingriffen in die Natur

die Naturschutzbehörden zu hören sind.

Unser Land hat ein Denkmalschutzgesetz geschaf-
fen. Schon sein Vorläufer, die württ. Bauordnung
von 1910, gebot, nicht nur Baudenkmale, sondern

auch Naturdenkmale und schöne Landschaftsbilder

zu schützen. Ein solches Gebot enthielt übrigens
schon die Weimarer Reichsverfassung.
Wie stand es aber mit der praktischen Verwirk-

lichung? Vieles haben wir zu beklagen, einiges da-

von habe ich dargestellt. Aber ohne unser Baurecht

hätten wir in unserem dicht bevölkerten Land eine

völlig zersiedelte Landschaft, ohne die Natur-

schutzgesetze keine Naturschutz- und Landschafts-

schutzgebiete.
Wir wollen auch dankbar anerkennen, daß sich in

den Regierungen und Verwaltungen ein deutlicher

Wandel vollzogen hat. Niemand wird im Grund-

sätzlichen die Berechtigung unserer Anliegen be-

streiten. Das zeigen die besonders herausgehobe-
nen Jahre der Denkmalpflege und des aktiven Um-

weltschutzes.
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Ich zögere nicht, den Straßen- und Brückenbauern

Dank zu sagen für die vielfältigen Bemühungen,
ihre Bauwerke schonend, manchmal sogar schmük-

kend in die Landschaft einzufügen. Auch unsere

Wasserwirtschaftler wissen heute, was sie der

Landschaft schuldig sind, und handeln danach.

Wäre das alles so gekommen, ohne unsere unabläs-

sigen Bemühungen und die der vielen Gleichge-
sinnten?

Ichmöchte aber das Bild nicht zu schön malen. Trotz

aller Anerkennungen im Grundsätzlichen, trotzvie-

lerFortschritte im Einzelnen bietet die Praxis ein er-

schreckendes Bild. Der Straßenbau frißt unaufhör-

lich an unserem Land. Einflußreiche Wirtschafts-

kreise dringen mit ihren Bauten in die freie Land-

schaft. Welche Mühe kostet es, alte, wertvolle Bau-

substanz zu erhalten, die doch den Reiz unserer

Städte und Dörfer ausmacht. Wie schwer ist die Ver-

ständigung mit den Bauern, wenn es um Feucht-

gebiete geht, die für die Bauern unrentabel, für den

Naturschutz aber unersetzliche Biotope sind. Das

Verlangen, die städtischen und manche dörflichen

Siedlungen auszudehnen, wird immer stärker.

Können wir dem mit Hochhäusern steuern? Das be-

rechtigte Verlangen großstädtischerBevölkerung, in

unserer Heimat übers Wochenende oder länger Er-

holung zu finden, überschwemmt und verdirbt die

schönsten Gegenden unseres Landes. Das ist nur

ein Ausschnitt der Fragen, die uns täglich bedrän-

gen, aber auch von uns fordern, daß wir weiterhin

unverzagt für die Erhaltung unserer schönen Hei-

mat wirken.

Wer über 70 Jahre Heimatschutz berichtet, muß sich

fragen lassen: Wie habt ihr es in den Jahren der Hit-

lerzeit gehalten?
Der Schwäbische Heimatbund hat manche schwie-

rige Zeit überdauert. Im 1. Weltkrieg war es gelun-
gen, noch in jedem Jahr den Mitgliedern das Schwä-

bische Heimatbuch zukommen zu lassen. Im Infla-

tionsjahr 1923 aber war die Kasse so leer, daß der

Heimatbund sich nur mit einer beträchtlichen Hilfe

des holländischen «Bond Heemschut» in holländi-

scher Währung hat über Wasser halten können.

Wie sah es nun 1933 bis 1945 bei uns aus? In einem

Rückblick aus dem Jahr 1949 heißt es: «Im Dritten

Reich war unser Bund für Heimatschutz unbehel-

ligt. Er war offenbar ganz übersehen worden. Weder

die Gauleiter noch der Kultminister, von dem man

es eigentlich hätte erwarten sollen, kümmerten sich

um ihn.» So hat nach 1945 mancher Deutsche ge-

sprochen: Gott sei Dank, ich blieb unbehelligt, ich

war in keine besonderen, bösen Dinge verstrickt. Ich

bin froh, daß nun alles hinter mir liegt.

Kann das genügen? So müssen wir fragen, so fragt
vor allem die junge Generation. Es ist schwer, heute

über jene Zeit etwas zu sagen, weil viele nur eine

Anklage gegen andere heraushören. Ich will des-

halb von mir selbst sprechen. Ich gehöre zu denen,
die im Jahre 1945 das Stuttgarter Schuldbekenntnis

der Evang. Kirche Deutschlands mit Dankbarkeit

vernommen haben. Es lautet: «Wir klagen uns an,

daß wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht fröhlicher geglaubt und nicht brennender ge-
liebt haben.»

Wie konnte man daraus ein kollektives Bekenntnis

einer Art krimineller Schuld ableiten? Es ist doch

kein strafrechtlich zu ahndendes Vergehen, nicht

brennender geliebt zu haben? Und doch wiegt dieser

Vorwurf, den wir uns machen müssen, unendlich

schwer. Wir sollten bei diesem Bekenntnis nicht auf

das «Wir» starren, das sind doch viele «Ich». Mich

ganz persönlich geht diese Sache an, und es muß

mir gleichgültig sein, was andere getan haben oder

noch tun.

Von dieser Voraussetzung aus will ich zu jener bö-

sen Zeit etwas sagen. Ich halte mich dazu für ver-

pflichtet, angesichts der fragenden Jugend. Ich bin

so alt wie die Heimatschutzbewegung, seit 10 Jahren
Vorsitzender des SCHWÄBISCHEN HEIMATBUNDES -

und in die Hitlerzeit hineinverwoben wie er.

Das Schwäbische Heimatbuch 1934 brachte auf der

ersten Seite ein Hitlerzitat: «Die deutsche Land-

schaft muß unter allen Umständen erhalten bleiben,
denn sie ist und war schon von jeher die Quelle der

Kraft und Stärke unseres Volkes.» Wer von den

Heimatfreunden hat das nicht gern gehört? Sie sag-
ten: «Die Leitgedanken des Heimatschutzes sind

vom Führer und von der jetzigenRegierung als rich-

tig anerkannt und in ihr Kulturprogramm aufge-
nommen worden. Sie sind jetzt Volkssache gewor-
den.»

War es ein Wunder, daß der Heimatbund sich von

dieser Woge hat tragen lassen? Trotzdem: Wenn

man die Heimatbücher von 1933 an durchblättert,
dann muß man mit Achtung feststellen, wie viele

Sachberichte vom Zeitgeist unangetastet geblieben
sind. Besonders bewegt hat mich die großeRede, die

Theodor Haering bei der Jahreshauptversammlung
1941 in Ulm gehalten hat. Ihr Thema «Philosophie
der Heimat» war in einer für alle Zeiten gültigen
Weise behandelt. Die Rede hätte so auch 10 Jahre
früher oder später gehalten werden können. Es ehrt

die damals Verantwortlichen, daß sie sich diesen

Redner und dieses Thema erwählt haben.

Daß der Heimatbund in jener Zeit «übersehen»

wurde, ist gewiß wahr. Die offiziellen Größen ka-

men zu seinen Veranstaltungen nicht. Deutlicher
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konnten sie ihre Gleichgültigkeit nicht ausdrücken.

Es gibt aber auch Dinge, die uns in der Erinnerung
weh tun.

Konnte man sich mit der Versicherung zufrieden

geben, daß die Reichsautobahn harmonisch der deut-

schen Landschaft angepaßt werde? Gab es keine Ein-

zelprobleme, konnte man das Werk nur loben?

Die Schwäbischen Heimatbücher haben sich schon

seit den 30er Jahren in sachlicher Weise für die Er-

haltung der Deutschen Schrift eingesetzt. Aber war

es erlaubt, den haßerfüllten Tiraden eines Autors

gegen die lateinische Schrift Raum zu geben, der

- übrigens zu Unrecht - glaubte, er habe mit seiner

Auffassung die nationalsozialistische Führung hin-

ter sich, und der jede andere Meinung als «Ge-

schwätz» abtat?

Hat ein Bund die nötige Distanz zum Ungeist der

Zeit gehalten, wenn sein Geschäftsbericht von 1935

mit dem Satz beginnt: «Der Bund für Heimatschutz

hat sich auch die rassischen Grundsätze der NSDAP

zu eigen gemacht, darnach werden Nichtarier nicht

mehr aufgenommen, bzw. in den Listen nicht mehr

weiter geführt»?
Kann ein Verein mit Selbstachtung es hinnehmen,
daß ihm, entgegen den Beschlüssen seiner Organe,
von der politischen Führung ein anderer Vorsitzen-

der aufgenötigt wurde?

Ist es nicht ein Makel, einen Mann zum Ehrenmit-

glied gemacht zu haben, den man nach 1945 still in

der Versenkung verschwinden lassen mußte?

War es gar nicht zu umgehen, daß der Gauleiter
Schirmherr des Bundes wurde?

Und so stehen wir heute hier und klagen uns an, daß
wir nicht mutiger bekannt haben. Das sind die Dinge,
die uns heute bedrücken.

Unsere Kritiker von heute aber will ich fragen, ob sie

damals den Mut gehabt hätten, anders zu handeln.

Viele werden verstummen.

Eines aber steht felsenfest, und ich betone das mit

Nachdruck: Unsere gute Sache, die Liebe zur Hei-

mat, das Versenken in ihre Vergangenheit und die

Sorge für die Zukunft, wurde von den braunen

Machthabern nicht angekränkelt, so sehr diese ver-

sucht haben, die lautere Quelle in ihre braunen Ka-

näle zu leiten.

Daß dies so ist, dafür haben wirwichtige, vom Geist

des Nationalsozialismus unangefochtene Zeugen.
Im Jahr 1949 hat Präsident Dr. Neuschier den Neu-

anfang dadurch ermöglicht, daß er das Amt des Vor-

sitzenden übernahm. Bei seinem 100. Geburtstag
am 27. August 1974 konnten wir ihm unseren Dank

noch persönlich sagen. Als die SCHWÄBISCHE HEI-

MAT im Jahre 1950 erstmals als Zeitschrift erschien,
haben ihr vier führende Politiker mit ihrem Be-

kenntnis zur Heimat Geleitworte geschrieben: Mini-

sterpräsident Dr. Reinhold Maier, Staatspräsident
Dr. Gebhard Müller und die beiden Kultminister in

Stuttgart und Tübingen Theodor Bäuerle und Dr.

Albert Sauer. Für diese ermutigenden Worte sei

ihnen heute noch herzlicher Dank gesagt.
Dank schulden wir aber auch Prof. Dr. Ernst Müller;

dadurch, daß er als Herausgeber zur Verfügung
stand, wurde damals das Erscheinen unserer Zeit-

schrift überhaupt erst möglich.

Ich möchte schließen mit einem vielfältigen Dank.

Ich danke den Toten, die in den vergangenen siebzig
Jahren uneigennützig und opferwillig unsere Sache

getragen haben.

Ich danke den Lebenden, die heute unsere Arbeit

ermöglichen. Dank den Mitgliedern unseres Vor-

stands und den Obleutenunserer Ortsgruppen, die

nachsehen mögen, daß von ihrer Arbeit hier so we-

nig die Rede war. Dank besonders auch an alle, die

uns neue Mitglieder geworben haben.

Manchmal werde ich gefragt: «Muß man Schwabe

sein, um bei euch Mitglied werden zukönnen?» Der

Mann, der den Anstoß zur Gründung unseres Bun-

des gab und in ihm lange eine wichtige Rolle spielte,
WilhelmMeyer-Ilschen, stammte aus Uchte in Nie-

dersachsen, und der jetzige Redakteur der SCHWÄ-

BISCHEN HEIMAT kommt vom Niederrhein. Also Ihr

Nicht-Schwaben: Wenn Ihr dieses Land mögt, dann

kommt zu uns!

Dank sage ich auch unserem Land, seinem Landtag
und seiner Regierung. Ohne die Hilfe des Landes

könnte unsere Zeitschrift nicht erscheinen, und

ohne diese Hilfe hätten wir nicht so viel Grund-

stücke unter unseren Schutz nehmen können. Be-

sonderen Dank den Vertretern der Regierung, die

uns bei manchen Anlässen durch ihren Zuspruch
Mut zu unserer Arbeit gemacht haben.

Zur nebenstehenden Abbildung:
Bietigheim-Bissingen. Das Sanierungsgebiet zwischen der Fußgängerzone beim Unteren Tor in Bietigheim und dem

Ufer der Enz. Diese neuen Wohnbauten im unmittelbar zum Innenbereich der Stadt gehörenden Quartiersind charak-

teristischfür das neue Konzept der Stadterneuerung in Bietigheim-Bissingen. Sie wurden unlängst im Landeswettbe-
werb «Wohnen in der Stadt» mit dem ersten Preis ausgezeichnet. In unmittelbarer Nachbarschaft dieses Wohngebietes
liegt die neue Stadtbücherei, in der Prof. Willi K. Birn den Peter Haag-Preis 1970 überreichte. (Foto: Alfred Drossel)


