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Tübingen» durchaus nachzuvollziehen. Gerade deshalb

hat ROOS auch, um ein extremes Beispiel zu nennen, F. C.

Delius befragt, der aufgrund eines kurzen Besuchs in der

Stadt ein Tübingen-Gedicht gemacht hat. Zwischen sol-

chen Zufallsbekanntschaften und der bewußten Ortswahl

Tübingen gibt es eine ganzePalette von Einstellungen und

Haltungen zu Tübingen: den Zufallswohnort wie die

Wahlheimat, die universitär-geistige Durchgangsstation
wie das literarische Domizil, in das einen die literarische

Tradition dieser Stadt zu bannen vermag. So unterschied-

lich wie diese möglichen Verhältnisse zu Tübingen sind

die Befragten: Peter Weiss, Thaddäus Troll, Stephan

Kaiser, Siegfried Unseld, Martin Walser, Johannes
Poethen, Peter Härtling, Willy Leygraf, Margarete

Hannsmann, Hellmuth Karasek, Oliver Storz, F. C.

Delius, Draginja Dorpat, Fritz Hackert, Klaus Birken-

hauer, Georg Holzwarth, R. R. Glöckler und Walter

Jens. Bei allen Gesprächen wird die Berechtigung des Ti-

tels deutlich, der vermutlich bewußt nicht «Gespräche
über Literatur inTübingen» heißt, weil die Titel-Formulie-

rung «Genius loci» hier nicht überstrapaziert wird als eine

Vorherrschaft des Besonderen über das Allgemeine, als

bannende Kraft eines Ortes; sondern verstanden wird als

behutsame Erkundung des schmalen Saums zwischen der

Behauptung des Besonderen gegenüber dem Allgemei-
nen und den Bedingungen, die dem Besonderen und Lö-

kalen vom Allgemeinen diktiert werden. Auf diese Weise

ist ein nachgerade spannend zu lesendes Buch zustande-

gekommen, ein Stück «Literaturgeographie» (Hermann
Bausinger), das nicht nur unterhaltsam ist, sondern auch

für die Literatursoziologie z. B. eine Fülle von Anregun-
gen und Auskünften bereithält. Ein Tübingen-Buch, wie

es auch sein kann: voller Überraschungen, Einsichten und

Einzelheiten, und «ganz nebenbei» eine Erkundungsreise
zu den Möglichkeiten des «Daheimsein-Könnens».

Manfred Bosch

Geschichte und Gegenwart

Reinhard MüTH: Studentische Emanzipation und staat-

liche Repression. Die politische Bewegung der Tübinger
Studenten im Vormärz, insbesondere von 1825 bis 1837.

(Contubernium. Beiträge zur Geschichte der Eberhard-

Karls-Universität Tübingen, Band 11). J. C. B. Mohr (Paul

Siebeck) Verlag Tübingen 1977. 298 Seiten, 28 Abbildun-

gen. Leinen DM 47,80

Darstellungen zu diesem Thema liest man mit besonderer

Aufmerksamkeit: wie wirken sich obrigkeitliche Kontrolle

und staatliche Repression auf die politischen Vorstellun-

gen und Verhaltensweisen der Studenten aus? Es ist er-

staunlich, welche Parallelen sich in politischer Hinsicht zwi-

schen der Vormärzepoche und der Gegenwart ziehen lassen.

Manche Konfliktsituationen im universitären Bereich besitzen

formal eine verblüffende Ähnlichkeit. So der Autor in seiner

Einleitung. Aber er fügt einschränkend hinzu: Freilich, bei

solchen auf der Hand liegenden Vergleichen dürfen wesentliche

ideologische Unterschiede in der gesellschaftspolitischen Orien-

tierung der Studenten nicht übersehen werden. Die vormärzliche

Studentenbewegung verfolgte typisch bürgerlich-emanzipatori-

sche Interessen. Sie war primär darauf bedacht, die politischen
Freiheitsrechte für die eigene Schicht zu erkämpfen. Und so hält

er sich denn auch konsequent an die Aufgabe, die er selber

seiner Studie stellt, nämlich die charakteristischen Strukturen

und Abhängigkeiten des studentischen Bewußtseins in derEpo-
che Metternichs transparent zu machen. Dies gelingt ihm

durch strenge Konzentration auf das Tübinger Gesche-

hen. Darüber hinaus weisende Vorgänge und Zusam-

menhänge werden nur soweit herangezogen und darge-
stellt, wie sie für die Tübinger Verhältnisse und Ereignisse
von Bedeutung waren. Diese können so besonders kon-

kret, überschaubar und - mit Hilfe vieler Quellen und Ur-

kunden - sehr detailgenau dargestellt und interpretiert
werden: die Anfänge der Tübinger Burschenschaft, die

«Feuerreiter», die «Tübinger Revolution» von 1831, die

keine war, Aufsicht und Eingriffe durch die Regierung,
die Verbindung zu den Erstürmern der Frankfurter

Hauptwache (1833), der Tübinger Hochverratsprozeß
(1833-1837), die Aktivitäten im Vorfeld von 1848 -. Damit

sind nur die wichtigsten Einzelthemen genannt, die den

Weg bezeichnen, der zwar noch nicht zu dem erstrebten

Ziel einer demokratischen Verfassung führte, der diese

aber immerhin - mit ersten Schritten zur Presse- und Ver-

einigungsfreiheit - in etwas deutlichere Nähe rücken ließ.

Johannes Wallstein

Friedrich Seck (Hg.): Wilhelm Schickard. 1592-1635.

Astronom, Geograph, Orientalist. Erfinder der Rechen-

maschine. (Contubernium. Beiträge zur Geschichte der

Eberhard-Karls-Universität Tübingen, Band 25). J. C. B.

Mohr (Paul Siebeck) Verlag Tübingen 1978 . 422 Seiten,

Abbildungen, 4 Beilagen. Leinen DM 68,-
Der Untertitel kann die Universalität dieses Mannes nur

andeuten. Deutlicher spiegelt sie sich in der Tatsache, daß

acht Autoren aus verschiedenen Fächern zusammenge-
wirkt haben, um die Geschichte dieses einen Lebens von

nur dreiundvierzig Jahren und vor allem das in so kurzer

Zeit entstandene Lebenswerk zu schildern. Der Heraus-

geber selbst hat den einleitenden Überblick über Leben

und Werk sowie die abschließende, zusammenfassende

Würdigung verfaßt; Martin Brecht macht den geistigen
Hintergrund deutlich, vor dem Schickard zu sehen ist.

Über dessen hebräische und chaldäische Studien referiert

Walter W. Müller, den Orientalisten behandelt Man-

fred Ullmann unter dem Titel «Arabische, türkische und

persische Studien». Besonders ausführlich und einge-
hend ist der Abschnitt «Der Astronom» von Matthias

Schramm; er stellt die verschiedenen Aspekte der Arbeit

Schickards in diesem Fach in gesonderten Kapiteln über

seine Beiträge zur Entwicklung von Techniken und Ver-

fahren bei Beobachtung und Darstellung, zur (Mond-)
Theorie und zur Auswertung der astronomischen Beob-

achtungen sowohl gesondert als auch in ihren Wechselbe-

ziehungen dar. Mit der SCHICKARDschen Rechenmaschine

beschäftigt sich Bruno Baron von Freytag Löringhoff,
der ja (zusammen mit Franz Hammer) bereits 1957 nach-

gewiesen hat, daß Schickard die erste brauchbare Re-

chenmaschine konstruiert hat. (Inzwischen ist auch -

durch Ludolf von Mackensen - nachgewiesen, daß


