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sondern auf die Justitiabilität der Architektur aus-

gerichtet waren. Und nun wundern wir uns, daß

diese Städte so wenig Aufforderungscharakter
haben zur Kommunikation. Nun wundern wir uns,

daß die Menschen lieber zu Hause bleiben und sich

dem Rauschgift eines subventionierten Fernseh-

konsums hingeben oder der Bequemlichkeit in

immer teurer und immer komfortabler werdenden

Wohnungen. Diese Städte müssen doch zwangs-

läufig zum Zuchtbeet einer politischen Gleichgül-
tigkeit werden! Die schönere Wohnung - die häß-

lichere Stadt. Zuviel Privatheit -zuwenig Öffent-

lichkeit. Ich glaube, dort sind die Grenzen der

humanen Stadt, wo man Privatheit auf Kosten der

Öffentlichkeit steigert und immer mehr fördert, wo

das Interesse des Bürgers für seine Mitbürger und

für die Stadt im Wohnkomfort erstickt. Wirsehen es

doch an Einzelgruppen, an den Gastarbeitern, die

doch heute die einzigen sind, die am Wochenende

unsere Stadt beleben. Da sehen wir die Relativität,
daß für sie die Häßlichkeit der Stadt noch immer

schöner ist als die Häßlichkeit oder Schönheit der

eigenen Wohnung. Die häßliche Stadt ist für sie

schöner als ihre Wohnung.

Der Privatbereich ist Privatsache, aber der öffentli-

che Bereich ist doch wohl eine res publica. Und

Straße und Platz sind öffentliches Eigentum.Haben
sich eigentlich Politiker und Stadtplaner über diese

Tatsache schon einmal genügend Gedanken ge-
macht? Da heißt es doch im Grundgesetz, Artikel

14.2, daß Eigentum verpflichtet und zugleich dem

Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Wer ist Eigen-
tümer des öffentlichen Raumes? Die öffentliche

Hand als Treuhänder der Bürger, so denke ich

doch. Dient nun dieses kommunale Eigentum tat-

sächlich der Allgemeinheit? Und wenn nicht, ja wie

würde es - um etwas ganz Absurdes zu sagen- wie

würde es denn dann mit der Anwendung des Ar-

tikels 14.3 aussehen, wonach ja die Enteignungzwm
Wohle der Allgemeinheit vorgesehen ist? Und ich

frage: darf angesichts der Tatsache, daß privater
Raum und öffentlicher Raum durch Fassade und

Straße einander bedingen, d. h. untrennbar mit-

einander verflochten sind, darf der private Bauherr

die Aufgabe, öffentlichen Raum mitzugestalten -

indem er nämlich das Privileg zu bauen hat - darf er

diese Aufgabe einfach negieren? Jeder der baut

trägt Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit.

Die sogenannte aufgelockerte Bauweise dieser sogenannten Trabantenstädte ist nichts anderes als die verzierte,

garnierte, ein wenig modisch geputzte Wiederholung der faden Langeweile, wie sie die Citys beherrscht. . .
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Wir fordern mehr Achtung und Betonung dieses

öffentlichen Raumes und dieser öffentlichen Inter-

essen. Wie's darinnen aussieht, das mag Privatsa-

che sein. Aber wer an einem Teil der Stadt baut, hat

sich seiner Verpflichtung bewußt zu werden. Man

sagt, das koste mehr Geld; das muß nicht sein.

Wenn eine städtebauliche Konzeption vorhanden

ist, dann muß es möglich sein, diese Konzeption
auch arm zu verwirklichen. Es gibt zahllose

Beispiele auf der ganzen Welt, die uns das zeigen.
Der herrlichste Platz in Italien, der Marktplatz von

Siena, ist mit ärmlichen Bauten umstellt, aber er hat

eine einmalige, grandiose städtebauliche Konzep-
tion. Es muß nicht sein, daß Schönheit undbessere

Gestalt mehr Geld kosten. Aber wenn schon, dann

würde ich fragen: wo anders als in den Normen der

Rentabilität steht denn eigentlich geschrieben, daß

nichts für Schönheit vergeudet werden dürfe, wo

anders als in den Normen der Rentabilität?

In der Gleichgültigkeit gegenüber dem öffentlichen

Raum drückt sich natürlich auch unsere gesell-
schaftliche Struktur aus. Es drückt sich dort ein

leider schrankenloser Individualismus und leider

auch ein schrankenloser Liberalismus aus. Wir

selbst, unsere Altersgruppe unter den engagierten
Architekten, die wir vor zehn Jahren, vor zwölf

Jahren gegen die Baurechtsämter losgingen, gegen
die Gestaltungsparagraphen, die der Kommune

und den Ämtern dasRecht gaben, über Gestaltung
ein Wort mitzureden, wirselbst müssen erkennen,
daß wir wohl die falsche Sau geschlachtet haben.

Und angesichts dieser Frage müssen wir heute

einsehen, daß es darum geht, Hierarchien zu

schaffen, Wertordnungen für die Gestaltung des

öffentlichen Raumes. Und das führt uns wieder

dahin zurück, daß nur Stadtplaner sein kann, wer

ein sehr guter Architekt ist. Es führt uns dorthin

zurück, daß Stadtplanung und Architektur aufs

engste miteinander verbunden sind.

Wir sollten aufhören, die Stadt jeder Veränderung
sofort anpassen zu wollen. Wenn wir die unwahr-

scheinliche Anpassungsfähigkeit alter Baustruk-

turen betrachten, wenn wir ansehen, was denn

solche Bauten, die nie für eine bestimmte utilitäre

Funktion gebaut worden sind, alles leisten! Die

Leistungsfähigkeit und Anpassungsfähigkeit alter

Baustrukturen ist immens - verglichen mit den auf

raschen Verschleiß angelegten zusammenbeto-

niertenfunktionsgerechten Gebäuden, wie sie unsere

Architektur heute zustandebringt.
Wir müssen aufhören, endgültig aufhören mit der

Erfindung ständig neuer Planungsideologien,

ständig neuer Selbstmordprogramme, mit denen

wir uns nur zum Handlanger einer schöpferischen

Zerstörung der Stadt machen. Was wir brauchen,

sind formulierte Leitvorstellungen, die wir

langfristig verwirklichen müssen und

festschreiben und nicht fort-

schreiben. Nicht jeden Montagmorgen eine

neue Stadt, eine neue Architektur! Baut doch die

eine, die ihr wolltet!

Und wie sieht sie aus? Woran orientiert sie sich? Es

gibt Grundlagen: Die Topographie einer Stadt, die

klimatische Lage, die Geschichte und die Traditio-

nen, die Gewohnheiten der Leute, die sozialen

Bezüge, alles, was diese Stadt erlebt hat, wie sie

gewachsen ist, wie lange sie existiert, was ihre Pro-

bleme sind. Wie die Stadt den einzelnen an sich

bindet,was diese Stadt zur Heimat macht, mit der

man sich identifiziert. Das wären für mich die

Grundlagen für eine Gestaltung der Stadt, die

Grundlagen für eine Planung als Grundgesetz der

Stadt.

Lassen sie mich zum Schluß den Versuch machen,

einige Punkte zu formulieren, die wir vielleicht als

Thesen zur Gestaltung einer humanen Stadt an-

sprechen könnten. Wir können festhalten, daß die

Gestaltung der Umwelt einem existentiellen

Grundbedürfnis des Menschen entspricht. Es

beinhaltet Orientierung, Identität, Vertrautheit,
Heimat. Die Beurteilung von Städten geschieht

primär an Bauwerken, nach optischen Eindrücken

und Werten. Gestaltung ist nicht Design, sie ist

nicht Kosmetik, sie ist ein komplexer Begriff, ein

bewußter Prozeß. Gestalt ist Verkörperung einer

Idee, sie ist mehr als Form. Gestalt ist Inhalt, We-

sen, Sinn, Idee, Bild, bewußter Ausdruck, Absicht,

Anspruch. Gestalterische Konzeptionen sind nur in

der Realität existent, d. h. sie müssen realisiert

werden, langfristig festgeschrieben, gebaut wer-

den. Gestalt bedarf der Festlegung, sonst ist es

nicht Gestalt, sondern Ungestalt. Sie kann nicht

entstehen, wo ständig Veränderung passiert. Das

bedeutet, die Hüllen müssen langfristig festgelegt
und so angelegt werden, daß unter Umständen die

Inhalte ausgetauscht werden können. Gestaltung
der Stadt beginnt bei der Wahl von Standorten in

der Landschaft, beginnt bei der Auseinanderset-

zung zwischen Gebautem und Landschaft. Ge-

staltung drückt sich aus bereits im Flächennut-

zungsplan und im Generalverkehrsplan. Es ist nur

ein Grundstücksingenieur aber kein Planer, wer

nicht versteht, daß jeder Strich eine räumliche und

nicht nur eine politische oder rechtliche Entschei-

dung darstellt. Organisation von privatem und öf-

fentlichem Raum, Strukturierung öffentlicher Be-

reiche für vielfältige Nutzungen, Definition der

Durchdringungsbereiche nannte ich als die we-
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sentlichen Elemente städtebaulicher Gestaltung.
Straße, Platz, Freiraum sind die Bereiche, in denen

diese Gestalt sichtbar wird. Für die Gestalt dieser

öffentlichen Bereiche sind die Behörden, ist die

Stadt als Treuhänderin zuständig. Der Einzelbau ist

Bestandteil des Ganzen, und auch hier liegt die

Verantwortung des Architekten und desBauherrn,

aber der Architekt kann nicht mit all seinen Quali-

täten, die in seinen Gebäuden stecken, eine feh-

lende räumliche Konzeption der Stadt ersetzen.

Denn die Stadt ist eben nicht nur Ansammlungvon

elitärer Architektur. Baurecht und Gesetz sind auf

Bauwerke ausgerichtet und versuchen, Architektur

justitiabel zu machen und zu quantifizieren. Der

öffentliche Raum ist ausgespart in den Baugesetzen
und Baunutzungsverordnungen: Sie beziehen sich

auf die Gebäude, aber nicht auf die Terminierung
des öffentlichen Raumes. Und deswegen muß

dringend die nachteilige Wirkung unseres Bau-

rechts auf das Gesicht der Stadt kritisch untersucht

werden. Und schließlich müssen wir Architekten

uns unserer Verantwortung bewußt werden und

zwar ganz besonders in einem Sinne:

Wir müssen endlich einmal wieder lernen, daß es

ein Unterschied ist, wofür wir uns verant-

wörtlich fühlen - das ist nahezu alles -

und wofür wir verantwortlich sind,

und das ist sehr wenig. Statt wie die Soziologen
und die Ökologen und die Baurechtler zu plappern
und sie ständig zu imitieren, sollten wir uns auf

unsere ureigene Aufgabe besinnen, Architektur zu

machen, Raum zu gestalten. Denn politisches En-

gagement ist kein Ersatz für mangelnde fachliche

Qualität. Und unsere Verantwortung, von der uns

bitte niemand entlasten möge, ist nun einmal die

Planung der Stadt. Und zwar nicht als eine Planung
für die Menschen, wie es neuerdings immer wieder

apostrophiert wird. Die Formel an sich ist schon

verräterisch. Für wen denn sonst, wenn nicht für

die Menschen? Nein, nicht planen/ür die Menschen,
sondern planen als Menschen!

Man möchte weiter draußen wohnen, eine bessere Adresse haben> - und bedenkt gar nicht, daß man das alles mit

noch größerer Belastung bezahlen muß . . . (Hirschlanden.)


