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Johannes Kepler:
Aufspürung eines Poeten

Friedrich Seck

«Second Strings» - zweite Saiten - heißt eine Arti-

kelserie, in der die Literaturbeilage des Londoner

Weltblattes «The Times» im Sommer 1973 weniger
bekannte Nebentätigkeiten sehr berühmter Männer

vorstellt. WALTHER Gerlach, der langjährige Vor-

sitzende der KEPLERgesellschaft, behandelte dabei

den Naturwissenschaftler GOETHE. Unser Thema

ist ein Gegenstück dazu: der dichtende Naturwis-

senschaftler und Mathematiker KEPLER. Daß KEP-

LER Gedichte geschrieben haben soll, gar noch gute
Gedichte, überrascht uns heute; wir hätten es eben-

sowenig erwartet wie bei LIEBIG, EINSTEIN oder

Sauerbruch. Daß es bei Kepler anders steht, ist

nicht nur ein individuelles Phänomen, sondern

auch eine Zeiterscheinung: als Dichter ist KEPLER

ein Vertreter humanistischer Dichtung. Man muß

hier an einen fundamentalen Unterschied erinnern,

der zwischen der humanistischen Dichtung und

etwa der Dichtung der deutschen Klassik und Ro-

mantik besteht. Im Bann einer Betrachtungsweise,
die im 19. Jahrhundert vorherrschend geworden
ist, erwarten wir von einem Dichter hauptsächlich
die Gestaltung eigener Erlebnisse und Empfindun-
gen. Das hat so weit geführt, daß man sich bei-

spielsweisebei Goethes Liebesdichtung, aber auch
bei der des HORAZ oder CATULL beinahe mehr für

die zugrundeliegenden Liebeserlebnisse interes-

sierte als für die poetische Form. Eine solche Be-

trachtungsweise, die heute zum Glück überwun-

den ist, würde nirgends mehr in die Irre führen als

bei der humanistischen Dichtung, denn diese ist

nicht Erlebnisdichtung, sondern Reflex von Bil-

dungserlebnissen. Unbedingte Voraussetzung hu-

manistischen Dichtens ist nicht etwa, daß der Dich-

ter von seinem Gegenstand ergriffen ist, sondern

daß er die Technik des Dichtens beherrscht und

seine Vorgänger kennt. Natürlich bestreitet nie-

mand, daß auch der humanistische Dichter an sei-

nem Stoff Anteil nehmen kann. Entscheidend ist

aber, daß er das Dichten gelernt haben muß und

daß man es auch lernenkann ebenso wie das Schrei-

ben lateinischer Prosa. Und weil das Latein die

Sprache der Gelehrten ist, ist auch die humanisti-

sehe Dichtung vorzugsweise Gelehrtendichtung.
Bei KEPLER ist sie schon quantitativ nicht ganz unbe-

deutend: immerhin kennen wir von ihm 63 Ge-

dichte - 58 lateinische, vier deutsche und ein grie-
chisches - im Gesamtumfang von mehr als 1600

Versen. In den Studentenjahren mit den ersten vier

gedruckten Schriften beginnend und endend mit

dem selbstverfaßten Grabepigramm zieht sich

durch KEPLERs Lebenswerk eine Kette von teils ge-
druckten, teils handschriftlich überlieferten Ge-

dichten. Ich möchte davon einige Beispiele vorfüh-

ren und unter drei Gesichtspunkten untersuchen:

1. Welches sind dieVoraussetzungen von KEPLERs

Dichten?

2. Welche Beweggründe veranlassen KEPLER zum

Dichten?

3. Wie steht es um die inhaltliche und formale Qua-

lität seiner Gedichte?

Über die Voraussetzungenhaben wir schon gespro-
chen. Daß er die lateinische Sprache beherrschte,
nicht nur die Prosa, sondern auch die Poesie, wurde

von jedem Gelehrten, d. h. jedem Studierten, er-

wartet. Mit dem Einbruch des Humanismus in den

Jahrzehnten um 1500 war auch in Deutschland die

lateinische Poetik überall Teil der gelehrten Bildung
geworden. Auch in Tübingen bestand seit 1481 ein

Lehrstuhl für Poetik und Eloquenz, später für Poe-

tik und Geschichte. Hier begegnen uns illustre

Männer wie HEINRICH Bebel, der den Lehrstuhlvon

1496 bis zu seinem Tode 1518 innehatte, hier lehrt

1568-1582 der streitbare NIKODEMUS FRISCHLIN
1

.

Sein Nachfolger (bis 1606) und damit auch KEPLERs

akademischer Lehrer im Fach Poetik war ERHARD

Cellius.

Es wurde bereits gesagt, daß der Student lernte, la-

teinische Verse zu schreiben. Wie das geschah, ent-

nehmen wir am besten einer zeitgenössischen Be-

schreibung. Wir wählen dazu eine Antrittsrede, die

Nikodemus Frischlin 1587 in Wittenberg gehalten
hat, wohin es ihn nach demVerlust seines Tübinger
Lehrstuhls verschlagen hatte. Er sprach dort dar-

über, wie man die rhetorischen und poetischen
Übungen aufgrund der Klassikernachahmungrich-
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tig und nützlich einrichte. Die Imitation antiker

Vorbilder, Grundprinzip des lateinischen Humanismus

(E. R. CURTIUS) ist auch methodisches Prinzip der

lateinischen Stilübung in Poesie und Prosa: jede
rhetorische und poetische Übung, führt FRISCHLIN

aus, sei nichts anderes als eine gewisse Nachah-

mung guter Autoren, eine Nachahmungallerdings,
die sich vor dem Plagiat sorgsam hüten müsse. Er

unterscheidet drei Arten der Imitation: man kann

zum ersten dasselbe wie die Vorlage mit fast densel-

ben Worten, aber in einem anderen Versmaß sagen:
diese Umstilisierung nennt FRISCHLIN Metaphrase.
Die zweite Vorübung, die Parodie, besteht darin,
den Text der Vorlage möglichst weitgehend zu er-

halten, ihn aber auf einen anderen Gegenstand an-

zuwenden, sodaß er einen neuen Sinn erhält; er

muß dabei nicht, wie wir es heute meist verstehen,
ins Lächerliche gezogen werden. Die dritte Vor-

übungschließlich, die Paraphrase, drückt den Inhalt

der Vorlage mit anderen Worten aus, sie wandelt

Poesie in Prosa um und umgekehrt. Für alle drei Ar-

ten der Vorübung kann sich FRISCHLIN auf Beispiele
aus der antiken Literatur berufen; alle drei kommen

auch in Keplers Gedichten vor.

Für die metrische Umstilisierung können wir ein

Gedicht aus KEPLERs Jugendjahren anführen.

Gleichzeitig mit ihm studierte in Tübingen der

zwölf Jahre ältere Verwandte JOHANNES HULDEN-

REICH. Er war Sohn eines verstorbenen württem-

bergischen Hofbeamten und angehender Jurist, im

übrigen alles andere als ein Tugendbold, und sein

Verhältnis zu Kepler scheint auch nicht das beste

gewesen zu sein. Dennoch: als HULDENREICH im

Jahr 1590 heiratet, schickt sich KEPLER an, ihm ein

Hochzeitsgedicht zu schreiben - nebenbei bemerkt

das erste gedruckte Werk des damals 18jährigen
Kepler.

Die fast 200 Verse lange Hochzeitselegie besteht zu

drei Vierteln aus einem Lob des Bräutigams HUL-

DENREICH, das der Reihe nach von seinen Vorfah-

ren, seiner Rechtsgelehrsamkeit, den Vorzügen sei-

ner Erscheinung und seines Charakters handelt,
um schließlich in gute Wünsche für seine künftige
Beamtenlaufbahn zu münden. Nun ist es seit der

Antike eine Eigentümlichkeit des Lobgedichts wie

auch der Lobrede, daß es weniger die individuellen

Charakterzüge des zu Lobenden darstellt als ihn

zum Träger aller nur irgendwie zu seiner Stellung
passenden Tugenden hinaufstilisiert. Es schadete

also nicht, wenn zwei Lobgedichte für zwei ver-

schiedene Personen einander sehr ähnlich sahen,
und man konnte sich deshalb beim Verfassen eines

Lobgedichts sehr gut an einem literarischen Vorbild

orientieren. Von dieser Möglichkeit macht KEPLER

hier ausgiebig Gebrauch, indem er sich an ein Lob-

gedicht aus der Zeit des Kaisers Nero, die Laus Pi-

sonis, anlehnt.

Aber KEPLER schreibt sein Gedicht im Gegensatz
zur Vorlage, die aus Hexametern besteht, in elegi-
schen Distichen. Dies ist die formale Seite der Um-

stilisierung, in FRISCHLINs Terminologie die «Meta-

phrasis».
Man müßte, was hier nicht geschehenkann, im ein-

zelnen zeigen, wie KEPLER metrische Klippen um-

schifft und Stileigentümlichkeiten der Elegie be-

rücksichtigt. Natürlich mußte er auch vieles än-

dern, weil sein Gegenstand ein bürgerlicher Stu-

dent des 16. Jahrhunderts ist, der seiner Vorlage ein

römischer Adliger. Insofern ist das Gedicht im Sinn

von FRISCHLINS Terminologie zugleich eine Parodie.

Die dritte Art der von FRISCHLIN empfohlenen Vor-

übungen, die Paraphrase, hat eine ehrwürdige Tra-

dition. Nicht nur in der Rhetorik wird sie dem Schü-

ler und angehenden Redner empfohlen, nein auch

in der hohen Literatur fehlt es nicht an Beispielen.
So ist die Schilderungder Pest in Athen, mit der LU-

KREZ sein philosophisches Lehrgedicht eindrucks-

Abb. 1. Konstruktion des Planetensystems aus Keplers

«Mysterium cosmographicum», Tübingen 1596.
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voll schließt, ganz aus dem griechischen Historiker

THUKYDIDES übernommen, oft sogar wörtlich über-

setzt. Wie wirhier weit von der Ebene der Stilübung
entfernt sind, so auch bei KEPLERs Schlußhymnus
in seinemMysterium cosmographicum

2 . In diesem Ju-

gendwerk sucht KEPLER Gründe für die Zahl und

die Größenverhältnisse der Umlaufsphären der

sechs damals bekannten Planeten; er findet die Er-

klärung, indem er zwischen jeweils zwei Sphären
einen der fünf regulären Körper Würfel, Tetraeder,
Oktaeder, Dodekaeder und Ikosaeder so einschal-

tet, daß er jeweils die äußere und die innere Sphäre
berührt. Dabei ergibt sich ohne weiteres die Sechs-

zahl der Planeten, und bei passend gewählter Rei-

henfolge der fünf Körper ergeben sich - zufällig,
wie wir heute sagen müssen - auch annähernd die

richtigen Größenverhältnisse. Diese Entdeckung,
die ihm eine Offenbarung bedeutete, war ihm An-

laß genug, am Schluß des Werks einen Hymnus auf
den Schöpfergott anzustimmen. Nach einer Beob-

achtung JÜRGEN Hübners ist dieses Gedicht eine

Paraphrase des 8. Psalm. Sein Anfang lautet in Lut-

hers Übersetzung: Herr, unser Herrscher, wie herrlich

ist dein Name in allen Landen, du, den man lobet im Him-

mel! (Psalm 8,2; dem entsprechen Vers 1-4 des Ge-

dichts) Aus dem Munde der jungen Kinder und Säug-
linge hast du eine Macht zugerichtet um deiner Feinde

willen, daß du vertilgest den Feind und den Rachgierigen
(Psalm 8,3 entspr. Gedicht V. 5-8). Wenn ich sehe die

Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Sterne,
die du bereitet hast, was ist der Mensch . . . (Psalm 8,4).
Was wird aus diesem Vers bei Kepler? (Abb. 2)
Ich aber suche die Spur deines Geistes draußen im Welt-

all, schaue verzückt die Pracht des mächtigen Himmels-

gebäudes, dieses kunstvolle Werk, deiner Allmachtherrli-

che Wunder. Schaue, wie du nach fünffacher Norm die

Bahnen gesetzt hast, mitten darin, um Leben und Licht zu

spenden, die Sonne. (Übersetzung von Max CASPAR)

Die fünffache Norm: das ist KEPLERs Entdeckung; die

Sonne inmitten der Planeten: das ist KOPERNIKUS.

Hier wird der Psalm dem Stand der Forschung an-

gepaßt - völlig legitim übrigens, da Kepler ihn ja
nicht übersetzen, sondern paraphrasieren will.

Die Psalmenparaphrase in klassischen Versmaßen

ist natürlich nicht Keplers Erfindung. Dergleichen
ist schon aus der christlichen Antike überliefertund

begegnet im Humanismus auf Schritt und Tritt. Der

Abb. 2. Schlußhymnus nach dem 8. Psalm in Keplers «Mysterium cosmographicum».
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Abb. 3. Aus Keplers «Funera domestica duo luctuosissima», Linz 1616.

Lateinischer Text von Zwinger nach Buchanan (nach Psalm 121), Übersetzung von Kepler.
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hervorragende schottische Humanist GEORGE BU-

CHANAN hat 1566 Paraphrasen sämtlicher Psalmen

in verschiedensten Versmaßen veröffentlicht, die

durch zahllose Nachdrucke eine sehr weite Verbrei-

tung erfahren haben. Für Psalm 121, einen Wall-

fahrtspsalm, hatte er die aus drei Glykoneen und ei-

nem Pherekrateus3 bestehende Strophe gewählt,
die wir aus CATULL 34 kennen. Der Basler Arzt und

Universalgelehrte THEODOR ZWINGER (1533-1588)
schrieb BUCHANANS Gedicht auf seinem Totenbett

für die Situation des Sterbenden um: er machte

durch wenige Änderungen die Reise nach Jerusa-
lem zu einer Reise in den Himmel, aus dem Wall-

fahrtslied ein Sterbelied. Auch Zwingers Umdich-

tung von BUCHANANS Psalm ist sehr bekannt ge-

worden, und KEPLER schätzte sie so sehr, daß er sie

seinen Sohn FRIEDRICH, dem er schon im zarten

Kindesalter Lateinunterricht erteilte, als erstes von

allen auswendig lernen ließ. In den Funera domes-

tica, einer Gedenkschrift für diesen frühverstorbe-

nen Lieblingssohn FRIEDRICH und seine erste Frau,
druckt Kepler das Gedicht mit einigen metrischen

Verbesserungen und einer eigenen deutschen

Übersetzung im gleichen Versmaß ab (Abb. 3).
Deutsche Glykoneen und Pherekrateen, überhaupt
so frühe deutsche Verse in antiken Metren, lassen

natürlich aufhorchen. Freilich haben schon vorher

deutsche Philologen wie KONRAD GESNER und JO-
HANN KLAJ mit antiken Metren experimentiert.
Aber beide hatten sich der antiken Dichtung
gleichsam mit Haut und Haaren verschrieben und

bemühten sich, in jederHinsicht nachzuahmen, be-

sonders auch ihr quantitierendes Prinzip. Quanti-
tierendes Prinzip will sagen: der Rhythmus antiker

griechischer und lateinischer Verse ist durch den

geregelten Wechsel langer und kurzer, nicht etwa

betonter und unbetonter Silben bestimmt, wobei

lange und kurze Silben genau definiert sind. Die

strikte Anwendung des quantitierenden Prinzips
vergewaltigt nicht selten die deutsche Sprache: so

schreibt z. B. GESNER in dem Vers Unser’ tägliche na-

rig uns gib hätte narig statt narung, weil die beiden

Buchstaben ng nach seinen Grundsätzen den vor-

hergehenden Vokal längen würden, während das

Versmaß eine kurze Silbe verlangt.
Die deutsche Klassik ist bekanntlich einen ganz an-

deren Weg gegangen: sie setzt deutsche betonte Sil-

ben für antike Längen, unbetonte für Kürzen,
ohne sich um Quantitäten zu kümmern, und er-

reicht damit eine adäquate Nachahmung antiker

Verse.

Das ungemein Interessante an KEPLERs Nachdich-

tung von BUCHANANS Psalmparaphrasen ist nun,

daß auch er in seinen deutschen Glykoneen und

Pherekrateen betonte Silben für lateinische Längen,
unbetonte für Kürzen einführt. Positionslängen
existieren für ihn im deutschen Gedicht nicht. Er tut

damit dasselbe wie später die deutschen Klassiker.

Hier zum Vergleich eine glykoneisch-pherekratei-
sche Strophe aus GOETHES Faust (2. Teil, 3. Akt: Vor

dem Palaste des Menelas):
Ach! sie standen noch, Ilios'

Mauern, aber die Flammenglut

Zog vom Nachbar zum Nachbar schon,
Sich verbreitend von hier und dort

Mit des eignen Sturmes Wehn

Über die nächtliche Stadt hin.

KEPLERs Glykoneen können neben denen von GOE-

THE, VOSS und HöLTY bestehen (was sicher auch

daran liegt, daß deutsche Dichtung in diesem Vers-

maß immer Ausnahme, Experiment geblieben ist);
sie unterscheiden sich von ihnen durch den Ausfall

des unbetonten e (bsuchen, gfällt), also eine in der

älteren deutschen Dichtung sehr verbreitete Er-

scheinung, und durch den Reim.

Wenn die verfügbaren Darstellungen und Material-

sammlungen uns nicht ganz im Stich lassen, haben

wir in diesen Versen überhaupt die ersten deut-

schen Glykoneen und Pherekrateen vor uns. Was

bewegt KEPLER zu diesem Experiment? Will er da-

mit die deutsche Dichtkunst reformieren? Sicher

nicht. Dagegen spricht schon der Druckin einer Ge-

legenheitsschrift, die einer breiteren Öffentlichkeit

über den Kreis seiner Freunde hinaus gar nicht zu-

gänglich war.

Der Grund für diese Nachdichtung ist vielmehr ein-

zig pädagogisch: als er seinen kaum 6jährigen Sohn

ein lateinisches Gedicht auswendig lernen läßt, das

dieser unmöglich verstehen kann, will er ihm Sinn

und Metrum durch eine getreue Übersetzung nahe-

bringen. Als er dagegen ein eigenes religiöses Ge-

dicht für seine Frau ins Deutsche übersetzt, benutzt

er eine kirchenliedartige Strophe, die der zur Bigot-
terie neigenden Frau sicherlich mehr entgegenkam
als ein Experiment mit antiken Metren.

Die Voraussetzungen von Keplers Dichten sind da-

mit umrissen: es wurzelt in der Tradition des huma-

nistischen Poetikunterrichts. Eine andere Frage ist

die nach dem Motiv. KEPLER hätte ja den Poetikun-

terrichtals eine lästige Pflicht mit Anstand absolvie-

ren und nach der Magisterpromotion, nach Höhe-

rem strebend, keinen Vers mehr schreibenkönnen.
Warum tat er es doch? Hören wir ihn selbst: Dieser

Mensch ist unter dem Fatum geboren, schreibt er in sei-

ner berühmten Selbstcharakteristik von 15974

, daß
er seine Zeit meist mit schwierigen Dingen vergeudet, vor

denen andere zurückschrecken. Im Knabenalter beschäf-
tigte er sich vor der Zeit (also freiwillig, nicht erst als
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der Schulunterricht ihn dazu zwang) mit der Metrik.

Er versuchte, Komödien zu schreiben - davon ist uns

nichts erhalten. Beim Dichten bemühte er sich anfangs
um Akrostichen, Rätsel und Anagramme; nachdem er

diese mit wachsender Urteilsfähigkeit nach Gebühr ge-

ringschätzen konnte, machte er sich an verschiedene

höchst schwierige Arten lyrischer Verse, schrieb eine pin-
darische Ode, schrieb Dithyramben.

Hier lohnt es sich, einen Augenblick innezuhalten,
denn im Gegensatz zu den unreifen Versuchen,
von denen zuvor die Rede war, ist diese pindarische
Ode noch faßbar; sie ist ein Hochzeitsgedicht für

den jungen Geistlichen GREGOR GLAREAN aus dem

Jahr 1591. GLAREAN ließ die Ode zehn Jahre später
mit zwei anderen Gelegenheitsgedichten drucken,
und ein einziges Exemplar des Drucks hat sich in ei-

Abb. 4. Aus Keplers «Funera domestica duo luctuosissima». Lateinischer und deutscher Text von Kepler

(vgl. Abb. 7).
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nem Sammelband der Württembergischen Landes-

bibliothek erhalten. (Vgl. Abb. 5.) Ein Vergleich mit

PINDARS erster olympischer Ode zeigt die völlige
Übereinstimmung des Versmaßes. Diese Art der

PlNDAßnachahmung ist eigentlich sehr merkwür-

dig, denn jedes Gedicht der griechischen Chorlyrik
- also alles, was wir von PINDAR besitzen ebenso

wie jedes Chorlied der griechischen Tragödie - ist

metrisch ein Gebilde sui generis, dessen metrisches

Schema nirgendwo sonst wiederholt wird. Auch

kein Römer hat es sich jemals einfallen lassen, PIN-

DARs Metren zu übernehmen. Im Mittelalter war

PINDAR dem Abendland unbekannt, aber nach sei-

ner späten Wiederentdeckung - die erste Ausgabe
erschien erst 1513 - wurde er sehr geschätzt, und

weil der Humanismus die antiken Vorbilder nicht

nur studierte, sondern sie wo immer möglich auch

usurpierte, wurde er auch nachgeahmt. Meist be-

gnügte man sich mit der Imitation der triadischen

Strophenanordnung und des schwerverständli-

chen erhabenen Stils, aber der französische Dichter

und Philologe JEAN DORAT wagte sich im Jahr 1558

auch an die Imitation pindarischer Metren in zwei

lateinischen Gedichten, und JEAN-ANTOINE de BAIF

- wie DORAT der Dichtergruppe der Pleiade ange-
hörend - schrieb sogar eine französische Psalm-

paraphrase im Versmaß von PINDARs dritter Olym-
pie. So war also KEPLER, als er pindarisierte, ganz

up to date, und darüber, daß der Versuch, PINDARs

Oden in lateinischen Versen zu imitieren, schon im

Ansatz verfehlt ist, muß man sich mit der Betrach-

tung trösten, daß es ohne solche Experimentierlust
auch die schönen deutschen Glykoneen nach Bu-

CHANAN-ZwiNGERs Gedicht nicht gäbe.
Aber fahren wir fort in KEPLERs Selbstcharakteri-

stik: Er behandelte ungewöhnliche Themen: den Still-

stand der Sonne, den Ursprungder Flüsse, das Herausra-

gen des Atlas in den Nebel. Ungewöhnlich waren

diese Themen nicht für die Wissenschaft, wohl aber

für die Dichtung. KEPLER hatte nicht nur als Stu-

dent, sondern auch später noch die Neigung, The-

men, die ihn gerade wissenschaftlichbeschäftigten,

gleichzeitig - oft auf dem gleichen Blatt Papier -

auch in ein Gedicht umzusetzen. Ein Fragment ei-

nes dieser «Problemgedichte» ist uns durch ein Zi-

tat in Keplers «Optik» erhalten geblieben. KEPLER

fingiert eine Besteigung des Atlasgebirges und be-

schreibt den Anblick von Himmel und Erde, wie er

Abb. 5. Melos Hymeneium Pindaricum (Hochzeitslied nach der Art Pindars) für Gregor Glarean,
gedichtet zu dessen erster Hochzeit 1591, gedruckt Tübingen 1601.
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ihn sich von einem sehr hohen Berg aus vorstellt.

Nach den damaligen naturwissenschaftlichen Vor-

stellungen befindet man sich in dieser Höhe nicht

mehr im Bereich der Luft, sondern im Äther. Hier

gibt es keine Wolken mehr: sie liegen tiefer und re-

flektieren grell das Sonnenlicht, und der Äther ist

so rein, daß der Himmel tiefschwarz erscheint. Mit

erstaunlicher Lebendigkeit schildert Kepler diese
fiktiven Beobachtungen (Abb. 6):
Schon ließ unter den Füßen die schwarze Wolke

sich nieder,
als der Erd’ neues Licht, Dunkel dem Himmel erstand.

Wunder: der faulige Dampf, der um die Erde

sich schlinget,
er warfzurück das Licht, und er erglänzt' wie ein Stern,
Gleichsam als ob im Winter aus dunklen Wolken

der Äther

hell mit glänzendem Schnee Häuser und Äcker bemalt.

Da bedacht’ ich zu sehn der Sterne Lichter im Dunkeln,
während der Sonne hell Fackel am Himmel doch stand.

Wir haben den Anfang von Keplers Selbstdarstel-

lung interpretiert, um Aufschluß über die Motive

seiner poetischen Versuche zu erhalten. Er subsu-

miert sie unter dem Oberbegriff «schwierigeDinge,
vor denen andere zurückschrecken». Die Freude

am formalen Gestalten ist also ein Motiv: Akrosti-

chen, Anagramme, pindarische Oden, ungewöhn-
liche naturwissenschaftliche Themen - je schwieri-

ger desto besser.

Ein anderer Grund zum Dichten ist der Brauch der

humanistischen Gelehrten, einander bei jeder pas-

senden Gelegenheit durch lateinische Gedichte Re-

verenz zu erweisen, also eine Konvention. Schüler

und Freunde bitten KEPLER brieflich um Gedichte

zu Hochzeiten und Promotionen, sogar ein TYCHO

Brahe ist sich nicht zu gut dafür, Kepler um Ver-

mittlung von Gedichten anläßlich seiner Übersied-

lung nach Prag zu bitten. Die Beispiele zeigen, daß

das Dichten, das Einander-Andichten auch ein ge-
sellschaftliches Phänomen der humanistischen Ge-

lehrtenwelt war. Man nahm ja auch in Bücher gern
lobende, seltener auch kritische Gedichte anderer

Gelehrter auf: solche Gedichte finden wirhäufig in

KEPLERs Werken, während wir nur 3 solche Ge-

dichte Keplers kennen. Anders ist die Lage bei Per-

sonalschriften wie gedruckten Leichenreden und

Gratulationsschriften. Auch hier war es üblich, daß

Bekannte des Gefeierten Gedichte beisteuerten.

Wir kennen mehrere Trauer- und Hochzeitsge-
dichte von KEPLER in solchen Gelegenheitsschrif-
ten, die meisten nur in einem oder zwei Exempla-
ren, viele erst in den letzten Jahren halb durch Zu-

fall entdeckt. Wie viele mögen noch verborgen, wie

viele für immer verloren sein?

Ein drittes Motiv zum Dichten erklären wir am tref-

fendsten mit Worten von Ernst Robert Curtius,
die zwar auf das Mittelalter gemünzt sind, aber

ebenso für die Zeit um 1600 gelten:
Warum dichtete man? Man lernte es auf der Schule. Sehr

viele mittelalterliche Autoren haben gedichtet, weil man

es können mußte, um sich als clericus und litteratus aus-

zuweisen; um Komplimente, Grabschriften, Bittschrif-
ten, Widmungen zu verfertigen und sich dadurch bei den

Abb. 6. Fragment aus einem Gedicht über die Besteigung des Atlas, gedruckt in Keplers Optik («Ad
Vitellionem paralipomena, quibus Astronomiae pars optica traditur», Frankfurt 1604).



165

Mächtigen in Gunst zu setzen oder mit Gleichstehenden

zu korrespondieren; auch um des schnöden Mammons

willen. Dichten ist lehr- und lernbar; es ist Schularbeit

und Schulwissen. Das gilt wenigstens für den Durch-

schnitt, aber auch für berühmte Gelehrte, die invita Mi-

nerva dichteten (wie etwa Hrabanus in karolingischer
Zeit).

KEPLER hat gewiß nicht invita Minerva gedichtet,
d. h. ohne eigentlich dazu befähigt zu sein, aber

auch er konnte einmal zur poetischen Feder greifen,
um ganz handgreifliche materielle Interessen zu

fördern, so z. B. in einem Geburtstagsgedicht an

König MATTHIAS, den späteren Kaiser, in dem er

ihn im Februar 1612 mahnt, seinen Beamten die

rückständigen Gehälter auszuzahlen.

Zum Tod Tycho Brahes schrieb Kepler eine lange

Elegie, deren erste Hälfte von TYCHO handelt; dann

aber wendet sie sich an den Kaiser und sucht ihn

zugunsten der Astronomie zu beeinflussen: auch

die Pflege der Wissenschaften, konstatiert KEPLER,
sei Herrscherpflicht, und er zeigt die Schönheit und

den praktischen Nutzen der Astronomie. Zum

Schluß läuft aber alles doch auf Geldforderungen
hinaus.

Mit dem Hinweis auf die Konvention oder den

Zweck, dem sie ihren Ursprung verdanken, sollten

diese Gedichte natürlich nicht abgewertet werden.

Noch mehr interessieren uns freilich diejenigen un-

ter KEPLERs Gedichten, die ohne äußeren Zweck

nur seinen Gedanken und Empfindungen Aus-

druck geben, besonders sofern sie mit seiner wis-

senschaftlichen Arbeit Zusammenhängen. Wir er-

wähnten oben schon das hymnische Schlußgedicht
aus dem Mysterium cosmographicum nach dem 8.

Psalm. Von völlig anderem Charakter ist ein satiri-

sches Epigramm, mit dem sich KEPLER über das

Verbot des Hauptwerks von KOPERNIKUS durch die

katholische Kirche (1616) lustig machte. Er schreibt:

Jedem sein Unrecht, Ein verderbliches Unrechtgegen Ko-

pernikus' Revolutiones ist es, daß Leute, die nichts von

Astronomie verstehen (indem sie Buchkritiken nicht aus

deren Geist, sondern falsch interpretieren), glauben, die-

ses Werk dürfe nicht gelesen werden, bevor die Bewegung
der Erde daraus entfernt sei, was soviel ist, als wenn man

sagte, das Werk dürfe nicht gelesen werden, bevor es von

Flammen verzehrt sei. Diese glaubte ich nicht durch Ar-

gumente, sondern durch Spott widerlegen zu müssen,

und schrieb dieses Epigramm:
Leicht war der Dichter am Huren gehindert: man könnt'

ihn kastrieren;
waren die Hoden auch weg, blieb doch das Leben zurück.

Wehe, Pythagoras, dir: mit dem Hirn hast Mißbrauch ge-
trieben.

Leben darfst du, dein Hirn aber entfernt man zuvor.

Wir haben als Motive von KEPLERs Dichten genannt
die Konvention, den Nutzen und ein Bedürfnis,

auszudrücken, was ihn bewegt. Doch wir mögen
uns drehen undwenden wie wirwollen: dieFreude

am Dichten und das Talent dazu ist doch der An-

trieb, der immer zugrunde liegt. Die Konvention

bestand, aber sie war nicht zwingend, sondern

setzte Talent und guten Willen voraus; der Zweck

konnte auch mit einem Brief oder einer Bittschrift

erreicht werden, und in den bekenntnishaften und

spielerischen Gedichten ist der behauptete Sach-

verhalt vollends klar.

Nachdem wir KEPLER nun gleich zweimal poeti-
sches Talent bescheinigt-haben, können wir nicht

umhin, dieFrage nach der literarischen Qualität sei-

ner Gedichte zu stellen, die freilich am lateinischen

Original, nicht an deutschen Übersetzungen beur-

teilt sein will. Es kann uns natürlich nicht darumge-

Abb. 7. Stammbuchblatt für JakobZollervom 11. März

1594, zwei Tage vor Keplers Abreise nach Graz.

Alkäische Ode nach 1. Kor. 13,12; 13,9; 15,31.

Reproduktion aus Ernst GottfriedFischer: Kepler

und die unsichtbare Welt, 2. Ausgabe
Leipzig 1886 (vgl. Abb. 4).
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hen, den Dichter KEPLER mit dem Astronomen und

Mathematiker, dem Philosophen und Theologen
auf eine Stufe zu stellen. Und doch wäre es ver-

kehrt, Keplers Dichten als Randerscheinung ganz
abzutun. KEPLER hätte gewiß nicht seine wissen-

schaftlichen Werke mit poetischen Glanzlichtern

geschmückt, wenn ihm sein Dichten nebensächlich

gewesen wäre, und seinen Stolz auf die poetischen
Versuche zeigt auch die Tatsache, daß er mit ihnen

sein Selbsthoroskop von 1597 beginnt.
In einem Fall können wir ein Gedicht von KEPLER

mit gleichartigen Gedichten anderer Autoren sehr

gut vergleichen. Auf dem Titelblatt von KEPLERs Ju-

gendwerk Mysterium cosmographicum erscheint als

Motto ein vierzeiliges Epigramm, das die Arbeit des

Astronomen verherrlicht:

Quotidie morior, fateorque: sed inter Olympi
dum tenet assiduas me mea cura vias:

Non pedibus terram contingo, sed ante Tonantem

nectare, divina pascor et ambrosia.

In der Übersetzung von FRANZ BOLL5:

Sterblich wohl bin ich, ich weiß es, des Tages Geschöpf.
Doch begleit' ich

wandelnde Sterne im Geist, wie sie umkreisen den Pol,
Rührt nicht mehr an die Erde mein Fuß:
Zeus selber zur Seite

Teil' ich das Mahl, des Kraft Götter unsterblich erhält.

Obwohl das Titelblatt den Dichter nichtnennt, wird

sich kein Zeitgenosse über die Autorschaft ge-

täuscht haben, dazu war das zugrundeliegende
griechische Gedicht des PTOLEMAIOS viel zu be-

kannt6. Das Epigramm ist nicht nur in den Hand-

schriften von PTOLEMAIOS' Hauptwerk, des Alma-

gest, sondern auch in der griechischen Anthologie
überliefert. Auch eine reiche Nebenüberlieferung
bezeugt seine Beliebtheit in der Antike. In der Re-

naissance wird es auch im Westen bekannt und er-

fährt mehrere Übersetzungen ins Lateinische. Der

sehr reizvolleVergleich dieser Übersetzungenkann

hier nicht durchgeführt werden; er würde zeigen,
daß Kepler nicht nur Form und Inhalt der griechi-
schen Vorlage am genauesten wiedergibt, sondern

auch im Gegensatz zu den meisten seiner Rivalen in

der Übersetzung dichterische Qualität erreicht.

Als weitere Probe für KEPLERs poetische Begabung
könnte man den Dialog zwischen einem Laien und

einem Gelehrten über die Revolutiones, das Haupt-
werk des KOPERNIKUS, anführen, ein Gedicht elegi-
scher Form, das KEPLER am 22. Dezember 1598 in

sein Handexemplar des Werks geschrieben hat 7 . Es

ist ihm hier gelungen, einen ziemlich abstrakten

und auch nicht sonderlich originellen Gedanken:

der Laie soll sich erst einmal die Voraussetzungen
zum Verständnis des Werks erwerben, bevor er es

verurteilt - in einem quicklebendigenDialog auszu-

drücken. Außerdem wäre hier die bereits erwähnte

alkäische Ode vom Sterbenlernen zu nennen, die

der Dreiundzwanzigjährige bei der Abreise nach

Graz seinem Freund JAKOB ZOLLER ins Stammbuch

schrieb. Die drei Strophen drücken, jeweils unter

Berufung auf ein Bibelwort, die gleiche Botschaft

aus: Warum, o Mensch, fürchtest du den Tod, statt

in ihm das ewige Leben zu suchen? Dem entspricht
die formale Parallelität, die besonders am Anfang
der ersten und vierten Verse jeder Strophe deutlich

wird. KEPLERs eigene deutsche Nachdichtung, die

wir oben anführten, entspricht der Erwartung, die

man damals in ein deutsches geistliches Gedicht

setzte.

Der Dichter JOHANNES KEPLER interessiert uns vor-

nehmlich um des Wissenschaftlers willen als eine

Seite seiner Person, die man nicht vernachlässigen
darf, wenn man ein vollständiges Bild entwerfen

will. Doch möchte ich meinen, daß die besten seiner

Gedichte auch literarischen Rang haben. Ihrer all-

gemeinenWürdigung steht der Umstand im Wege,
daß die neulateinische Dichtung ihr Publikum, das

einst die gesamte Gelehrtenwelt umfaßte, längst
verloren hat. Eben beginnt eine sich etablierende

neulateinische Philologie, sie der Vergessenheit zu

entreißen. So mögen diese Zeilen ein Beitrag zu der

Erkenntnis sein, daß auch die poetische Saite des

vielseitigen Menschen JOHANNES Kepler unser In-

teresse verdient.

Anmerkungen

Eine ausführlichere Fassung dieses Beitrages mit Quellentexten und Bele-

gen ist erschienen in dem Werk: Internationales Kepler-Symposium Weil

der Stadt 1971, Hildesheim 1973, S. 427- 450. Den Titel dieser gekürzten

Fassung verdankt der Verfasser einem wohlwollenden Kritiker der Stutt-

garter Zeitung (Ausgabe vom 1. Februar 1972).
Seine Biographie schrieb DAVIDFRIEDRICH STRAUSS: Leben und Schrif-

ten des Dichters und Philologen NICODEMUS FRISCHLIN, Frankfurt a.

M. 1856, Vgl. jetzt auch KLAUS SCHREINER: FRISCHLINs «Oration vom

Landleben» und die Folgen. In : Attempto H. 43/44 (1972) S. 122-135.

2 Tübingen 1597 (mit Impressum 1596); deutsche Übersetzung von MAX

CASPAR unter dem Titel «Das Weltgeheimnis» Augsburg 1923.

3 Früher lernte man die hübschen Merkverse: Glykoneusbin ich genannt,
ich heiß Pherekrateüs.

4 Übersetzung von ESTHER HAMMER in JOHANNES KEPLER: Selbstzeug-
nisse, Stuttgart-Bad Cannstatt 1971.

5 Die Übersetzung ist entnommen FRANZ BOLL: Das Epigramm des

CLAUDIUS PTOLEMÄUS. In: Sokrates. Zeitschrift für das Gymnasialwe-

sen. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 47 (1921)
S. 2-12.

6 In der 2. Auflage des «Mysterium cosmographicum» (Frankfurt a. M.

1621) ist KEPLERs Übersetzung zusammen mit dem griechischen Text

abgedruckt. Ein früherer Besitzer des Exemplars hat eine im Druckfeh-

lerverzeichnis geforderte Umstellung der Verse vorgenommen.
7 Das Gedicht ist ausführlich behandelt in meinem Aufsatz «Ein Gedicht

von JOHANNES KEPLER», in: Beiträge zur Landeskunde. Beilage zum

Staatsanzeiger für Baden-Württemberg, 1966, Nr. 3-4, S. 8-12.


	Unbenannt

