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Lernen vom Naturschutz
»Rote Listen« in Denkmalschutz  
und Denkmalpflege
Martin Bredenbeck

Mit seiner Schrift Verlust und Gewinn der Stuttgarter Flora im 
letzten Jahrhundert gab der Verein für vaterländische Na-
turkunde in Württemberg 1951 einen Startschuss für das 
Genre der Gefährdungslisten in Deutschland. Weitere Lis-
ten folgten in den nächsten Jahren deutschlandweit auf 
lokaler und regionaler Ebene, getragen von ehrenamtli-
chem bzw. zivilgesellschaftlichem Engagement für den 
Natur- und Artenschutz. 
Die Entstehung des Begriffs »Rote Liste« hat eine verwi-
ckelte Geschichte: Die internationale NGO-Naturschutz-
union IUCN (International Union für Conservation of Na-
ture) gab 1966 erstmals ihr Red Data Book heraus.1 Der Ti-
tel soll aus dem Bereich des Versicherungswesens (Kata-
log vermisster Schiffe der Versicherung Lloyds of London) 
übernommen worden sein. Die ersten, zunächst internen 
Listen der IUCN sollen 1962 einen roten Einband gehabt 
haben, der aber nicht namensgebend war. Doch hat Rot 
als Farbe der Gefährdung im Westen eine lange kulturelle 
Tradition. In die Ausbildung des feststehenden Terminus 
sind also ziemlich sicher mehrere Entwicklungslinien 

eingeflossen. Seit 1971 etablierte sich der Titel »Rote Lis-
te« in Deutschland und wird mittlerweile vom Bundesamt 
für Naturschutz als fester Begriff verwendet. Die vom BfN 
regelmäßig aktualisierte »Rote Liste gefährdeter Arten« 
genießt große öffentliche Aufmerksamkeit und hat einen 
Ruf als zuverlässige Gradmesser der Gefährdung biologi-
scher Vielfalt.2 Ihr Stand und vor allem die erfolgten Ver-
änderungen werden in der Fachwelt und der Presse rezi-
piert und von einer breiten Öffentlichkeit wahr- und 
ernstgenommen.

Lernen und Profitieren vom Naturschutz
Auch im Kulturbereich sind »Rote Listen« ein fester Be-
griff geworden. Seit 1992 führt die UNESCO die Liste des 
gefährdeten Welterbes.3 Die Übertragung der Metapher 
profitiert von dem hohen gesellschaftlichen Ansehen der 
Roten Liste des Naturschutzes und von einem verbreite-
ten öffentlichen Bewusstsein für die Bedeutung und Be-
drohung von Artenvielfalt. Eine »Rote Liste« führt näm-
lich nichts Verzichtbares auf, sondern Unentbehrliches. 
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Stirbt eine Art aus, ist sie verloren. Und keine Art ist 
»sinnlos«! Mag man mit Rückzüchtungen oder gar mit 
Gentechnik Arten zurückgewinnen – das sind Visionen, 
die in den 1960er-Jahren gar nicht vorstellbar waren –, 
bleibt das Bild von den »letzten ihrer Art« eine präsente 
und anrührende Bedrohung. Und damit ist der Ton ge-
setzt. So wie das einzelne Lebewesen zum Vertreter sei-
ner Art wird und deren Schicksal gleichsam bündelt, ge-
winnt das einzelne Kulturobjekt archetypische Bedeu-
tung.
Mit der Übertragung in den Kulturbereich wird also der 
bedauerlicherweise verbreiteten Annahme begegnet, Kul-
tur sei ein wünschenswertes, jedoch im Zweifelsfall ent-
behrliches »Extra«, das mit Einbußen zurechtkommen 
müsse.

Aufmerksamkeit schaffen – Sichtbarkeit digital verstärken
In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Gefährdungs-
listen von ehrenamtlichen Denkmalschutzorganisationen 
etabliert. Das Denkmalnetz Bayern führt die Liste »aufge-
passt – gefährdet – gerettet – verloren« seit seiner Grün-
dung 2012,4 mindestens seit 2014 gibt es diese Katego-
rien in ähnlicher Form beim Denkmalverein Hamburg.5 
Die Gründung der Deutschen Stiftung Denkmalschutz 
1985 zielte von Anfang an auf die Erhaltung gefährdeter 
Baudenkmale, die Rubrik »Denkmale in Not« ist seit Jah-
ren festes Programm.6 Als Titel wird »Rote Liste« erstmals 
seit 2019 beim Deutschen Verband für Kunstgeschichte 
verwendet,7 das KulturerbeNetz.Berlin folgte 2022.8 Eine 
Metapher eigener Art nutzt das Online-Portal moderneRe-
gional für die Listung gefährdeter und verlorener Sakral-
bauten: Bei »invisibilis – der Kirchenwiederfinder« steht 
seit 2016 nicht die Signalfarbe Rot, sondern gerade die 
Unsichtbarkeit des Verlorenen im Vordergrund.9

Schon in dieser unvollständigen Aufzählung bildet sich 
das Spektrum der Gefährdungslisten ab, die einen ge-
meinsamen Impuls teilen und je nach Verortung, Akteu-

ren und Aufgaben unterschiedlich geformt sind. Die 2019 
begonnene »Rote Liste des Deutschen Verbands für 
Kunstgeschichte«, die hier stellvertretend näher beleuch-
tet wird, versteht sich als journalistisches Medium, das 
über gefährdete Denkmäler informiert und dadurch bür-
gerschaftliches Engagement für diese Objekte unterstützt. 
Während andere lokale und regionale Listen sehr aktiv 
auf Politik und Verwaltung zugehen, versteht sich die 
Bundesliste als Beobachtungs- und Dokumentationsins-
tanz, auf die sich andere Listen berufen können. Auf-
merksamkeit für die Objekte ist die gemeinsame Wäh-
rung aller Listen. Durch die Vernetzung der jeweils etwas 
unterschiedlich nuancierten Listenprojekte miteinander 
und damit vieler verschiedener Initiativen und Akteure 
untereinander entstehen Synergien, welche die Wahrneh-
mung der einzelnen Fälle erhöhen. 
In der »Roten Liste des Deutschen Verbands für Kunstge-
schichte« hat das Thema Vernetzung mit der Rubrik 
»Unterstützung« seinen festen Platz. Durch den Verweis 
auf andere Akteure (Bürgerinnen und Bürger, Initiativen 
und Vereine, Medien etc.), die von der Redaktion der Liste 
oft im Vorfeld direkt angesprochen wurden, gewinnen die 
dargestellten Objekte mediale Aufmerksamkeit in größe-
rer Reichweite. Die digitale Verbreitung verstärkt die 
Sichtbarkeit. Das lokale Denkmal und der oft zunächst 
nur lokale Diskurs bekommen so einen vergrößerten digi-
talen Resonanzraum.

Qualitätssicherung durch Kommunikation und Recherche
Die Anfragen an die »Rote Liste« kommen von ganz unter-
schiedlichen Akteurinnen und Akteuren, denn prinzipiell 
steht es allen Interessierten offen, sich mit Vorschlägen 
zu beteiligen. Die Redaktion ist überzeugt, dass sich in 
der Bandbreite der Anfragen ein breites öffentliches Inte-
resse an Denkmalschutz und Denkmalpflege und generell 
am Kulturerbe abbildet, wenn auch aus jeweils unter-
schiedlichen Motivationen heraus. An die Redaktion der 
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Liste wenden sich zum Beispiel interessierte Einzelperso-
nen, aber ebenso engagierte Vereine und Bürgerinitiati-
ven. Um einen umfassenden Grundstamm von Daten be-
reits bei der Eingabe eines Objekts zu erhalten, wird auf 
der Internetseite des Verbands ein Formular angeboten, 
mit dem diese Daten abgefragt werden. Damit soll einer 
Haltung in der Art von »Das müssten Sie mal recherchie-
ren« ein Stück weit vorgebeugt werden, denn die perso-
nellen Ressourcen der Ehrenamtlichen im Verband sind 
begrenzt.
In die Liste aufgenommen werden überwiegend denkmal-
geschützte Objekte, ein Status als eingetragenes (oder er-
kanntes) Denkmal ist jedoch nicht zwingend erforderlich. 
Die Eingaben werden im Redaktionsteam, das sich aus 
Verbandsmitgliedern zusammensetzt und somit aus-
schließlich aus Kunsthistorikerinnen und Kunsthistori-
kern, umfassend geprüft. Das Redaktionsteam trifft sich 
regelmäßig online. Wird die Eingabe in der Runde ange-
nommen, erfolgt die weitere Betreuung durch ein Redak-
tionsmitglied sowie im Vier-Augen-Prinzip. Die externen 
Eingebenden werden um aktive Mitarbeit bei der Textver-
fassung und der Bildrecherche gebeten. Um möglicher-
weise laufende behördliche Verfahren nicht zu stören und 
um den Zusammenhang der Eingabe einordnen zu kön-
nen, erfolgt in aller Regel eine Rücksprache mit den öf-
fentlichen Beteiligten, also den Denkmalfachämtern, den 
Unteren Denkmalschutzbehörden oder anderen kommu-
nal Zuständigen.

Ziel ist es, einen Beitrag zu veröffentlichen, der das jewei-
lige Objekt darstellt und würdigt, der Engagierte in der 
Diskussion um die Erhaltung unterstützt, Probleme be-
nennt, das öffentliche Interesse sichtbar macht und die 
Entscheidungsträger anspricht. Nicht für jede Anfrage ist 
ein Eintrag in die bundesweite »Rote Liste« der hilfreichs-
te Kommunikationsweg, sodass die externen Eingaben 
immer wieder auch zu Hintergrundgesprächen führen 
und gegebenenfalls, wenn möglich im Konsens, auf eine 
Veröffentlichung verzichtet werden kann.
Die in die Liste aufgenommenen Objekte beobachtet das 
Redaktionsteam im Rahmen der Möglichkeiten weiter 
und ergänzt die Einträge mit neuen Informationen, wenn 
Veränderungen der Umstände eintreten. Viel lieber än-
dert es natürlich den Status »akute Gefährdung« zu »ge-
rettet«, muss allerdings auch oft den »Totalverlust« kons-
tatieren.

Vertrauen schaffen
Die wissenschaftliche Qualitätssicherung der Einträge in 
der »Roten Liste«, die umfassende Darstellung der jeweili-
gen Situation – auch unter Berücksichtigung von Argu-
menten, die gegen das Denkmal sprechen könnten –, und 
das Vermeiden unnötiger Schuldzuweisungen oder Pole-
misierungen sind vertrauensbildende Merkmale. Beson-
ders die Fachkolleginnen und Fachkollegen, die vor Ort 
bzw. im jeweiligen Bundesland für das genannte Objekt 
verantwortlich sind, sollen durch die Einträge in der »Ro-
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ten Liste« in ihrer Kompetenz nicht in Frage gestellt wer-
den. In nicht wenigen Fällen sind sie Mitglieder im Deut-
schen Verband für Kunstgeschichte, der ihnen ja als Fach- 
und Berufsverband zur Seite stehen soll. Die in der »Roten 
Liste« thematisierten Gefährdungen kommen meist von 
anderer als der denkmalfachlichen Seite. Hier geht es 
vielmehr um Wirtschaftsakteure, also Bauwirtschaft, In-
vestoren und Entwickler, außerdem um die Politik von der 
lokalen bis hin zur Landesebene. Es kann hilfreich sein, 
wenn eine nicht beteiligte Institution diese Einflüsse auf 
ein Denkmal anspricht und damit Fragen und Kritik er-
möglicht. Manchmal kann auch der laut- und meinungs-
stark artikulierte lokale oder regionale Aufruf schlagkräf-
tiger sein. Mit diesen Hinweisen ist das gewisse Dilemma 
angesprochen, das sich bei einer »Roten Liste« zwangs-
läufig aus der Akteursfrage ergibt: Wer handelt, in wel-
chem Namen, mit welchem Mandat? Ein Bundesamt für 
Kulturschutz gibt es nicht, und der Bundesbeauftragte für 
Kultur und Medien wäre wohl kaum die Stelle, sowohl För-
derungen zu verteilen als auch Tadel durch eine »Rote 
Liste« auszusprechen. Eine NGO wie die Deutsche Stif-
tung Denkmalschutz ist in ihrem Handeln sicher am frei-
esten, während die lokalen und regionalen Denkmal-
schutzvereine immer mit denjenigen vernetzt sind, die 
sie tadeln, und der Deutsche Verband für Kunstgeschichte 
mit seinen Mitgliedern respektvoll umgehen muss. Ganz 
auflösen lässt sich dieser Konflikt nicht, Diplomatie spielt 
daher immer eine Rolle.

Fallbeispiele aus Erlangen, Mannheim und Wetzlar
Drei Fallbeispiele zu typischen Konstellationen und zur 
Wirksamkeit der »Roten Liste« zwischen Erfolg und Miss-
erfolg. Im Mai 2020 wurde der Eintrag zur Heil- und Pfle-
geanstalt (»Hupfla«) in Erlangen/Bayern veröffentlicht. 

Bei der externen Anfrage 2019 war die 1846 gegründete 
und mehrfach ausgebaute Kreisirrenanstalt im Baube-
stand schon deutlich dezimiert und sollte weitestgehend 
einem Neubau weichen. Gerade durch ihre Geschichte als 
Ort der Euthanasie war der Bestandsbau aber ein wichti-
ger und authentischer Tat- und Erinnerungsort der Erlan-
ger Medizingeschichte. In der Abwägung mit anderen 
fachlichen Perspektiven konnten sich weder neue Er-
kenntnisse zur Euthanasie am Ort noch die von mehreren 
Seiten vorgebrachten Ideen zur Erhaltung größerer Ge-
bäudeteile gegen Abriss und Neubau durchsetzen. Die im 
Eintrag der Roten Liste gebündelte Kritik der zuständigen 
Denkmalbehörden, des Baureferats der Stadt, des Ak-
tionsbündnisses »Gedenken gestalten – Hupfla erhalten« 
und der Heimatpflege konnte das Bayerische Innenminis-
terium nicht umstimmen.
Noch nicht entschieden ist der Fall des Stadthauses 
Mannheim/Baden-Württemberg. Der 1991 im Quadrat N1 
am zentralen Paradeplatz eingeweihte Bau entstand nach 
Plänen von Carlfried Mutschler, Joachim Langner, Christi-
ne Mäurer und Ludwig Schwöbel. Der Eintrag in die »Rote 
Liste« ging in Folge von Diskussionen über einen Abriss 
am 12. Mai 2021 online und wurde wesentlich durch das 
Projekt »best of 90s« bei moderneRegional (mR) vorberei-
tet. Trotz seiner architektonischen Bedeutung gehört das 
Stadthaus zu den meistdiskutierten jüngeren Bauten 
Mannheims. Mittlerweile steht es unter Denkmalschutz 
und wurde aus Anlass der VDL-Tagung unter anderem in 
Heft 2/2024 des Nachrichtenblatts der Landesdenkmalpflege 
Baden-Württemberg porträtiert.10 Dort heißt es in einem 
weiteren Beitrag im Zusammenhang mit dem Eintrag in 
die »Rote Liste«: »Mittels der Roten Listen des Denkmal-
netzes Bayern, des Deutschen Verbands für Kunstge-
schichte, des Hamburger Denkmalvereins, des Kulturer-
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benetz.Berlin oder des Abriss-Atlas von Architects 4 Fu-
ture kann jedermann gefährdete Kulturdenkmale melden 
und auf diese Weise dazu beitragen, dass unser bauhisto-
risches Kulturerbe nicht ›unter die Räder kommt‹.«11 Eine 
Sanierung des Hauses sei laut einer nicht-öffentlichen 
Vorlage der Verwaltung für den Gemeinderat aus dem 
Jahr 2021 unwirtschaftlich. Es bleibt zu hoffen, dass der 
Denkmalstatus das Gebäude vor einer rein immobilien-
wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu schützen vermag 
und dass seine Aufnahme in die »Rote Liste« dies unter-
stützen kann.
Ein Erfolgsfall ist die Kath. Kirche St. Elisabeth in Wetzlar/
Hessen. Der gestalterisch außergewöhnliche Sakralbau 
von 1965 wurde schon länger nicht mehr genutzt und der 
Abriss im Zusammenhang mit der Neuanlage eines 
Wohngebietes erwogen. Dies war Anlass für die Eintra-
gung in die »Rote Liste« im August 2020. Die vom online-
Magazin moderneRegional tatkräftig unterstützte Aufmerk-
samkeitsgewinnung für die Kirche trug zu ihrer Rettung 
bei. Die koptische Christengemeinde – die Koptisch-
Orthodoxe Diözese Süddeutschland St. Antonius Kloster 
in Kröffelbach – übernahm die Kirche 2021 und nutzt sie 
weiter. Der Eintrag konnte auf »Gerettet« aktualisiert wer-
den.

Ausgezeichnetes Versagen: die »Goldene Abrissbirne«
Die »Goldene Abrissbirne« wurde erstmals 2020 vom 
Deutschen Verband für Kunstgeschichte verliehen. Der 
Negativpreis geht an Eigentümer bzw. Verantwortliche, 
die denkmalgeschützte Objekte beseitigen, obwohl gute 
Argumente für Erhaltung und Weiternutzung vorliegen 
und obwohl sich eine mannigfaltige Öffentlichkeit dafür 
einsetzt. 2020 wurde die bayerische Gemeinde Kochel am 
See für den vollzogenen Abriss des ehemaligen Verstär-
keramts von 1926/27 mit der »Goldenen Abrissbirne« be-
dacht. Die Position der Gemeinde, der Bau könne nicht in 
eine neue Wohnanlage einbezogen werden, erschien nicht 
nur dem lokalen und regionalen bürgerschaftlichen Enga-
gement mehr als unplausibel, wurde aber letztlich hoheit-

lich durchgesetzt. 2024 wurde die Bundesanstalt für Im-
mobilienaufgaben (BImA) für den Abbruch des Generals-
hotels in Schönefeld (Brandenburg) »prämiert«. Trotz 
mittlerweile geänderter Planung und trotz massiven Wi-
derstands der (Fach-)Öffentlichkeit hielt die BImA an dem 
Planfeststellungsverfahren aus dem Jahr 2011 fest und 
forcierte den Abbruch des 1948/49 auf dem Flughafenge-
lände errichteten Baus. Während Teile der Einrichtung 
und Ausstattung geborgen werden konnten, wurde der 
Bau bis Ende Januar 2024 abgebrochen. Die »Birne« 2025 
ging im November an einen Sakralbau, bzw. genauer ge-
sagt wieder an die dafür Verantwortlichen: in diesem Fall 
das Bistum Münster. Die Katholische Kirche St. Lauren-
tius in Haltern/NRW war 1953/54 vom Architekten Otto 
Bongartz errichtet worden – 2025 erfolgte ihr Abbruch. Es 
handelte sich nicht um ein geschütztes Baudenkmal, aber 
einen zweifellos qualitätvollen Sakralbau der Nachkriegs-
moderne und einen beispielhaft-bedauernswerten Ver-
lust im Kontext der Abbruchwelle von Nachkriegskirchen 
in Deutschland insgesamt. Die »Birne« 2025 steht damit 
für das Schicksal einer ganzen Baugattung, in diesem Fall 
mit der Frage, ob die am Standort geplanten Senioren-
wohnungen nicht von einer Integration der Kirche hätten 
profitieren können. 

Resümee und Ausblick auf die Anti-Abriss-Allianz
Denkmalpflege und Denkmalschutz finden in der Alltags-
praxis im Austausch zwischen den Eigentümerinnen und 
Eigentümern sowie den zuständigen Denkmalbehörden 
und -fachämtern statt. Es handelt sich jedoch um eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe im öffentlichen Interesse. 
Das Anliegen der »Roten Liste« ist es, bürgerschaftliches 
Engagement (von Einzelpersonen bis hin zu Vereinen und 
Institutionen) für die Erhaltung von Denkmälern sichtbar 
zu machen und (politisch) unabhängige Informationen 
bereitzustellen – ohne Konkurrenz zur Deutungshoheit 
der institutionellen Denkmalpflege, vielmehr im kollegia-
len Austausch. Die »Rote Liste« will Aufmerksamkeit für 
bedrohte Denkmäler in der Berichterstattung und öffent-

Ehemaliges Verstärkeramt in Kochel am See, 2020 Ehemalige Kirche St. Laurentius in Haltern am See, 2019
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lichen Wahrnehmung verstärken und den Debatten mehr 
Gewicht verleihen. Dies sind Kommunikationswege, die 
für die institutionelle Denkmalpflege verschlossen oder 
erschwert sein können. Denkmalengagierte können die 
»Rote Liste« bei ihrer Vermittlungs- und Kampagnen-
arbeit vor Ort als Referenz nutzen, und die institutionelle 
Denkmalpflege kann die nötigen fachlichen Hintergrund-
informationen liefern, damit das Objekt profund darge-
stellt wird. 
Schon früh haben die Akteure der »Roten Liste« den Aus-
tausch mit vergleichbaren Projekten gesucht. Als Ergeb-
nis zweier Vernetzungstreffen 2022 und 2024 kam es auf 
der Denkmalmesse Leipzig 2024 zur Gründung der AAA – 
Anti-Abriss-Allianz. Dieses interdisziplinäre Bündnis von 
Akteurinnen und Akteuren aus Architektur, Stadtplanung, 
Verwaltung, Politik, Forschung, Denkmalpflege, Hand-
werk und Zivilgesellschaft stellt sich mit vereinten Kräf-
ten gegen den vermeintlich alternativlosen Kreislauf von 
Abriss und Neubau, weil diese Praxis weitreichende nega-
tive Folgen hat, Umwelt und Klima schadet, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt bedroht und die Pluralität 
von Baukultur und Identität(en) gefährdet. Als Expertin-
nen und Experten aus unterschiedlichen Disziplinen will 
die AAA, im Ziel vereint, Handlungsempfehlungen für 
Politik und Verwaltung geben. Die Allianz steht insbeson-
dere für Themen wie Bauen im Bestand, Nutzung von 
»goldener« Energie und Ressourcenschonung. Als Ergän-
zung zur Agenda der mittlerweile zahlreichen Akteure mit 
diesem Impetus – genannt seien nur der Abriss Atlas 12, die 
Bauwende Allianz 13 oder der Umbau-Atlas des BDA14 – 
stellt die AAA besonders das baukulturelle, oft denkmal-
geschützte oder denkmalwürdige Erbe heraus. So wird 
der in der »Roten Liste« manifestierte Schutzgedanke hier 
explizit für kulturelles Erbe in Anspruch genommen und 
in einen großen gesellschaftlichen Zusammenhang ge-
stellt, in eine umfassende Haltung, die Schonung der Res-
sourcen mit der Anerkennung kultureller Leistungen ver-
bindet.
Denkmalschutz und Denkmalpflege haben immer davon 
profitiert, ihre guten Geschichten als motivierende Vorbil-
der zu erzählen. Mit den »Roten Listen« steht ihnen je-
doch auch ein Narrativ des berechtigten Tadels zur Verfü-
gung. Beide Kommunikationswege sollten in ausgewoge-
ner Weise eingesetzt werden. Als aktuellster Baustein für 
den (natürlich nicht allein gangbaren) Weg des Tadels sei 
das Schwarzbuch der Denkmalpflege genannt, das die Deut-
sche Stiftung Denkmalschutz erstmals 2025 herausge-
geben hat.15 Eine solche Sammlung von Negativbeispielen 
ergänzt die Alarmwirkung der »Roten Listen«, wobei die 
Trauerfarbe Schwarz den eingetretenen Verlust markiert 
– während die Alarmfarbe Rot noch die Möglichkeit offen-
hält, einzugreifen und zugunsten des Denkmals zu han-
deln. Dieses Maß an Zuversicht beinhaltet eine »Rote Lis-
te« immer – zum Glück!
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