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Die Krux mit dem Luchs

Was tun, wenn er nicht
von allein einwandern will?

Dreierlei Artenschutz kennt das Gesetz: Neben dem
Schutz der jeweiligen Art vor Beeintrachtigungen
und dem Biotopschutz nennt es als dritte Sdule die
Wiederansiedlung'. Die aber kommt hierzulande
kaum jemals zum Tragen. In den Nachbarlandern tut
man sich damit offenbar leichter. Ob Bartgeier, Wald-
rapp, Biber oder Luchs — ohne aktive Wiedereinbiir-
gerungsmafinahmen, legale wie illegale, gibe es sie
in Mitteleuropa langst nicht mehr. Sie waren nicht
etwa ausgestorben, weil ihnen mittlerweile der
Lebensraum abhanden gekommen wire, sondern
weil sie einst ausgerottet worden sind als Beutekon-
kurrenten des Menschen oder als dessen allzu
bequeme Beute.

Eher Relikte als Wiederansiedlungen geschiitzt —
Politischer Riickhalt notig bei Jagd- und Naturschutzrecht

Wiederansiedlungen sind, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, nicht sehr geschitzt unter deutschen Ar-
tenschiitzern. Ist die Art erst einmal komplett ver-
schwunden, krdht so schnell kein Hahn mehr da-
nach. Im Vergleich zum Biotopschutz und zu
Schutzmafinahmen fiir noch so kiimmerliche Rest-
vorkommen heimischer Tier- und Pflanzenarten er-
fordern Wiedereinbiirgerungen ein htheres Mafd an
Vorarbeit, an Risiko- und Konfliktbereitschaft, an
Stehvermogen und an politischem Fingerspitzenge-
fithl. Denn Wiederansiedlungsprojekte, mogen sie
noch so umsichtig vorbereitet und wissenschaftlich
begleitet werden, sehen sich sehr viel heftiger mit
Akzeptanzproblemen konfrontiert als Mafinahmen
zum Schutz noch so versprengter Reliktarten und
deren Biotope.

Der Ruf nach aktiver Wiedereinbiirgerung pflegt
zuallererst die Gegner auf den Plan zu rufen,
«Fokusgruppen», die ihren Besitzstand — den tat-
sdchlichen wie den vermeintlichen — bedroht sehen
und die — je nach Wahlerstimmenpotenzial — miihe-
los in der Lage sind, die 6ffentliche Meinung gegen
das Projekt aufzubringen und es schlie8lich gar zu
kippen. Den politischen Riickhalt braucht es nun
einmal, spétestens beim Antrag auf die jagd- und
naturschutzrechtliche Genehmigung der Wiederein-
biirgerung. Andererseits: Hat es eine solche je
irgendwo auf der Welt ganz ohne Widerstdnde, ganz
ohne Akzeptanzprobleme gegeben?

426

Nicht dass Artenschiitzern deshalb durch die
Bank Konfliktscheu und Hasenherzigkeit zu unter-
stellen wéren. Die Erfahrungen mit Wiedereinbiirge-
rungen waren halt oft alles andere als ermutigend,
zumal, wenn sich — wie etwa bei der Wiederansied-
lung von Birk- und Auerhiihnern — der Lebensraum
als langst nicht mehr geeignet herausstellt. Belastet
ist der Ruf von Auswilderungen hierzulande auch
noch immer aus den Zeiten des Reichsjagermeisters
Hermann Goring, als man etwa im Schwarzwald
allzu unbekiimmert Gamsen und Murmeltiere, am
Hochrhein Sikahirsche und auf der Schwébischen
Alb Muffelwild aussetzte, ohne die Folgen fiir den
Lebensraum abzuschitzen — fiir verbissempfindli-
chen Baumnachwuchs ebenso wie beispielsweise fiir
die eiszeitliche Reliktflora auf den Felsklippen der
oberen Donau. Zumal bei jagdbaren Trophdentra-
gern pflegte — und pflegt man noch immer — 6kolo-
gische Bedenken gern unter den Teppich zu kehren.
Der Artenschutz hat das Nachsehen.

Vor 25 Jahren Schulterschluss Jiger und Artenschiitzer —
Ischernobyl: Beutegreifer Luchs kann beim Jagen helfen

Immerhin hat sich im Musterldndle, freilich bereits
vor einem Vierteljahrhundert, in Sachen Wiederein-
biirgerung auch schon mal ein Schulterschluss erzie-
len lassen zwischen Artenschiitzern und Jagern: In
einem gemeinsamen Grundsatzpapier «Natur-
schutz und Jagd» des Landesnaturschutz- und des
Landesjagdverbands hatten sich beide Seiten darauf
geeinigt, dass sich — nebst dem Weiistorch — auch
der Luchs fiir eine Wiederansiedlung eigne, sofern
das Projekt im Rahmen eines wissenschaftlichen
Begleitprogramms durchgefiithrt werde. Ausloser
fiir diesen historischen Konsens war der Umstand,
dass im Jahrzehnt zuvor Schweizer und Franzosen
in den Nachbargebirgen des Schwarzwalds, im
Schweizer Jura und in den Vogesen, vorgemacht hat-
ten, wie man dem «Ureinwohner» Luchs wieder auf
die Spriinge hilft, basierend auf den positiven Erfah-
rungen slowenischer und tschechischer Artenschiit-
zer mit den dort erfolgreich abgeschlossenen Wie-
dereinbiirgerungsprojekten. Weshalb sollte, was bei
den Nachbarn méglich war, nicht auch im groiten
zusammenhingenden deutschen Waldgebirge, dem
Schwarzwald, funktionieren? Schlieflich war der
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Luchs — mit Hilfe der Telemetrie — vor allem dank
schweizerischen Forschungsergebnissen inzwischen
zum wohl bestuntersuchten Wildtier Europas avan-
ciert.

Dass damals ausgerechnet die aktive Wiederan-
siedlung des Luchses, zumindest auf dem Papier,
beidseits fiir akzeptabel gehalten wurde, auf Seiten
der Jager ebenso wie der (privaten) Naturschiitzer,
war fast eine kleine Sensation. Mag sein, dass der
Jagdverband damit auch seinen Anspruch unter-
mauern wollte, in den Club der gesetzlich anerkann-
ten Naturschutzverbande aufgenommen zu werden.
Wenige Jahre zuvor hatte derselbe Verband noch
dafiir gesorgt, dass erste Sondierungen von Vertre-
tern der Landesforstverwaltung und von Wildbiolo-
gen im Keim erstickt wurden, mit welchen die Chan-
cen fiir eine Wiedereinbiirgerung des Luchses im
staatswaldreichen Nordschwarzwald ausgelotet
werden sollten. Weil schon damals rationale Argu-
mente gegen eine Riickkehr des pinselohrigen Beu-
tegreifers rar waren, hatte sich der Jagdverband,
politisch tiberaus erfolgreich, hinter den Fremden-
verkehrsverband gesteckt, der denn auch prompt
Alarm schlug: Das Raubtier wiirde woméglich die
Géste aus dem Schwarzwald vertreiben.

Es war wohl ein zufélliges zeitliches Zusammen-
treffen, dass im Jahr 1986 eine Diplomarbeit am
Forstzoologischen Institut der Universitit Freiburg
zum Ergebnis kam, der Schwarzwald eigne sich
noch fiir eine Luchspopulation von ca. 40 Tieren, und
dass im ndmlichen Jahr, ausgel6st durch die Kern-
kraftkatastrophe im fernen Tschernobyl, das Wieder-
einbiirgerungsthema im Schwarzwald erstmals in
die Schlagzeilen geraten sollte. Die Verstrahlung des
Wildbrets und die Befiirchtung, es konnten bei nach-
lassender Rehwildbejagung die Verbissschidden an
den jungen Tannen hochschnellen, hatten den Villin-
ger Forstamtsleiter — in seiner Eigenschaft als Natur-
schutzvertreter im Jagdbeirat — auf die Idee gebracht,
der Freiburger oberen Jagdbehorde zu empfehlen,
angesichts der Vermarktungsprobleme doch die
natiirlichen Regulatoren von Rehwildbestinden wie-
der in Kraft zu setzen: durch Einstellung der Winter-
fiitterung einerseits, durch Wiederansiedlung des
Beutegreifers Luchs nach dem Vorbild der Nachbarn
andererseits. Weil das Nachrichtenmagazin DER
SPIEGEL Wind von diesem Vorschlag bekam und stif-
fig dartiber berichtete, kam alsbald auch die Bericht-
erstattung in den ortlichen Zeitungen auf Touren. Mit
der Folge, dass sich in deren Leserbriefspalten derart
wiitende Jagerproteste niederschlugen, dass sich der
ortliche SPD-Landtagsabgeordnete in Stuttgart zu
einer kleinen parlamentarischen Anfrage entschloss:
Was war dran an der Aufregung um den Luchs?
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Kehrt Pinselohr endlich zuriick oder bleibt er ausgesperrt?

Minister fiir Luchs-Initiative des Landes —
Jiger und Richter: «gebietsfremde Tierart»

Die Antwort des zustdndigen Ministers fiel, gdanzlich
wider Erwarten, iiber die Maflen luchsfreundlich
aus, was beinahe vermuten ldsst, dass er sie womdg-
lich gar nicht selbst gelesen hatte; sie lud geradezu
ein zur Grindung einer «Luchs-Initiative Baden-
Wiirttemberg», die sich fortan die Wiedereinbiirge-
rung des Luchses zum Ziel setzte. Die wiirde nur mit
der Jagerschaft, bestimmt nicht gegen sie durchzu-
setzen sein, dariiber war man sich rasch im Klaren.
In der Vorstandsetage des Landesjagdverbands
wurde das Projekt mit Unterstiitzung namhafter
Luchsexperten vorgestellt und siehe da, man landete
einen ersten Teilerfolg: Es fand sich eine knappe
Mehrheit fiir die Duldung eines wissenschaftlich
begleiteten Wiedereinbiirgerungsprojekts auf Oko-
sponsoring-Basis. Doch schon bei den verabredeten
nachfolgenden Informationsveranstaltungen zeich-
nete sich ab, dass man die Rechnung ohne die jagd-
liche Basis gemacht hatte: Nur ein knappes Fiinftel
der Jagerschaft mochte sich mit der Idee anfreunden,
die tiiberwiltigende Mehrheit lehnte den Luchs auf
das Vehementeste ab. Und weil es noch immer an
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tiberzeugenden Argumenten mangelte, steckte man
sich diesmal hinter den Bauernverband. Der sah
schlimmste haftungsrechtliche Folgen — Panikreaktio-
nen von Nutztierherden — auf die Viehhalter zukom-
men und winkte energisch ab.

Jetzt freilich wurde der Luchs zum Spielball der
Landespolitik, geisterte er inzwischen doch nicht
nur durch den Blitterwald, sondern sogar durch die
Parteitage. Das aber sollte ihm gar nicht gut bekom-
men: Die jagd- und naturschutzrechtliche Genehmi-
gung des Projekts wurde vom zustdndigen Ministe-
rium tiber Jahre hinausgezdgert, bis schliefSlich, nach
einer Feststellungsklage der Luchs-Initiative, der
Mannheimer Verwaltungsgerichtshof dem Projekt
eine Abfuhr erteilte: Da der Luchs - formaljuristisch,
d. h. nach Jagdrecht — eine gebietsfremde Tierart sei,
diirfe das Land die Genehmigung auch versagen.
Dass zwischenzeitlich immer wieder einzelne Tiere
unbekannter Herkunft gesichtet worden waren,
auch dass —schon 1988 — ein Luchs auf der Autobahn
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Die Karte links:

Alle Luchshinweise
von Januar 2004 bis
Mai 2010 - einschliefs-
lich der nicht iiber-
priifbaren C3-Mel-
dungen (hier ist mit
einer Vielzahl von
Falschmeldungen zu
rechnen).

Die Karte rechts:
Alle Luchshinweise
von Januar 2004 bis
Mai 2010, die nach
Uberpriifung durch
Experten bestitigt
wurden.

Rechts unten: Auf
frischer Tat: Infrarot-
Aufnahmen des
Donautal-Luchses aus
dem Jahr 2006.

zu Tode gekommen war, hatte weder die Stuttgarter
Ministerialbeamten noch die Mannheimer Richter
zu beeindrucken vermocht. Eher scheinen die Que-
relen, die immer wieder neu aufflackernden Schar-
miitzel zwischen Luchsfreunden und Jégern bzw.
Bauern, auch all die Podiumsdiskussionen und
Negativschlagzeilen den zustindigen Minister so
nachhaltig verstimmt zu haben, dass behordlicher-
seits gar nichts mehr ging — denkbar ungiinstige
Voraussetzungen, wie sich gezeigt hat, fiir ein Wie-
dereinbiirgerungsprojekt.

Wir sind fiir den Luchs, — wenn er von allein kommt!
Diese Sprachregelung der Jagdfunktiondre erwies
sich als taktisch gut gewihlt. Hin und wieder tiber-
nahm der Landesjagermeister sogar hochstselbst die
Patenschaft fiir ein Tier, das sich tiber geraume Zeit
im Schwarzwald oder an der oberen Donau hatte
nachweisen lassen. Tatséchlich sollten die Einzelbe-
obachtungen tiber die Jahre hinweg nicht mehr
abreiflen, fleiig dokumentiert im Rahmen eines
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wissenschaftlichen Anspriichen gentigenden Luchs-
monitorings. Was bis zum heutigen Tag fehlt, ist der
leiseste Hinweis auf eine nattirliche Reproduktion,
gar auf eine Bestandsgriindung der Zuwanderer.
Wie sie aufgetaucht waren, so verschwanden sie
jeweils auch wieder.

Uber die Ursachen ihres Verschwindens lasst sich
einstweilen nur spekulieren, denn nur ein einziger
weiterer Luchs wurde (2007) als Opfer des Strafen-
verkehrs tot aufgefunden. Riickkehr auf leisen Pfoten,
so oder so dhnlich sind seit Jahren die Presseberichte
iiberschrieben, in denen der Leserschaft immer wie-
der aufs Neue die Story von der Wiedereroberung
des Schwarzwalds durch den Zuwanderer Luchs
aufgetischt wird. Fast alle scheinen mittlerweile
daran Gefallen gefunden zu haben: Kein Werbepro-
spekt der Schwarzwilder Naturparke, in dem nicht
auch ein Luchs — das heimlichste Wildtier des Schwarz-
walds — abgebildet wére, hat es sich inzwischen doch
auch herumgesprochen, dass man mit ihm fiir die
Ferienregion werben kann.

Baden-Baden: Luchspfad — ohne Luchse —
Einzelne Nachweise, aber keine Wiederansiedlung

So beeilte sich die Stadt Baden-Baden, gemeinsam
mit dem Naturschutzbund (NABU) und dem Gym-
nasium im Stadtwald einen «Luchspfad» anzulegen.
Schleichen — Spihen — Ohrenspitzen wie ein Luchs lautet
das Motto der neuen Erholungseinrichtung. Die
Ohren gespitzt haben bei deren feierlicher Eréffnung
auch die eingeladenen Vertreter der Luchs-Initiative,
gespannt, wie denn wohl die Ausfithrungen der
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Festredner zur Riickkehr des Luchses ausfallen wiir-
den. Kein Geringerer als Forstminister Peter Hauk,
ein gelernter Forstmann, hielt (im Juli 2009) die
Eroffnungsansprache. Er hob hervor, dass es sich
beim Beutegreifer Luchs um ein Schliisseltier fiir die
Artenvielfalt handele, nachgerade um ein Symboltier
des Artenschutzes, stellvertretend fiir all die Versuche
zur Wiedergutmachung einstiger Ausrottungswut.
Und er versdumte auch nicht, auf die Notwendigkeit
der Akzeptanzverbesserung und der Ausschnung
der Lager hinzuweisen. Noch unmissverstandlicher
erklarten Baden-Badens Oberbiirgermeister Wolf-
gang Gerstner wie auch der Landrat Peter Dom-
browsky fiir den Naturpark Nordlicher Schwarz-
wald, dass man den Luchs wieder haben wolle —
nicht zuletzt aus touristischen Griinden und als Wer-
betrédger. Mit bis zu 100.000 Besuchern pro Jahr rech-
nen die Initiatoren des Luchspfads.

So viel Begeisterung fiir den Luchs, so viel Harmo-
nie war noch nie in Baden-Wiirttemberg! Sorgt inzwi-
schen doch auch ein vom Forst- und Landwirt-
schaftsministerium  einberufener  «Arbeitskreis
Luchs» fiir mehr Akzeptanz zwischen den Lagern wie
auch fiir einen Entschddigungsfonds im Falle von
Nutztierrissen, gespeist aus freiwilligen Einlagen von
Jagd- und Naturschutzverbdnden. Die Freiburger
Forstliche Forschungs- und Versuchsanstalt (FVA) ist
unterdessen zustidndig fiir das Luchs-Monitoring und
fithrt dartiber hinaus gemeinsam mit der Freiburger
Universitdt ein interdisziplindres Forschungsprojekt
zum Thema durch. Woran fehlt es also noch?

Leider wird allzu leicht tibersehen, dass die
Heimkehr des Schwarzwiilder Ureinwohners (Minister
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Hauk) einen entscheidenden Schonheitsfehler auf-
weist, im Schwarzwald nicht anders als nebenan im
Pfélzerwald: Beobachtet und bestdtigt wurden
immer nur versprengte Einzeltiere unbekannter
Herkunft, nichts jedoch, was auf eine Wiederbesie-
delung schliefen lieBe. So blieb es denn bei der fei-
erlichen Eroffnung des «Luchspfades» dem NABU-
Vorsitzenden vorbehalten, Wasser in den Festwein
zu gieflen mit dem Hinweis, dass die Wiederbesied-
lung des Landes leider kein Selbstldufer sei, dafiir
reiche der Populationsdruck in den benachbarten
Luchslebensrdumen nun einmal nicht aus. Mag der
neue Pfad noch so viel Sympathien wecken fiir den
Luchs: Ohne reelle Chance fiir eine Wiederbesied-
lung auf natiirlichem Wege, ohne Aussicht auf seine
Dauerprasenz im Schwarzwald, auf der Schwibi-
schen Alb und im Donautal miisste sich die neue
Walderholungseinrichtung eines Tages den Vorwurf
des Etikettenschwindels gefallen lassen. Ein «Luchs-
pfad» ohne Luchse in freier Wildbahn kénnte sich
am Ende als Schildbiirgerstreich entpuppen.

Zuwanderung aus Jura und Vogesen nicht moglich —
Trotz allen Widerstinden: Ansiedlung notig!

Die Luchsinitiative hat es inzwischen schwarz auf
weifs: Natiirlich kennen wir alle das Argument, der Luchs
sei willkommen, wenn er von allein kommt, teilte ihr im
Herbst 2009 Urs Breitenmoser mit, der fiihrende
Schweizer Luchsfachmann mit vierzigjdhriger Pra-
xis, doch das ist Augenwischerei. Und weiter: Die Chan-
cen, dass im Schwarzwald durch natiirliche Zuwande-
rung aus dem Schweizer Jura oder den Vogesen eine
Luchspopulation entsteht, sind duflerst gering, meiner
personlichen Meinung nach wird das unter den gegebe-
nen Umstinden nicht geschehen. Sein deutscher Kol-
lege, der Wildbiologe Ulrich Wotschikowsky, sieht
das auf Anfrage keine Spur anders.

Ausgelost wurde die Stellungnahme der Luchs-
experten durch einen Schriftwechsel der Luchs-Ini-
tiative mit dem Bonner Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU).
Denn dessen vormaliger Abteilungsleiter und heuti-
ger Prasident des Umweltbundesamtes (UBA),
Jochen Flasbarth, hatte im Nachgang zur Bonner
Artenschutzkonferenz vom Mai 2008 vollmundig
erklidrt, dass bis zum Jahr 2020 der Luchs in den
deutschen Mittelgebirgen wieder heimisch werden
solle. Offen lie er dabei, mit welcher Strategie denn
das Ziel erreicht werden soll, weshalb die Luchs-Ini-
tiative nachhakte.

Nach etlichen vergeblichen Anfragen war es im
September 2009 dann soweit. Die BMU-Antwort liefs
indes keine Freude aufkommen bei der Luchs-Initia-
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tive. Sie stellte vielmehr unmissverstindlich klar,
dass man auch dort auf die natiirliche Zuwanderung
setzt sowie auf eine Vernetzung der Lebensrdume.
Auflerdem seien, sofern der Lebensraum vorhanden
sei, zundchst die Probleme der Akzeptanzsicherung
bei der betroffenen Bevolkerung zu l6sen, wie das
tragische Schicksal des «Problembédren» Bruno
gezeigt habe.

An beidem, an Fragen der Lebensraumeignung
wie der Akzeptanz, wird an der Freiburger FVA und
an der Uni derzeit mit Hochdruck gearbeitet. Denn
wie es aussieht, wankt die Ablehnungsfront der
Landwirte noch immer nicht, trotz bereitgestellter
Mittel im Entschadigungstopf fiir Nutztierrisse.
Auch das Grummeln und Brodeln an der jagdlichen
Basis ist noch immer nicht verstummt, gerade so als
wiirde nicht schon seit einem Vierteljahrhundert
Aufkldrungsarbeit geleistet, als waren auch die in
die Tausende gehenden Pressebeitrége fiir die Katz
gewesen. Wer will sich schon fremdbestimmen las-
sen, so poltern sie an den Jagerstammtischen, und
das ausgerechnet durch die Naturschiitzer! Gewiss
doch, wenn der Luchs von allein kdme! Doch aktiver
Nachhilfe, auch etwaigen bestandesstiitzenden
Mafinahmen, steht man noch immer strikt ableh-
nend gegentiiber. Das seit 1986 so mafilos tiberzeich-
nete Feindbild taugt, allem niichternen Fiir und
Wider zum Trotz, noch immer als Popanz. Der hat
sich unter den Luchsgegnern lingst verselbststin-
digt —losgelost vom leibhaftigen Wildtier, dem nach-
weislich anpassungsfidhigsten und unproblema-
tischsten aller grof3en Beutegreifer.

Der Luchs sei einer der Gewinner des europai-
schen Artenschutzes, hat der WWF zum Jahresaus-
klang 2009 die Bevolkerung wissen lassen. Anders
als im bayerisch-b6hmischen Grenzgebiet steckt er
jedoch in Baden-Wiirttemberg — wie auch in der
Pfalz, in Hessen oder in Nordrhein-Westfalen — noch
immer in der Endlosschlaufe, dreht sich fortwih-
rend um sich selbst und beifit sich so gewissermafien
in den eigenen Stummelschwanz. Nur so viel ist
gewiss: Ohne Strategiewechsel, ohne aktive Wieder-
ansiedlung, wie sie gegen Ende des letzten Jahrtau-
sends dank einer couragierten Ministerin im Harz
praktiziert worden ist, werden die schénen Visionen
der Bundesregierung, die uns anldsslich der jiings-
ten Artenschutzkonferenz vorgegaukelt worden
sind, nie und nimmer zu realisieren sein.

ANMERKUNG

1 Der Artenschutz umfasst (...) 3. die Ansiedlung von Pflanzen
und Tieren verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Bio-
topen innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets. (§ 39
Bundesnaturschutzgesetz vom 25. 3. 2002)
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