Gerhard Fritz Zwischen Materialschlacht und Revolution —

der Erste Weltkrieg in der Stuttgarter
btirgerlichen Presse von Juli bis Oktober 1918

AuBlerhalb von Historikerkreisen kennt man vom
Ende des Ersten Weltkrieges v.a. die «Dolchstofile-
gende». Man meint auch zu wissen, dass die Deut-
schen damals von ihrer Presse, die die militarische
Lage beschonigt habe, angelogen worden seien. Auf
diesem Boden habe dann die nach Kriegsende von
Generalfeldmarschall von Hindenburg gedufierte
Legende gedeihen kénnen: Das vom Feind im Felde
unbesiegte deutsche Heer sei nur durch den von fin-
steren Revolutiondren hinterriicks ausgefiihrten
«Dolchstofs» aus der Heimat gemeuchelt worden.
Man kann leicht herausfinden, wie gut (oder wie
schlecht) in den letzten Kriegsmonaten 1918 die
deutsche Bevolkerung iiber die militarische Lage
informiert war. Es gibt geniigend Zeitungen, die im
Hinblick auf das Kriegsende noch nicht ausgewertet
sind.! Das soll im Folgenden fiir einige Stuttgarter
Bldtter geschehen. Im Zentrum unseres Interesses
stehen dabei die Monate Juli bis Oktober 1918. Die
allerletzten Kriegstage Anfang November 1918 mit
der Revolution und dem Sturz der Monarchien seien
ausgeblendet. Uber diese Tage in Stuttgart ist schon
viel geschrieben worden und kaum mehr Neues
herauszufinden. Aufierdem waren zu dieser Zeit die
militdrischen und politischen Entscheidungen langst
gefallen. Die Berichterstattung tiber die militdrische
Entwicklung spielte jetzt keine Rolle mehr.

In der Riickschau kaum
glaublich: Noch am

27. Mai 1918 gelang den
deutschen Truppen ein gro-
fer Erfolg, als sie den
Hohenzug des Chemin des
Dames einnahmen. Das
Bild zeigt vorriickende
deutsche Truppen, die
dabei sind, die Verfolgung
der abziehenden Franzosen
aufzunehmen. Die Deut-
schen erreichten binnen
weniger Tage die Marne,
nur 60 km vor Paris. Die
franzosische Hauptstadt
kam unter deutsches Artil-
leriefeuer, und in Feldpost-
briefen rechneten manche
deutsche Soldaten damit,
in ein, zwei Wochen auf
den Champs Elysées zu
sein, — aber es sollte ganz
anders kommen.
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Vielmehr sollen die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen einige Schliisseldaten zum militdrischen Zusam-
menbruch Deutschlands ndher beleuchten: Die
Berichterstattung tiber die letzte deutsche Offensive
im Westen Mitte Juli, iiber den sog. «Schwarzen Tag
des deutschen Heeres» am 8. August, tiber das deut-
sche Waffenstillstandsersuchen Anfang Oktober
und schliefilich tiber das Gezerre um die amerikani-
sche Antwort auf dieses Ersuchen Ende Oktober
1918.

Quellengrundlage: «Siiddeutsche Zeitung»
und «Stuttgarter Neues Tagblatt»

In der Wiirttembergischen Landesbibliothek sind
mehrere Stuttgarter Zeitungsjahrgange aus dem
Ersten Weltkrieg erhalten geblieben; andere sind
1944 verbrannt, so dass man kein vollstandiges Bild
tiber die Berichterstattung aller damals in Stuttgart
erscheinenden Zeitungen gewinnen kann. Aber
sogar wenn man sich nur auf zwei erhaltene Zeitun-
gen konzentriert, entsteht ein aussagekraftiges Bild.
Diese beiden Zeitungen sind das «Stuttgarter Neues
Tagblatt» und die «Stiddeutsche Zeitung». Letztere
hat mit der heutigen, in Miinchen erscheinenden
Zeitung gleichen Titels nur den Namen gemeinsam.
Die damals in Stuttgart erscheinende «Stiddeutsche
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Zeitung» kam siebenmal pro Woche heraus
(also auch sonntags) und charakterisierte
sich selbst als national. Sie war die Zeitung
konservativer, deutsch-nationaler Kreise.
Ihre Auflage fiir 1918 ist unbekannt; 1925
lag sie bei 24.000.

Das «Stuttgarter Neues Tagblatt»
erschien dreizehnmal pro Woche, werktags
morgens und abends, sonntags nur mor-
gens. Das Blatt wird als unabhingig-national
bzw. liberal-demokratisch bezeichnet und
war demnach ein Organ, das der National-
liberalen Partei, teilweise aber auch der
Fortschrittlichen Volkspartei nahestand,
also den Vorldufern der heutigen FDP.
Auch hier kennt man die Auflage von 1918
nicht. 1925 betrug sie 60.000.>

Stuttgart hatte 1918 etwa 200.000 Ein-
wohner. Allerdings waren etliche heute zur
Landeshauptstadt gehorige Teilorte noch
nicht eingemeindet, so dass im heutigen
Stadtgebiet von Stuttgart eine bei weitem
grofiere Bevolkerungszahl lebte. Sowohl
die «Stiddeutsche Zeitung» als auch das «Stuttgarter
Neues Tagblatt» waren keine auf Stuttgart begrenzte
Blatter, sondern wurden weit iiber die Stadtgrenzen
hinaus viel gelesen.

Die Kriegslage 191718 —
Russland gibt auf, USA erkliren Krieg

Der militarische Zusammenbruch der «Mittel-
machte» Deutschland, Osterreich—Ungarn, Osmani-
sches Reich und Bulgarien vollzog sich innerhalb
weniger Monate seit Juli 1918. Es gibt kaum Paralle-
len zwischen dem Zusammenbruch im Ersten und
im Zweiten Weltkrieg. Wahrend im Zweiten Welt-
krieg seit der Katastrophe von Stalingrad Anfang
1943 die Deutschen tiberall auf dem Riickzug waren,
der schliefilich 1945 in den Triimmern der Reichs-
kanzlei in Berlin endete, wiahrend das Kriegsende
1945 also ein totaler Zusammenbruch der Wehr-
macht und jeder staatlichen Ordnung in Deutsch-
land war, sahen die Verhaltnisse im Ersten Weltkrieg
ganz anders aus.

Zwar waren die USA 1917 in den Krieg eingetre-
ten, aber 1917 war auch Russland aus dem Kreis der
Kriegsgegner Deutschlands ausgeschieden. Aufler-
dem war es den Deutschen — iibrigens unter mafi-
geblicher Beteiligung des Wiirttembergischen
Gebirgsbataillons, in dem der damalige Oberleut-
nant Erwin Rommel diente — und den Osterreichern
im Herbst 1917 gelungen, den Italienern eine
schwere Niederlage zuzufiigen. Von der italieni-
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Totaler Krieg auch in der Heimat: Das durch die britische Seeblockade
von aller iiberseeischen Zufuhr abgeschnittene Deutsche Reich litt unter
akutem Lebensmittel- und Rohstoffmangel. Schulkinder sammelten in
zahllosen Aktionen alles Metall, das irgendwie entbehrlich war — der
Metallhunger der Riistungsindustrie war unersdttlich.

schen Front drohte bis auf Weiteres keine Gefahr
mehr. Die USA wiirden bis weit ins Jahr 1918 hinein
nur wenige Soldaten nach Frankreich schicken kon-
nen.

ODb ein politischer Weg zur Beendigung des Krie-
ges lberhaupt denkbar war, ist zweifelhaft. Man
nennt in diesem Zusammenhang immer wieder das
Programm der «14 Punkte» des US-Prasidenten Wil-
son vom 8. Januar 1918. Ob die «14 Punkte» so ver-
gleichsweise moderat waren, weil Wilson ein mode-
rater Politiker war,® oder ob sie so moderat ausfielen,
weil Wilson und seine Verbiindeten aus einer Posi-
tion eigener Schwache heraus damals Angst vor
einer grofSen deutschen Offensive hatten (die dann
auch im Marz erfolgte), wird selten gefragt. Wilson
wollte die kiinftige Weltordnung auf dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker aufbauen. Volker in
umstrittenen Gebieten sollten selbst entscheiden, ob
sie einen eigenen Staat bilden oder ob sie sich diesem
oder jenem Staat anschlieffen wollten. Das Selbstbe-
stimmungsrecht ware im Bereich der Donaumonar-
chie auf die Angliederung der deutschsprachigen
Landesteile an Deutschland hinausgelaufen, — hatte
aber auch die faktische Auflosung der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie bedeutet. Die «14
Punkte» enthielten auch fiir Deutschland einige
Gebietsverluste (Elsass-Lothringen und Abtretun-
gen an Polen). Zu einer solchen Amputation
Deutschlands war unter den deutschen Politikern
und erst recht in der Obersten Heeresleitung (OHL)
niemand bereit — sogar die SPD war der Ansicht,

319



Hier sieht man, wohin das gesammelte Metall wanderte: Berge von Granaten werden bei der Firma Voith in Heidenheim herge-
stellt. Dutzende von Giiterziigen transportierten dann tiglich die Munition (und frische Soldaten — wie Schlachtvieh) an die
Front und kamen mit Verwundeten, mit Urlaubern, mit Kriegsgefangenen und zerschossenem Kriegsgerdt wieder zuriick.

dass Elsass-Lothringen eine innerdeutsche Angele-
genheit sei, die im Ausland niemanden etwas
angehe. Die OHL glaubte, einen militarischen Sieg
erringen und den Gegnern dann einen «Siegfrieden»
diktieren zu kénnen.

Ubrigens mafl man den «14 Punkten» seinerzeit
nicht die grofie Bedeutung bei, die die Historiker
ihnen nachtraglich zuschreiben. Zunachst einmal
wurde 1917/18 viel breiter tiber die damals laufen-
den Friedensverhandlungen zwischen Deutschland
und Russland berichtet. Aufierdem hatte fast gleich-
zeitig mit Wilsons «14 Punkten» auch der britische
Premierminister Lloyd George ein (heute vollig ver-
gessenes) Friedensprogramm verkiindet.* Friihere
Kriegszielduflerungen Englands und Frankreichs
lieBen sowieso nichts Gutes erhoffen.

Wie auch immer: Die Gegner Deutschlands wuss-
ten, dass mit jedem Monat die Starke der US-Trup-
pen wuchs. Die deutsche Fiihrung wollte sich nicht
auf alliierte Friedenspldne einlassen, sondern eine
militarische Entscheidung erzwingen, noch bevor
die Zahl der Amerikaner ins Gewicht fiel. Deutsch-
land fiihrte also einen Wettlauf gegen die Zeit. Am
2. Marz 1918 konnte in Brest-Litowsk der Friede
Deutschlands mit Russland unterzeichnet werden.
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Es handelte sich um einen Diktatfrieden gegeniiber
Russland, der den Zerfall des multinationalen
Zarenreiches besiegelte, der aber von den nichtrussi-
schen Volkern des russischen Reichs durchaus
begriifst wurde.

Der Friede im Osten erlaubte es den Deutschen,
Truppen in den Westen zu verlegen und die militari-
sche Entscheidung zu suchen. Tatsachlich brachten
mehrere deutsche Offensiven von Marz bis Juli 1918
die Alliierten in erhebliche Bedrdngnis, und es gibt
in der heutigen Geschichtsschreibung durchaus
Stimmen, die einen deutschen Sieg in den Bereich
des Moglichen riicken.® Die deutschen Truppen
rannten sich nach grofien Geldndegewinnen aber
schlieSlich doch fest.

Deutschland litt seit Jahren unter einer morderi-
schen englischen Seeblockade. Es ist aus dem heuti-
gen Bewusstsein vollig getilgt, dass der britischen
Blockade schliefllich ca. 700.000 Zivilisten zum
Opfer fielen, die am Hunger und an hungerbeding-
ten Krankheiten starben.” Aus Stuttgart wird z. B.
berichtet, dass auf der Konigstrafle immer wieder
einmal Passanten umkippten und ins Krankenhaus
gebracht werden mussten. Diagnose: Hunger. Was
die Opferzahlen angeht, war die englische See-
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blockade weit schlimmer als der Luftkrieg im Zwei-
ten Weltkrieg.

Die Ressourcen Deutschlands waren Mitte 1918
erschopft. Als am 18. Juli 1918 eine alliierte Gegenof-
fensive begann, mussten sich die durch Verluste aus-
gediinnten und durch Untererndhrung ausgemer-
gelten deutschen Truppen nach und nach
zuriickziehen. Zwar gab es im Westen nirgends
einen volligen Zusammenbruch der deutschen Trup-
pen, und die Kdmpfe der folgenden Monate waren
auch fiir die Alliierten aufserordentlich verlustreich,
aber die Gegner Deutschlands konnten ihre Verluste
durch neue amerikanische Truppen mehr als erset-
zen. Die Waagschale neigte sich nun rasch zuungun-
sten Deutschlands.

Die deutsche Oberste Heeresleitung unter Hin-
denburg und Ludendorff hoffte aber immer noch auf
ein Patt und einen «ehrenvollen Frieden». Die Kata-
strophe erfolgte dann auch nicht an der Westfront,
sondern in Mazedonien und in Paldstina. An diesen
Nebenfronten brachen im September 1918 die deut-
schen Verbiindeten Bulgarien und das Osmanische
Reich zusammen. Bulgarien bat als erster um Waf-
fenstillstand. Die Engldnder und Franzosen stiefien
von Mazedonien aus rasch nach Norden vor, in den
«weichen Unterleib» Deutschlands. Der Kollaps der
Bulgaren und Tiirken zog den Zusammenbruch
Osterreich-Ungarns nach sich. Deutschland musste
deshalb Anfang Oktober 1918 ebenfalls um Waffen-
stillstand bitten. Die Zeit zwischen der Mitte Juli
1918 noch vergleichsweise giinstigen Lage und dem
Zusammenbruch betrug gerade zweieinhalb
Monate — fiir das Bewusstsein der Deutschen ein
unglaublich kurzer Zeitraum, der allen nachtragli-
chen «Dolchstofi»-Spekulationen, da konne etwas
nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, Tiir und
Tor offnete.

Die Alliierten entsprachen der deutschen Bitte
um Waffenstillstand keineswegs, sondern ver-
schleppten diesen mit verschiedenen Vorbehalten,
u.a. der Forderung nach einer Demokratisierung
Deutschlands. Ende Oktober dnderte Deutschland
daraufhin seine Verfassung. Wahrend des gesamten
Oktobers 1918 wurden die deutschen Truppen im
Westen immer weiter zurilickgedrdangt. Die OHL
wurde wegen der alliierten Hinhaltetaktik unsicher
und erwog nun einen Kampf bis zum Untergang
statt einer Annahme der Waffenstillstandsbedingun-
gen. Das fiihrte zu dem bekannten, militarisch sinn-
losen Befehl an die deutsche Flotte, zu einem letzten
Einsatz gegen England auszulaufen. Die Matrosen
meuterten, die Revolution brach aus, die Monarchen
in Deutschland — auch Konig Wilhelm II. in Stuttgart
—mussten abdanken, und die erste undankbare Auf-
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gabe der seit dem 9. November 1918 existierenden
deutschen Republik war es, am 11. November die
harten Waffenstillstandsbedingungen der Sieger zu
unterzeichnen. Nachdem sich die militarische Kata-
strophe abgezeichnet hatte, hatten es Hindenburg
und Ludendorff eilig, die politische Verantwortung

Diese Karte wurde in der «Stiddeutschen Zeitung» vom

10. August 1918 abgedruckt. Sie gibt einen vollkommen kor-
rekten Eindruck von den Ereignissen des 8. August 1918, des
so0g. «Schwarzen Tages des deutschen Heeres»: Hauptsichlich
britische Truppen hatten die deutsche Front durchstofien und
10 km tief eingedriickt, erstmals hatten sich deutsche Soldaten
in grofler Zahl ergeben und waren in Gefangenschaft geraten.
Das war schlimmer als der Gelindeverlust. — Im Siiden zeigt
die Karte, dass sich die Deutschen schon in den Wochen zuvor
von der Marne bis an die Vesle und Aisne zuriickgezogen hat-
ten, dort allerdings noch einigermafen geordnet.
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Schlechte Nachrichten von

der Front: Das «Stuttgarter
Neues Tagblatt» berichtet am
9. August 1918 von der schwe-
ren Niederlage des Vortages,
der als «Schwarzer Tag des
deutschen Heeres» in die Mili-
tirgeschichte eingehen sollte.
Der offizielle Heeresbericht und
die Kommentare beschonigen
nichts.

Die parallele Berichterstattung
der «Siiddeutschen Zeitung»
vom 10. August 1918 iiber den
englischen Einbruch zwei Tuge
zuvor. Auch hier werden die
Fakten durchaus korrekt wie-
dergegeben: Es herrschte tat-
sichlich dichter Nebel, als die
Briten angriffen, was die deut-
sche Abwehr weitgehend lahm
legte, und tatsichlich gelang es
nach einem Tng, den Einbruch
abzuriegeln — aber die OHL
war sich nach den riesigen Ver-
lusten und angesichts der sicht-
bar brockelnden Moral der
Truppe dariiber klar, dass jetzt
kein Sieg mehr moglich war.
Eine bereits vorbereitete weitere
deutsche Offensive im Norden
in Flandern musste angesichts
der dramatischen Ereignisse
vom 8. August abgeblasen
werden.

an die demokratischen Parteien zu iibertragen, die
die verfahrene Situation retten sollten. Seit Ende
November marschierten die deutschen Truppen
dann, trotz der zwischenzeitlich eingetretenen Revo-
lution, in guter Ordnung tiber den Rhein zurtick und
wurden bis Jahresende in den Garnisonsorten demo-
bilisiert — auch dies ein fundamentaler Unterschied
zu 1945.

Die Berichterstattung in den Stuttgarter Blittern —
Reims-Offensive, «Schwarzer Tag des deutschen Heeres»

So weit die Eckdaten zum militarischen Zusammen-
bruch Deutschlands. Was erfuhr man nun aus der
Presse tiber die Entwicklung im Sommer 1918? Zwar
gab es in Deutschland im Ersten Weltkrieg eine Zen-
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sur. Aber die 1915 entstandene Oberzensurstelle
delegierte wesentliche Kompetenzen an die Armee-
Korps in den einzelnen Teilen des Reiches. In Wiirt-
temberg war das stellvertretende Generalkom-
mando des XIII. (koniglich wiirttembergischen)
Armeekorps fiir die Zensur zustandig. Obwohl als
Norm galt, dass nichts berichtet werden durfte, was
fiir Deutschland Schaden anrichtete, blieb den einzel-
nen Zeitungen ein erheblicher Spielraum. Uber die
militdrischen Ereignisse war deshalb eine relativ
sachliche Berichterstattung gewahrleistet. Es kam
allerdings darauf an, was die einzelne Zeitung kon-
kret daraus machte.®

Grundsatzlich hinkte die Berichterstattung in den
Stuttgarter Zeitungen den Ereignissen an der Front
immer eineinhalb bis drei Tage hinterher. Als die
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letzte deutsche Offensive am 15. Juli 1918 bei Reims
begann, berichtete die «Stiddeutsche Zeitung» am
17. Juli, dass es angesichts der giinstigen Entwick-
lung fiir einen Verstandigungs- bzw. Verzichtfrieden
keinen Grund gebe. Das «Stuttgarter Neues Tag-
blatt» meldete dagegen in einem ausfiihrlichen Kor-
respondentenbericht vom 19. Juli franzosische
Gegenangriffe und dampfte die Hoffnungen auf
einen deutschen Erfolg bei Reims.

In den folgenden Wochen wurden alliierte
Angriffe und Einbriiche in die deutsche Front zwar
in beiden Zeitungen gemeldet, aber festgestellt, dass
die Deutschen sich im Grofien und Ganzen noch
hielten. Insgesamt aber klang die Berichterstattung
bereits sehr geddmpft, und von Optimismus war
nichts mehr zu spiiren. Die militarische Lage wurde
schon zu diesem Zeitpunkt offenkundig klarer gese-
hen, als dies im Nachhinein haufig vermutet wurde.

Am 8. August gelang den Engldndern ein so
schwerer Einbruch in die deutsche Front, dass die
Geschichtsschreibung vom «Schwarzen Tag des
deutschen Heeres» redet. Der tags darauf in der
«Stiddeutschen Zeitung» und im «Stuttgarter Neuen
Tagblatt» abgedruckte Heeresbericht driickte dies
auch unverbliimt aus: Zwischen Ancre und Avre griff
der Feind gestern mit starken Kriften an. Durch dichten
Nebel begiinstigt, drang er mit seinen Panzerwagen in
unsere Infanterie- und Artillerielinien ein. (...) Wir haben
Einbufle an Gefangenen und Geschiitzen erlitten.

Das «Stuttgarter Neues Tagblatt» kommentierte
realistisch: Wir werden uns nicht dariiber hinwegtiu-
schen konnen, dafd unsere Truppen zwischen Somme und
Avre eine Schlappe erlitten haben. Das muf$ offen zugege-
ben werden. Uberraschend prazise Landkarten gaben
einen deutlichen Eindruck von der Dimension der
deutschen Niederlage. Angesichts der Berichterstat-
tung tiber den 8. August 1918 und die folgenden
Tage musste es jedem Leser klar sein, dass die deut-
schen Truppen im Westen in einer aufierordentlich
kritischen Lage waren.

Die Leitartikel beider Zeitungen blendeten milita-
rische Aspekte meist aus und erorterten die Mog-
lichkeiten, zu einem Verstandigungsfrieden zu kom-
men. Fiirs erste lehnten aber noch beide Blatter einen
Frieden auf der Basis der «14 Punkte» ab. Auffallig
ist, dass beide Blatter sich gegen Miesmacher vom
Biertisch und Kaffeehaus, diese pazifistischen Schwiitzer
und undeutschen Schwirmer, wandten. In der «Sud-
deutschen Zeitung» fielen diese Attacken viel hefti-
ger aus als im «Stuttgarter Neuen Tagblatt» — aber
aus der Berichterstattung wird offenkundig, dass die
Stimmung in der Heimat brockelte. Die Menschen
glaubten nicht mehr an den Sieg. Die «Siiddeutsche
Zeitung» griff am 12. August auch die liberale Presse
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heftig an, die es an der notigen Festigkeit fehlen lasse
und der man eine Vergiftung der 6ffentlichen Mei-
nung vorwarf.

Bis Ende September 1918 hatten die konservativ-
deutsch-nationale «Siiddeutsche Zeitung» und das
liberale «Stuttgarter Neues Tagblatt» dennoch eine
dhnliche Tendenz: Man war entschlossen, zum mili-
tarischen Durchhalten aufzurufen, auch wenn man
den Ernst der Lage und die schwindenden deut-
schen Chancen durchaus erkannt hatte. Die Sorgen
klangen beim «Stuttgarter Neuen Tagblatt» lauter als
bei der «Stiddeutschen Zeitung».

Vom Zusammenbruch Bulgariens
bis zur deutschen Bitte um Waffenstillstand

Seit Oktober gingen beide Blatter erkennbar nicht
mehr denselben Weg: Als am 26. September 1918 das
vollig erschopfte Bulgarien um Waffenstillstand bat,
meinte man in beiden Stuttgarter Bldttern anfangs
noch, es handle sich um einen nicht legitimierten
Alleingang des bulgarischen Premierministers.
Nach einer Schockphase von einem Tag fasste die
«Stiddeutsche Zeitung» die Bedeutung des bulgari-
schen Schritts aber erstaunlich realistisch zusammen
und riickte sie in eine Linie mit gleichzeitigen tiirki-
schen Riickschldagen in Paldstina und der Krise an
der Westfront. Abstrus ist aber die Konsequenz, die
die «Siiddeutsche Zeitung» zieht: Jetzt miissten die
Herren Parlamentarier endlich den Mund halten, die
Entwicklung in Bulgarien sei fiir die Deutschen eine
aufriittelnde Moglichkeit, nun erst recht entschlos-
sen zu kampfen. Das «Stuttgarter Neues Tagblatt»
formulierte zurtickhaltender, meinte aber auch, man
miisse zundchst weiterkdmpfen. Die in diesen Tagen
abgedruckten Heeresberichte gaben freilich nicht
den leisesten Anlass zur Hoffnung. Sie lasen sich
allesamt wie eine Kette von deutschen Niederlagen,
wobei es tibrigens im Oktober 1918 in den Heeresbe-
richten nie den beriihmten Satz gab, der durch den
Titel von Erich Maria Remarques Antikriegsbuch Im
Westen nichts Neues bertihmt geworden ist; es gab
damals im Westen jeden Tag viel Neues, und zwar
immer Negatives fiir Deutschland.

Viel Aufmerksamkeit verwendeten beide Blatter
auf den Riucktritt des Reichskanzlers von Hertling
Ende September und den Amtsantritt des neuen
Kanzlers, des Prinzen Max von Baden, Anfang Okto-
ber. Das «Stuttgarter Neues Tagblatt» verband diese
Berichterstattung mit heftigen Angriffen auf die
Konservativen, die die einzigen seien, die sich noch
einer realistischen Lagebeurteilung widersetzten.

Das deutsche Ersuchen um Waffenstillstand auf
der Basis der «14 Punkte» wurde den Lesern der bei-
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den Stuttgarter Bldtter am 6. Oktober mitgeteilt. Das
«Stuttgarter Neues Tagblatt» begriifite diese Mittei-
lung mit einer Mischung aus Zorn auf die Politiker,
die Deutschland in diese Lage gebracht hatten,
Freude tiber das — wie man meinte — binnen Tagen
absehbare Kriegsende und Sorge vor den Unwag-
barkeiten der Bedingungen des Waffenstillstands.
Das Blatt fiihrte heftige Angriffe auf die Junkerclique,
auf die falschen Fiihrer, die Verfiihrer. Das «Stuttgarter
Neues Tagblatt» gab ohne Umschweife zu, dass die
katastrophale militdrische Lage Ursache fiir das
Waffenstillstandsersuchen sei, nicht irgendwelche
Agitation oder Zersetzung. Einen Tag spater prazi-
sierte das «Stuttgarter Neues Tagblatt» seine
Angriffe auf konservative Politiker und Zeitungen
und kam zu dem Urteil: Diese guten Leute scheinen
noch immer nicht zu wissen, was leider die Glocke
geschlagen hat. Gleichzeitig nahm das «Stuttgarter
Neues Tagblatt» aber auch Deckung hinter einem
auszugsweise abgedruckten Artikel des sozialde-
mokratischen «Vorwarts», der dazu mahnte, jetzt
noch so lange an der Front auszuhalten, bis der
Waffenstillstand unterzeichnet sei — man diirfe
nicht das Chaos einreilen lassen, sonst seien
Zustande wie in Russland und ein blutiger Biirger-
krieg unvermeidlich.

Die «Stiddeutsche Zeitung» war angesichts des
deutschen Ersuchens um Waffenstillstand zunachst
einen Tag lang sprachlos, meinte dann aber am
7. Oktober, es sei angesichts des feindlichen Vernich-
tungswillens eine Illusion zu hoffen, dass ein demo-
kratisches Deutschland mildere Konditionen erhal-
ten werde als das bisherige Deutschland. Die
dramatische politische Entwicklung hatte die
Berichterstattung tiber die Entwicklung an der Front
vollig in den Hintergrund gedrangt. Von dort erwar-
tete man in den beiden Stuttgarter Blattern keine
Entscheidung mehr. Die Entscheidung sah man als
gefallen an.

Die Wilson-Note vom 23. Oktober 1918
fordert Parlamentarisierung des Reichs

Beide Blatter waren erstaunt bis fassungslos, dass
die Alliierten auf Zeit spielten und mehrere Wochen
lang nicht ernsthaft auf das Waffenstillstandsersu-
chen reagierten. Das «Stuttgarter Neues Tagblatt»
erging sich in finsteren Andeutungen tiber die Harte
des zu erwartenden Waffenstillstandsvertrages. Es
meinte, man werde fast alles akzeptieren miissen,
wenn auch das «Stuttgarter Neues Tagblatt» eine
Grenze zog: Wahrhaft unertragliche Bedingungen
werde man nicht annehmen und vielleicht doch wei-
terkdmpfen miissen.
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Das Bild stammt aus Norditalien, dhnliche Szenen waren aber
auch in Frankreich an der Tagesordnung: In einem kleinen Tal-
einschnitt waren Italiener vom deutschen Artilleriefeuer erfasst
und getotet worden. Als wenig spiter deutsche Soldaten das
Gelinde in Besitz nahmen, hatte einer einen Fotoapparat dabei
und machte dieses grausige Bild von den eben Gefallenen.

Als Wilson in seiner Note vom 23. Oktober die
Parlamentarisierung des Reiches forderte, bevor es
einen Waffenstillstand geben konne, war dies fiir das
«Stuttgarter Neues Tagblatt» am 25. Oktober offen-
bar kein uniiberwindliches Problem — im Gegenteil:
Auf dieses Ziel hatten die Liberalen ja immer hinge-
arbeitet. Das «Stuttgarter Neues Tagblatt» fligte
allerdings bitter an, dass man mit einer fritheren Par-
lamentarisierung des Reiches Wilson die Moglich-
keit genommen hatte, den Deutschen ebendiese
noch nicht durchgefithrte Reform vorzuhalten.
Allerdings wurde die Hoffnung auf ein rasches
Kriegsende von der — im Lichte der spateren Ent-
wicklung berechtigten — Sorge tiberlagert, dass man
wohl auf die Versprechungen der «14 Punkte» nicht
werde bauen konnen. Es sei zu befiirchten, dass das
Selbstbestimmungsrecht fiir die Deutschen nicht
gelten werde (26. Oktober).
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Die «Stiddeutsche Zeitung» lehnte das Ansinnen
des Yankee-Hdiuptlings Wilson rundweg ab und warf
ihm vor, durch verlogene, vage Versprechungen
lediglich Deutschlands Widerstandskraft aushohlen
zu wollen. Statt einer Diskussion der militarischen
Lage entwarf die immer verzweifeltere «Stiddeut-
sche Zeitung» schon am 17. Oktober fiir Deutschland
in einem Gedicht Felix Dahns ein zweites Nibelun-
genschicksal: Wenn Deutschland schon untergehen
miisse, solle es wenigstens die Feinde in Europa mit
in den Abgrund ziehen: Nein, eh ihr herrscht in diesen
Landen (...) sei noch einmal ein Kampf bestanden, des
ewig ihr gedenken sollt (...) so soll Europa stehn in Flam-

Erniichterte bis scho-
ckierte Reaktion der
«Stiddeutschen Zei-
tung» vom 8. Okto-
ber 1918 auf die Ant-
wort der Franzosen
auf das deutsche
Waffenstillstandsan-
gebot: Frankreich
war bis auf Weiteres
nicht gewillt, auf die
deutsche Bitte nach
Waffenstillstand ein-
zugehen.

Deutschland hielt den Atem an: das «Stutt-
qarter Neues Tagblatt» berichtet in seiner
Ausgabe vom 6. Oktober 1918 vom Waffen-
stillstandsangebot Deutschlands und Oster-
reich-Ungarns an die Alliierten.
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men bei der Germanen Untergang! Soweit ist es 1918
nicht mehr gekommen — aber zweieinhalb Jahr-
zehnte spéter dann sehr wohl.

Seit den letzten Oktobertagen iiberlagerten
Berichte iiber die beginnende Revolution die
Berichterstattung zu militarischen Fragen und zum
Waffenstillstand. Zur militarischen Entwicklung gab
es auch nichts mehr zu berichten, — die Wiirfel waren
gefallen, und die deutschen Delegierten verhandel-
ten in Compiégne bereits um die Details des Waffen-
stillstandes, der dann am 11. November in Kraft trat
und die Kdmpfe des Ersten Weltkrieges endgiiltig
beendete.
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Leser der Stuttgarter Blitter gut informiert —
glaubten seit Sommer 1918 nicht mehr an Sieg —
verneinten Dolchstoflegende der Militirs

Wenn man die Berichterstattung der «Siiddeutschen
Zeitung» und des «Stuttgarter Neues Tagblatt» tiber
das Ende des Ersten Weltkriegs zusammenfasst,
dann wird Folgendes deutlich: Uber rein militari-
sche Aspekte informierten beide Zeitungen umfas-
send und vergleichsweise sachlich. Die Offensive
der Alliierten vom 18. Juli war die erste Operation
des Jahres 1918, in der die Deutschen in die Defen-
sive gedrangt wurden. Sie leitete den militarischen
Zusammenbruch ein. Mit der Niederlage vom 8.
August trat dieser Zusammenbruch in die néchste
Phase. Erstmals gelang nicht ein geordnetes Losen
der deutschen Truppen vom Feind, grofse Mengen
Gefangener und Kriegsgerit fielen in alliierte Hand.
Trotzdem machte man sich in beiden Zeitungen
noch vage Hoffnungen, dass der Krieg als eine Kette
von Abwehrschlachten in der Art weitergefiihrt
werden konne, wie man ihn 1916/17 gefiihrt hatte.
In den Tagen vom 26. September bis 4. Oktober
iiberstiirzten sich mit dem Zusammenbruch der Ver-
biindeten und der daraus folgenden deutschen Bitte
um Waffenstillstand die Ereignisse. Jetzt trennte sich
das biirgerliche Lager in Stuttgart: Nur noch die kon-
servative «Stiddeutsche Zeitung» klammerte sich an
die Hoffnung, die Alliierten durch weitere Schlach-
ten abnutzen zu koénnen. Nur die Konservativen
waren es auch, die in der «Stiddeutschen Zeitung»
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Das «Stuttgarter Neues Tagblatt» vom 25. Oktober
1918 berichtet von der lange ersehnten Antwort des US-
Priisidenten Wilson auf das deutsche Waffenstillstands-
angebot. Auch hier wieder eine ausgesprochen korrekte
Berichterstattung — sogar der Text der Antwort Wilsons
wird wiedergegeben.

nach Diktatur als einzigem Mittel die kranke Zeit zu hei-
len riefen. Alle anderen — angefangen von den Unab-
hangigen Sozialdemokraten ganz links bis hin zur
katholischen Zentrumspartei in der Mitte — forderten
die Parlamentarisierung und Demokratisierung
Deutschlands. Nachdem bis in die ersten Oktober-
tage hinein militarische Probleme die Aufmerksam-
keit der beiden Zeitungen beansprucht hatten, zog
das Biirgertum nun — die Konservativen ausgenom-
men —aus der militarischen Lage die Konsequenzen.
Diese Konsequenzen deckten sich mit denen der
OHL: Schlusszumachen mit dem verlorenen Krieg.
Auch das ist iibrigens ein wichtiger Unterschied
zum Zweiten Weltkrieg: Die Generdle des Ersten
Weltkriegs wussten — wenn auch sehr spat — genau,
dass der Krieg verloren war und dass man zur Ver-
meidung einer noch grofieren Katastrophe jetzt ein
Ende machen musste. Hitler machte weiter, bis die
grofite Katastrophe erreicht war.

Dem liberalen Biirgertum in Stuttgart war nach
der Berichterstattung der dortigen Zeitungen voll-
kommen klar, dass die Ursachen fiir den militari-
schen Zusammenbruch eben nicht in der von den
Konservativen zitierten Miesmacherei und im Pazifis-
mus lagen, sondern in der Niederlage der Militdrs.
Die Haltung des «Stuttgarter Neues Tagblatt» diirfte
im Ubrigen vollkommen reprasentativ fiir die Hal-
tung der Liberalen in ganz Deutschland sein. In ihrer
Lagebeurteilung berief sich das «Stuttgarter Neues
Tagblatt» immer wieder auf die Lagebeurteilung der
Generdle in der OHL. Zumindest die Generale haben
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Die Landkarte zeigt die Entwicklung der militdrischen Lage im Westen von September bis November 1918: Im Sep-
tember hatten die deutschen Truppen bereits alle Gelindegewinne des Friihjahrs (vgl. Karte Seite 321) verloren und
waren in die s0g. «Siegfried»-Stellung zuriickgedringt, wo im Marz 1918 die Offensiven begonnen hatten. Dann
folgte der langsame, aber stetige Riickzug — bis Mitte Oktober in die «Hermann»-, «Hunding»- und «Brunhild»-Stel-
lung. Eine weitere riickwirtige Stellung, die « Antwerpen-Maas»-Stellung, wurde nicht mehr bezogen — die Waffen-
stillstandslinie vom 11. November 1918 lag zwischen der «Hermann»-, «Hunding»- und «Brunhild»-Stellung und

der «Antwerpen-Maas»-Stellung.

ihre eigene Lagebeurteilung der letzten Kriegsmo-
nate dann nach dem Krieg allzu schnell vergessen
und fabulierten vom «Dolchstof» aus der von Revo-
lutionédren verhetzten Heimat als Ursache fiir den
Zusammenbruch.

Mit Verzweiflung klammerten sich nur die
Deutsch-Nationalen an die irreale Moglichkeit, den
Krieg fortzusetzen. Sie schienen tatsachlich ihren
eigenen Schlagzeilen von den Abwehrsiegen zu
erliegen, sie wollten das Ende nicht wahrhaben. Die
«Stiddeutsche Zeitung» meinte, die noch besetzten
belgischen und franzosischen Gebiete als Trumpf
ausspielen zu konnen. Man sah nicht, dass von
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einem gleichberechtigten Aushandeln eines Waffen-
stillstandes langst keine Rede mehr sein konnte, son-
dern dass Deutschland durch die militdrische Ent-
wicklung in die Rolle des machtlosen Bittstellers
gedrangt war. Da die «Stiddeutsche Zeitung» einer-
seits noch von Triimpfen und unbesiegten deutschen
Truppen redete, da aber andererseits die taglichen
Heeresberichte das Gegenteil verkiindeten, ging die
«Stiddeutsche Zeitung» je langer desto weniger auf
die aktuelle militarische Lage ein. Stattdessen suchte
sie nach Stindenbdcken. Diese waren mit den Mies-
machern schnell gefunden. Der Kreis der Miesmacher,
zu denen die «Siiddeutsche Zeitung» anfangs nur
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die Sozialdemokraten gezahlt hatte, wuchs seit Ende
September rasch an und umfasste schliefilich alle,
die nicht, wie die «Sliddeutsche Zeitung» selbst, an
einer Fortsetzung des Krieges festhielten.

Auch weite Kreise der Deutsch-Nationalen hatten
trotz aller Realitdtsverweigerung erkannt, dass eine
Fortsetzung des Krieges nicht mit einem Erlahmen
der Alliierten, sondern mit der volligen Niederlage
Deutschlands enden wiirde. Das zeigt sich in der irr-
witzigen Forderung der «Siiddeutschen Zeitung»:
Deutschland miisse weiterkampfen bis zum Unter-
gang, in fester Uberzeugung, ein damals 60 Millio-
nen Menschen zdhlendes Volk in Nibelungenmanier
opfern zu konnen.

Der letzte Versuch der OHL, die Regierung nach
der Wilson-Note vom 23. Oktober 1918 nochmals zu
tiberspielen und eigenmachtig die Waffenstillstands-
bitte als gescheitert zu erkldren, blieb den Zeitungs-
lesern in Stuttgart vollig verborgen. Das waren Intri-
gen, die aus den innersten Regierungs- und
Militarkreisen damals nicht an die Offentlichkeit
drangen. Was nach dem 23. Oktober 1918 dagegen
die Diskussion der «Siiddeutschen Zeitung» und
dem «Stuttgarter Neuem Tagblatt» bestimmte, war
ebendiese Wilson-Note und deren Konsequenzen.
Einhellig war in beiden Blattern die Befiirchtung,
dass sich Wilson keineswegs als ein einigermafsen
fairer Politiker erweisen konne, der sich an seine «14
Punkte» auch halten wiirde. Allerdings waren die
Hoffnungen auf Wilsons Fairness im «Stuttgarter
Neuen Tagblatt» deutlicher als in der «Stiddeutschen
Zeitung».

Bemerkenswert ist auch, dass in der «Siiddeut-
schen Zeitung» bereits am 27. Oktober die von sozi-
aldemokratischer Seite vorgebrachte Forderung
nach einer Abdankung des Kaisers diskutiert wurde.
Das lief alles noch nicht auf die Abschaffung der
Monarchie hinaus. Man rechnete wohl eher damit,
dass dann ein anderer Hohenzoller den Kaiserthron
besteigen wiirde. Dass gar der beliebte wiirttember-
gische Konig Wilhelm II. ebenfalls abdanken sollte —
wie es dann am 9. November eintrat —, war Ende
Oktober noch auflerhalb jeder Diskussion.

Um zum Beginn zuriickzukommen: Die Leser der
beiden Stuttgarter Blatter waren 1918 insgesamt gut
informiert. Sie glaubten spéatestens seit dem Sommer
keineswegs mehr an einen deutschen Sieg. 1918
glaubte kaum jemand — abgesehen von einigen stu-
ren Rechtsnationalen —, dass Miesmacher und Revo-
lutionare fiir den Ausgang des Krieges verantwort-
lich waren. 1918 wussten alle, dass die Entschei-
dungen auf dem Schlachtfeld gefallen waren. Die
«Dolchstofs»-Legende existierte wahrend des Krie-
ges praktisch nicht — nicht einmal bei den Generélen.
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Sie erfanden diese Legende aber nach dem Krieg, um
die eigenen Fehler zu vertuschen und die Verantwor-
tung anderen zuzuschieben. Die Entscheidung fiel
auch nicht durch die Revolution am 9. November
1918. Sie war durch den Zusammenbruch der Verbiin-
deten und in den schweren Kampfen zwischen Juli
und Anfang Oktober gefallen. Die Leser wussten das.
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