Das Ziegeleiwesen Ulms
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit

Herstellung und Verwendung Ulmer Ziegeleiprodukte
zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert

Claundia Eckstein

1 Einfithrung

Die stidtebauliche Entwicklung Ulms spiegelt sich in dem wechselvollen Stadt-
bild wider, das in unterschiedlichen Anteilen Bausubstanz aus vielen Zeitschich-
ten bewahrt hat. Ein grofler Teil der mittelalterlichen Bebauung fiel jedoch
Kriegszerstorungen und stadtplanerisch-politischen Entscheidungen verschie-
denster Zeitstellungen zum Opfer. Die erhaltenen historischen Objekte sind
damit umso wertvollere Zeugen des reichsstadtischen Bauwesens. Neben den
noch bestehenden Bauten vermitteln frithe Stadtbeschreibungen und historische
Bildquellen eine Vorstellung der damaligen Gestalt Ulms; allen voran zu nen-
nen sind hier die Berichte des Dominikanermonches Felix Fabri! und der Vogel-
schauplan um 1600, der als eine der iltesten detaillierten Stadtansichten Ulms?
ein bedeutendes Dokument der Stadtbaugeschichte darstellt (Abb. 1). Zahlreiche
Bauten dieser kolorierten Tuschzeichnung weisen Fachwerkgertiiste auf, wie sie
auch heute noch an vielen erhaltenen Altstadtobjekten sichtbar sind. Auch Koepf
konstatiert 1982, dass der ,,iiberwiegende Bestand der Burgerbauten [...] in Ulm
in Fachwerk errichtet [war]“?. Dass im 15. Jahrhundert neben Holz offensichtlich
auch der Backstein ein gangiges Ulmer Baumaterial war, ist Felix Fabris Beschrei-
bung zu entnehmen, der 1488 iiber Ulm bemerkt: ,,Ulm hat weite, nicht finstere
Straflen und viele hohe, meist holzerne Hiuser, da es dort keine Steine gibt, auffer

! Felix Fabri (um 1440-1502) ist einer der bedeutendsten Chronisten der Stadt Ulm, der u. a. 1488 und
1489 seinen ,Tractatus de civitate Ulmensi‘ (Traktat iiber die Stadt Ulm) verfasste. Durch dieses Werk
sind Informationen zur Stadtgestalt, Bevolkerung und zum politischen Geschehen Ulms im ausgehenden
15. Jahrhundert tiberliefert. Zu Fabri vgl. Folker Reichert/Alexander Rosenstock (Hg.): Die Welt des Frater
Felix Fabri (Veroffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm 25). Weiflenhorn 2018.

2 Der heute im Museum Ulm befindliche Vogelschauplan der Reichsstadt Ulm stammt von Philipp Ren-
lin und gilt als zuverlassiges Bilddokument der damaligen Baustruktur. Max Schefold/Hellmut Pfliiger:
Ulm. Das Bild der Stadt in alten Ansichten (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 7). Weiflenhorn
1967.S. 61.

> Hans Koepf: Ulmer Profanbauten. Ein Bildinventar (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe
Dokumentation 4). Ulm 1982. S. 24.
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Abb. 1 - Ulm von Siiden. Ausschnitt des Vogelschauplans von Philipp Renlin (um 1600).
Deutlich zeichnen sich die hélzernen Fachwerkstrukturen an zahlreichen Bauten ab (Museum Ulm).

durch Feuer gebackene“!. Und tatsichlich zeugen zahlreiche historische Bauten
der Ulmer Innenstadt von einer weitreichenden Verwendung des damals vor den
Toren der Stadt produzierten Baustoffes Backstein, wenngleich die Vielfalt und
der starke Einsatz des Materials dem Betrachter meist zunichst verborgen blei-
ben. Denn um die Auflenwirkung der Bauten aufzuwerten, wurden diese hiaufig
mit einer Putzschicht versehen, da es nach Koepf von den ,Backsteingiebeln des
Biichsenstadels in der Platzgasse, dem Neuen Bau und der Befestigungsarchi-
tektur [...] abgesehen, in Ulm auch keine ausgesprochene ,Backsteinarchitektur*
gab®’. Die dementsprechend untergeordnete Stellung dieses materialbasierten
und gleichzeitig stadtbaugeschichtlichen Themenkomplexes registrierte bereits
Wilhelm Weisser 1925 in seinem Artikel ,Der Backsteinbau des 15. und 16.
Jahrhunderts in Ulm und der weiteren Umgebung®. Nach seiner Auffassung sei
der Backsteinbau Ulms ,,bisher sehr stiefmiitterlich behandelt worden®; zudem
handele es sich dabei um ein ,,baugeschichtliches Sondergebiet, das einer griind-

* Vicos habet Ulma latos, non tenebrosos et domos altas, ligneas ut in plurimum, quia lapides non sunt
ibi nisi igne cocti. Felix Fabri O. P.: Tractatus de civitate Ulmensi. Hg., iibersetzt und kommentiert von
Folker Reichert (Bibliotheca Suevica 35). Eggingen 2012. S. 96 (wortliche Ubersetzung der Verfasserin mit
Dank an Annemarie Bacchini).

> Koepf (wie Anm. 3) S. 24.
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lichen Untersuchung und zusammenfassenden Bearbeitung nicht unwert ware“s.

In den nahezu 100 Jahren, die seit dieser Feststellung vergangen sind, hat sich an
der Wahrnehmung dieses Themenbereichs in der Forschungsgeschichte wenig
geandert. Gleichsam hat die Stadt zwischenzeitlich erhebliche Teile seiner his-
torischen Substanz eingebiifit, die noch zu Weissers Zeiten als direkte Zeugen
der Ulmer Baukultur aussagefihig waren. Umso bedeutender ist auch der reiche
Bestand an erhaltenen Schriftquellen, die wesentliche Informationen zu diesem
bautechnischen Wirtschaftszweig beinhalten. Deren Auswertung vermittelt ge-
meinsam mit der Spurensuche in der Stadt ein weit vielfaltigeres Bild der Ulmer
Backsteinproduktion und -verwendung, als bisher angenommen’.

2 Backstein im Stadtraum
2.1 Der frithe Backsteineinsatz im 13. und 14. Jahrhundert

Die Anfinge des Ulmer Backsteinbaus liegen vermutlich im 13. Jahrhundert,
wofir der Gewolbekeller unter der Valentinskapelle den iltesten Beleg liefert®.
Er gehorte der Vorgingerbebauung des heutigen Miinsterplatzes an und ist somit
dem ehemaligen Pfleghof des Klosters Bebenhausen (1284-1292) zuzurechnen’.
Als Fiilllmauerwerk in Bruchstiicken wird Backstein aber bereits fiir den Kern
der frithen Stadtmauer der Stauferzeit beschrieben'®. Ebenfalls der Stauferzeit
zugeordnet wird ein tonerner Wandfries mit Greifen- und Liliendarstellungen,
der in die Mitte des 12. Jahrhunderts datiert wird"" (Abb. 2); somit ist dekora-
tive Baukeramik sogar frither greifbar als das keramische Baumaterial. Bevor
der Backstein Einzug in das Materialrepertoire Ulms erhielt, diente im Wesent-
lichen der holzerne Fachwerkbau den profanen Wohnbauten. Aber auch Na-
turstein wurde in der Frithzeit als Baumaterial eingesetzt, war aber vornehmlich
herrschaftlichen Bauaufgaben und Fundament- bzw. Kellerbereichen vorbehal-
ten. So berichtet Felix Fabri, dass die Stadtmauer ,,[...] uralt und wuchtig [ist],

¢ Wilhelm Weisser: Der Backsteinbau des 15. und 16. Jahrhunderts in Ulm und der weiteren Umgebung.
In: Ulmische Blatter fiir heimatliche Geschichte, Kunst und Denkmalpflege. Monatsbeilage zum Ulmer
Tagblatt 5 (1925) (16. Feb. 1925).

7 Der Aufsatz ist eine aktualisierte und erweiterte Darstellung des ersten Teils der unverdffentlichten
Masterarbeit, der 2013 von der Verfasserin unter Betreuung von Prof. Stefan Breitling an der Otto-Fried-
rich-Universitit Bamberg verfasst wurde und das spatmittelalterliche Ziegeleiwesen Ulms thematisiert.
Claudia Eckstein/Tobias Apfel: Das Ulmer Miinster - Bauforschung zum spitgotischen Backsteinbau im
westlichen Donauraum. Bd. I. S. 12-104 und Bd. II (Bd. III von Claudia Eckstein/Tobias Apfel; Bd. IV
von Tobias Apfel). Ein Exemplar der Arbeit befindet sich im Stadtarchiv Ulm. Fiir die Unterstiitzung im
Rahmen der Archivrecherchen im Stadtarchiv Ulm sei ganz herzlich Dr. Gudrun Litz gedankt.

¢ Andrea Briuning/Uwe Schmidt/Rainer Schreg: Ulm (Archiologisches Stadtkataster Baden-Wiirttemberg
35.1). Stuttgart 2008. S. 62.

? Christoph Kleiber: Alte Stadt — Neue Strafle. Archivalische Zeitreise zur Bau- und Nutzungsgeschichte
der Gebiude des Ulmer Stadtzentrums im Gebiet der Neuen Strafle. In: UO 53/54 (2007) S. 87-133. Hier:
S.122.

1o Léffler beschreibt den Mortel des Fiillmauerwerks als ,,[...] mit kleingeschlagenen Backsteinen [ver-
mengt].“ Emil von Loffler: Geschichte der Festung Ulm. Ulm 21883. S. 16. Auch konstatiert er, jedoch ohne
weitere Erklirung, dass gebrannte Steine schon ,,sehr frithe — jedenfalls schon im 13. Jahrhundert [...]“ fiir
die Stadtumwehrung benutzt wurden. Ebda., S. 57.

11 Eleonore Landgraf: Ornamentierte Bodenfliesen des Mittelalters in Stid- und Westdeutschland 1150-1550
(Forschungen und Berichte der Archiologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 14/1). Stuttgart 1993.
S. 58-59. Die Frieselemente befinden sich heute im Museum Ulm.
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Abb. 2 - Ténerne Wandfliesen mit Greifen-, Lowen- und Liliendarstellungen, Mitte 12. Jahrhundert.
Sie wurden 1953 und 1999 bei Ausgrabungen auf dem Weinhof und in der Vestgasse geborgen.
(Museum Ulm. Foto: StadtA Ulm, Nadja Wollinsky)

Uberaus fest und aus Steinen gefiigt, von denen die heutigen Handwerker nicht
wissen, von wo sie herbeigeschafft wurden“'2. Es ist anzunehmen, dass er hier
die staufische Stadtmauer des 13. Jahrhunderts beschreibt, die aus zu Buckelqua-
dern zurechtgehauenen Kalksteinen errichtet wurde und heute noch am Weinhof
in Resten erhalten ist®. Auch die in den 1980er Jahren verstirkt einsetzenden
archiologischen Stadtgrabungen wie beispielsweise in der Neuen Strafle zwischen
2001-2004 bestitigten, dass mindestens bis ins 14. Jahrhundert ,fiir die archio-
logisch erfassten Untergeschosse [...] nur Kalksteine aus der Umgebung Ulms
verwendet“'* wurden. In der Frithzeit der Stadtbebauung wurde also durchaus
mit Naturstein gearbeitet, wie auch die Forschungen von Anne Brehm zu dem
Werksteineinsatz am Ulmer Munster zeigten'. Immerhin zwei Steinbriiche nahe
Ulm kann sie ausmachen, die fiir relativ kurze Zeitriume zum Zwecke des Miins-
terbaus ausgebeutet wurden'®. Weitere drei Briiche hingegen waren aufgrund
threr Zusammensetzung offenbar als Baumaterial ungeeignet und dem Kalkbrand
vorbehalten; darin liegt womoglich auch der Grund des oft postulierten Natur-
steinmangels in Ulm. Kalkstein war zwar offensichtlich vorhanden, die Eignung

12 Felix Fabri O. P.: Traktat tiber die Stadt Ulm. Ubersetzt und kommentiert von Folker Reichert (Biblio-
theca Alemannica 1). Norderstedt 2014. S. 22f.

3 Die Mauer ist als Schalenmauerwerk aus gleichmifiigen Buckelquadern gesetzt. Vgl. Loffler (wie
Anm. 10) S. 16. Sie wird auf 1200-1220 datiert. Vgl. dazu Giinther P. Febring: Ulm/Donau. Nordwiirttem-
berg. Stadtkernbereich Weinhof. In: Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 13 (1970)
S. 94-96. Hier: S. 95.

' Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 61f.- Matthias Geyer: Miinster, Ziegel und Zement. Geo-
logische Stadtwanderung in Ulm (Exkursion M am 30. April 2011). In: Jahresberichte und Mitteilungen
des Oberrheinischen Geologischen Vereins. N. E 93 (2011) S. 449-461. Hier: S. 458.

5 Anne-Christine Brehm: ,von dem stain ze brechen®. Die Werksteine des Ulmer Miinsters anhand der
archivalischen Quellen 1417-1520 (Kleine Reihe des Stadtarchivs Ulm 12). Ulm 2015.

1 Ebda., S. 22-28. Es handelt sich hier um die Steinbriiche bei Orlingen und Westerstetten.

7 Ebda.
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Abb. 3 - Metzgerturm (um 1349), Ansicht von Siiden (Foto: Claudia Eckstein).
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als Grundmaterial fiir die Werksteinbearbeitungen hingegen war wohl nicht in
ausreichendem Mafle gegeben. Viele Kalksteine im Ulmer Raum zeichneten sich
vielmehr durch einen hohen Mergelanteil aus, was sich im 19. Jahrhundert auch
durch die dortige Ansiedlung des grofien Industriezweigs der Zementherstellung
duflerte’®. Eine Beschaffung von geeignetem Naturstein aus weiter Ferne hin-
gegen bedeutete einen hohen Zeit- und Kostenaufwand und war damit fir die
Stadt wirtschaftlich unvorteilhaft'. So ist es auch nicht verwunderlich, dass
bereits im Laufe des 14. Jahrhunderts der gebrannte Stein dem Naturstein als
Baumaterial fiir die im Zuge der Stadterweiterung in zwei Ausbauphasen errich-
tete Stadtbefestigung vorgezogen wurde. Dabei ist die Materialdefinition fiir
die Mauerziige der ersten Ausbauphase von 1316-1336% nicht ganz eindeutig?;
spatestens aber ab der Mitte des 14. Jahrhunderts beim Bau der zweiten, vor-
gelagerten Mauer? mit den heute noch vereinzelt erhaltenen Stadttiirmen und
-toren setzt sich der Backstein im aufgehenden Mauerwerk durch®. Der back-
steinerne Metzgerturm von um 1349 ist dabei das wohl prominenteste noch
erhaltene Beispiel* (Abb. 3). Zur selben Zeit sind im Ulmer Urkundenbuch
in einer Eintragung von 1345 und im ,Roten Buch® der Stadt, dem ersten Ge-
setzesbuch Ulms aus dem 14. und 15. Jahrhundert, Strafzahlungen in Form von
Mauersteinen (1345/1382) bzw. Ziegelsteinen (1376 und 15. Jahrhundert)® be-
legt, die Lofflers Einschitzung? zufolge dem zeitgleichen Mauerbau zugu-
tekommen sollten. Und auch innerhalb der bereits erwihnten Stadtgrabung in

8 Geyer (wie Anm. 14) S. 450 und S. 456.

19 Zum Kostenverhiltnis zwischen Naturstein und Backstein am Beispiel des Ulmer Miinsters siehe auch
Claudia Eckstein: Untersuchungen zum spitmittelalterlichen Backsteinbau im schwibischen Raum. In:
,Mit den wohlfeilsten Mitteln dauerhaft, feuersicher und bequem®. Sparsamkeit als Prinzip, Rationali-
tit als Weltsicht? (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Bautechnikgeschichte 2). Dresden 2019. S. 159-174.
Hier: S. 163-166.

2 Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 65.

2t Lofflers Ausfithrungen bleiben hier vage, lassen aber eine Natursteinmauer vermuten. Loffler (wie
Anm. 10) S. 21, dort auch Anm. 1. Briuning hingegen geht bei der Stadtumwehrung von um 1316
von einer backsteinernen Mauer aus. Andrea Briuning: Um Ulm herum. Untersuchungen zu mittelalter-
lichen Befestigungsanlagen in Ulm (Forschungen und Berichte der Archiologie des Mittelalters in Baden-
Wiirttemberg 23). Stuttgart 1998. S. 57. Auch nach Wohrle handelte es sich bei dieser Mauer der ersten
Stadterweiterung um eine Backsteinmauer mit Kalksteinbrocken im Mauerkern. Karl Wéhrle: Zur mittel-
alterlichen Befestigung Ulms. In: UO 23 (1932) S. 36-50. Hier: S. 36. Auch gilt die backsteinerne Hausles-
briicke im Fischerviertel als Teil der ersten Ausbauphase ab 1316. StadtA Ulm, URL: https://stadtarchiv.
ulm.de/ulmer-geschichte-im-netz/wasser/verkehr-und-handel/bruecken (Zugriff: 09.07.2019).

2 Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 65.

2 Loffler beschreibt diese sehr ausfiihrlich: ,,Die vordere Ringmauer bestand auf ihrer dufleren und inneren
Seite ganz aus Backsteinen; in der Mitte aus Bruch- und Backsteinen, welche reichlich in Mortel gesetzt eine
Art Gufimauer bildeten. Loffler (wie Anm. 10) S. 57.

2 Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 221.

% Die Begrifflichkeiten variieren in der Zeit zwischen 1345 und 1382 zwischen ,Mauerstein“ und ,Zie-
gelstein®. Im sog. Kleinen Schworbrief von 1345 (StadtA Ulm A Urk. 1345 Juli 31. In: UUB 2/1 Nr. 280)
sind lediglich Mauersteine genannt. In spateren Gesetzestexten wird der Mauerstein als Begriff bisweilen
beibehalten (Art. 154 von 1382. In: Carl Mollwo: Das rote Buch der Stadt Ulm [Wiirttembergische Kommis-
sion fiir Landesgeschichte 8]. Stuttgart 1905. S. 83) und an anderen Stellen durch den Begriff , Ziegelstein®
ersetzt (Art. 13 und 14 von 1376. Ebda., S. 25f.). Da die Anzahl der Steine dabei ungeachtet des Begriffs in
der fritheren und ilteren Version des Gesetzestextes gleich bleibt (10.000 bzw. 50.000 Steine), muss es sich
auch um dieselben Steinarten handeln. Zudem wire es nicht praktikabel gewesen, so viele Steine einer fiir
Strafzahlungen notwendigerweise mehr oder minder genormten Grofle aus Naturstein hauen zu lassen.
Damit liegt es nahe, dass bereits 1345 Backsteine unter dem Begriff ,,Mauerstein zu verstehen sind. Vielen
Dank an Dr. Wolf-Henning Petershagen fiir die anregende Diskussion tiber die Begrifflichkeiten!

2 Loffler (wie Anm. 10) S. 38, dort auch Anm. 2.
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Abb. 4 - Chor des Ulmer Miinsters von Siiden; nach der Restaurierung und Reinigung (2012-2014)
ist das Baumaterial Backstein deutlich erkennbar (Foto: Claudia Eckstein).
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der Neuen Strafe (2001-2004) gelang es, ,fiir das 14. Jahrhundert die Einfithrung
des Backsteins als Baumaterial und seine wechselweise Verwendung mit Kalk-
bruchsteinen“?” nachzuweisen. Fiir prominente Bauaufgaben erlangt das Mate-
rial in dieser Zeit ebenfalls eine immer groflere Bedeutung: 1377 wird der Bau
des Miinsters in Angriff genommen, dessen Umfassungsmauern am Chor, den
Seitenschiffen, Obergaden und dem unteren Turmbereich heute in groflen Teilen
backsteinsichtig sind (Abb. 4); in den oberen Turmebenen am Martinsfenster- und
Glockengeschoss bilden sie den Mauerkern der Natursteinummantelung®. Der
Trend des vermehrten Backsteineinsatzes vor allem fir stidtische und sakrale
Bauten setzt sich im 15. Jahrhundert fort. Erkennbar ist das beispielsweise an
dem erhaltenen backsteinsichtigen Treppenturm des ehemaligen Kornstadels des
Wengenklosters, der zwischen 1445 und 1464 errichtet wurde?, und dem Biichsen-
stadel von 1485. Verschirfte Brandschutzbestimmungen werden zu der verstirkten
Verwendung des Backsteins ihren Beitrag geleistet haben. So heifit es noch 1427,
dass gemaine Winde*® nicht mehr aus Brettern gebaut, sondern geklaibt, also mit
Lehm verschmiert werden miissen®'. 1612 hingegen schien mit der Aufforderung,
dass derjenige, der [...] an seines Nachbarn Haus oder blinden Wandt [...] bawen
wollte [...] hart an seinem Nachbarn mit einer Steinerin Maur auffs wenigst eines
halben Rigelsteins? dick wol auffahren® sollte, die backsteinerne Brandmauer
Pflicht geworden zu sein. Auch wurde festgesetzt, dass hinfu(e)ro kein Gibel-
noch Winckelmaur mebr in die Rigel** sonder von gantzem Stein und Maurwerck
gemacht gebawt soll werde(n) bey straff zehen Guldin die so wol der Zim(m)er-
man und Maunrer als der Bawherr zu bezahlen verfallen sein sollen®. Dies
illustriert, wie stark der Backstein auch in den nach auflen nicht sichtbaren
Mauerstrukturen der reguliren Wohnbebauung in Gebrauch war. Gleichzeitig
halt der gebrannte Stein mit dem Einsatz von Reliefziegeln auch Einzug in die
Fassadengestaltung, was sich im 16. Jahrhundert zu erstaunlichen Formen stei-
gert. Meist mit einer Fassung oder Putzschicht versehen, sind diese Elemente,
genauso wie das reine Backsteinmauerwerk, haufig nicht als Bauteile aus ge-
branntem Lehm identifizierbar. Somit reprasentieren die gegenwartig backstein-

¥ Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 62.

2 Seit 2015 arbeitet die Verfasserin im Auftrag des LAD Baden-Wiirttemberg an der Erforschung der
mittelalterlichen Geschosse des Ulmer Miinsterturms (Projektkooperation zwischen dem Fachbereich Bau-
forschung der Universitit Bamberg und dem LAD; Leitung: Prof. Dr.-Ing. Stefan Breitling). Im Zuge der
Baumafinahmen waren dabei immer wieder Blicke in das Mauerinnere des Glockengeschosses moglich, die
ein meist ordentlich geschichtetes Backsteinmauerwerk als Mauerkern erkennen lieflen.

» Max Ernst: Wengenkloster und Wengenkirche in Ulm. In: UO 30 (1937) S. 85-119. Hier: S. 103.

3% Vermutlich zu verstehen als Kommunwand, also eine Wand, die zwei Bauten gleichzeitig zugehorig ist.
Damit war laut Heilmann aber zunichst nur die gemeinsame Wand im Dachbereich gemeint. Im Zuge
der mittelalterlichen Brandschutzmafinahmen wurden giebelstindige Hauser haufig durch Firstdrehung zu
traufstindigen Hiusern transformiert, wodurch die nun seitlichen Dachgiebel zur gemeinsamen Giebel-
wand mit dem Nachbardach wurden; diese Winde durften zunichst noch aus Holz errichtet werden.
Die eigentliche Brandmauer aus nicht brennbarem Material wird erst in der Frithen Neuzeit eingefiihrt.
Sylvia Heilmann: Entwicklung des Brandschutzes in Deutschland vom spiten Mittelalter bis zur Moderne.
Dreden 2015. S. 113.

31 StadtA Ulm A [5710] fol. 4r: [...] dbain [kein] zymmerman hie zu ulme dhain gemaine wannd von
prittern nieman mer pawen noch machen unnd sullen die alle in sollichermafle machen daz man sy
baidenthalb klaibe [...]. Ulmer Bauordnung von 1427.

32 Riegelstein = Backsteintyp (vgl. unten Abschnitt 4.5 Steintypen).

33 StadtA Ulm A 3707 S. 4: Ulmer Bauordnung von 1612.

3 In die Rigel = aus Fachwerk.

% StadtA Ulm A 3707 S. 24: Ulmer Bauordnung von 1612.
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Abb. 5 - Backstein mit Lilienrelief,
rot Uberfasst; die Mafie betragen
etwa42x24x7 cm.

Der cingetiefte Abdruck auf der
linken Seite stammt vermutlich
von einem Tier, das wihrend der
Trocknung iiber den Stein lief
(Museum Ulm.

Foto: Claudia Eckstein).

sichtigen Bauten im Ulmer Stadtraum lediglich einen Bruchteil der tatsichlich
aus Backstein bestehenden Bausubstanz.

2.2 Tonerne Zierformen im Ulmer Stadtraum im 15. und 16. Jahrhundert

Selten ist heute ermittelbar, in welcher Gestalt sich die backsteinernen Bauten
damals prasentierten. Es spricht jedoch einiges dafiir, dass sie mehrheitlich un-
ter Putzschichten verborgen waren®. Eine offenbar fiir Ulm typische Steigerung
der einfachen Verputzung bestand in der im 16. Jahrhundert hiufig verwendeten
freskalen Gestaltung vieler Bauten, die sich am Rathaus im mehrfach wieder-
hergestellten Zustand von 1539/40 noch heute zeigt”’. Die tiber die Funktiona-
litat hinausgehende Bedeutung des Baumaterials wird vor allem in Anbetracht

% Bruchsteinmauerwerk und Backstein wurden vorzugsweise verputzt und vielfach durch Malerei be-
lebt.“ Hellmut Pfliiger: Ulm. Das alte Stadtbild in Fotos 1860-1963. Neu-Ulm 21963. S. 5. Beispielsweise
konnte am Chor des Ulmer Miinsters festgestellt werden, dass der Fugenmértel an vielen Stellen iiber
die Steine verstrichen war und das Mauerwerk damit wohl weniger deutlich als Backsteinmauerwerk
zur Geltung kam. Stefan Breitling/Tobias Apfel/Claudia Eckstein: Bauforschung am Ulmer Miinster 2012
bis 2017. In: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg. Nachrichtenblatt der Landesdenkmalpflege 1 (2018)
S. 32.

7 Koepf (wie Anm. 3) S. 148. Ein weiterer bedeutender Bau mit freskaler Verzierung war das Herdbrucker
Tor von 1348; die Fresken sind auf Hartmann Schedels Stadtansicht Ulms von 1493 deutlich erkennbar.
Koepf (wie Anm. 3) S. 79.
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Abb. 6 - Portal an der Siidseite
des ehem. Roth’schen Hauses
(Stidwestfliigel des Rathauses)
mit Lilienfries. Das Gebiude
wurde um 1900 abgebrochen
(StadtA Ulm).

charakteristischer Schmuckformen des Ulmer Stadtraums wie Ziergiebeln® oder
Friesen deutlich, die mit dem bei Ulm verfiigbaren Natursteinvorkommen
wohl kaum in der Form hitten ausgefithrt werden konnen. Die heute backstein-
sichtigen Kielbogen-Blenden am Biichsenstadel vermitteln einen Eindruck der
einst in zahlreichen Spielarten verbreiteten Fassadengestaltung. Weiterhin sind
die sogenannten Lilienziegel® eine Ulmer Besonderheit, die bereits 1925/26
als regionale Schmuckform beschrieben wurden®. Es handelt sich hierbei
um rechteckige Tonplatten, die in ihrer Grofle den Backsteinformaten dhneln
und die auf ihrer Oberfliche ein Relief in Form einer gotischen Zierform mit
Lilienblute* aufweisen (Abb. 5). Nebeneinander verbaut ergeben diese Steine
einen sogenannten Lilienfries, der durch die Aneinanderreihung der Einzelsteine

3 Eine Zusammenstellung der zahlreichen, zum grofien Teil zerstorten Bauten mit Ziergiebeln des 15. und
16. Jahrhunderts bei Koepf (wie Anm. 3) S. 15-17.

% Zu den Lilienziegeln arbeitet die Verf.in derzeit in ihrer Dissertation zum spatmittelalterlichen Backstein-
bau in Bayerisch-Schwaben. Vgl. hierzu auch Eckstein (wie Anm. 19) S. 170-173.

#© Weisser (wie Anm. 6).- August Schradin: Der Ulmische Lilienfries. In: Ulmische Blitter fiir heimat-
liche Geschichte, Kunst und Denkmalpflege 2 (1926) S. 79. Herzlichen Dank an Christian Kayser fiir den
Hinweis auf den Artikel von Schradin.

# Es handelt sich hier um die nach unten gedrehte Darstellung einer Schwertlilie.
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Abb. 7 - Giebel des ehemaligen Kornstadels des Wengenklosters (1445-1464)
(Photo-Atelier Viktoria Ulm, 1863; Abb. aus: Pfliiger [wie Anm. 36] Abb. 78).

Kleeblattbogen mit Lilienenden ausbildet. Diese Zierform ist ein haufig verwen-
detes Motiv der Spatgotik und findet sich an zahlreichen Bauten dieser Zeit auch
aus Naturstein gearbeitet*? oder in Form einer farblichen Fassung; die Besonder-
heit der regionalen Lilienfriese besteht aber in der Materialitat, die sich zumeist
unter Farbschichten verbirgt und lediglich durch die regelmafligen Fugen an den
Plattengrenzen und partielle Farbabplatzungen verrit. Verbaut sind sie in Ulm
gegenwirtig noch an Objekten in der in Platzgasse®, Hahnengasse* und am Er-
ker der Alten Bierhalle; dabei ist aber nicht immer davon auszugehen, dass der
heutige Verbauungsort auch dem urspriinglichen entspricht. Auch sind einige

# Tn Ulm ist beispielsweise an den Traufen der Seitenschiffe des Ulmer Miinsters dieses Motiv in Sandstein
gefertigt. Der Fries ist vermutlich im 19. Jahrhundert erneuert worden, beruht ilteren Fotografien zufolge
aber auf einer motivgleichen Gesimsgestaltung vor der groflen Restaurierungsphase.

# Herzlichen Dank an Dr. Stefan Uhl und J6rg Schmitz (Stadt Ulm, Denkmalpflege - Stadtbildgestaltung)
fiir die Informationen zu den Lilienziegeln und die Begehung des Objekts.

# Hier im Zuge von Sanierungsarbeiten im Jahre 1977 (i) erneuert. Herzlichen Dank an Herrn Wacker und
Dr. Stefan Uhl fiir die Bereitschaft, die Friesplatten fiir meine Untersuchung zuginglich zu machen und die
freundliche Unterstiitzung in Form weiterer niitzlicher Informationen.
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AbD. 8 - Erhaltener Treppenturm des ehemaligen Kornstadels des Wengenklosters mit Reliefziegeln
unter der Traufe (Foto: Claudia Eckstein).

lose Reliefsteine an verschiedenen Orten in Ulm erhalten, die hiaufig nicht mehr
thren Ursprungsob ekten zugeordnet werden konnen®. Auf der anderen Seite
zeigen einige historische Photographien wie beispielsweise jenes vom ehemaligen
Roth‘schen Haus* am Rathaus (Abb. 6) heute nicht mehr erhaltene Objekte,
die einst ein Lilienfries zierte; es zeigt sich also, dass die Reliefplatten im Stadt-
bild zu fritheren Zeiten weit haufiger vertreten waren als heute®. Das Verbrei-
tungsgebiet der Lilienziegel beschrinkt sich aber nicht auf den Ulmer Stadt-
raum; bereits Weisser beschreibt 1925 zahlreiche Bauten mit diesem tonernen
Bauschmuck im Ulmer Umland*. Doch nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
Verbreitungsgebiets ist die bei Klaiber und Wortmann geduflerte Vermutung,

# Dazu zihlen die etwa 20 Lilienziegel unbekannter Herkunft, die sich im Depot des Museums Ulm
befinden (vgl. Abb. 5). Herzlichen Dank an Dr. Eva Leistenschneider (Museum Ulm) fir die Moglichkeit,
die Lilienziegel untersuchen zu kénnen.

% Das Roth’sche Haus (um 1480; auch Alte Stadtschreiberei genannt) bildete den stidwestlichen Fligel
des Rathauses; es wurde 1899-1905 abgebrochen und in alter Kubatur wieder aufgebaut. Stadt Ulm (Hg.):
Das Rathaus. Baudokumentation anlésslich der Neueroffnung nach dem Umbau von 1987 bis 1989. Ulm
1990. S. 59-65. Da die Lilienziegel in ihrer Ausformung jenen im Depot des Ulmer Museums gleichen
(vgl. Abb. 5), ist es nicht ausgeschlossen, dass sie im Zuge der um 1900 erfolgten Abbrucharbeiten geborgen
und in das Museumsdepot verbracht wurden.

¥ Als weiterer nicht mehr erhaltener Bau mit Lilienfries ist das undatierte Gebdude ehem. Steingasse 8
(sog. Gurrenhof des Spitals) auf historischen Fotos identifizierbar. Pfliiger (wie Anm. 36) S. 22-23 und S. 26
mit Abb. 58 und Abb. 75.

% Weisser (wie Anm. 6).
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Abb. 9 - Terrakotta-Aufsitze an der Ostseite des Ulmer Rathauses. Die heutigen Elemente
sind Nachbildungen der Terrakotten des 16. Jahrhunderts (Foto: Claudia Eckstein).

die Lilienplatten stammten ,,wohl aus dem Ulmer Ziegelstadel“*, anzuzwei-
feln; auch die Ausgestaltung der einzelnen Friese gibt Anlass, die Frage nach
der oder den Produktionsstitte(n) niher zu ergriinden®. Eine Abwandlung
vom Lilienfries war am Siuidgiebel des heute nicht mehr erhaltenen, zum che-
maligen Wengenkloster gehorigen Kornstadels (1445-1464) verbaut (Abb. 7);
der einfache Kleeblattbogenfries aus Tonplatten fand sich ,,in der Form nur
am Wengenkloster“ und ist am tiberkommenen Treppenturm des damaligen
Kornstadels unter der Traufe noch erhalten (Abb. 8). Das Formenreportoire der
Relief- und Formziegel steigerte sich im 16. Jahrhundert deutlich, als am Rathaus
und anderen zeitgleichen, nicht mehr erhaltenen Gebauden aufwindige Terra-
kottaelemente verbaut wurden®? (Abb. 9). Auch scheinen Formziegel als ,,Stirn-
wand von Schleppgauben mit Zier6ffnung“ ebenso Anwendung gefunden zu
haben wie ,fein durchgebildete Tonornamente [...] als Konsolendetails“*.

# Hans Andreas Klaiber/Reinhard Wortmann: Die Kunstdenkmiler des ehemaligen Oberamts Ulm ohne
die Gemarkung Ulm (Die Kunst- und Altertumsdenkmale im Konigreich Wiirttemberg 10). Miinchen 1978.
S. 14.

% Dieser Aspekt ist Bestandteil der in Entstehung begriffenen Dissertation der Verf.in (vgl. Anm. 39).

5t Pfliiger (wie Anm. 36) S. 27 und Abb. 78 (Abbildung des Giebels).

52 Koepf (wie Anm. 3) S. 154. Historische Photographien zeigen, dass die heute am Rathaus verbauten
Terrakotten vermutlich Nachbildungen des 19. Jahrhunderts sind.

3 Pfliiger (wie Anm. 36) S. 7.
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3 Die spiatmittelalterliche Backsteinproduktion in Ulm -
Materialversorgung einer wachsenden Stadt

3.1 Verortung der Rohstoffe und der Ziegelstadel**

Der im 13. Jahrhundert bereits vereinzelt nachweisbare Beginn der Backstein-
verwendung steigerte sich im 14. Jahrhundert also im Zuge des Stadtwachstums
mit der Errichtung zahlreicher bedeutender sakraler und stiadtischer Bauten
und dem Bau der neuen Stadtbefestigung. Allein fiir die etwa ab der Mitte des
14. Jahrhunderts errichtete zweite Stadtumwehrung wurde eine Unmenge an
Backsteinen benotigt; das nach Lofflers Beschreibung zweischalige Mauer-
werk mit einem Kern aus Bruch- und Backsteinen hitte bei der etwa 3.400 m
langen Mauer wohl bereits allein fiir die Backsteinschalen tiber 3 Mio. Steine
verschlungen®. Es bedurfte einer funktionierenden Materiallogistik bestehend
aus verfiigharen und geeigneten Rohstoffquellen und stadtnahen Produktions-
stitten, um solche Massen bereitstellen zu konnen. Und auch die beschriebenen
Strafzahlungen in Form von Mauersteinen, die seit 1345 belegt sind*, erkliren
sich aus dem hohen Materialbedarf und finanziellen Aufwand, den diese Bau-
aufgabe bedeutete. Historische Flurbezeichnungen und diverse Quellen deuten
darauf hin, dass diese Produktionsstitten mit teilweise langer Bestandszeit bis ins
19. Jahrhundert westlich vor den Toren der Stadt positioniert waren” (Abb. 10);
so werden immer wieder das als westliches Stadttor im 14. Jahrhundert errich-
tete Glocklertor und der sidwestlich vor diesem Tor verortete Galgen bzw.
Galgenberg als in nichster Nihe liegend genannt. Dass Ulm in der Region auch
tiber geeignete Tonvorkommen verfiigte, wird in Oberamtsbeschreibungen des
19. Jahrhunderts mehrfach erwahnt. So schreibt Memminger 1836, dass ,,am Ost-
lichen Ende des Kuhberges® bei Ulm [...] eine reichliche Thongrube [ist], welche
die Ziegelhiitten von Ulm mit Material versorgt“*”. Uber die Qualitit dieser be-
sagt eine weitere Oberamtsbeschreibung 1897, dass der ,,vorziigliche [...] Lehm,

> Laut dem ,Schwibischen Worterbuch® sind die Bezeichnungen ,Ziegelstadel“ und ,Ziegelhaus“ mit der
in der Literatur hiufiger anzutreffenden Bezeichnung ,Ziegelhiitte synonym zu verwenden, allesamt in
der Bedeutung ,Ziegelei“. Hermann Fischer: Schwibisches Worterbuch. Bde. 1-6.2. Tiibingen 1901-1936.
Hier: Bd. 6.1 Sp. 11771.

% Die Steinanzahl beruht auf einer ideal-hypothetischen Berechnung, die lediglich eine grobe Vorstellung
geben soll, in welcher Groflenordnung die Steinmengen liegen. Die Ermittlung beruht auf den Angaben von
Loffler fiir die ,,vordere Ringmauer® des Mittelalters, mit der die ab der Mitte des 14. Jahrhunderts errichtete
Mauer gemeint sein wird. Sie hatte nach seinen Berichten eine Hohe von durchschnittlich 11,50 m und eine
Stirke von 3 m. Liffler (wie Anm. 10) S. 39. Die Backsteine hatten eine Grofie von 34,5 x 17 x 6 cm. Ebda.,
S. 57. Die Gesamtlinge der ersten Mauer von 1316 bestimmt er mit etwa 3400 m. Ebda., S. 18. Die ab den
1340er Jahren errichtete Mauer diirfte dieser in der Linge in etwa entsprochen haben. Die Berechnung legt
einen hypothetisch angenommenen Liufer-Binder-Verband und eine Fugenstirke von 2,5 ¢cm zugrunde,
die in der Form am Metzgerturm (Mitte 14. Jh.) festgestellt werden konnen. In der Berechnung werden
Tortiirme- und Offnungen nicht beriicksichtigt. Legt man statt dem von Loffler {iberliefertem Format
die am Metzgerturm ermittelbare Steingréfie von 38,5 x 17,5 x 7 cm zugrunde, wiren mit etwa 2 Mio. Back-
steinen ein Drittel weniger Steine benétigt worden. Das Steinformat hatte bei diesen enormen Bauaufgaben
also einen erstaunlich grofen Einfluss auf die benétigte Steinmenge.

% Vgl. Abschnitt 2.1.

57 Ziegeleien wurden aufgrund der von ihnen ausgehenden Feuersgefahr stets auflerhalb der Stadt errichtet.
Willi Bender: Vom Ziegelgott zum Industrieelektroniker. Geschichte der Ziegelherstellung von den An-
fingen bis heute. Bonn 2004. S. 57.

% Der Kuhberg schliefit westlich an den Galgenberg an.

% Johann Daniel Georg Memminger: Beschreibung des Oberamts Ulm. Stuttgart/Tiibingen 1836. S. 24.
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Abb. 10 - Angenommene Verortung der ehemaligen Ziegeleien und Kalkgruben;
Rekonstruktion nach Bild- und Schriftquellen (Karte: Claudia Eckstein 2019; OpenStreetMap).

welcher an Ort und Stelle in reicher Menge sich findet, [...] die Herstellung
ausgezeichneter Waren von schoner, gleichmafliger Farbung und bestem Klang
[ermoglicht]“. Auch Leube verweist bereits 1839 ausfiihrlich auf die Qualititen
der verschiedenen Ulmer Tonerden, die sich fiir unterschiedliche Zwecke nutzen
lieflen®'. Dass die Lehmvorkommen bereits im Mittelalter bekannt waren und
dementsprechend genutzt wurden, zeigen Quellen, in denen sogenannte Leim-

8 Statistisches Landesamt: Beschreibung des Oberamts Ulm. Bd. 2. Stuttgart 1897. S. 358.

¢t Er unterscheidet zwischen Lehm, Letten und reinem Ton. Der Lehm lag seiner Beschreibung nach nahe
der zu seiner Zeit noch in Betrieb befindlichen Ziegelhiitte, sei aber mit einer geringen Menge an Salzen ver-
setzt. Dies erforderte, ,,[...] den Lehm zum Behufe der Ziegelbereitung im Winter zu graben und an der Luft
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Abb. 11 - Ulm von Norden Richtung Galgenberg, Ausschnitt eines Stichs von Jonathan Sauter, 1593.
Erkennbar sind zwei Ziegeleien (grau umrahmt; bez. mit 23): rechts die Ziegelei vor dem Glocklertor,
links die Ziegelei auf dem Galgenberg. Im Hintergrund die Richtstitte und der Galgen (beides klein
umrahmt rechts im Bild).

(Originalplatte verschollen, Photographie Stuttgart Staatsgalerie).

bzw. Layngruben®* Erwihnung finden, von denen eine beispielsweise 1446 vor
dem Glocklertor belegt ist®. Die erste konkrete Erwidhnung einer Ulmer Ziegelei
stammt aus dem Jahre 1353% und bezeugt mit der Beschreibung sint d[a]z d(e)n
stukk der zehend uf dem stukk hinder dem ziegel stadel bis an den galgen und
enunt [jenseits, also hier: jenseits des Galgens] her wider bi der thunonow [Donau]
bis an die znon [Zaun]® eine Nihe zum stadtischen Galgen, der am Auslaufer des

liegen zu lassen, damit durch Regen und Schnee die loslichen Salze nach und nach hinweggefiihrt werden.“
Gustav Lenbe: Geognostische Beschreibung der Umgegend von Ulm. Ulm 1839. S. 60. Der Letten diente
den Topfern zur Herstellung nicht-feuerfesten Geschirrs; Ton wiederum wurde fiir feuerfestes Geschirr
oder Glasuren verwendet. Ebda., S. 611.

62 Leim, in den Quellen auch Layn/Lain, ist die oberdeutsche Bezeichnung fiir Lehm. DWb 12 (1885)
Sp. 697.

63 Jos Ulmer Biirger zu Ulm verkauft[...] seinen Acker vor dem Glogglerthor bei der Layngrub [...]“ Fried-
rich Pressel: Nachrichten tiber das ulmische Archiv. In: UO.Verhandlungen 2 (1870) S. 20-42. Hier: S. 25.

8 Briuning/Schmidt/Schreg (wie Anm. 8) S. 295.

65 StadtA Ulm A Urk. Nr. 197 1353 Febr. 1.
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Abb. 12 - Johann Michael Frey, 1794. Ansicht nach Stidwesten Richtung Galgenberg mit dem damaligen
Ziegelstadel (StadtA Ulm).

Galgenbergs verortet war®. 1465 wird offenbar eine zweite Ziegelei in der Nihe
der Enthauptungsstitte beschrieben®, die nahe vor dem Glécklertor in etwa im
Bereich des heutigen Sophie-Scholl-Gymnasiums lag®®. Knapp ein Jahrhundert
spater lisst auch die Chronik des Sebastian Fischer auf mehrere in dem Bereich
angesiedelte Ziegeleien schlieflen, indem er 1552 tiber die Ereignisse des Fiirs-
tenkrieges schreibt: Als bald die feind hinweg kamen, thet man das blockhaus
under glegkler tor hinweg, brach man gleych alle ziegelstedel ab, und bald dar-
nach macht man ain newen ziegelstadel, In die laingrub form gleckler thor, das
zimerwerck fieng man an auffrichten am Montag der 13 tag brachmonat [13. Juni
1552]%. Dass auch nach der beschriebenen Zerstorung mindestens zwei, mog-
licherweise neu errichtete Ziegeleien westlich vor Ulm lagen, ist einer Stadt-
ansicht von 1593 zu entnehmen (Abb. 11); hier sind zwei Ziegelstadel zu erken-
nen, einer auf dem Galgenberg” und einer offenbar etwas niher vor dem Glock-

¢ Schefold/Pfliiger (wie Anm. 2) S. 63.

7 Ain gart[en] by de(r) hobt stat am zigelstadel [...]. StadtA Ulm, C2-26 fol. 19r bzw. 11: Zinsbiicher der
Deutschordenskommende. Bei der h6bt stat handelt es sich um die stidtische Richtstitte, in der Todesurteile
durch das Schwert vollstreckt wurden

¢ Zitiertnach URL: https://stadtarchiv.ulm.de/ulmer-geschichte-im-netz/kirchen/reichsstadtzeit-bis-1802/
hexenverfolgung-aberglaube (Matthias Grotz, StadtA Ulm) (Zugriff: 25.03.2019).

® Sebastian Fischer Chronik von 1554. Zitiert nach: Carl Gustav Veesenmeyer: Sebastian Fischers Chronik
besonders von ulmischen Sachen. In: UO 5-8 (1896) Bl. 440b S. 238.

7 Der Ziegelstadel befand sich der historischen Bildquelle von Jonathan Sauter von 1593 (vgl. Abb. 11)
zufolge vermutlich etwa in dem Bereich des heutigen Galgenbergwegs bzw. bei der Fiirsteneckerstrafie.
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lertor” (Abb. 10). In Quellen derselben Zeit wird entsprechend in den unteren
und oberen Ziegelstadel unterschieden’. Spitestens ab 1611 ist in einer Verord-
nung eine dritte stidtische Ziegelei unbekannten Standorts belegt, die als Nexer
Ziegelstadel bezeichnet wird”. Aber bereits in einem Werkmeisterbericht von
15377* wird das Brennverhalten und der Holzverbrauch dreier Ulmer Ziegler
beschrieben, was darauf hindeutet, dass ein dritter Produktionsbetrieb bereits
im 16. Jahrhundert existierte, der jedoch jedes Anhaltspunktes einer konkreten
Verortung entbehrt. Laut Schefold/Pfliger wurde die Ziegelei vor dem Glock-
lertor 1631 im Zuge eines erneuten Festungsausbaus abgebrochen”. Im 18. und
19. Jahrhundert wird in den Stadtbeschreibungen iiberwiegend von nur noch
einer produzierenden Ziegelei nahe der Stadt berichtet’; sie ist 1794 auf der
Radierung von Johann Michael Frey zu sehen (Abb. 12) und konnte mit dem
heutigen Standort des , Fiirsteneckerhofes“”” tibereinstimmen. Laut Oberamts-
beschreibung von 1897 wurde diese Ziegelei, deren Kubatur sich in dem heuti-
gen Gebaude ,Fiirsteneckerhof“ noch abzuzeichnen scheint, 1860 aufgrund der
ausgebeuteten Lehmgrube in einen Wirtschaftsbau umgewandelt’. Insgesamt ist
westlich Ulms also eine Standortkontinuitat des ziegelproduzierenden Gewerbes
bestehend aus zeitweilig bis zu drei Betrieben auf engem Raum spitestens seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts bis in das 19. Jahrhundert nachweisbar.

3.2 Bausteine fiir das Ulmer Minster — Der Ziegelstadel ,,Unserer Lieben Frau®

3.2.1 Organisation der Miinsterziegelei

In Anbetracht des hohen Bedarfs an Backsteinen ist die um 1600 belegte Existenz
von drei Ziegeleien nahe Ulm durchaus plausibel. Da die Nachfrage nach Bau-
material erwiesenermaflen schon im 14. und 15. Jahrhundert sehr hoch gewesen
sein muss, ist es denkbar, dass die Standortkontinuitit zumindest des unteren
und oberen Ziegelstadels auch in diese fritheren Zeitschichten zuriickreicht.

7! Schefold/Pfliiger verorten diesen Ziegelstadel an der heutigen Kreuzung Schillerstrafle/Ehingerstrafie.
Schefold/Pfliiger (wie Anm. 2) S. 63.

72 1574 heiflt es: beim obern Ziegerstadel [!] (Ulmer Pfandbuch 1574 fol. 301) und 1588 beim Undern-
ziegelstadel (Ulmer Pfandbuch 1588 fol. 423). Beide Angaben zitiert nach: Peter Liffelad: Flurnamen der
Stadt Ulm und deren Bedeutung. Gemarkungen Ulm, Soflingen und Grimmelfingen (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm 8). Ulm 1992. S. 108.

7 Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber die ziegelstidel (1612). StadtA
Ulm A [6550] fol. 195r-199v. Hier: fol. 198v.

™ Der werckmaister bericht defS ziegelbrennens halber, (1537). StadtA Ulm A [3149] Qu. 4.

75 Schefold/Pfliiger (wie Anm. 2) S. 63. Das passt in etwa mit dem um 1625 datierten Bericht des Heinrich
Schickhardt zusammen, der zu diesem Zeitpunkt von nur noch zwei existierenden Ziegeleien schreibt: Die
herren zu ulm haben zwo ziegel hiitten (Ulm, Kalg, ziegel und gebachenstein Mitt dorff erden zu Brinnen
wie diser zeitt zu Ulm mit grosem Nutzen geschicht. HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bl 2, um 1625). Zu
Schickhardt vgl. Abschnitt 4 und Anm. 116.

76 Michael Dieterich: Beschreibung der Stadt Ulm. Ulm 1825. S. 5f.- Herkules Haid: Ulm mit seinem
Gebiete. 1786. S. 11. Nach Leube/Leube lagen 1843 noch zwei Ziegeleien bei Ulm: ,Im Umkreise von Ulm,
auf eine Entfernung von nicht einer Stunde, liegen fiinf Ziegelhiitten, zwei an der Stadt, zwei bei Soflingen
und eine bei Pfuhl; [...].“ Wilhelm Lexnbe/Gustav Leube: Untersuchungen tiber das mineralische Material
der Umgegend von Ulm in betreff seiner Verwendbarkeit fiir Bauzwecke und insbesondere seiner Bedeu-
tung fiir den Festungsbau. Ulm 1843. S. 63.

77 Der Fiirsteneckerhof liegt an der Fiirsteneckerstrafle/Kargweg.

78 Statistisches Landesamt (wie Anm. 60) S. 344f.- Stefan Uhl: Der ehemalige Ziegelstadel Fiirstenecker
Strafle 5 und 7. In: Stefan Uhl/Hans-Jiirgen Bleyer: Hinter Mauern. Bauforschung im Alb-Donau-Kreis
und in Ulm. (Alb und Donau. Kunst und Kultur 48) S. 198-204. Hier: S. 198.
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Eine dieser Ziegeleien konnte fiir eine gewisse Zeit zudem einer ganz besonderen
Bauaufgabe verpflichtet gewesen sein: Erstmals 1465 erscheint in den Quellen
ein unser frowe(n) zygel stadel”, fir den von 1482 bis 1509 Verpachtungsurkun-
den des Pfarrkirchbaupflegamts® an diverse Ziegler erhalten sind. Verschiedene
Quellen legen die Vermutung nahe, dass diese Ziegelei vor dem Glocklertor
lag®!, sodass es durchaus denkbar ist, in dem 1593 abgebildeten Ziegelstadel vor
dem Glocklertor (vgl. Abb. 11) den ehemaligen Produktionsort grofler Teile
des Miinster-Baumaterials zu erkennen. Einige Ziegler erscheinen gemifl des
Bestimmungsortes ihrer Produkte als , Unserer-Lieben-Frau“-Ziegler in den
Quellen und sind dazu angehalten, den unnsern frawn nutz zufurdern unnd iren
schaden ze wennden®* sowie den Pflegern des Pfarrkirchenbaupflegamts guiten
zug [Zeug] [...] der dem dem [!] kirchenmaister [Baumeister] gefallig ist und
wol gebrant ist® zu liefern. Die Pachturkunden geben Auskunft tiber die Pacht-
bedingungen und den Pachtzeitraum von stets drei Jahren. Einer der Miinster-
ziegler scheint allerdings weit tiber die drei Jahre hinaus dem Miinsterbau gedient
zu haben; der Name des lieb[e]n frow-Zieglers ,Hans Oser” und eines gleich-
namigen jiingeren Familienmitglieds, dem ,jungen Oser“®, tritt in den Rech-
nungsbiichern des Pfarrkirchbaupflegamts zwischen 1418 und 1471 immer wie-
der in Erscheinung. Neben den zahlreichen belegten Steinlieferungen fur die
Miinsterbaustelle ist den Rechnungen auch zu entnehmen, dass Oser von jedem
Brand, den er durchfiihrte, ein sogenanntes Ofenrecht in Form von 2.000 Back-
steinen und 50 Imi* Kalk direkt an das Pfarrkirchenbaupflegamt abzufiih-
ren hatte, wofir er im Gegenzug 3 Pfund Heller® erhielt. Gleichzeitig weisen

7 Us aim gartten lit ander lindon by unser frowen zygel stadel un an Jossen Obelniss gartten. StadtA Ulm
C2-26fol. 19r bzw. 11: Zinsbiicher der Deutschordenskommende. Loffelad fithrt ebenfalls eine Ziegelei unser
Frawen auf; seine fritheste Belegstelle datiert allerdings erst auf 1490. Peter Liffelad (wie Anm. 72) S. 178.

% Das von zwei Ratsiltesten und einem biirgerlichen Ratsmitglied bekleidete Pfarrkirchenbaupflegamt war
als ,,oberste reichsstidtische Religions- und Kultusbehdrde“ (StadtA Ulm, A Rep. Nr. 13, Pfarrkichenbau-
pflegamt Nr. 1 S. IV) der Bauhiitte des Ulmer Miinsters iibergeordnet und hatte neben der Verwaltung der
Finanzen, des Vermdgens und der Besitzungen der Pfarrkirche auch fiir die Erbauung und den Unterhalt
weiterer Kirchen, Pfarr- und Schulhduser sowie anderer Amtsgebaude Sorge zu tragen.

8 Der letzte belegte Ziegler der Miinster-Ziegelei ist 1509 Michel Mayer, der nach einer Akte des Eid-
und Ordnungsbuchs 1523 von dem Ziegler Andreas Spitzenberg abgelost wird. StadtA Ulm A [6967] fol.
203r.- Ebda., A [6542] fol. 248r. Innerhalb des Pachtvertrags fiir Spitzenberg wird erwihnt, dass die Ziegelei
vor dem Glocklertore liegt: Meine Herren Stettrechner [...] haben Jacoben Spitzenberg den ziegelstadel
vor dem Glicklerthor, so yetzo jungst Michel Mair gehapt hatt, ain jar das nechst nach disem bestannd
kunfftig geliben. Ebda. Vorausgesetzt, Mayer arbeite von 1509 bis 1523 in derselben, nun in Besitz der Stadt
befindlichen Ziegelei, wire die Miinster-Ziegelei vor dem Gldcklertor verortet gewesen.

%2 Dieser Passus, das Pfarrkirchenbaupflegamt in seiner Arbeit zu unterstiitzen und Schaden von ihm zu
wenden, ist jedem Pachtvertrag vorangestellt.

% Diese Formulierung entstammt einer Ziegelstadel-Verpachtungsurkunde vom 15. Jan. 1490. StadtA Ulm
A [6967] fol. 96v.

8 1456 ist vom ,jungen Oser die Rede, sodass es sich hier vermutlich um zwei Generationen handelte: [...]
mit dem jungen Osser unser lieben frow ziegler. StadtA Ulm A [6967] fol. 2r.

% Imi ist ein altes Hohlmafl und entsprach laut Fischers Schwibischem Worterbuch ,,4 Mittlein [...]
= 2/3 wiirtt. Scheffel = 115-119 Liter.“ Fischer, Schwibisches Worterbuch 4 (wie Anm. 54) Sp. 21. Nach
Der Stadt- und der Landkreis Ulm entsprach 1 Imi 112,84 - 116,29 Liter (Der Stadt- und der Landkreis
Ulm. Amtliche Kreisbeschreibung Bd. 1. 1972. S. 503). Damit ergibt sich fiir 1 Imi eine ungefihre Schwan-
kungsbreite zwischen 113 und 119 Liter. 50 Imi entsprachen also etwa knapp 6 m* gebranntem Kalk.

% Allerdings scheint er die 3 Pfund Heller meist nicht erhalten zu haben. Zum Vergleich der Summe von
3 Pfund Heller: Ein Ulmer Zimmermeister bekam 1425 einen Wochenlohn von 1 Pfund Heller (= 240 Hel-
ler). Vgl. Ulf Dirlmeier: Untersuchungen zu Einkommensverhiltnissen und Lebenshaltungskosten in ober-
deutschen Stadten des Spatmittelalters (Mitte 14. bis Anfang 16. Jahrhundert). Heidelberg 1978. S. 196f.
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zahlreiche Nennungen von Namen- und Berufsbezeichnungen in den Rechnungs-
biichern darauf hin, dass auch andere Ziegelproduzenten an die Baustelle liefer-
ten. Angesichts der enormen Mengen der fir den Miinsterbau notwendigen
Backsteine und Dachziegel ist der Nachweis iiber weitere Zulieferer nicht ver-
wunderlich; eine Zuordnung zu konkreten Produktionsstitten ist nach den
Quellen jedoch nicht moglich?. Eine andere Form der zusitzlichen Baumate-
rialbeschaffung wurde analog zum oben beschriebenen Vorgehen beim frithe-
ren Bau der Stadtmauer auch an der Miinsterbaustelle durch die Zahlung von
Strafsteinen gewihrleistet. Diese Form der Sanktionierung wurde offenbar vom
Pfarrkirchenbaupflegamt umgesetzt und bezog sich unter anderem auch auf den
Miinsterziegler Hans Oser, der 1.000 grofle Steine uff der zech wegen als von spils
wegen®® 1458 an das Pfarrkirchenbaupflegamt zu entrichten hatte®. Interessant
ist zudem, dass die Eintrage in den Rechnungsbiichern von 1465 bis 1508 darauf
schlieflen lassen, dass das Pfarrkirchenbaupflegamt nicht nur Baumaterial bezog,
sondern die Produkte des Ziegelstadels offensichtlich auch gewinnbringend ver-
auflerte®.

3.2.2 Lieferungen an die Miinsterbaustelle

Fiir die Jahre 1456 bis 1471 sind die vom Miinsterziegler Hans Oser erbrachten
Briande und seine vom mutmafllichen Bauschaffner Hans Bade[r]”! abgenommene
Ware sehr gut belegbar. Daran lisst sich eine enorme Produktion an Welbsteinen
in den Jahren 1458 und 1459 feststellen, die sich mit dem Baufortgang des Miins-
ters korrelieren lassen. Hinter dem Begriff verbirgt sich die Bezeichnung fiir Ge-
wolbesteine, die sich von gewohnlichen Backsteinen moglicherweise durch ihre
Porositit und dem damit verbundenen geringeren Gewicht unterschieden haben
konnten®. So behauptet auch Elias Frick 1718 ,die Gewolber [!] selbst belan-

7 Fiir zahlreiche Ortschaften nahe Ulm ist die Existenz von Ziegeleien belegt; allerdings gibt es keine
Anhaltspunkte, dass aus diesen Orten Material an die Miinsterbaustelle geliefert wurde.

8 Vermutlich handelte es sich um Spiel- und Trinkschulden. StadtA Ulm A [6970] fol. 34v.

% 1435 und 1514 sind weitere Strafzahlungen anderer am Miinsterbau titigen Personen belegt, wobei u. a.
erneut Spielschulden auf diese Weise beglichen werden mussten. Die Formulierung, ein Martin Lebtzelter
hitte 4 Ib fur 1000 Ruckenbieger [Riickenbieger, Steintyp vgl. Abschnitt 4.5] straffgelt an die Kirchenpfle-
ger zu zahlen, legt nahe, dass die Strafe mit dem Geldwert der erforderlichen Anzahl an Steinen beglichen
wurde. StadtA Ulm A [6904] fol. 121r.

% Item empfangen von Jorgen Krafft um 1000 Rugkenbieger [Riickenbieger] 2 fl 7 f§ auf freitag vor letare
[27. Mirz 1500]. StadtA Ulm A [6901] fol. 32v. Weitere Beispiele StadtA Ulm A [6903] fol. 42v.- Ebda.,
A [6897] fol. 19r.

' Hans Bade[r] ist seit 1450 im Bauhiittenrechnungsbuch nachweisbar. StadtA Ulm A [7081] fol. 67r. Ein
Bauschaffner war fiir die Finanzen der Bauhiitte, die Lohnauszahlungen der am Bau Beschiftigten und fiir die
Materialbeschaffung sowie dessen Transport verantwortlich, weshalb die Vermutung durchaus nahe liegt, dass
Hans Bader diese Funktion innehatte. Vgl. Glinter Binding: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt 1993. S. 67.
%2 Ulrich Knapp hat mit Getreide gemagerte Steine, deren Magerung wihrend des Brennvorgangs aus-
brannte und entsprechende Hohlraume hinterlieff, im Kreuzgang des Klosters Alpirsbach (1481-1494) und
im Kreuzgang des Klosters Bebenhausen (1461-1496) beobachtet. Ulrich Knapp: Leichtbaubacksteine aus
dem spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit. In: Neue Untersuchung zu Baumaterialien und Hausbau
(Berichte zur Haus- und Bauforschung 6). Marburg 2001. S. 99-102. Eine Gewichtsreduktion der Gewdl-
besteine durch eine Magerung mit Sigespianen schildert bereits der Niirnberger Baumeister Endres Tucher
in seinem im 15. Jahrhundert verfassten Baumeisterbuch: Irem fur ein tausent gewelbstein mir segspenn
geprennt in der grofS als die messingslaber stein [der Schlagstein der Messingschliger] sein. Zitiert nach:
Matthias Lexer/Friedrich von Weech: Endres Tuchers Baumeisterbuch der Stadt Niirnberg (1464-1475).
Stuttgart 1862. S. 95.
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gend [...]%, dass selbige ,[...] nur einen halben Stein dick [seien]; man hat auch,
als die Steine dazu gebrannt wurden, in den Thon Spreuer getreten, damit die
Steine desto leichter wiirden, mithin die groflen Gewolbe mindere Beschwerung
hatten“”. Allerdings bleibt unklar, ob diese Aussage auf einem Baubefund oder
einer Annahme beruht. Bemerkenswert ist, dass nur sechs bzw. sieben Jahre
vor der Gewdolbesteinlieferung aus dem Ziegelstadel offensichtlich Naturstein-
blocke derselben Bezeichnung an die Minsterbaustelle geliefert wurden, wie
Anne Brehm in ihrer Untersuchung zu den Werksteinen des Ulmer Miinsters
herausgearbeitet hat. So wurden 1452 explizit quaderformige Walbsteine mit
einer Seitenlinge von knapp 30 cm aus der Steingrube in Geislingen bestellt,
aus der ein Kalktuff hoher Porositit gewonnen wurde®. Die Inschrift 1452
an der Ostwand des nordlichen Seitenschiffes wird entsprechend mit dessen
Einwolbung in Verbindung gebracht®. Unbekannt war bisher, ob bzw. wann
das stdliche Seitenschiff mit einem Gewdlbe versehen wurde. Die 1458 und
1459 vom Miinsterziegler herausgegebenen insgesamt 33.275 Gewolbesteine”
konnten hierfir nun einen Anhaltspunkt geben?”. Die 1459 erfolgte Lieferung
von 3000 underziegel uff die absytten [Abseiten] unterstiitzt den Eindruck, dass
an der Beschliefung der Seitenschiffe gearbeitet wurde®. Beide Seitenschiff-
gewolbe mussten aufgrund statischer Probleme zu Beginn des 16. Jahrhunderts
erneuert werden, sodass die Annahmen beziiglich der verschiedenen Material-
verwendungen heute nicht mehr tUberprifbar sind”. Auf einen weiteren bau-
lichen Prozess desselben Zeitraums deuten andere Lieferungen des Ziegelstadels
hin: 1458 und 1459 gab Oser 890 Unterziegel, 750 Oberziegel sowie 3.200 Rie-
gelsteine zu der krufft'® an den Bauschaffner heraus, was mit der Errichtung der
1458 gestifteten'™ Valentinskapelle tiber dem ehemaligen Keller des Pfleghofs des
Klosters Bebenhausen in Verbindung stehen konnte. Es scheint also, als wire die
Familiengrablege der Patrizierfamilie Rembold, deren Vertreter Heinrich Rem-
bold in den Quellen gleichzeitig als Kapellenstifter'®® und einer der drei Pfarr-
kirchenpfleger in Erscheinung tritt!®, vom Pfarrkirchenbaupflegamt finanziert
worden. Weiterhin ist den Rechnungen zu entnehmen, dass 1498 einem maist(er)
Conrat(e)n der statt hafn(er) umb 800 grofSer Zieg(e)l anf das hochmiinster und

% Elias Frick: Templum parochiale Ulmensium, Ulmisches Miinster. Ulm 1718. S. 10.

% Brebhm (wie Anm. 15) S. 58.

% Ebda., S. 93.

% StadtA Ulm A [6967] fol. 351/v.

7 Es ist auch denkbar, dass die Turmgewdlbe mit dieser Lieferung in Verbindung stehen; so ist beispiels-
weise nicht eindeutig geklirt, wann das Gewdélbe iiber der Orgelempore oder die unteren Gewdélbe der
Turmhalle erstmals eingebracht wurden. Die enorme Anzahl an Steinen suggeriert jedenfalls aufwendige
Wolbungsarbeiten in der Zeit um 1458/59.

% StadtA Ulm A [6967] fol. 35v.

? Lediglich die Gewdlbe beiderseits der Turmhalle gehen noch auf die Bauzeit zuriick; im Zuge der im
19. Jahrhundert durchgefithrten Dachwerkserneuerung wurden allerdings simtliche Gew6lbe von oben mit
einer Schicht Romanzement versehen, sodass nicht erkennbar ist, aus welchem Material die Gewdlbekappen
bestehen.

1% StadtA Ulm A [6967] fol. 351/v.

1t Die Inschrift iiber der Eingangstiir der Valentinskapelle besagt: Hainrich Rembolt des alten Hainrich
Rembolt silige(r) sun hat gestift dise capell an(n)o dom(ini) 1458 jar dem got gnidig sy lebent und tod.

12 Ebda.

195 StadtA Ulm A [6967] fol. 34r: Item wir pfleger mit name(n) Hainrich Renbolt, Clanf$ Schiller, Hainrich

Kun haben gerechnet mit dem O(e)sser unser lieben frow ziegler [...] a(nno) d(omini) 58 jar.
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abseytten'® der auffillig hohe Preis von 7 Rheinischen Gulden 18 Schilling
gezahlt wurde, was einem Stiickpreis von knapp 3 Hellern entsprach und da-
mit den Preis fir Backsteine um das Sechsfache, den Dachziegelpreis um etwa
das Vierfache tberstieg!®. Dass ein Stadthafner insgesamt drei Jahre in Folge
sehr preisintensive Ziegel lieferte, bei denen es sich in Anbetracht der Bestim-
mungsorte ,auf das Mittelschiff und die Seitenschiffe“ um Dachziegel gehandelt
haben konnte, ist eine Besonderheit und schliefit nahezu aus, dass es sich dabei
um gewohnliche Steine gehandelt hat; zumal Dachziegel in den Quellen als eben
solche!® oder, weit haufiger, als ,,Ober- und Unterziegel“!” auftreten, Backsteine
hingegen in der Regel als ,, Ziegelsteine® bezeichnet werden. Denkbar wire, dass es
sich hier um glasierte Dachziegel handelte!®.

Vermutlich im Zuge des allmihlichen Erliegens der Baumafinahmen an der
Pfarrkirche geht die miinstereigene Ziegelei zu Beginn des 16. Jahrhunderts
in den stadtischen Besitz iiber; so besagt ein auf den 16. November 1509 da-
tiertes Schriftstiick, dass die Kirchenpfleger ainem Rat ubergeben und zugestellt
[haben] unser frowen ziegelstadel damit zuhanndlen als mit den anndern aines
Rats Stideln'®. Zu diesem Zeitpunkt war der Miinsterbau weit fortgeschritten;
allerdings hatte ein Zwischenfall 15 Jahre zuvor den Baufortgang erheblich ver-
zogert. Nachdem sich 1494 Steine aus einem Gewdlbe im Turminneren gelost
hatten, wurden zunichst statische Ausbesserungs- und Verstirkungsmafinah-
men von Burkhard Engelberg durchgefiihrt, zu denen auch die Erneuerung der
Seitenschiffgewolbe 1502 und 1507 gehorten. Grofle Mengen an gebrannten
Steinen waren nach diesen Maffnahmen womoglich nicht mehr vonndoten; zahl-
reiche Natursteinlieferungen zwischen 1510 und 1517"° belegen aber weiter
andauernde Baumafinahmen, die sich vermutlich auf die oberen Turmbereiche
konzentrierten. Vereinzelt sind auch noch Backsteine in den Rechnungen des
Pfarrkirchenbaupflegamts verzeichnet, die jedoch der Nennung eines Bestim-

104 StadtA Ulm A [6900] fol. 59r.

19 Durch die zahlreichen Angaben von Steinmengen mit entsprechender Preisangabe in den Rechnungs-
biichern zwischen 1419-1500 konnte der durchschnittliche Stiickpreis eines Backsteins auf 0,6 Heller
ermittelt werden. Die nur zwei Mal genannten Dachziegel (1435) ergeben zwei verschiedene Angaben
von ca. 0,3 und 0,7 Heller pro Stiick; Unter- und Oberziegel (zu den Begriffen vgl. Anm. 107) werden
1533 vom Ziegelstadel zu einem errechneten Stiickpreis von etwa 0,7 Heller an die Biirger Ulms verkauft.
Zum Wert eines Hellers vgl. Anm. 86.

1% Die Nennung des Begriffs ,Dachziegel“ ist in den Rechnungsbiichern duflerst selten festgestellt
worden.

1% Damit sind die Hohlziegel gemeint, die sich in den kleineren, mit der Wolbung nach unten verleg-
ten Unterziegel (umgangssprachlich auch ,Nonne“ genannt) und den grofleren, den Stof§ zwischen zwei
Unterziegeln iiberdeckenden Oberziegel mit der W6lbung nach oben (umgangssprachlich auch ,Ménch®)
unterscheiden lassen.

198 Vel. auch Willi Bender, der als ,,Hafnerziegel“ ,[...] die friiher vom Hafner gefertigten glasierten Dach-
ziegel [...]“ bezeichnet. Willi Bender: Lexikon der Ziegel. 1995. S. 123. URL: http://dachziegelarchiv.de/
seite.php?kat_typ=45&sei_id=15597#grossbildview (Zugriff 04.04.2019). Auch Ulrich Knapp meint, dass
die Herstellung glasierter Dachziegel ,[...] bis in das frithe 20. Jahrhundert den Hafnern vorbehalten
[...] war. Ulrich Knapp: Historische Dacheindeckungen. In: Zwischen mittelalterlichem Stuck und mo-
derner Geophysik. Projekte der Bauforschung in Baden-Wiirttemberg. Esslingen 2007. URL: https://
www.denkmalpflege-bw.de/fileadmin/media/publikationen_und_service/02_service/02_ausstellungs-
verleih/vom_stuck_zur_geophgeop/broschuere_ausstellung_bauforsch_komp.pdf (Zugriff: 04.04.2019).
Der Metzgerturm in Ulm von um 1349 zeigt heute noch vermutlich bauzeitliche, bunt glasierte Dachziegel.
199 StadtA Ulm A [6542] fol. 252v.

19 Anne Brehm: Die steinernen Fragmente von Oktogon und Olberg. Entdeckungen im siidlichen Chor-
turm und unter dem Ulmer Miinsterdach. In: UO 60 (2017). S. 92-116. Hier: S. 99.
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mungsortes entbehren'!. Nachdem bereits 1519 beschlossen wird, den Bau zu
ymindern“!'?, werden 1543 die Arbeiten schliefflich ganz eingestellt'®.

4 Der frithneuzeitliche Ziegeleibetrieb

Bereits die Pachturkunden der Miinster-Ziegelei vermitteln einen Eindruck der
Organisation und Ausstattung eines mittelalterlichen Ziegelstadels in Ulm. Mit
der Ubergabe des miinstereigenen Betriebes an den Rat der Stadt 1509 wird
auch diese Einrichtung den stidtischen Verwaltungsordnungen unterstellt, die
fur die Ulmer Ziegeleien galten. Zahlreiche Neufassungen der Eide fiir die Zie-
gelei-Mitarbeiter mit Anpassungen und Ergidnzungen zeigen, dass der Rat der
Stadt stets bemiiht war, die offenbar nicht immer zufriedenstellende Qualitit der
Ziegeleiprodukte zu steigern und die Herstellungsmodalititen durch entspre-
chende Satzungen zu modifizieren. Der friiheste tiberlieferte Ziegler-Eid stammt
aus der Zeit um 1530 die nachfolgenden FEide und Ordnungen sind dann
bereits im Wesentlichen dem 17. Jahrhundert zuzuordnen. Fiir die erste Hilfte
des 17. Jahrhunderts belegen zudem zahlreiche technische Berichte und zeichne-
rische Dokumentationen teils namhafter Baumeister ein ausgeprigtes Interesse
an der Entwicklung holzsparender Ofen und Brenntechniken. So beschiftigten
sich beispielsweise Martin Banzenmacher', Heinrich Schickhardt!'é, Johannes
Faulhaber!” und dessen Sohn Johann Matthius Faulhaber eingehend mit der
Konstruktion neuer Ziegel- und Kalkofen. Dazu wurde offenbar auch profes-

11 Da das Pfarrkirchenbaupflegamt auch andere kirchliche Bauaufgaben betreute, ist zu Beginn des
16. Jahrhunderts keine direkte Korrelation der Backsteinzahlungen und dem Miinsterbau herstellbar.
Lediglich fiir den Bau des von Matthius Béblinger entworfenen Olbergs (einst siidlich des Miinsters
platziert) ist 1517 die Zahlung von 2000 Ruckenbiegern (bestimmter Backsteintyp, siche Kap. 4.5) an
die Stadtrechner belegt. StadtA Ulm A [6905] fol. 132r.

12 Brehm (wie Anm. 110) S. 100.

113 Reinhard Wortmann: Das Ulmer Miinster (Grosse Bauten Europas 4). Stuttgart 1972. S. 26.

4 Der ziegler ayd und ordnung (StadtA Ulm A [6542] fol. 253r-257r) ist undatiert; allerdings gibt es
Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass der Eid zwischen 1527 und 1531 entstand, da in dem Eid eine
Brustwehr vor dem Glocklertor erwihnt wird, zu deren Errichtung Material verkauft werden soll; vgl.
unten Abschnitt 4.4.5. Der Bau dieser Brustwehr begann frithestens 1527; vgl. Loffler (wie Anm. 10) S. 68.
Der nachfolgende Eid des Eid-und Ordnungsbuches datiert auf 1531, der vorhergehende auf 1523, sodass
der Ziegler-Eid vermutlich zwischen 1527 und 1531 einzuordnen ist.

15 Martin Banzenmacher (Lebensdaten unbekannt) war Stadtwerkmeister in Ulm und der Erbauer der
Dreifaltigkeitskirche (1616-1621). Er wirkte auch an dem Ausbau der Stadtumwehrung nach nieder-
lindischem System (1617-1622) mit. Julius Endrif$: Die Dreifaltigkeitskirche in Ulm. Baugeschichte und
Beschreibung. In: WVjh N. F. 20 (1911) S. 366-369.

e Heinrich Schickhardt (1558-1635) war ein bedeutender Renaissance-Baumeister in Stidwestdeutsch-
land. Als herzoglich-wiirttembergischer Hofbaumeister zeichnete er u. a. fiir die Errichtung zahlreicher
reprasentativer Bauten und die Griindung der Planstadt Freudenstadt verantwortlich, beschiftigte sich
aber auch mit ingenieurwissenschaftlichen Fragestellungen wie dem Wasser- und Miihlenbau, wovon viele
uberlieferte Visierungen zeugen. Ein Aspekt dieser zeittypischen Interessensgebiete war auch die bereits
seit 1579 fiir ihn nachgewiesene Beschiftigung mit der Holzsparkunst, die als eigener Bereich ingenieur-
wissenschaftlicher und dkologischer Fragestellungen in Zeiten der Brennholzknappheit die Entwicklung
holzsparender oder alternativ betriebener Ofen vorantrieb. Vgl. Ehrenfried Kluckert: Heinrich Schick-
hardt. Architekt und Ingenieur. Eine Monographie (Herrenberger Historische Schriften 4). Herrenberg
1992.S.192-197.

117 Johannes Faulhaber (1580-1635) war ein Ulmer Mathematiker, Ingenieur und Festungsbaumeister.
Sein Sohn Johann Matthius Faulhaber (1604-1683; nicht zu verwechseln mit zwei gleichnamigen Fami-
lienangehdrigen) war als Vermessungsingenieur titig und wirkte ebenfalls am Festungsausbau Ulms mit.
Zudem war er unter anderem Aufseher tiber den Torfstich. Vgl. Ivo Schneider: Johannes Faulhaber 1580-
1635. Rechenmeister in einer Welt des Umbruchs. Basel/Boston/Berlin 1993. S. 2.
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sionelle Hilfe von weit auflerhalb Ulms in Anspruch genommen. Die grofle
Masse der ab dieser Zeit iiberlieferten Dokumente des Ulmer Stadtarchivs und
des Hauptstaatsarchivs Stuttgart zwingt zu einer Auswahl, die in der Zusammen-
schau aber einen Eindruck des sich vor allem im beginnenden 17. Jahrhundert
rasant entwickelnden Ziegeleiwesens zu geben vermag.

4.1 Organisation des Ulmer Ziegeleiwesens

Die Streich- und Brennsaison der Ulmer Ziegeleien begann im Friithjahr und
endete offenbar traditionell am Gallustag (16. Oktober)!'®. Die Anzahl der durch-
geftihrten Brande lag bei durchschnittlich sechs bis zehn innerhalb der Monate
Mirz bis Oktober'. Wenn die Umstinde es erforderten, schien man die Anzahl
der Ofenbrinde entsprechend angepasst zu haben und lief} bisweilen auch im
Winter brennen'®. Dass die Nachfrage die Produktionsquantititen bestimmte,
wird auch daran deutlich, dass die Stadtrechner als stidtische Finanzverwalter
laut einer 1612 datierten Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths
verordneten iiber die ziegelstidel in jedem Friihjahr festlegten, wie viele und
welche der zur damaligen Zeit existierenden drei Ziegeleien in Betrieb genom-
men wurden, um den erwarteten Bedarf an Baumaterial decken zu kdonnen'?.
Den Ordnungen ist auch zu entnehmen, dass sie nicht nur die Steinbestellungen
der Ulmer Biirger entgegennahmen, sondern auch fiir Auswirtige, sogenannte
»Landfremde®, produzieren lieflen, die entweder hohere Preise als die Ulmer
zu zahlen hatten oder den Ausschuss als minderwertige Ware erhielten. Der
»Verordnete Uber die Ziegelstidel®, seit 1566 belegt, fungierte dabei offenbar
als Bindeglied zwischen den Stadtrechnern als stidtische Verwaltungsbeamte
und den Zieglern und hatte die Aufsicht tiber die normgerechte Ausstattung der
Ziegelei und die korrekte Ausfithrung der Arbeit. Dazu gehorte auch die all-
jahrliche Ubergabe der Model, die Reparatur und Uberpriifung der Ofen so-
wie die Ausbesserung der Lehmkasten nach geeichtem Tagwerk bei Anbruch
der Brennsaison'®. Wihrend des laufenden Betriebes hatte er dafiir Sorge zu
tragen, dass keine groflere Menge als die bestellte Ware den Ziegelstadel verlief§
und alle Steinsorten sowie Lehm in ausreichendem Mafle vorhanden waren'?.
Zudem zeichnete er fiir die Beschaffung des Brennholzes verantwortlich'® und
uberfiihrte die Einnahmen der Betriebe wochentlich zum Ulmer Steuerhaus.

118 StadtA Ulm A [6550] fol. 198r: Wenn dann nach Galli das brennen ein ennde genom(m)en [...]. Die
Festsetzung der Streich- bzw. Brennsaison auf den Zeitraum zwischen Frithjahr und Herbst ist eine auf
den natiirlichen Herstellungs- und Trocknungsbedingungen beruhende Konvention des Ziegeleigewerbes.
Die genauen Daten schienen aber regional zu variieren, da in der Literatur auch von einer Saisondauer
bis Martini (11. Nov.) berichtet wird. Lothar Schyia: ,Gut Brand!* Der Siegeszug des Ringofens. Suderburg-
Hésseringen 2000. S. 14.

9 Zu entnehmen dem werckmaister bericht defS ziegelbrennens halber, 1537 (StadtA Ulm A [3149]
Qu. 4).- Der Miinsterziegeler Oser fithrte auch in einigen Jahren zehn Brinde durch. Heinrich Schickhardt
berichtet um 1625 ebenfalls von 10 durchgefiihrten Brinden pro Ofen und Jahr in Ulm. HStA Stuttgart
N 220'T 4001 Bild 1.

120 StadtA Ulm A [3149] Qu. 4: Der werckmaister bericht defs ziegelbrennens halber, 1537.

121 StadtA Ulm A [6550] fol. 195r-199v: Instruction und Ordnung anf eines Er(bahren) Raths verordneten
iiber die ziegelstidel, 1612.

12 Fhda., fol. 195r.

12 Ebda.

124 Ebda., fol. 198r.

% Ebda., fol. 195r und fol. 199r.
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Der Verordnete iiber die Ziegelstidel hatte also vor Ort den Uberblick iiber
die Produktion und trug damit die wesentliche Verantwortung fur die stadti-
sche Versorgung mit Baumaterial. Die Wohnstatte des Amtsinhabers befand sich
scheinbar unmittelbar an einem seiner Einsatzorte, dem Unteren Ziegelstadel'?.
Er unterstand der Weisung des Steuerhauses und war Vorgesetzter des Ziegel-
meisters und des Ziegeleischreibers, der unter anderem die Lohnzahlungen
vornahm. Das uibrige Personal einer Ziegelei umfasste die Erdfiller oder Gru-
benknechte, die den Lehm gruben, die Erdmacher, die den Lehm aufbereiteten,
die Steinschliger und Ziegelmacher, die die Backsteine und Dachziegel formten,
und Knechte, Buben und vereinzelt auch Madchen, die vor allem als Abtrager'?
eingesetzt wurden, aber auch die Ofen ein- und ausriumten, die Steine auf der
Trockenfliche wendeten und den Brand begleiteten. Die stidtischen Ziegel-
schauer fungierten als unabhingige Qualitatskontrolleure, die jeden Brand tiber-
pruften. Fir jene sind ebenso wir fiir den Verordneten tiber die Ziegelstidel, den
Ziegelmeister und den Ziegelstadelschreiber eigene Eide und Ordnung aus dem
16. und 17. Jahrhundert tiberliefert.

4.2 Bezug des Lehms und Kalks

Laut der Instruction und Ordnung auf eines Er(bahren) Raths verordneten
iiber die ziegelstidel von 1612 wurde der Lehm fiir die Ulmer Ziegeleien von
defS spitals nechst angelegenen dckhern bezogen, womit offenbar ein dem Heilig-
Geist-Spital zugehoriger Acker gemeint war'?®. Die Grubenknechte oder Erdfal-
ler sollten dort zihe Schollen'? gewinnen, solche mit Sand-, Letten- und Kiesein-
schlissen hingegen liegen lassen'®. Das ander(e) Nottwendige Stiickh, welches
man unvermeydlich bey unserm ziegelwesen haben mus, ist der kalchstain, da-
raus man d(e)n kalch brennt, heifit es in dem von Hans Matthius Faulhaber'!
verfassten ,Ausfithrliche[n] Bericht Betreffendt das Ziegelwesen®? von 1654.
Bereits den Quellen zur Munsterziegelei war zu entnehmen, dass im Ziegel-
stadel neben Lehm auch Kalk gebrannt wurde. Den Verordnungen des 16. und

17. Jahrhunderts zufolge wurden beide Materialien sogar gemeinsam in einem
Ofen gebrannt. Die Herkunft des Rohstoffes Kalk anderte sich dabei offensicht-

126 Ebda., fol. 199r -199v: Fiir solche Verrichtung alle solle ihm dem Verordneten sein allten lhon [Lohn] am
Baw [Bau), nemblich 3 Gulden wochenntlich geben, und darzu noch die Behausung ufm untern Ziegelstadel
zinsfrey eingeraumbt.

127° Als Abtriger bezeichnet man die Ziegelei-Mitarbeiter, die die fertig gestrichenen Steine auf einer Holz-
schindel vom Streichtisch zur Trockenfliche bzw. zum Trockenregal trugen und diese dort aufstellten. Diese
einfache Arbeit wurde meist von Kindern ausgefiihrt.

12 StadtA Ulm A [6550] fol. 195r: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612. Laut Schefold hitte die spitaleigene ,,[...] Leimgrube beim Ziegelstadel [...]“ gelegen,
den er nicht weiter spezifiziert und zudem keine Belege seiner Annahme angibt. Max Schefold: Das Ulmer
Stadtbild. 1493-1850. Ulm 1924. S. 51. Die Formulierung in der Ordnung scheint aber darauf hinzudeuten,
dass der betreffende Acker direkt am Heilig-Geist-Spital selbst lag, das sich wiederum stidostlich an der
Stadtmauer befand. Eine entsprechende Fliche am Spitalgelinde kann auf dem Vogelschauplan um 1600
(vgl. Anm. 2) nicht festgestellt werden. Schefold/Pfliiger (wie Anm. 2) B 30.

122 Damit kdnnte ein besonders fetter Lehm, also solcher mit einem hohen Tonanteil gemeint sein.

130 StadtA Ulm A [6550] fol. 171r: Der Ziegler und irer knecht ernenerte Ordnung, 1612.

131 Vermutlich verbirgt sich hinter dem Namen der Vermessungsingenieur Johannes Matthius Faulhaber
(1604-1683), Sohn des Ulmer Mathematikers, Festungsbaumeisters und Ingenieurs Johannes Faulhaber
(1580-1635); vgl. oben Anm. 117.

12 StadtA Ulm A [3346] Qu. 3.
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lich im Laufe der Jahrhunderte mehrfach je nach Verfiigbarkeit (Abb. 10). In den
Bauhiittenrechnungsbiichern wird 1430 und 1456 eine Steingrube am Galgenberg
erwahnt, die womoglich dem Kalkabbau diente!®; in dem frihesten iiberlieferten
Ulmer Ziegler-Eid von etwa 1530 wiederum wird ein Lowberg genannt, dessen
Verortung unbekannt ist"**. In der Verordnung von 1612 und in dem Bericht
von 1654 wird explizit das Lehrer Tal'* als Bezugsquelle erwihnt, in dem offen-
sichtlich ein Malmkalk, der sogenannte ,Portlinder”, anstand'®. 1786 ist nach
Herkules Haid der Kienlesberg als Bezugsquelle fiir Kalk genutzt worden'?.
Der hiaufige Wechsel der Kalkbriiche stand wohl in engem Zusammenhang mit
den verfugbaren Rohstoffquantititen einer Grube. In der Verordnung zur Ver-
lethung der Ziegelstadel aus dem Jahr 1523 heifit es, dass die Ziegler den Kalk nur
in der Grube brechen diirfen, die ithnen bei Vertragsabschluss zugewiesen wurde;
die Zusatzbemerkung, sie durften bei Abfall der Grube nur zu einer ihnen eben-
falls eigens zugewiesenen Kalkgrube wechseln'®®, lisst erahnen, dass dieser Fall
haufiger eintrat und ausgebeutete Rohstoffquellen von frischen Gruben ersetzt
werden mussten. Das Werkzeug zum Abbau des Kalks wie Pickel, Hebeeisen
und Keil wurde dem Ziegler fiir die Dauer seiner Pachtzeit vom Steuerhaus ver-
lichen'. Nach dem Brand sollten die schiirlocher vor dem austragen des Kalchs
ordentlich gesiubert und kein Aschen darunder gemischt, auch die Ballen oder
ohnausgebrante'®® Kalchstein, fleissig von dem guten Kalch ausgeklaubt und bey-
seiths gelegt werden'*'. Die Menge des zu produzierenden Kalks war aber streng
von den Bestellungen abhingig; so war der Verordnete dazu angehalten, keinen
[zu] gestatten, einichen kalch obhne sein Vorwissen, anch nicht mber dan er ihm
befholen wurdt, einzutragen'.

4.3 Aufbereitung, Formung und Trocknung des Lehms

Der Aufbereitung des Lehms wird in den tberlieferten Eiden und Ordnungen
die grofite Aufmerksamkeit eingeraumt. Die einzelnen Arbeitsschritte sind
detailliert beschrieben und werden tiber die Jahrzehnte erweitert und den offen-
bar wachsenden Anspriichen beziehungsweise der sich mindernden Qualitat

13 Brehm (wie Anm. 15) S. 22.

3 Die Ziegler miissen schworen, kainen stain zu kalch zubrennen dann der aufidem Lowberg gebrochen
und gefuert und von den Schawern geschowet [Ziegelschauern geschauet] sey. StadtA Ulm A [6542] fol. 253r.
1% StadtA Ulm A [6550] fol. 199r: Instruction und Ordnung auf eines Er(bahren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612: Enndtlich so ligt dem Verordneten auch ob, das er dem Winter iiber zusehbe, das die
Stidel mit Zufiirung guter grosser kalch unnd handerstain usd[elm Lherthal [Lehrertal] nach notturft ver-
sehen [...] werden. Das Lehrer Tal liegt nordwestlich der alten Stadtumwehrung und schliefft an den Kien-
lesberg an.

136 Matthias Geyer: Ulmer Miunster. Mogliche Herkunft der Kalksteine am siidlichen Chorturm. In:
Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg. Nachrichtenblatt der Landesdenkmalpflege 35/2 (2006) S. 104-108.
Hier: S. 107.

% Haid (wie Anm. 76) S. 15.- Brehm (wie Anm. 15) S. 22.

1% StadtA Ulm A [6542] fol. 248v-249r: So soll Er in der grub, wie im dann die yetzo angetzaigt ist oder
furohin, wa die in abfall komen, ain andere furgenome(n) und angetzaigt wurd, so lang es meinen herren
yedertzeit fugklichen [genehm, dienlich] sein wirdt, beleiben und sich dar{alus zum kalch bestainen ouch
kain anndern Stain dartzu br(aluchen.

% Ebda., fol. 249r.

0 ohnausgebrante = nicht durchgebrannte.

# StadtA Ulm A [6559] fol. 66v: Der Ziegler und ibre Knecht Ordnung. Den 5. Juni 1657 Erneuert.

2 StadtA Ulm A [6550] fol. 196r: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.
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angepasst. Dass dies notig war, zeigt der 1657 erneuerte Ziegler-Eid, in dem es
heiflt, dass am Erd-machen das maiste gelegen [hat], und bishero durch unfleissige
Sudel-arbeit E(ines) Erb(aren) Rath grosser schad geschehen'*. Demzufolge
werden in dieser Neufassung zusitzliche Richtlinien erhoben, Arbeitsschritte
prazisiert und Verstofle unter hirtere Strafe gestellt. Der fritheste Bericht der
Aufbereitung des Lehms ist dem Ziegler-Eid von um 1530 zu entnehmen'*.
Demzufolge wurde die Erde in einen Ziegelkasten gefillt, in dem sie geharkt und
gewissert wurde, um eine knetbare Masse herzustellen. Nach einer Nacht sollte
die Erde am folgenden Tag nochmals geharkt und aufgeschlagen werden, bis sie
leicht formbar war. Von dem Ziegelkasten sollte sie dann nach und nach in einen
zweiten Kasten hertibergeschlagen und dort durchgetreten werden, um Verun-
reinigungen zu entfernen. Diese Erde kam sodann auf einen Knettisch, die Bor-
banck', wo sie mit einem schwertihnlichen langen Boreysen'* in feine Scheiben
geschnitten wurde, um auch die kleinsten unerwiinschten Bestandteile heraus-
arbeiten zu konnen. Die bése Erd wird dann aussortiert und die ,,gute Erde” dem
Ziegelmacher tibergeben.

An diesem Arbeitsablauf gibt es laut den spiteren Verordnungen in den
folgenden Jahrzehnten keine wesentlichen Anderungen; allerdings wird in der
erneuerten Ordnung von 1612 darauf hingewiesen, dass die Ziegelkisten nicht
uberfiillt werden durften und die Erdmacher den Lehm lange treten sollen, damit
die Erde gut durchgearbeitet wird. 1657 wird erginzt, dass zur besseren Durch-
arbeitung das Treten und Schroten dem Harken und Hauen vorzuziehen seien.
Die Steinschlager wiederum sollten die Qualitit der durchgearbeiteten Erde
beurteilen und Mingel sogleich beim Ziegelmeister anzeigen und keine Steine
daraus formen, ehe der Mangel am Rohstoff behoben wurde.

Doch mehr noch als an der Qualitit des Backsteinmaterials war am Tach-
zeug am allermeisten gelegen, das er gut werde. So soll der Ziegelmacher fleifSige
achtung auf die Erden geben, damit die ordentlich gemacht'V. Tatsachlich war
es offensichtlich auch von besonderer Bedeutung, dass die Dachziegel nach der
Formung nicht zu weich waren, damit wann die ziegel uf das Gestol['** kommen,
sie nicht uf den schindeln versitzen, krumb unnd ungestallt'” und zu keiner arbeit
mber tangentlich werden'. Es liegt nahe, hinter dem unscharfen Begriff ziegel
Hohlziegel zu verstehen, da ein zu hoher Wasseranteil bei selbigen dazu fithren
konnte, dass die halbrunden Rohren nach der Formung in sich zusammen-
fielen®!. Besondere Herstellungsmodalititen galten ebenso fir die Platten,
die auch als Besetzplatten in den Quellen erscheinen und vermutlich als Boden-
platten zu verstehen sind'*2. Das zur Herstellung verwendete Platteneisen, offen-

4 StadtA Ulm A [6559] fol. 63r-63v: Der Ziegler und ihre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneuert.
1 StadtA Ulm A [6542] fol. 254r/v: Der ziegler ayd und ordnung, um 1530.

" Auch Berbank/Beerbank; von mhd. bern = schlagen, kneten. DWb 1 (1854) Sp. 1501f.

16 Auch Bereisen/Beereisen; vgl. Anm. 145.

¥ StadtA Ulm A [6550] fol. 172v: Der Ziegler und irer knecht erneuerte Ordnung, 1612.

¥ Gestoll = hier vermutlich in der Bedeutung Trockenregal.

¥ kyumb unnd ungestallt = krumm und missgestaltet.

150 StadtA Ulm A [6550] fol. 172v: Der Ziegler und irer knecht ernenerte Ordnung, 1612.

151 Vielen Dank an die Ziegeleimitarbeiter Manfred Kleber und Heiko Pfundt des Freilandmuseums Bad
Windsheim fiir den Hinweis.

152 Laut Benders Ziegellexikon ist der Begriff ,,Besetzplatten® eine alte Bezeichnung fiir Bodenplatten. Ben-
der (wie Anm. 108) S. 29. URL: http://dachziegelarchiv.de/seite.php?kat_typ=45&max=1&sei_id=15503
(Zugriff 27.06.2019).
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Abb. 13 - Pfotenabdruck auf der Lagerfliche eines Backsteins des Ulmer Miinsters
(Miinsterbauamt Ulm. Foto: Claudia Eckstein).

bar eine metallene Form, sollte dabei an allen Stellen gut gefiillt sein und 1612
mit einem Holz statt mit den Hinden'®?, 1657 wiederum mit den Hinden statt
mit dem Holz abgezogen werden'**. Dass an diese beiden Produkttypen bei der
Herstellung besondere Anspriiche gestellt wurden, kann zum einen damit zu
tun haben, dass sie anders als so manches Backsteinmauerwerk nicht durch eine
zusitzliche Putzschicht vor Witterungseinfliissen geschiitzt wurden; eventuelle
Kalk- oder Kieseleinschliisse in einem Dachziegel, die in Verbindung mit Regen-
wasser und Frost-Tauwechseln zu Rissen oder Briichen fithren konnten, hitten
im Falle des Materialversagens und des damit verbundenen Wassereintritts un-
weigerlich schidliche Folgen fiir das darunter befindliche Dachtragwerk haben
konnen. Tonerne Bodenplatten wiederum mussten eine ebene und optisch ein-
wandfreie Oberfliche bieten, um asthetischen und funktionalen Anspriichen zu
genugen.

Waren die Dachziegel, Bodenplatten und Backsteine geformt, wurden sie
zum Trocknen aufgestellt. Wihrend die empfindlicheren Dachziegel offenbar
auf Holzschindeln in einem Gestoll, also vermutlich in einem Trockenregal,
zum Trocknen aufgestellt wurden, lagen die Backsteine zunichst im Freiland
zur Trocknung aus. Aber weil man 1657 die grosse Stain nit mebr flach ins Feld
schligt, sondern unders Tach [Dach] auffrecht setzt, sollen Sie die Evd auch nit
mehr so weich, sondern starkh und handvesst machen, das die Stain in gleicher
dikbe [Dicke] bleiben und nicht ohnformlich [unformig] werden'>. Das bezeugt,
dass ab der Mitte des 17. Jahrhunderts zumindest die groflen Backsteine nicht
mehr, wie sonst blich, im Freiland getrocknet und dabei zunichst flach zum

15 StadtA Ulm A [6550] fol. 172v: Der Ziegler und irer knecht ernenerte Ordnung, 1612.
15 StadtA Ulm A [6559] fol. 651: Der Ziegler und ihre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneunert.
15 StadtA Ulm A [6559] fol. 63v-64r: Der Ziegler und ihre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneuert.
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Abb. 14 - Wenden der Backsteine auf dem Trockenplatz, Kupferstich
(aus: Henri Louis Dubamel du Moncean/Charles René Fourcroy de Ramecourt/Jean-Gaffin Gallon:
Die Kunst Mauer- und Dachziegel zu streichen. Konigsberg/Mietau 1765. Tafel 7).

Trocknen ausgelegt wurden, sondern vermutlich analog zu den Dachziegeln in
iberdachten Trockenregalen hochkant aufgestellt wurden'*. Diese Neuerung
trat moglicherweise auch vor dem Hintergrund in Kraft, dass Tiere beim Uber-
queren der Freiland-Trockenfliche nun nicht mehr ihre unerwiinschten Spuren
auf den Lagerflichen der Steine hinterlassen konnten (Abb. 13). Ein wesentlicher
Mangel schien insgesamt in der nicht ausreichenden Festigkeit der Formlinge
beim Steinewenden gelegen zu haben, was Abdriicke und Verformungen jedwe-
der Art begiinstigte und die optische Qualitit schmilerte. Um dem zu begegnen,
ist ab 1612 in der Verordnung festgelegt, dass die Stein im auffsetzen durch einen
starkhen Buben fein sauber aufgerichet und an den seiten wobl geklopffet werden
[sollen], damit Sie nit so hesliche reiffen'” bekom(m)en maogen. Sonderlich aber
Pflasterstein und die Blelsetz-Blatten nit eber uffgerichtet, dann sie seyen zuvor
wobl erstarkbet, damit sie nit finger mablerig"®® krum und ungestalter werden'™.
Dass die frihere Handhabung beim Wenden der Steine (Abb. 14) tatsichlich
Spuren auf dem Baumaterial hinterlief}, ist an vielerlei mittelalterlichen Back-
steinen im Ulmer Stadtraum nachvollziehbar; dabei bilden auch die Steine des
Ulmer Munsters keine Ausnahme (Abb. 15). Auffillig ist, dass der Prozess des
Winterns'®, der in der historischen Ziegelherstellung als erster Arbeitsschritt gilt

156 Durch die Hochkantstellung waren offenbar auch die Backsteine im Falle einer zu weichen Grundmasse
anfilliger fiir Verformungen.

157 hesliche reiffen = hissliche (vermutlich:) Riefen/Rillen.

158 finger méhlerig = mit Fingermalen versehen.

199 StadtA Ulm A [6559] fol. 65v: Der Ziegler und ibre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneunert.

1 Das Wintern diente dem Tonaufschluss des Lehms und hatte im Herbst vor der nichsten Brennsaison
zu erfolgen. Der Rohstoff wurde dem Frost- und Tauwechsel ausgesetzt, um den Ton aufzulockern und
kalkige sowie andere storende Bestandteile auszuwaschen und zu zerkleinern, die andernfalls zu Rissen und
Absprengungen am gebrannten Stein hitten filhren kénnen.

87



Claudia Eckstein

Ll ; Hinser, Chor
Treifer. N3o_ 0804
g}gﬂfn fleen Joomad

Abb. 15 - Backstein des Miinsterchores (Ende 14. Jahrhundert); die Fingerabdriicke stammen
vom Wendeprozess der Steine wihrend der Trocknungsphase (Foto: Claudia Eckstein).

und Bestandteil zahlreicher frithneuzeitlicher Ziegler-Eide anderer Stadte ist'®!,
in keinem der tiberlieferten Ulmer Eide eine Erwihnung findet.

44 Der Ziegelbrand
4.4.1 Anzahbl und Grofle der Ofen

Das Fassungsvermogen der Ziegelofen war ein entscheidender Faktor fur die
Effektivitit der Ziegeleibetriebe. Maflgeblich war dabei offensichtlich auch das
Verhiltnis zwischen der zu brennenden Steinmenge und dem daftir notwendigen
Brennholz, dessen Mengen moglichst gering zu halten waren. Ein stetiges Bestre-
ben, die Produktivitit zu optimieren, fithrt zu Beginn des 17. Jahrhunderts zur
Diskussion zahlreicher neuer Ofenentwiirfe. In dem Eid fiir den Verordneten
von 1612 wird deutlich, dass die drei Ulmer Ziegeleien jeweils tiber einen kleinen
und einen grofen Ofen verfiigten. Aufgrund der tiberlieferten Abrechnungsvor-
gaben fir die Brennholzrationen pro Ofen und Brand, die der Verordnete tiber
die Ziegelstadel am Jahresende mit dem iibrigen Brennholz zu tiberpriifen und
gegenzurechnen hatte, und mit der Genehmigung, dass die Ziegler ab 1612 auf

1ot Das Wintern ist beispielsweise Bestandteil der Ziegler-Ordnung von Schwibisch Hall (1668) (vgl.
Kuno Ulshéfer: Eide, Ordnungen und Taxen fiir die Reichsstadt Hall vom 16.-18. Jahrhundert. In: Karl
Hillenbrand: Ziegler in und um Schwibisch Hall [Schriftenreihe des Vereins Alt Halle e. V.] 1 [1974]
S. 13-20. Hier: S. 17) sowie von Liibeck (1695) (vgl. Fritz Hirsch: Die Geschichte der St. Petri Ziegelei in
Liibeck. In: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 9 [1908] S. 20-35. Hier:
S.33) und Liineburg (vgl. Antje Seidel: Der ,lokale“ Baustoff als konstitutives Element der Stadtlandschaft.
Eine kulturgeographische Untersuchung der >Backsteinstadt Liineburg«. Liineburg 2016. S. 140f). Auch
die ,Sammlung der Wiirttembergischen Regierungsgesetze“ enthilt eine Ziegler-Ordnung von 1655 mit
dem entsprechenden Passus. A. L. Reyscher: Vollstindig historisch und kritisch bearbeitete Sammlung der
wiirttembergischen Gesetze. Bd. 13. Tiibingen 1842. S. 200.
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Abb. 16 - Zeichnung eines Ziegelbrennofens mit Torfbefeuerung,

wie er in Ulm verwendet wurde. Vorlage: Heinrich Schickhardt, um 1625;
seitliche Begrenzungslinien (untere Zeichnung) von Verfasser erginzt
(HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bild 1, Ausschnitt).
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eigenen Wunsch nur noch 500 statt 540 Backsteine mit einem Klafter'> Holz
brennen durften'®, lassen sich die ungefihren Ofenkapazititen ermitteln. So lag
der Brennholzbedarf pro Ofenbrand dif§ 1611 jars im obern und untern Stadel
uf dem kleinen Ofen [bei] 40 [Klafter], uf dem grossen 50 klaffter. Im Newen
stadel uf den [-]'* grossen Offen 120 [...]'*. Wenn mit einem Klafter 500 bzw.
540 Backsteine gebrannt werden konnten, ldsst sich daraus ableiten, dass die
Kapazitit des kleinen Ofens etwa 20.000 bis 21.600 Backsteine umfasst haben
wird, wihrend die des groflen Ofens bei etwa 25.000 bis 27.000 Steinen lag'®.
Der grofle Ofen des neuen Ziegelstadels konnte offenbar tiber doppelt so viel
Material fassen wie jener des unteren und oberen Ziegelstadels; 120 Klafter Holz
sollten hier fir einen Brand veranschlagt werden, was einem Fassungsvermo-
gen von etwa 60.000-65.000 Steinen entsprechen wiirde. Der kleine Ofen dieses
neuen Stadels wiederum war anhand der angegebenen geringen Klaftermenge von
34 und dem daraus ermittelten Ofeninhalt von 17.000 bis 18.000 Steinen offenbar
eher gering dimensioniert. Von einem solchen Fassungsvermogen eines Ulmer
Ziegelofens berichtet auch Heinrich Schickhardt um 1625'%. In den nun offenbar
nur noch zwei stadtischen Ziegeleibetrieben gab es seiner Auskunft nach jeweils
zwei Ofen, die 10 Mal im Jahr gebrannt wurden; verschiedene Ofengrofien
werden dabei nicht erwihnt. Der Zeichnung und Kommentierung einer dieser
Ulmer Ziegelofen (Abb. 16) ist zu entnehmen, dass er bei dufleren Seitenlingen
von etwa 8,70 m x 9,60 m und einer Hohe von 7,60 m'®® ein inneres Brennkam-
mer-Volumen von etwa 180 m® (4,70 m x 5,60 m x 7 m) hatte. Damit konnte er
nach Schickhardts Aussage 18.000 stuckh an ziegel gebachenstein und pletlein'®

1¢2 Fiir das Ulmer Stadtklafter vor 1555 ist eine Hohe und Tiefe von 6 Schuh sowie eine Scheitlinge von
3,5 Schuh belegt. Der Stadt- und der Landkreis Ulm (wie Anm. 85). S. 506. Der Ulmer Schuh betrigt etwa
29,4 cm (vgl. Konrad Hecht: Mafl und Zahl in der gotischen Baukunst. Hildesheim/Olms 1997. S. 388),
sodass sich ein Klafter Holz im 16. Jahrhundert auf 1,76 x 1,76 x 1 m (= ca. 3 m®) belaufen haben muss.

16 StadtA Ulm A [6550] fol. 176r: Das Ziegel und Steinbrennen betreffend, 1612: Anno 1612 den 17 de-
cembris als mein gleschworenen] herrn mit den zieglern abge[macht?] ist nach beschehen dessen beschlossen
worden, das den zieglern [-] der 540 stain uf jed(en) Klaffter holz so sie bisher brennen miiss(en) fiirohin
allein die 500 sollen passiert werden, damit sie desto besser zu brennen mogen.

164 Wort nicht lesbar.

165 StadtA Ulm A [6550] fol. 198v: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.

166 Das Fassungsvermdgen mittelalterlicher Ziegelofen wurde mafigeblich bestimmt durch ihre Beschaffen-
heit, die Form und Art des Brennguts sowie dessen Art der Stapelung. Claudia Hennrich: Mittelalter-
liche Ziegelbrenntechniken. In: Ernst Badstiibner/Dirk Schumann: Backsteintechnologien in Mittelal-
ter und Neuzeit. (Studien zur Backsteinarchitektur 4). Berlin 2003. S. 24-52. Hier: S. 49. Zum Vergleich:
Im Lineburger Ziegestadel stieg die Kapazitit des Brennofens zwischen 1410 und 1728 von 13.000 auf
etwa 20.000 Steine an. Hansjorg Riimelin: Zur Geschichte der Ziegelproduktion in Lineburg. In: Ernst
Badstiibner/Uwe Albrecht: Backsteinarchitektur in Mitteleuropa (Studien zur Backsteinarchitektur 3).
Berlin 2001. S. 273-289. Hier: S. 276. Fiir eine Ziegelei im Schweriner Raum sind fiir 1588/89 Vorgaben
uberliefert, nach denen pro Brand 45.000 Steine gebrannt werden sollten, davon 15.000 Dachsteine und
10.000 Mauersteine. Bei den restlichen 20.000 Steinen soll es sich um Halb- und Bruchziegel, also méglicher-
weise Ausschussware, gehandelt haben. Vgl. Friedrich-Wilhelm Borchers: Nonne, Monch und Klosterstein.
Ziegeleien in Mecklenburg (Historisches Museum Schwerin. Schriften zur Stadt- und Regionalgeschichte
1). Schwerin 1993. S. 21.- Perlich gibt fiir die Zeit um 1300 in Liibeck eine Kapazitit von 13.000-14.000
Steinen an, fiir Narzym im 15. Jahrhundert 10.000 Steine. Barbara Perlich: Mittelalterlicher Backsteinbau
in Europa. Zur Frage nach der Herkunft der Backsteintechnik (Berliner Beitrige zur Bauforschung und
Denkmalpflege 5). Petersberg 2007. S. 80.

167 HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bl. 1.- Zu Heinrich Schickhardt vgl. oben Anm. 116.

16 Die Angaben auf der Zeichnung erfolgen in Schuh. Zur Umrechnung vgl. oben Anm. 162.

19 Ziegel gebachenstein und pletlein = Dachziegel, Backsteine und Platten.
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Abb. 17 - Maflstibliches Modell des von Schickhardt gezeichneten Ulmer Ziegelbrennofens
mit schematisch dargestellter Befiillung mit 57 m* Kalk und knapp 18.000 Backsteinen
(Grafik: Claudia Eckstein).

und zudem 500 Imi Kalk!® fassen; der mafistibliche Nachbau des Brennofens
bestitigt das angegebene Fassungsvermdgen erstaunlich genau (Abb. 17).

4.4.2 Das Brennmaterial

Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts war Holz das einzige in den Ziegeleien ver-
wendete Brennmaterial, an dem es aufgrund des Fehlens Reichsstadtischer Wald-
bestinde stets mangelte. Zu dieser Zeit wurde das Holz den Quellen zufolge
aus dem Allgdu geflofit, fiir dessen Beschaffung der Verordnete tiber die Ziegel-
stadel Sorge zu tragen hatte. Dieser reiste offensichtlich Jahr fir Jahr ins Allgiu
und musste fiir die Zeit seiner Abwesenheit gewihrleisten, dass ein geeigneter
Stellvertreter seinen Posten tibernahm und diesem seinen Lohn, seine Wohnung
auf dem unteren Ziegelstadel und sechs Klaffter Holz kostenfrei tiberlassen!”'.

170 500 Imi Kalk entsprachen etwa knapp 60 m?> Kalk (zur Umrechung vgl. oben Anm. 85).
17t StadtA Ulm A [6550] fol. 199t/v: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.
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=

Abb. 18 - Blick von der Ziegellinde nach Nordost. Stahlstich von Johann Poppel um 1840
(StadtA Ulm).

Erreichte das Holz Ulm, war damit nach einem Erlass von 1612 wie folgt zu
verfahren: So bald das Flauderholtz'* ausm Algew an die ziegellinde ankombt,
solle er solches aus[-]ffen'”, das Biirklbin und Buchin [Birken und Buchen]
ausscheiden, das iibrig alles, es habe Namen wie es woll, zur denen Stideln fueren
lassen, und moglichste gleicheit damit hallten'’*. Zum einen wird in dieser An-
ordnung deutlich, dass die Ziegellinde nicht, wie von Loffelad angenommen'”,
dem Abtransport der Backsteine iiber den Wasserweg diente, sondern dass das
dort fir die nahegelegenen Ziegelstadel angelandete Brennholz namengebend
war (Abb. 18). Interessant ist auch der Bericht Dieterichs von 1825, nach dem
eine Verordnung von 1574 besagte, dass es ,,den Beckern, Gerbern, Fa(e)rbern
und allen andern Burgern gestattet seyn, diesen Platz bey der Lende beym Zie-
gelstadel, zu ihrem Holz so sie oben im Algaw erkaufen, acht Tage lang, auch
la(e)nger, wenn sie pittlich anhalten, zu gebrauchen“’. Aus der Anweisung von
1612 geht weiter hervor, dass Birken und Buchen aus dem angelandeten Holz
vom Verordneten aussortiert und alle anderen Holzarten der Ziegelei als Brenn-
holz zugefiihrt werden sollten. Dabei gab offenbar das holz, so im herbst ge-

172 Flauder: ,Scheiterflofl auf der Iller [...], ,Die Flosse, Flaudern genannt [...], bestehen aus mit Stricken
zusammengebundenen Scheitholzbiischeln]*“. Fischer, Schwibisches Worterbuch 2 (wie Anm. 54) Sp. 1547.
173 Nicht lesbar im Original.

174 StadtA Ulm A [6550] fol. 195v: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten
iiber die ziegelstidel, 1612.

75 Loffelad (wie Anm. 72) S. 107.

176 Dieterich (wie Anm. 76) S. 6.
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Abb. 19 - Ulm vom Galgenberg (Blick aus Stidwest), Ausschnitt eines Stichs von Jonathan Sauter, 1603;
Nachzeichnung Max Bach um 1880. Rechts im Bild das Glocklertor, links eine Ziegelhiitte (bez. mit 17)
mit charakteristischer Kubatur und Brennholzvorrat (Original verschollen, lithografiertes Faksimile

StadtA Ulm; aus: Schefold/Pfliiger [wie Anm. 2] B 27).

hawwen wiirt, [...] nit so ein gute hitz alf$ das, so am Mertzen gehanwen wiirt'”’,
wie Schickhardt um 1625 formuliert. An der Ziegelei selbst wurde das Material
den Abbildungen nach zu urteilen aufgestapelt und gelagert (Abb. 19).
Angesichts der enormen Mengen von bis zu 120 Klaftern (also etwa
360 m*)'”%, die ein Ofenbrand verschlang, ist es kaum verwunderlich, mit welcher
Akribie am Jahresende der veranschlagte Holzverbrauch mit dem tatsichlichen
Verbrauch der Ziegler vom Verordneten uiber die Ziegelstidel gegengerechnet
wurde. Auch die Anweisungen zur Holzeinsparung in Form der moglichst
ressourcenschonenden Brennfithrung vermitteln einen Eindruck der hohen
Kosten des Brennholzes. Eine regelrechte Brennholzkrise beschreibt ein Werk-
meisterbericht 1537', in der die damaligen Werkleute die Verknappung und
die immense Preisintensitit des Holzes eindriicklich schildern. Der hohe Bedarf
an Baumaterial hatte dem Bericht zufolge offensichtlich mindestens zu einer
Verdopplung der Brandanzahl geftihrt. So berichten die Werkleute, dass die drei
stadtischen Ziegler vergangner jarn, vormaln unnd elhelr ain Erbarer Rath die
Sta(e)del zu seinen handen genomen, ir jeder des jars ungevarlich [ungefihr]

177 HStA Stuttgart N 220 T 42 Bl. 1 fol. 3r.

178 Zur Berechnung vgl. oben Anm. 162.

17 StadtA Ulm A [3149] Qu. 4: Der werckmaister bericht defs ziegelbrennens halber, 1537. In dem Bericht
geben die Werkleute den Stadtrechnern Auskunft iiber den Holzverbrauch und die Brandanzahl in den
Ziegeleien.
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sechs, siben oder uff das hochst acht thut in Sum(m)a 20 bis in 24 brand gethan
haben'®. 1537 aber lag die Anzahl der Brinde allain Som(m)ers Zeiten, o[h]n was
im winter geprandt'™!, offenbar bei insgesamt 40. Daraus lasst sich ableiten, dass
jede der drei Ziegeleien 1537 innerhalb der Sommermonate mit 13 Brinden etwa
doppelt so viele Brinde durchfiihrte wie vorher, was auf 6 Monate gerechnet
zwei Branden pro Monat entsprach. In diesem Zeitraum muss ein enormer Mate-
rialbedarf bestanden haben, der also nur dadurch gestillt werden konnte, dass in
hoherer Frequenz gebrannt wurde als sonst tiblich und zusitzlich auch im Winter
der Ziegeleibetrieb nicht zum Erliegen kam. Und selbst auf diese Weise wurde of-
fenbar nicht genug produziert, um auch den ,Landfremden®, also jenen, die nicht
Biirger Ulms waren, Material abgeben zu konnen. Was das fiir den Brennholz-
verbrauch bedeutete, wird durch folgende Schilderung deutlich: Nachdem nun
ungevarlich [ungefihr] zwen hauffen holz'® zu ainem jeden Brand verpraucht,
volgt und gibts anch der Augenschein, das des jars ob den Neunzig hauffen holz in
ains erbarn Raths Sta(e)deln verprennt werden'®. Dies entspricht bei der Annah-
me, dass ein Haufen Holz in etwa 66 m® ergaben'®, einem jahrlichen Brennholz-
verbrauch von knapp 6.000 m®. Angesichts dieser enormen Mengen verwundert
es wenig, dass die Werkleute den Rat der Stadt mit ihrem Bericht auf das Problem
der Brennholzverknappung, w(e)olches alles doher raicht, das ains Erbaren Raths
schwa(e)rer gepaw in sta(e)tem gang ist'*>, aufmerksam machten. Es ist nahelie-
gend, unter dieser Formulierung die rege stadtische Bautatigkeit der damaligen Zeit
zu verstehen, die wohl als wesentliches Ziel den Ausbau der Stadtmauer nach
dem Diirer’schen System hatte!®. Denn ab 1527 entstand eine der alten Um-
wehrung vorgelagerte Backsteinmauer, die mit zahlreichen Vorwehren versehen
war und erst Mitte des 16. Jahrhunderts vollendet wurde. Andere stidtische
Bauaufgaben konnten zur Verschirfung des Problems beigetragen haben: Um
1534 wurde das Steuerhaus errichtet'¥’, 1537/38 das Schuhhaus'®® und 1539 erhielt
das Rathaus einen neuen Nordfliigel entlang der heutigen Neuen Strafle'®. Auch
zahlreiche reprasentative Wohnbauten entstanden in dieser Zeit wie beispiels-
weise um 1535 der Ehinger Hof (Griiner Hof 2). Die Werkleute geben angesichts
dieser Situation deutlich zu bedenken, dass nicht nur die Biirger weder Steine
noch Kalk zur Verfiigung hitten, sondern auch dem Rat der Stadt das Brennholz
zur Produktion jeglichen Baumaterials ausgehen wiirde. So sie keine eigenen
Holzreserven mehr besiflen, wiren sie dazu gezwungen gewesen, einen Haufen
Holz fiir 60 bis 70 Pfund Heller hinzukaufen'®. In Anbetracht dieser bedenk-

180 StadtA Ulm A [3149] Qu. 4 fol. 1r: Der werckmaister bericht defS ziegelbrennens halber, 1537.

¥ Ebda.

182 Ein Haufen Holz entsprach offenbar 22 Klaftern. Instruction und Ordnung auf eines Ev(bahren) Raths
verordneten iiber die ziegelstidel, 1612. StadtA Ulm A [6550] fol. 198r: jeden hauffen holtz zu 22 klaffter
gerhait.- Zur Berechnung des Klafters (= ca. 3 m®) vgl. oben Anm. 162. Fiir einen Brand wiren entsprechend
2 Haufen = 44 Klafter = 132 m® Holz fillig gewesen.

185 StadtA Ulm A [3149] Qu. 4 fol. 1r: Der werckmaister bericht defS ziegelbrennens halber, 1537.

18 Zur Herleitung der Umrechnung vgl. Anm. 182.

155 StadtA Ulm A [3149] Qu. 4 fol. 1v: Der werckmaister bericht defS ziegelbrennens halber, 1537.

186 Loffler (wie Anm. 10) S. 67-76.

%7 Koepf (wie Anm. 3)S. 161.

188 Ebda., S. 143,

18 Stadt Ulm (wie Anm. 46) S. 55-57.

1% Legt man die im Werkmeisterbericht von 1537 angegebenen zwei Haufen Holz pro Brand zugrunde,
wiren fiir einen Ofenbrand entsprechend 120-140 Pfund Heller fiir das Brennholz notwendig geworden.
Zum Vergleich: Der Ulmer Stadtmaler Martin Schaffner erhielt 1539 fiir die Fassadenmalerei aller vier
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lichen Situation war wohl auch der geschickt arrangierte Erwerb der holzreichen
Herrschaft Wain im Jahr 1570/71 durch die Reichsstadt Ulm ganz wesentlich
von dem Bedarf an eigenen Waldbesitzungen motiviert'”!. Abhilfe sollten auch
Modifikationen an der Ofentechnik fiir den Ziegel- und Kalkbrand schaffen;
aus dem Jahr 1604 ist ein Vorschlag fiir einen doppelten Ziegelofen tberliefert,
der die Produktion von zwey oder dreymalbundert tausent stein oder ziegell
allerley gattung mit ersparung drittel holtzes, zeit und uncosten'? ermoglichen
sollte, indem er offenbar die Abluft eines Brandes der einen Ofenkammer fiir
die Vorwirmung der zweiten Ofenkammer nutzen sollte. Selbiger Ofenbauer
bot auch einen kontinuierlich betriebenen Kalkofen mit einem Ausstofy von
2.000 Metzen'”* pro Woche an, den er so bereits kurz zuvor in Stuttgart gebaut
hitte!®. 1609 tritt Martin Banzenmacher'”, Stadtwerkmeister in Ulm und Erbau-
er der Dreifaltigkeitskirche, einen Newen Kalchofens betreffend' in Erschei-
nung; offenbar wird er vom Rat der Stadt Ulm gar nach Breslau geschickt, um
den dortigen Obersten Baumeister Heinrich Schmidt und dessen Expertise im
Ofenbau fiir einen begrenzten Zeitraum nach Ulm zu holen'””.

Als zwischen 1617 und 1623 die Stadtbefestigung erneut ausgebaut wurde,
bediente man sich laut Loffler'® erstmals des Brennstoffes Torf, das in groflen
Mengen im Gogglinger Ried anstand!”. Offensichtlich unter dem Eindruck des
nun erneut steigenden Bedarfs an Baumaterial und der soeben neu erschlossenen
Energiequelle beschiftigten sich um 1625 die beiden Ingenieure Johannes Faul-
haber und Heinrich Schickhardt vor allem unter dem Aspekt der Holzsparkunst
mit der Konstruktion der Ulmer Ziegelofen®. So trigt die Ofenzeichnung
Johannes Faulhabers (Abb. 20) die Uberschrift Johann(es) Faulbabers Ingeni-
eurs Der Stat Ulm Newerfundner Rost In den Ulmischen ziegeloffen mit er-

Rathausfassaden 105,7 Gulden; vgl. Manuel Teget-Welz: Martin Schaffner. Leben und Werk eines Ulmer
Malers zwischen Spatmittelalter und Renaissance (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 32). Ulm
2008. S. 229. Diese Summe entspricht etwas mehr als 180 Pfund Heller. Die Brennholzkosten eines Ofen-
brandes beliefen sich um 1537 also auf mindestens zwei Drittel des Wertes der damaligen Rathausbemalung.
1 Diese grofie Stadt hatte ja einen enormen Holzbedarf, sowohl an Brennholz wie an Bauholz, gerade in
dieser Zeit aber besonders an Schiffsbauholz zum Aufbau ihrer Donauflotte. [...] Sie brauchte also dringend
eigene Wilder in dieser Gegend, und die fand sie in der Herrschaft Wain.“ Hans Peter Kapf: Die Refor-
mation in Wain. In: BWKG 73/74 (1973/74) S. 85-96. Hier: S. 86.

192 StadtA Ulm A [3346] Qu. 1 fol. 1v.

19 2.000 Metzen waren etwa 40 m*> Kalk. Der Metzen ist ein altes Hohlmafl und entsprach 1/6 Imi oder
4/6 Mittlein. Ein Mittlein waren knapp 30 Liter, ein Imi 113-119 Liter, d. h. ein Metzen entsprach in
etwa 20 Litern. Vgl. Kolle: Uber das Maflwesen und die Mafle in der ehemaligen freien Reichstadt Ulm.
1908. In: Sonderabdruck aus dem Wiirttembergsichen Jahrbiichern fiir Statistik und Landeskunde (1902)
S. 43.2.000 Metzen Kalk bedeuten also 40.000 Liter oder 40 m® Kalk, was einem quaderférmigen Haufen
mit einer Seitenlinge von etwa 3,5 m entsprechen wiirde.

19 StadtA Ulm A [3346] Qu. 1 fol. 2r/v.

1% Zu Martin Banzenmacher vgl. oben Anm. 115.

1% StadtA Ulm A [3346] Qu. 2.

17 Ebda.- Nach Endriff berichtet auch die ,Gundelfingersche Chronik‘, dass Banzenmacher vom Rat
der Stadt vermutlich zum Studium des Festungsbaus 1608 nach Straflburg, Nancy und Mémpelgard und
1609 nach Breslau und Dresden geschickt wird. Endriff (wie Anm. 115) S. 368.

% Loffler (wie Anm. 10). S. 127 Anm. 1.

1% Nach Heinrich Schickhardt haben bereits Obngevar umb das jar 1612 [...] die herren zu Ulm, auff
anderbalb stund wegs oberbalb der statt, ein zemlichen weg von der Thonau, in einem feuchten ort
solche dorff erden angetroffen. HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bl. 2 fol. 1r. Zum Bau der Schifffahrtskanile
im Zuge des Torfabbaus bei Ulm siche auch Martin Eckoldt: Torfschiffahrtskanile im Donauried bei Ulm
im 17. und 18. Jahrhundert. In: Deutsches Schiffahrtsarchiv 13 (1990) S. 7-24.

2 Vgl. dazu auch Abschnitt 4.4.1 zu Anzahl und Grofle der Ofen.
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Abb. 20 -Johannes Faulhaber, 1627. Zeichnung eines ulmischen Ziegelofens mit neuerfundenem Rost
(HStA Stuttgart N 220 T 40 02 Bild 1).

sparung Gar viel holtz und Dorffs Approbiert [-]*!, Anno 1627°%, auf der neben
dem Ofen separat das doppelte Gitterrost fiir das Brennmaterial abgebildet ist,
das in seiner Konstruktionsweise offenbar eine Innovation darstellte. Der von
Schickhardt dokumentierte Ziegel of[en] zum dorff Brinnen (Abb. 16) wurde
hingegen offenbar ausschliefflich mit Torf befeuert®>. Bereits 1654 heifdt es
aber in dem ,Ausfiihrliche[n] Bericht Betreffendt das Ziegelwesen, der von
Johannes Faulhabers Sohn Johann Matthaus Faulhaber®® verfasst wurde, dass
man kbhiinftig das dorffstechen einstellen, und darfiir mit holtz brennen soll**.
Martin Miiller zitiert 1752?% einen weiteren Bericht des jungen Faulhabers von
1657%7, dem zu entnehmen ist, dass die Torfverwendung noch bis 1656 wihrte
yund dann wegen nicht mehr gehabten Holtz-Mangels wieder 80 Jahr eingestellt
worden“?®. Miiller selbst schien die Technik und Logistik im Torfwesen ab 1737

2! Nicht lesbar.

202 HStA Stuttgart N 220 T 40 02 Bild 1.

23 Auch wenn Schickhardts dokumentierter Ofen der Faulhaber’schen Ofenkonstruktion ihnelt, sind
die Abweichungen im Detail (beispielsweise an den bei Schickhardt aus Backsteinen bestehenden Rosten),
so elementar, dass es sich nicht um die Ausfihrung von Faulhabers Entwurf handeln kann.

24 Der Bericht wird 1654 von Hans Matth(ius) Faulbab(er) unterzeichnet, der als Johann Matthius Faul-
haber zu identifizieren ist. Zu diesem vgl. oben Anm. 117.

25 StadtA Ulm A [3346] Qu. 3 fol. 1r.

26 Martin Miiller: Griindlicher Bericht, wie aus des Erdbodens Beschaffenheit vorlingstens unweit Ulm,
zwischen Grimmelfingen und Gogglingen, in dem sogenannten Tauben-Ried, dass unfehlbar Turf oder Torf
vorhanden seyn miissen, beurtheilet. [...]. Ulm 1752.

7 Ebda., S, 4-24.

28 Ebda., Inhaltsverzeichnis, Das II. Capitel.
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revolutioniert zu haben und fixierte dies schriftlich in seinem Traktat?”. Noch
ein Jahrhundert spater im Jahr 1843 duflert sich Leube, dass der ,hohe Preis
des Holzes [...] den Torf, der nahe um Ulm [...] lagert, fiir die Baumaterial-
Industrie zu einem sehr beachtungswerthen Artikel [macht], da er sich zur Kalk-
und Backsteinbrennerei vorziiglich eignet und vermoge seines geringern Werthes
eine sehr erhebliche Ersparnis begriindet“?.

4.4.3 Ofentechnik

Waren die Backsteine und weitere Ziegeleiprodukte nach der Formung aus-
reichend getrocknet®"!, konnte der Ofen eingetragen werden. Laut Schickhardt
war das fiir einen durchschnittlichen, im Vergleich mit dem Ulmer Ofen vier
Mal kleineren Wiirttemberger Ofen?'? von zwei Mannern und drei Buben bzw.
Maidchen in zwei Tagen zu bewerkstelligen?. Quellen des 17. Jahrhunderts
zufolge wurden dabei Kalk und die geformten Ziegelprodukte gemeinsam in
einen Ofen gesetzt, was in der Literatur als Technik des ,,Deutschen Ofens® be-
zeichnet wird?*. Die Beschickung erfolgte dabei durch die Beschickungsoffnung
von der Seite, die vor dem Brand verschlossen wurde. Der Ulmer Brennofen,
den Schickhardt um 1625 beschreibt (Abb. 16), besitzt drei Schiiroffnungen von
etwa 1,60 m Hohe und knapp 30 cm Breite. Zwei Roste tragen das Brennmaterial
Torf. Das untere Rost durchlduft den Ofen tber seine gesamte Linge, das obere
nur innerhalb der 2 m starken Ofenwand. Ganz unten sammelt sich die glithende
Asche, die bleibt lang gliehendt [glihend), das man noch wol darbeii kochen,
derren [dorren] oder was sieden kan*®. Wollte man Kalk und Ziegel brennen,
wurden nach Schickhardts Beschreibung die Kalksteine in der Form gesetzt,
das sie auf Hohe der drei Schiirlocher zu Gewolben geformt wurden, die auf
diese Weise die Schiir6ffnungen nach innen durch die gesamte Ofentiefe hin-
durch verlingerten (Abb. 17). Auf das Kalkgertist konnte dann je nach Bedarf
weiterer Kalk gesetzt werden. Allerdings musste man laut Verordnung von
1657 im anlegen der Kalchstain die Lufftlocher zum Holtz-brennen dergestallt

2 Vgl. oben Anm. 206.

210 eube/Leube (wie Anm. 76) S. 65.

2 Die Tocknungsdauer hing stark von der Witterung ab und konnte zwischen einigen Tagen und einem
Monat betragen. Bender (wie Anm. 57) S. 236.

22 Auch von dem Wiirttemberger Ofen ist eine Zeichnung mit der Uberschrift Ziegel oflen] mit holtz
zu Brinnen wie die gemeininglich Im hezogthum wirtemberg gebrancht werden erhalten. HStA Stuttgart
N 220 T 42 BL 2 fol. 4r, um 1625. Er hatte die inneren Mafle von 19 x 14 x 6,5 Schuh (5,6 m x 4,1 m x
1,9 m), was etwa 44 m’ Fassungsvermogen und damit einem Viertel des Ulmer Ofens entsprach. Schick-
hardt selbst gibt an, dass er einen solchen Ofen in kleinen stetten [fund], da man nit die grose menge
gebrannten zeug bedarrf. HStA Stuttgart N 220 T 42 Bl 2 fol. 4r, um 1625.- Claudia Hennrich bezieht
sich bei ithren Ausfithrungen ebenfalls auf diesen Wiirttemberger Ofen, allerdings lisst sich nicht nachvoll-
zichen, nach welchem Schuhmaf sie die bei ihr abweichenden Lingenangaben ermittelte. Hennrich (wie
Anm. 166) S. 43f.

213 HStA Stuttgart N 220 T 42 Bl. 1 fol. 3r.

214 Back beschreibt diesen ,Deutschen Ofen® als Entwicklung des 16. Jahrhunderts, in dem keine fest ein-
gebaute Brenntenne mehr vorhanden war, sondern zu jedem Brand ein neues Brennrost aus Kalkplatten
eingesetzt wurde, auf das dann die Backsteine und Dachziegel gesetzt wurden. Michael Back: Geformt und
gebrannt. Backstein und Dachziegel, Mortel aus Kalk und Gips. In: Konrad Bedal/Herbert May: Unter
Dach und Fach. Hiuserbauen in Franken vom 14. bis ins 20. Jahrhundert. Bad Windsheim 2002. S. 119-140.
Hier: S. 128f.

215 HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bl. 2 fol. 1r.
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machen, das das fewer [Feuer] wobl uber sich steigen und allenthalben im
Ofen sich verpraiten konde**. Auf den Kalk setzte man dann die getrockneten
Lehmprodukte. Dabei war dafiir Sorge zu tragen, dass die in den Ofen ein-
gestapelten sogenannten Griinlinge?”” nicht mehr zu viel Feuchtigkeit besaflen,
da sonst durch dasselbige der andere Zeug, und sonderlich der Tachzeug und
Platten von solchem feuchtem dunst wieder angestekht, verdimpfft und ver-
rancht wirt, das sie davon klibig"® und schilerig?® werden, und nacher so sie
auff den Platz ans wetter getragen werden zerfallen miissen®®. Es durfte nur
in den Ofen gesetzt werden, was der Verordnete zu brennen befohlen hat, der
sich dabei wiederum nach den Bestellzetteln der Stadtrechner zu richten hat-
te; dies galt insbesondere fiir den zu brennenden Kalk. 1654 wird in dem
,Ausfihrlichen Bericht Betreffendt das Ziegelwesen von Johann Matthius
Faulhaber geschildert, dass es unmiiglich ist obne schaden zu brennen w[en]n
vile]l stein und tachzeng uff dem Kalch steben. [...] will man dleln tachzeng
ohne sonde[rn abgang und schad[eln brennen, so kan man dem kalch nit sein
gebiihrendt recht thun. Will man aber d[eln Kalch unklagbar und ohne gallen®
brennen, so thut man dem tachzeug zuvile]l, und gehen gar vilell ab, die wegen
dis grosen strengen fewer [Feuer], so man im kalch vonnoth(en) hat, springen und
krum(m) werden*”. Die erforderliche Brenntemperatur fiir den Kalkbrand lag
also offenbar hoher als jene fiir die Verziegelung der Dachziegel, was zwangs-
laufig das Auftreten nicht durchgebrannter Kalkbestandteile oder verformter
Dachplatten, die 1654 offenbar stark nachgefragt waren, zur Folge hatte?®. Aus
diesem Grund empfiehlt Johann Matthius Faulhaber, Ziegel und Kalk separat
zu brennen, auch wenn zu einem solchen Kalkbrand doppelt mebr holz oder
dorff [Torf] als zu einem, darinn neben dem kalch auch viel tachzeng eingetra-
gen ist** vonnoten war. Ab wann diesem Rat Folge geleistet wurde, ist nicht be-
kannt, aber 1765 ist dem tberlieferten Grundriss einer Ulmer Ziegelhiitte die
Anlage zweier getrennter Ofen fiir Kalk und Ziegel zu entnehmen?. Faulhaber
gibt aber auch zu bedenken, dass man bei dem getrennten Brand zwar ein tiber-
aus schonen tachzeug erhalte, [...] aber der abgang an den untersten steinen ist

26 StadtA Ulm A [6559] fol. 66r: Der Ziegler und ibre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneuert.

27 Diesen Begriff tragen die geformten und getrockneten Steine aufgrund der griinlichen Firbung, die sie
je nach Zusammensetzung des Grundmaterials im Trocknungsprozess annehmen konnten.

28 kliibig / kliebig = rissig, zerbrechlich. DWb 11 (1873) Sp. 1163.

Y schélrig vllt. zu schélig = leicht in Schalen zerbrechend, zerbréockelnd. DWb 14 (1893) Sp. 2067.

° StadtA Ulm A [6559] fol. 66r: Der Ziegler und ihre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneuert.

21 StadtA Ulm A [3346] Qu. 3.

2 galle = ,[...] von Nisse, wo sie hinderlich ist“. DWDb 4 (1878) Sp. 1188.

> StadtA Ulm A [3346] Qu. 3 fol. 1v.

24 Ebda. Fir den Kalkbrand werden je nach Brenndauer und Zusammensetzung des Gesteins etwa zwi-
schen 925 °C und 1.340 °C bendatigt (vgl. Markus Eiden: Historische Techniken der Kalkmortelherstellung.
In: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege [Hg.]: Kalk in der Denkmalpflege. Miinchen 2011. S. 15-18.
Hier: S. 16). Daraus ldsst sich schlieflen, dass die Dachziegel in der Ulmer Ziegelei offenbar deutlich weniger
als 925 °C Brenntemperatur vertrugen. Nach Bender bedurfte der Garbrand des Ziegelmaterials zwischen
850 und 1.250 °C, ,beim gewohnlichen Ziegel in der Regel nicht tiber 1.000 °C*. Bender (wie Anm. 57)
S. 272. Méglicherweise waren Dachziegel aufgrund der Zusammensetzung und der diinneren Beschaffen-
heit anfalliger fiir temperaturbedingte Verformungen als die iibrigen Ziegeleiprodukte. Vielen Dank an
Prof. Roland Lenz (Akademie fiir Bildende Kiinste Stuttgart) fiir die hilfreichen Hinweise zum Kalkbrand.
25 StadtA Ulm A [3346] Qu. 3 fol. 1v.

226 In den Grundriss von 1765 ist ein Ziegeloffen und ein Kalchoffen eingetragen. StadtA Ulm F1 Bauzeich-
nungen Ziegelstadel Nr. 1 K 17 L 4.
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sehr gros, den allwegen derselben 2 in 3000 abgehn®. Er hilt allerdings auch
mangelnde Erfahrung des Ziegelmeisters als Grund des groflen Ausschusses
fiur moglich: Ob der Rost, Bogen und Lufftlocher nicht recht gemacht werden,
oder ob der meister nicht recht mit solchem brennen, weil es vorhin nie gesehen
umbgehen kann, kann ich nicht berichten®.

4.4.4 Vorgehen beim Ziegelbrand

Schickhardt beschreibt fiir den kleineren, mit Holz befeuerten Wiirttemberger
Ofen?” um 1625 das Vorgehen beim Brand folgendermaflen: wan der ofen ein
gesetzt, rancht®® man 2 tag und 2 nacht, brancht dan ein tag und ein nacht, und
macht oben zu, brint noch auf 13 oder 14 stund, macht vornen das schirloch zu,
lasst nur hinden ein luftloch®'. Nach dem langsamen Vorwirmen der ersten zwei
Tage, dem sogenannten ,,Schmauchen“*2, wurde der Ofen also oben zugemacht
und nach weiteren 13 oder 14 Stunden auch die Schiirlocher verschlossen. Wenn
der Ziegler oben zudeckhen wollte, musste der Verordnete darauf achten, dass
daftir nur schadhafte Ziegelsteine Verwendung fanden?”. Desgleichen war mit
der die Beschickungsoffnung schlielenden Sandtiir®* zu verfahren, die nur aus
Bruchstiicken von Pflastersteinen und Platten gesetzt werden durfte?”®. Hans
Rimelin beschrieb fiir eine seit 1350 nachgewiesene Liinebiirger Ziegelei eine
ganz analoge Vorgehensweise: ,Bis um 1700 auf dem Altenbricker Ziegelhof
erstmals ein Ofen eingew6lbt worden war, entsprach der Bautyp des Ofens dem
des Deutschen Ofens, der im Wesentlichen aus einem rechteckigen, von starken
Winden gebildeten, aber oben offenen Raum bestand. Dieser Ofentyp wurde
vor jedem Brand mit einer Deckschicht aus mifilungenen Ziegeln geschlossen,
die noch mit einer zwei Finger starken Lehmschicht abgedichtet wurde. Zu-
satzlich mussten die sogenannten Sandtiiren, durch die der Ofen beschickt wur-
de, vermauert und auflen mit einer Erdaufschiittung versehen werden“?¢. Im
Wesentlichen scheint es sich bei dem beschriebenen Vorgehen also um eine
im 17. Jahrhundert etablierte Ofen- und Brenntechnik gehandelt zu haben, die
nicht nur regional im Herzogtum Wiirttemberg Anwendung fand.

27 StadtA Ulm A [3346] Qu. 3 fol. 1v. Aufgrund der Formulierung ist nicht ganz eindeutig, ob damit
zwei Dachziegel von 3.000 gemeint sind, oder nicht vielmehr 2.000 von 3.000 Stiick. Da es hier nur um
die unteren Steine in Feuernihe geht, ist es durchaus denkbar, dass der Ausschuss dort einen Umfang von
2.000 Stiick erreichen konnte. Zwei Dachziegel von 3.000 Stiick wiren hingegen fiir die Bezeichnung eines
»sehr groflen Abgangs“ etwas unverhiltnismafig.

28 Ebda.

2 Vgl. oben Anm. 212.

20 Unsichere Lesung; allerdings ist in der Literatur vielfach belegt, dass die ersten Tage des Ziegelbran-
des auch als Schmauchbrand bezeichnet werden. Bei diesem wird die Temperatur langsam erhoht, um die
Feuchtigkeit aus den Steinen zu treiben, wobei viel Rauch entsteht. Bender (wie Anm. 57) S. 271.

1 HStA Stuttgart N 220 T 42 Bl. 1 fol. 3r.

2 Vgl. Anm. 230.

23 StadtA Ulm A [6550] fol. 196v: Instruction und Ordnung auf eines Ev(bahren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.

»4 Bender beschreibt die Sandtiir als eine doppelwandige Mauer zur Ofenkammer, in die man ,urspriing-
lich zwischen die beiden Winde als besondere Isolierung und Abdichtung noch eine Sandfiillung einge-
bracht [hatte]. Von daher erhielt die Ofentiire auch die Bezeichnung Sandstiire, die in der Zieglersprache auf
Dauer beibehalten wurde.“ Bender (wie Anm. 57) S. 314{.

5 StadtA Ulm A [6550] fol. 196v: Instruction und Ordnung auf eines Er(bahren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.

36 Riimelin (wie Anm. 166) S. 276.
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Bei dem Holzbrand sollte mit dem grobsten und griinsten Holz die Tem-
peratur offenbar langsam nach oben getrieben werden, wihrend das diirre
Holz der Befeuerung bei vollem Betrieb und dem Anschiiren vorbehalten
war; dabei war darauf Acht zu geben, das es [das Feuer] an allen seiten wohl
anschlagen, und nicht zu rugg bey den schiir lochern heraus flam(me), dardurch
vil holz obnnuzlich verbraucht, und der brand iibel verderbt wirt?. Fiir den
Torfbrand beschreibt Schickhardt, dass diinne Spane unter dem untersten Rost
entziindet werden sollten, die den Torf auf den beiden dariiber liegenden Rosten
in Brand setzten?®. Die Brenndauer variierte in Abhingigkeit von der Ofen-
grofle, der Fullmenge und dem genutzten Brennmaterial. So heifit es in der
Ofendokumentation von Heinrich Schickhardt um 1625, dass der Brand des
Ulmer Ziegelofens mit dem Brennstoff Torf sechs Tage und Nichte dauerte und
damit einen Tag frither beendet war als ein Brand mit Holzbefeuerung?’.

4.4.5 Ofenschaner

War der Brand beendet und der Ofen ausgekiihlt, durfte er nur auf Befehl des
verordneten Schaumeisters**® gedffnet und geleert werden. Laut Schickhardt
war das Austragen bei dem kleinen Wiirttemberger Ofen von fiinf Personen
innerhalb eines Tages zu bewerkstelligen*!. Ein 1657 neu hinzugeftigter Passus
zur Zieglerordnung hilt die Knechte dazu an, beim Kalk austragen mebr fleifs
[zu] brauchen, wender bishero beschehen, dieselbige nit also aus den hinnden
werffen, und dadurch die ganze stain erst zu stukhen machen*?. Auch sollten die
gut gebrannten sogleich von den ungebrannten Stiicken getrennt werden. Die
Aufforderung, dass die Schiirlocher vorab gut zu siubern waren, damit keine
Asche unter den Kalk gerate, ist bereits dem altesten tberlieferten Ziegler-Eid
von um 1530 zu entnehmen®?. Aus dieser Zeit ist auch ein Eid fiir stidtische
Schaumeister bzw. fiir den Ziegelschauer tiberliefert*. Seine Aufgabe war es, die
gebrannten Steine auf Qualitit zu priifen und gut von schlecht gebrannter Ware
zu trennen. Hierzu sollten zunichst alle Steine siuberlich aufgereiht werden.
Dabei wird der Verordnete tiber die Ziegelstadel in der Verordnung von 1612
darauf hingewiesen, dass wann dann ein Brandt ansgetragen wiirdt, [...] er dran
sein [solle], das die ziegler kein halbe stein, ziegel oder platten untermischen, wie
bishero, sondern solchen halben zeng an ein besonder orth setzen, und das sie
mit dem guten zeug fein gassen machen, damit die Schaumeister darzwischen
hinghen und alles ordentlich und fleifSig besichtigen konnen*. Mit dem halben
Zeng ist vermutlich die nicht ganz durchgebrannte Ware, sogenannte Schwach-
brinde, gemeint, deren Eigenschaften fiir den Bauzweck nachteilig waren, da

»7 StadtA Ulm A [6550] fol. 196v: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten
iiber die ziegelstidel, 1612.

28 HStA Stuttgart N 220 T 40 01 Bild 2.

29 Ebda., N 220 T 40 01 BI. 1.

StadtA Ulm A [6550] fol. 173v: Der Ziegler und irer knecht ernenerte Ordnung, 1612.

HStA Stuttgart N 220 T 42 BI. 1 fol. 3r.

StadtA Ulm A [6559] fol. 66v: Der Ziegler und ihre Knecht Ordnung, Den 5. Juni 1657 Erneuert.
StadtA Ulm A [6542] fol. 257r: Der ziegler ayd und ordnung, um 1530.

Ebda., fol. 262r: Der Ziegelschawer ayd, undatiert, wohl um 1530.

25 Ebda., A [6550] fol. 197r: Instruction und Ordnung auf eines Er(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.

3

24

5

24

24

iS

24,

&

24

ES

100



Das Ziegeleiwesen Ulms in Spatmittelalter und Frither Neuzeit

sie aufgrund des nicht abgeschlossenen Prozesses der Scherbenbildung witte-
rungsanfilliger waren?*. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass es unmoglich
war, ohne halben zeug zu brennen, was angesichts der schlecht regulierbaren
Brennfithrung in den frithen Brennofen tatsichlich zwangsliaufig unvermeidbar
war; dementsprechend plante man also offenbar immer das Anfallen einer ge-
wissen Menge Ausschusses pro Brand mit ein. Diese minderwertige Ware sollte
dann zur Hilfte dem Ziegler in den Brandzettel gesetzt und verrechnet [werden)].
Das iibrig dem Gdsten verkaufft werden*. Mit Gisten sind hier wohl all jene
Kiufer gemeint, die auflerhalb der Stadt lebten. Das Vorgehen, den Ausschuss
nicht innerhalb der Stadtmauern zu verkaufen, sondern nur an Auswirtige, ist
bereits im 16. Jahrhundert greifbar. Um 1530 wird im Ziegler-Eid zusitzlich zu
dieser Satzung eine konkrete Baustelle genannt, an die die minderwertige Ware
geliefert werden sollte: Item die Ziegler sollen ouch den verworffen zeug den
Inen die Schower verworffen haben herein in die Brustwerin [Brustwehr] setzen
bey des Gliocklers thor und in die statt nit fiiren, noch undermischen. Ouch den
niendert [nirgends] anderswo dann in der Brustworin [Brustwehr] verkouffen
und allain auf das Lannd und nit in die Statt. [...] Die Ziegler noch Ire knecht
sollen ouch niemant zu solbhem verworffnen zeug noten [notigen]. Sonnder ainem
yeden sagen, das es verworffner zeng sey**. Die Erwihnung der ,,Brustwehr* bei
dem Glocklertor, zu der das minderwertige Material geliefert werden sollte,
deutet auf die Ausbauphase der Stadtmauer ab 1527 nach dem Diirer‘schen
System hin?*. Dazu errichtete man eine neue, vorgelagerte Mauer aus Back-
steinen, die mit einer Brustwehr versehen war®’. Den Anfang machte man nahe
dem Glocklertor, das 1527 einen achteckigen Aufsatz und eine Vorwehr erhielt®!.
Wie oben ausgefithrt, war der Materialbedarf fiir diesen Ausbau entsprechend
hoch, sodass es naheliegend ist, dass zumindest fiir die Mauerfillung auch der
Ausschuss Verwendung fand?2.

4.5 Steintypen

Sowohl den Rechnungsbiichern des Pfarrkirchenbaupflegamtes als auch den
Eiden und Ordnungen sind zahlreiche Steinbezeichnungen zu entnehmen, die
zeigen, dass in den Ulmer Ziegeleien ein beeindruckendes Produktspektrum an

%6 Dazu wiirde auch passen, dass solche Schwachbrinde in englischen Quellen des Mittelalters als
semels oder samels bezeichnet wurden, was sich nach Lynch aus dem altenglischen Wort sam fiir ,halb“
und aelden fiir ,,gebrannt® zusammensetzt. Gerard Lynch: Brickwork: history, technology and practice
1. London 1994. S. 5, nach Perlich (wie Anm. 165) S. 80.

#7 StadtA Ulm A [6550] fol. 197r: Instruction und Ordnung auf eines Ev(babren) Raths verordneten iiber
die ziegelstidel, 1612.

#8 StadtA Ulm A[6542] fol. 253v -254r: Der ziegler ayd und ordnung, um 1530.

#9 Damit ergibt sich auch die ungefihre Datierung des Ziegler-Eides um 1530; vgl. dazu auch Anm. 114.
20 Loffler beschreibt die Anlage wie folgt: ,,Dieser Wallgang erhielt eine 2,58 m hohe Brustwehr, welche
nach auflen abgerundet, von Backsteinen aufgefithrt und mit Zinnenscharten versehen war. Die Brustwehr
bildete das Haupt der Eskarpenmauer und war von ihr durch einen eigens geformten Gurt- (Kordon-) Stein
getrennt.“ Liffler (wie Anm. 10) S. 70.

»! Ebda.,S.71.

#2 Dass abgeschen von diesen Steinen offensichtlich auch spezielle Formsteine an der Stadtmauer ver-
baut wurden, beschreibt und illustriert Loffler; fiir die sogenannten Kordonsteine wurden offenbar eigens
geformte und gebrannte Backsteine eingesetzt. Als ehemalige, moglicherweise auch altere Zinnenzierde er-
achtet er einen 1865 entdeckten Stein, der ein Sonnenmuster trug. Loffler (wie Anm. 10) S. 57.
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gebrannten Steinen produziert worden sein muss. Ein Steintyp, der sehr haufig
genannt wird, ist der sogenannte Riegelstein. Diesen gab es offenbar in zwei
Groflen; welchem Zweck er diente, kann womoglich die wiirttembergische
Bauordnung erklaren helfen. So heifdt es dort 1563, dass zum Zwecke des Brand-
schutzes ,in die Rigel“ gemauert, also das Fachwerkgertist mit Backsteinen
ausgefillt werden solle?. Es wire also denkbar, dass solcherlei Steine fiir Aus-
fachungen bzw. auch als normale Mauersteine genutzt wurden. Ein weiterer
sehr spezieller Begriff, der immer wieder in den Quellen auftaucht, sind die
sogenannten Ruckenbieger. Auch Loffler benutzt im 19. Jahrhundert fir die
im Mauerkern der backsteinernen Stadtmauer des 14. Jahrhunderts verbauten
Steine den Begriff ,Riickenbiiger“®* und beschreibt sie als ,Backsteine mit
gebogenem Querschnitt®, also mit gebogenem ,Riicken®. Tatsichlich lassen
sich im Mauerinneren der Stadtmauer und vereinzelt am Ulmer Miinster ent-
sprechend geformte Steine nachweisen (Abb. 21). Der anfinglichen Vermutung,
es konnte sich bei diesem Steintyp durch zu hohe Brenntemperaturen ver-
formte Steine handeln, steht die tiberwiegend helle Brennfarbe und der ver-
gleichsweise hohe Preis? entgegen. Des Weiteren sind kleine und grofle Brun-
nen-** und Pflastersteine, Klucker®, Hobelsteine®*, Wolbsteine* und Besetz-
platten®® produziert worden; fiir das Dachmaterial sind Ober- und Unterziegel,
ebenfalls in der groffen und kleinen Ausfithrung, belegt. Ab dem 17. Jahrhundert
scheint der Biberschwanzziegel unter der Bezeichnung Dachplatte Einzug in das
Materialrepertoire gehalten zu haben, verdringte die Hohlziegel aber offenbar
noch nicht vollends, da Letztere auch noch in spiteren Rechnungen des 18. Jahr-
hunderts auftauchen. Wenn auch nicht der Verwendungszweck aller Steintypen
eindeutig bestimmbar ist, so ist dennoch die schiere Anzahl unterschiedlicher
Ziegeleiprodukte beeindruckend, zumal auch eine entsprechend hohe Zahl an
spezifischen Modeln in den Ulmer Ziegeleien vorhanden gewesen muss sein. Die
Vielfalt an verschiedenartig grofien, quaderformigen Backsteinen, die zur selben
Zeit fur unterschiedliche Bauaufgaben produziert wurden, ist auch hinsichtlich
baugeschichtlicher Schlussfolgerungen, die aus dem Vorhandensein verschiede-
ner Formate an historischen Bauten gezogen werden konnen, ein interessanter

23 Gustav Hermann Zeller: Sammlung der wiirttembergischen Regierungsgesetze 1. Tiibingen 1841. S. 355.
>4 Liffler (wie Anm. 10) S. 57.

25 Der Preis der Ruckenbieger entsprach um 1500 in etwa dem Durchschnittspreis eines grofien Ziegel-
steins, also etwa 1 Heller. Eine geschnittene Querschnittsfliche der Steine zeigt, dass es sich um eine be-
wusste, vermutlich bereits im Model angelegte Formung der Kriimmung gehandelt haben muss, die nicht
nachtriglich eingeschnitten wurde. Womoglich sollte die gebogene Querschnittsfliche eine bessere Verzah-
nung des konstruktiv schwierig gestaltbaren Verbands im Mauerkern gewihrleisten; gleichzeitig konnte die
gewolbte Seite mehr Mortel aufnehmen. Es konnte sich bei den ,Riickenbiegern also um Steine gehandelt
haben, die speziell fiir den Mauerkern vorgesehen waren, da man sich von ihnen méglicherweise auch in
Hinblick auf die fortifikatorische Funktion eine hohere Stabilitit versprach.

26 Brunnensteine konnten sich durch eine leicht geschwungene Form ausgezeichnet haben, um damit runde
Mauerstrukturen bauen zu kénnen.

%7 Kluckerstein als ,[...] kleinerer, meist schmalerer (aber auch mehr quadratischer) Backstein, bes. zum
Bau von Kaminen, Schornsteinen.“ Fischer, Schwiabisches Worterbuch 4 (wie Anm. 54) Sp. 507.

% Die Funktion der Hobelsteine ist unbekannt.

2 Wolbsteine sind Gewdlbesteine, vgl. dazu auch den Abschnitt 3.2.2 Lieferungen an die Miinsterbaustelle.
%0 Unter Besetzplatten sind Bodenplatten zu verstehen, vgl. dazu oben Anm. 152.
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Abb. 21 - Priparierter Teil der 2016 ergrabenen Stadtmauer, 2. Hilfte 16. Jahrhundert;

heute im Gebiude der Biirgerdienste, Olgastrafle 66 in Ulm. Gut erkennbar sind im unteren Mauerbereich
die Steine mit gebogenem Querschnitt. Das Steinformat des Modells entspricht der durchschnittlichen
Grofle der in der Stadtmauer verbauten Steine (Foto und Modell: Claudia Eckstein).

Aspekt. So war es offenbar die Funktion eines Steins, die mafigeblich bestimmte,
welche Form, Zusammensetzung und Grofle er hatte; damit ist die Herstellungs-
zeit eines Backsteins nur einer von vielen formatdeterminierenden Faktoren®!.

4.6 Formate und Formatvorgaben

Fiir drei Steintypen und die Hohlziegel beinhaltet der fritheste tberlieferte
Ziegler-Eid von um 1530 die Maflangaben (Abb. 22). So wurde fiir den groflen
und kleinen Riegelstein und den groflen Ziegelstein nach folgendem Muster das
Format festgelegt: der grofS ziegelstain der soll behallten an der lengin des
models achtzehenthalben zoll**? [45,3 cm] Und wann er geprennt wirdt so soll er
behallten an der lengin Sibentzehenthalben zol [42,9 cm] und an der braitin des
models neunthalben zoll [23,3 cm] Und wann er geprennt wirdt So soll Er acht
z6ll [19,6 cm] und an der dickin des models vierthalben zol [11 cm] und wann
Er geprennt wirdt So soll Er behallten drey zoll [7,4 cm] dick*®. Es kann also

21 Vgl. dazu auch Eckstein (wie Anm. 19) S. 165f.

22 Zur Umrechung: Ein Zoll entsprach laut ,Schwibischem Worterbuch® dem ,,12. Teil eines ,Stattwerck-
schuchs’ [...] 1 Schuh = 12 Zoll= 144 Gran = 292,2 mm. Fischer, Schwibisches Worterbuch 6.1 (wie
Anm. 54) Sp. 1253. Der Ulmer Schuh betrug zu dieser Zeit etwa 29,4 cm. Konrad Hecht (wie Anm. 162)
S. 388. Damit ergibt sich fiir einen Zoll eine Linge von circa 2,45 cm. Auf dieser Berechnung basieren die
ermittelten Umrechnungen im Text.

263 StadtA Ulm A [6542] fol. 254v-255r.
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Abb. 22 - Ziegler-Eid, um 1530, mit Modellen der drei vorgegebenen Steinformate.
(StadtA Ulm. Modell: Claudia Eckstein).

festgestellt werden, dass einerseits die Grofle der Model und damit die des frisch
geformten Steines vorgegeben wird, andererseits aber auch die maximal tole-
rierte, durch Trocknung und Brand zwangsldufig einsetzende Materialschwin-
dung Berticksichtigung findet®*. Analog werden fiir den grofien und kleinen
Riegelstein die Groflen vorgeschrieben, die nach dem Brand bei umgerechnet
34,3 x 17,2 x 7,4% cm bzw. 29,4 x 14,6 x 4,9 cm liegen sollten. Die Grofle des
oberen und unteren Tachziegels wird ebenso genau vorgegeben; die detaillierte
Beschreibung erlaubt den Riickschluss, dass es sich hier um Hohlziegel, also
Unter- und Oberziegel handelte. Bei gleicher Linge von 51,5 cm war der Unter-
ziegel etwas hoher und breiter als der Oberziegel.

Die Eide des 17. Jahrhunderts tragen keine Formatinformationen mehr.
Hier wird lediglich darauf verwiesen, dass der Verordnete in jedem Friihjahr
ein Inventarium der Méodel vom Steuerhaus zum Ziegelstadel zu tiberbringen
hatte, was verdeutlicht, dass eine von der Stadt gesteuerte Anpassung der For-
mate dadurch theoretisch jede Saison moglich war und auf diese Weise die

24 Tn der Regel werden hier 1 bis 1,5 Zoll (= 2,45 bis 3,7 cm) Groflenreduktion pro Seite akzeptiert,
was einem auffallend hohen prozentualen Schwindmafl zwischen 5 und 43 % entspricht. Nach Schrader
betrigt der Groflenverlust mittelalterlicher Backsteine nach Trocknung und Brand im Schnitt ca. 1-20 %.
Mila Schrader: Mauerziegel als historisches Baumaterial. Suderburg-Hosseringen 1997. S. 74.

265 In der Quelle wird angegeben, dass die dickin des models soll [...] sein drey z6ll dick [7,4 cm] und wann
er geprennt wirdt So soll behallten dritthalben (8,6 cm] zoll dick. StadtA Ulm A [6542] fol. 255r. Da der
Stein hier aber nach dem Brand gréfier wire als zuvor, liegt hier woméglich eine Verwechslung der Angaben
zugrunde; entsprechend nehme ich eine angestrebte Hohe von 7,4 cm nach dem Brand an.
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Grofle der zu produzierenden Steine kontrolliert werden konnte. Eine schrift-
liche Fixierung der erforderlichen Modelgroflen eriibrigte sich damit vielleicht.
Die Trocken- und Brennschwindung wurde nun offenbar uneingeschrinkt
toleriert; weder in den Ziegler-Eiden noch in den Ziegelschauer-Eiden finden sich
Hinweise auf ein reglementiertes Schwindmafl, was womoglich dem Umstand ge-
schuldet war, dass von Seiten des Zieglers nur bedingt Einfluss darauf genommen
werden konnte und die Toleranz diesbeziiglich vorher ohnehin recht grof§ war.
Die Formatvorgaben des Eides zeigen nur bedingt Korrelationen mit Back-
steinen verschiedener Ulmer Bauten des 16. Jahrhunderts. So wies der Neue Bau
(1585-1593) Formate von 35 x 17 x 6,5 cm?® auf, die in Linge und Breite in etwa
mit dem groflen Riegelstein tibereinstimmen, in der Hohe aber von diesem ab-
weichen. An den 2015/16 ergrabenen Teilen der Stadtmauer an der Olgastrafle 66,
die in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts datiert werden?”, dhnelt das grofle
Steinformat von 40-41 cm Linge bei einer Breite von 18,5-20 cm und einer Stein-
hohe von 7-8 cm dem Groflen Ziegelstein des Eides?®. Die beiden alteren Stein-
formate am Ulmer Miinster von 36,5 x 18 x 7,5 cm am Chor aus dem ausgehenden
14. Jahrhundert und von 39,5 x 18 x 7 cm am Turm des 15. Jahrhunderts unter-
scheiden sich dagegen deutlich von den Vorgaben des spiteren Ziegler-Eids?’.

5 Zusammenfassung

Nahezu finf Jahrhunderte Ulmer Backsteinbau- und Produktionsgeschichte
konnten durch die Auswertung historischer Schriftquellen und anhand erhal-
tener Bauten nachgezeichnet werden. Die noch existierenden, oft verputzten
Backsteinbauten des Ulmer Stadtraumes zeugen gemeinsam mit den beschrie-
benen Spielarten der baukeramischen Elemente von der hohen Bedeutung des
Baumaterials fiir den stidtischen Baufortgang, die Fassadengestaltungen und da-
mit auch fir die Stadtgestalt des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Ulms.
Nicht zuletzt die umfangreichen Baumafinahmen der Stadtbefestigung wiren
ohne dieses Baumaterial kaum umsetzbar gewesen und sind damit vermutlich
auch als Initialzindung der grofiflichigen Ulmer Backsteinproduktion anzu-
sehen. War die Backsteinherstellung einerseits notwendige Voraussetzung fur
die Bewaltigung der umfangreichen Bauaufgaben des 14. und 15. Jahrhunderts,
fir die im Falle des Miinsterbaus sogar eine eigene Ziegelei verpflichtet wurde,
so kann die fortbestehende Nachfrage der Folgezeit gemeinsam mit strengeren
Brandschutzverordnungen gleichzeitig als Motor und stetiger Anreiz gelten,
die Produktionsbedingungen effizienter und das Material qualitativ hochwerti-

26 Der Neue Bau wurde bei einem Brand im Jahre 1924 stark zerstort und ab 1925 wiederaufgebaut. In
der zwischenzeitlich durchgefithrten Grabung dokumentiert Baurat Dr. Wagner die Steinformate der
Vorgingerbebauung und des aufgehenden Mauerwerks des Neuen Baus. Max K. J. Wagner: Zur Bau-
geschichte des Neuen Baus in Ulm. In: UO 24 (1925) S. 69.

%7 Die Formate wurden an der ausgebauten, priparierten Scheibe der Stadtmauer, die heute im Erdgeschoss
des Biirgerservices Ulm an der Olgastrafie 66 ausgestellt ist, erhoben.

28 Auf der Grabung selbst waren mitunter auch 29-30 cm und 34,5 cm lange Steinen bei 16-17 ¢cm Breite
feststellbar. Herzlichen Dank an Hans Lang und Dr. Jonathan Scheschkewitz (LAD Baden-Wiirttem-
berg) fiir die freundliche Genehmigung, Formate auf der Grabung Olgastrafle erheben zu diirfen und fiir
die aufschlussreichen Gespriche.

29 Vgl. dazu auch Eckstein (wie Anm. 19) S. 1651.
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ger zu gestalten. Zeitweilige Rohstoffmingel und das stetige Bemithen um eine
Einhaltung der mindesten Qualititsanforderungen sind Ausdruck der enormen
Produktionsmengen und den damit verbundenen Problemen. Gleichzeitig ver-
mitteln die ingenieurwissenschaftlichen Diskurse das vertiefte Bestreben nach
der Entwicklung rohstoffschonender Produktionsmethoden, deren Losungen
offenbar nicht selten auf hochster Ebene entwickelt und ausgehandelt wurden.
Diese anhand der Quellen auszugsweise nachvollziehbaren Entwicklungsschrit-
te trugen maflgeblich zum Bestehen dieses wichtigen Wirtschaftszweiges bis in
das 19. Jahrhundert bei. Die lange Konstanz der Betriebe und das mit genauem
Blick betrachtete heutige Stadtbild zeigen, wie bedeutend und wie priagend das
Baumaterial Backstein fiir Ulm im Mittelalter und weit dartiber hinaus war.
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