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Frühneuzeitliche Patientenjournale oder Praxistagebücher sind erst seit kur-
zem ins Interessenspektrum der medizinhistorischen Forschung gerückt. Solche 
Schriftzeugnisse, die einen wichtigen Ausschnitt ärztlicher Tätigkeit dokumen-
tieren, sind vergleichsweise rar. Nur wenige konnten bisher in deutschen Ar-
chiven und Bibliotheken nachgewiesen werden. Eine Sonderstellung unter den 
Patientenjournalen nimmt das Praxistagebuch, die ‚Ephemeris‘ des Ulmer Stadt-
arztes Dr. Johann Franc (1649-1725) ein. Franc wirkte von 1677 bis zu seinem 
Tode im Jahre 1725 als Stadtarzt in Ulm. Neben seiner ärztlichen Praxis war 
Franc vielfältig publizistisch tätig. Er veröffentlichte zahlreiche Schriften zu den 
verschiedensten Themen, die in lateinischer und deutscher Sprache neben Kran-
kengeschichten, von der Botanik, über Rezepte bis hin zu den Bädern reichen1. 
Sein Hauptwerk ist jedoch sein Praxisjournal ‚Ephemeris id est annotatio eorum 
de praxi quotidiana observatorum [posteritati]‘. Das Tagebuch gibt vielfältige  
Einblicke in den Alltag einer Ulmer Arztpraxis im ausgehenden 17. und be- 
ginnenden 18. Jahrhundert. Hier beschreibt Franc 130 verschiedene Krankheits- 
bilder. Diese werden ergänzt durch sechs theoretische Kapitel. Darunter ist auch 
ein Kapitel über das Mikroskop.

Kurzer historischer Rückblick zum Gebrauch des Mikroskops

Während des 17. Jahrhunderts und auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts erkann-
ten nur wenige Wissenschaftler den Nutzen eines Mikroskops im ärztlichen  
Alltag. 1656 veröffentlichte Pierre Borel (1620-1689) seine Beobachtungen unter 

* Die Einführung und der Abschnitt „Kurzer historischer Rückblick zum Gebrauch des Mikroskops“  
wurden von Hans-Joachim Winckelmann, der Abschnitt „Francs Stellung zur Theorie der Urzeugung“ von 
Vincenzo Damiani verfasst. Viktoria Schaefer hat Transkription und Übersetzung des Textes angefertigt. 
Die deutsche Übersetzung aus dem Lateinischen wurde von Vincenzo Damiani revidiert.

1 Vgl. die Übersicht über die Werke Francs von Flora Metzner. In: Hans-Joachim Winckelmann/Gud-
run Litz/Kay Peter Jankrift/Heiner Fangerau (Hg.): Die Ephemeris des Ulmer Arztes Johann Franc  
(1649-1725) (KulturAnamnesen 12). Stuttgart 2021. S. 165-169 (Anhang 2).
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dem Titel ,Observationum microscopicarum centuria‘. Hierbei handelt es sich 
um eine Sammlung von Beobachtungen, die einen explizit medizinischen Kon-
text haben. So beschreibt er u.a. ein schneckenförmiges Insekt in der Samen-
flüssigkeit eines Soldaten, der an Gonorrhoe litt, sowie Hautirritationen als  
Symptome verschiedener Krankheiten2. 
  Im Jahr 1658 veröffentlichte Athanasius Kircher (1602-1680) ein naturge- 
schichtliches Werk mit dem Titel ,Scrutinium Physico-Medicum Contagiosae 
Luis, quae dicitur Pestis‘. Darin findet man die Beschreibung von kleinen, die 
Pest verursachenden Würmern, die er im Mikroskop im menschlichen Blut ge-
sehen haben will. Seine Beschreibung ist nicht sehr überzeugend, es ist jedoch 
bedeutsam, dass Kircher das Mikroskop zu diagnostischen Untersuchungen 
heranzog und erstmals den Einfluss eines lebendigen Erregers, das contagium 
animatum, als Denkmodell anspricht. Wenn man die minima animalcula sehen 
kann, so muss man sie auch bekämpfen können, war die logische Schlussfolge-
rung seiner Zeitgenossen. Allerdings war die Bedeutung dieser Entdeckungen 
und Fehlbeobachtungen in ihrer praktischen Auswirkung auf Medizin und  
Wissenschaft eher gering3. 
  Um die Mitte des 17. Jahrhunderts begannen Forscher wie Jan Swammer-
dam (1637-1680) und Antoni von Leeuwenhoek (1632-1723) in Holland, Robert 
Hooke (1635-1703) in England und Marcello Malpighi (1628-1694) in Italien, 
Insekten zu zergliedern und Pflanzenschnitte anzufertigen. Das Instrument  
Mikroskop wurde zum Hilfsmittel der wissenschaftlichen Forschung. Man ent-
deckte Spermien, Bakterien, Blutzellen und vieles mehr4. 
  Die Analyse organischer Strukturen hat im 17. Jahrhundert viele Anato-
men beschäftigt. Hier sind u. a. Konrad Viktor Schneider (1610-1680), Frederik 
Ruysch (1638-1731), Lorenzo Bellini (1643-1704), Clopton Havers (1657-1702), 
Johann Conrad Brunner (1653-1727), Johann Conrad Peyer (1653-1712) und 
Kaspar Thomas Bartholin (1655-1738) zu nennen5. 
  Schon zwei Jahre nach seiner Niederlassung in Ulm schien Franc ein  
Mikroskop besessen zu haben. In seiner über 2.500 Bücher umfassenden  
Bibliothek findet man die Werke von folgenden Forschern auf dem Gebiet  
der Mikroskopie: Pierre Borel, Athanasius Kircher, Marcello Malpighi, Kon- 
rad Viktor Schneider, Johann Conrad Peyer, Clopton Havers, Antoni van  
Leeuwenhoek, Jan Swammerdam und Jean-Jacques Manget (1652-1742)6. 
  Franc betätigte sich zwar im Bereich der pathologischen Anatomie7, doch  
einen Einsatz des Mikroskops in der täglichen Praxis findet man in seinem 
Praxisjournal nur in zwei Fällen. Am 18. Juni 1679 beschrieb er einen Wurm, 

2 Vgl. www.mprl-series.mpg.de/studies/9/3/index.html (Zugriff: 28.01.2021).
3 Vgl. https://www.leifiphysik.de/optik/optische-linsen/geschichte/mikroskop-geschichte 
(Zugriff: 28.01.2021).
4 Vgl. Jean-Charles Sournia/Jacques Poulet/Marcel Martiny (Hg.): Illustrierte Geschichte der Medizin. 
Salzburg 1982. S. 1886-1894.
5 Ebda., S. 1895-1897.
6 StadtA Ulm A [5353/1] Catalogus Bibliothecae Frankianae.
7 StadtA Ulm H. Franc 8b fol. 318r.- Vgl. Christoph Maier: Dr. Johannes Franc (1649-1725), Transkrip- 
tion. Übersetzung, Diskussion und Interpretation ausgewählter Kapitel aus dem Bereich der Dermatologie 
und der Inneren Medizin des Praxisjournals des Ulmer Arztes Dr. Johannes Franc. Diss. med. Ulm 2018.  
S. 310, online unter: https://oparu.uni-ulm.de/xmlui/handle/123456789/8362 (Zugriff: 04.05.2021).
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der sich im Gehörgang einer Patientin8 festgesetzt hatte; eine weitere Kranken- 
geschichte aus demselben Jahr berichtet von Würmern, die eine Patientin erbro-
chen hatte9. Man gewinnt den Eindruck, dass er die Würmer nur aus Neugierde 
mikroskopisch betrachtet hat, irgendwelche therapeutische Schlussfolgerungen 
sind aus seinen Beobachtungen nicht erkennbar.
  Hierzu passt auch seine Aussage am Beginn des Mikroskop-Kapitels in der 
,Ephemeris‘, wo er schreibt: Beispielsweise legt die neuerliche Erfindung des  
Mikroskops sehr vieles offen, was die alten Gelehrten nicht wussten […]. Wir wer-
den in Zukunft so einige ihrer Beobachtungen kritisch bewerten10. 
  Franc geht in seinem Praxistagebuch nach einem einheitlichen Schema vor. 
Nach Anamnese der Patienten mit Angabe zum Namen, Alter, Herkunfts- 
ort, Beruf oder Beruf des Familienoberhauptes bei Frauen, Vorgeschichte und 
etwaige Behandlungsversuche, folgt eine Diagnose und Beschreibung der Be-
handlung. Hieran schließen sich häufig theoretische Überlegungen an, die Franc 
größtenteils von anderen Autoren übernommen hat.

Francs Stellung zur Theorie der Urzeugung

Dieses Vorgehen ist auch im Mikroskop-Kapitel zu sehen, wo Franc zunächst die 
Behandlung einer Dorfbewohnerin aus Witzighausen, die an Fluor albus litt, be-
schreibt. Diese Frau erbrach nach Einnahme eines Brechmittels 16 Würmer, die 
Franc unter dem Mikroskop betrachtete. Die Untersuchung der Würmer diente 
ihm als Einstieg, um Überlegungen zur Lehre der spontanen Entstehung bzw. 
Urzeugung (Generatio spontanea, Generatio aequivoca, Archigonia) zu entfal-
ten. Schematisch dargelegt besagt die Lehre der Urzeugung, dass aus belebter 
bzw. unbelebter Materie plötzlich, zufälligerweise und ohne die Wirkung von 
Samen bzw. Eltern Lebewesen entstehen können11. Tatsächlich kam diese Theo-
rie in ihrer historischen Entwicklung in zahlreichen Varianten vor, wobei einzel-
ne Aspekte ausgelassen oder in geänderter Form angenommen wurden12. Deren 
theoretischen Wurzeln lassen sich auf die biologischen Schriften des Aristoteles 
(384/383-322 v. Chr.) zurückführen (,De generatione animalium‘ 3,11; ,Historia 
animalium‘ 5,19 und 6,15-16): Laut Aristoteles kann für manche Tiere von ei-
ner Spontanzeugung (αυ’τό ματος γένεσις) die Rede sein, nämlich einem Prozess  
der coctio (πέψις, des Kochens), bei welchem die Wärme das Lebensprinzip 
(πνευ̃μα) in die Materie zuführt13. 

8 StadtA Ulm H. Franc 8b fol. 358v.
9 StadtA Ulm H. Franc 8b fol. 358r.
10 StadtA Ulm H. Franc 8b, fol. 358r-361v. Hier: fol. 358r.
11 Vgl. John Farley: The Spontaneous Generation Controversy from Descartes to Oparin. Baltimore/ 
London. 1974. S. 1.
12 Gesamtdarstellungen: Edmund O. von Lippmann: Urzeugung und Lebenskraft. Zur Geschichte dieser  
Probleme von den ältesten Zeiten an bis zu den Anfängen des 20. Jahrhunderts. Berlin 1933.- Zuletzt  
Daryn Lehoux: Creatures Born of Mud and Slime: The Wonder and Complexity of Spontaneous Gene- 
ration. Baltimore 2017.
13 Vgl. Lehoux (wie Anm. 12) S. 13-3.- Karen R. Zwier: Methodology in Aristotle’s Theory of Spontaneous 
Generation. In: Journal of the History of Biology 51 (2018) S. 355-386.- D. M. Balme: Development of Bio-
logy in Aristotle and Theophrastus: Theory of Spontaneous Generation. In: Phronesis 7.1 (1962) S. 91-104. 
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  Die meisten Textbausteine, die Franc hier wiederverwendet, stammen aus 
dem 3. Band (De vulneribus) der 1698 veröffentlichten ,Trutina chirurgico- 
physica‘ des italienischen Arztes Carlo Musitano (1635-1714). Musitano stu- 
dierte Medizin in Neapel und legte gegenüber der aristotelischen und galeni-
schen Tradition eine dezidiert skeptische Haltung an den Tag. Dafür war er ein  
überzeugter Befürworter der experimentellen Methode14. Seine Auslegungen  
zur spontanen Entstehung liefern dazu ein aufschlussreiches Beispiel. Zentral  
für Franc ist in diesem Kapitel der Einsatz des Mikroskops als Werkzeug der 
empirischen Beobachtung: Danach richtet sich die Auswahl der meisten von  
ihm zitierten Passagen, wie etwa auch die kurzen Abschnitte (fol. 361r) aus der 
1696 erschienenen ,Dissertatio de anatome, morsu, et effectibus tarantulae‘ des 
Giorgio Baglivi (1668-1707) sowie aus dem ‚Tractatus physico-medicus de ho-
mine‘ des Theodor Craanen (1633-1688) zeigen. Eben durch mikroskopische 
Untersuchungen versuchen im Laufe des 17. Jahrhunderts Kritiker der Theorie 
der Generatio spontanea ihre Einwände zu untermauern15. Die Argumente, die 
Franc übernimmt, können wie folgt zusammengefasst werden:

1) Die alten Philosophen und Dichter haben die Erzählung der Genesis miss-
verstanden. Die Tatsache, dass nach Gottes Befehl Lebewesen aus der Erde  
entstehen, ist kein Argument für die These der Urzeugung (fol. 359v).

2) Selbst das vermeintlich spontan Entstandene weist in der Tat in Bezug auf 
Ursprung, Ursache und Wirkung eine klare Regelmäßigkeit auf (fol. 359v).

3) Es ist undenkbar, dass die Urzeugung, was ein partikulares Phänomen 
ist, ohne partikulare Ursache geschieht, denn zwischen Ursache und Wirkung  
besteht immer ein bestimmtes Verhältnis (fol. 359v).

4) Himmelserscheinungen, -bewegungen und -körper können ebenso wenig 
als Ursachen für spontan entstandene Lebewesen gelten, denn jene sind gene- 
relle Ursachen, diese wiederum partikulare Phänomene. Außerdem können die 
unbelebten Himmelskörper nichts Lebendiges hervorbringen, denn so würden 
sie etwas Höheres als sie selbst erzeugen (fol. 359v).

5) Gott kann nicht als Ursache für vermeintlich spontan entstehende Tiere  
wie etwa Würmer angesehen werden. Er ist zwar universelle, doch keine un- 
mittelbare Ursache, denn dies wäre unter Seiner Würde (fol. 359v).

6) Fäulnis und Wärme sind keine Ursachen für die Urzeugung (generatio ex 
putrefactione). Dies zeigen die Experimente, die Francesco Redi mit unter Ver-
schluss gehaltenem faulendem Fleisch durchgeführt hat: Wenn jeder externe 
Einfluss ausgeschlossen wird, entsteht selbst dort kein Lebewesen. Andererseits 
können Würmer erfahrungsgemäß auch in Eiswasser entstehen (fol. 360v).

7) Die spontane Entstehung von Lebewesen wird deswegen irrtümlicherweise 
angenommen, weil sich die Samen, auf welche die Entstehung eigentlich zurück-
zuführen ist, unserer Wahrnehmung entziehen (fol. 360v).

14 Cesare Preti: Art. ,Musitano, Carlo‘. In: Dizionario Biografico degli Italiani 77 (2012), URL: https://
www.treccani.it/enciclopedia/carlo-musitano_%28Dizionario-Biografico%29/ (Zugriff: 04.05.2021).
15 Vgl. Farley (wie Anm. 11) S. 11.
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  Die Debatte um die Urzeugung sah um die Wende zum 18. Jahrhundert  
nunmehr viele, die sich gegen eine solche Möglichkeit aussprachen16. So be- 
hauptet Musitano in seiner ,Trutina‘ (abgeschrieben von Franc in fol. 360v),  
dass die Lehrmeinung, die eine Urzeugung ablehnt, adeo apud eruditos inclaruit, 
ut in hac stabilienda non immoremur. Zu den Verteidigern der Theorie zählten 
im 16. und 17. Jahrhundert immerhin orthodoxe Aristoteliker wie etwa Alexan-
der Ross (1590-1654). Der frühere Iatrochemiker Paracelsus (1493-1541) kann 
insofern als ein Befürworter dieser Theorie angesehen werden, als er behaup- 
tete, dass jeder Zeugung ein Verwesungsprozess zugrunde liegt17. Für andere,  
wie Daniel Sennert (1572-1637), konnte die spontane Entstehung ebenso wie  
jede andere Art von Zeugung auf Samen bzw. auf ein samenartiges Prinzip  
(seminal principle) zurückgeführt werden18. Unter den Vertretern eines atomis-
tisch-mechanistischen Naturbildes machten sich des Weiteren Renée Descartes 
(1596-1650) und Nathaniel Highmore (1613-1685) diese Theorie zu eigen. Auch 
in der Folge wurde die Hypothese einer spontanen Entstehung trotz Einwänden 
immer wieder und in verschiedenen Formen als Erklärungsparadigma in Bezug 
auf einzelne biologische Fragestellungen herangezogen19. 
  Versuche, die Urzeugungsthese zu widerlegen, wurden oft anhand ex- 
perimenteller Beobachtungen unternommen, die eine Kontinuität zwischen  
organischer und anorganischer Materie ausschlossen – doch spielten nicht  
lediglich Experimente, sondern auch Beobachtungen logischer sowie philo-
sophischer Natur eine Rolle in der Aufhebung der Theorie20. Diesbezüglich 
entscheidend waren die Forschungsergebnisse des bereits erwähnten Francesco 
Redi (1626-1697), die Experimente des Lazzaro Spallanzani (1729-1799) über 
die Entstehung von Infusorien sowie später die bakteriologischen Untersu-
chungen des Louis Pasteur (1822-1895). In Musitanos bzw. Francs Text wird 
auch mehrmals auf die Theorie des William Harvey (1578-1657) hingewiesen, 
nach welcher alle Lebewesen einem Ei bzw. primordium entspringen, was die 
Möglichkeit einer spontanen Entstehung entkräften sollte21. Die Debatte um 
die Urzeugung fand – so John Farleys Interpretation – erst mit den Ent- 
deckungen von Aleksandr Ivanovič Oparin (1894-1980) über den Ursprung  
des Lebens auf der Erde ein Ende22. 

16 Ebda., S. 8.
17 Everett I. Mendelsohn: Philosophical Biology vs Experimental Biology. Spontaneous Generation in The 
Seventeenth Century. In: Marjorie Grene/Everett I. Mendelsohn (Hg.): Topics in the Philosophy of Biology. 
Dordrecht 1976. S. 37-65. Hier: S. 53.
18 Ebda., S. 53f.- Farley (wie Anm. 11) S. 12.
19 Mendelsohn (wie Anm. 17) S. 40.
20 Farley (wie Anm. 11) S. 4.
21 Vgl. Lippmann (wie Anm. 12) S. 58.
22 John Farley: The Spontaneous Generation Controversy (1700-1860): The Origin of Parasitic Worms.  
In: Journal of the History of Biology 5.1 (1972) S. 95-125.- Ders. (wie Anm. 11) S. 168-187.
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     Microscopiorum usus - Vom Gebrauch des Mikroskops
     (Band 2, Blattnummer 358-361)
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