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Ein mittelhochdeutsches Preisgedicht
auf den Weingartner Abt Berthold (1 1232)

Norbert Kruse

Eine Handschrift aus der ehemaligen Benediktinerabtei Weingarten enthilt
ein Gedicht in mittelhochdeutscher Sprache, verfasst zum Lobpreis Bertholds,
des wohl bedeutendsten und bekanntesten Abts des Klosters (1200-1232). Es
ist bislang fast unbekannt und noch unveréffentlicht. Im Folgenden soll es
im Originaltext und in einer Ubersetzung herausgegeben sowie sprach- und
literarhistorisch untersucht und gewiirdigt werden. Hier durfte der erste
poetische Text in deutscher Sprache vorliegen, der in Oberschwaben entstanden
ist'.

1 Die Uberlieferung

Die Handschrift D 7 der Hochschul- und Landesbibliothek Fulda wurde in
Oberitalien geschrieben, und zwar noch vor dem Jahr 1210% Ein Besitzvermerk
aus der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts ,Liber sancti Martini [et Oswaldi] in
Winigartin“ auf dem letzten Blatt (fol. 160r)® zeigt, dass sie schon bald nach ihrer
Entstehung in die Bibliothek des oberschwibischen Benediktinerklosters Wein-
garten gelangte. Hier wurde sie unter der Signatur H 73 bis zur Sikularisation
verwahrt; danach kam sie, zusammen mit zahlreichen anderen Handschriften,
nach Fulda in den Besitz des Hauses Nassau-Oranien®.

! Dieser Beitrag gehort in den Rahmen einer Gesamtuntersuchung der deutschen Literatur Ober-
schwabens im Mittelalter. Eine erste Konzeption dazu wurde bei einem Vortrag am 26. November
2010 in der Padagogischen Hochschule Weingarten vorgestellt: ,,1000 Jahre Schreiben in Oberschwaben:
Der Beginn der Schriftlichkeit im 11. und 12. Jahrhundert®.

2 Regina Hausmann: Die historischen, philologischen und juristischen Handschriften der Hessischen
Landesbibliothek Fulda bis zum Jahr 1600 (Die Handschriften der Hessischen Landesbibliothek Fulda 2).
Wiesbaden 2000. S. 122-124.- Die Handschrift wurde 1992 und 2010 eingesehen. Der Bibliotheksleitung
danke ich fiir die Erlaubnis zur Benutzung und zur Wiedergabe der Abbildung.

* Spiter nachgetragen: ,et Oswaldi“.- Zum Aufkommen des Doppelpatroziniums siche Norbert Kruse:
Martinskirche, Martinskloster, Martinskult in Altdorf-Weingarten, in: Werner Grof$/Wolfgang Urban (Hg.):
Martin von Tours. Ein Heiliger Europas. Ostfildern 1997. S. 101-124. Hier: S. 108f.

+ Uberblick iiber die Weingartner Bibliotheksgeschichte: Biicher, Bibliothek und Skriptorium im Kloster
Weingarten, in: Norbert Kruse/Hans Ulrich Rudolf/Dietmar Schillig/Edgar Walter (Hg.): Weingarten.
Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Biberach 1992. S. 127-131.



Norbert Kruse

Die Handschrift umfasst 160 Pergamentblatter im Format 21x15 c¢cm und
wurde von einer Hand in frithgotischer Minuskel geschrieben. Sie enthilt drei
theologische Traktate, in der Hauptsache einen kanonistischen Rechtstext, eine
»Collectio Quaestionum* (fol. 24V-155Y).

Am unteren Rand einer der letzten Seiten dieses Werks (fol. 153Y) wurde ein
mittelhochdeutscher Text eingetragen, der insgesamt sieben Zeilen einnimmt. Er
steht inhaltlich in keinem Zusammenhang mit der sonstigen Handschrift. Die
Eintragung muss in Weingarten erfolgt sein. Die Bastarda-Schrift ist in die Mitte
des 13. Jahrhunderts zu datieren.

1912 wies Karl Loffler in seinem Handschriftenkatalog erstmals auf das
Gedicht hin, schrieb es allerdings einer spateren Zeit zu und brachte es mit Abt
Konrad von Ibach (1315-1336) in Verbindung: ,deutsches Lobgedicht auf
einen Abt (anscheinend Conrad II. von Ibach)“’. In der Festschrift zum
Klosterjubilium von 1956 wiederholte P. Gebhard Spahr diese Zuschreibung®.
Erst 2000 bestimmte Regina Hausmann Herkunft und Entstehungszeit der
Handschrift genauer und edierte die ersten zwei und die letzten anderthalb
der insgesamt elf Verse des Gedichts’.

2 Der Text

Im Folgenden wird der Text des Gedichts zunichst buchstabengetreu, jedoch
in Verszeilen angeordnet wiedergegeben. Vier Selbstkorrekturen des Schreibers
stehen in eckigen Klammern; Abkiirzungen sind aufgelost. Die Verbindung
von a und e wird durch @ wiedergegeben.

1 Selich halt der selden vol miizzer hie belibem.
der mit guten siten sol. armiit hie vertriben.
sintv Lob div sul wir wol singen vnd ovc scriben.
Got in selber geret hat. seelichlichen iungen.

5 daz er ovf der selden rat alsus hat ges[vlngen®.
got im [an]® de[n]’ eren lat nimmer vnge[l]lungen'..
Rainer abbet Berhtalt. chan vil wol geleren.
daz wir durch der tugende solt. zij der tugende cheren.
wand im silber noch daz golt was vor sinen eren.

10 Gar in vns ersezen wil chunrat vnser chrone.
der ovch spilt daz selbe spil umb daz selbe lone.

> Karl Loffler: Die Handschriften des Klosters Weingarten. Leipzig 1912. Nachdruck Nendeln 1968.
S. 118.

¢ Gebhard Spabr: Das innerklosterliche Leben. Von der Ankunft der Ménche aus Altomiinster bis
zum Tod von Abt Gerwig Blarer 1056-1567. In: ders. (Hg.): Weingarten 1056-1956. Festschrift zur
900-Jahr-Feier des Klosters. Weingarten 1956. S. 58-86. Hier: S. 65.

7 Hausmann (wie Anm. 2). Verlesungen dort: V. 1 (bi statt hie) und V. 11 (er statt der).

8 Das an steht tiber urspriinglichen oxch und soll dieses wohl ersetzen; nach der Zahl der Silben passt
nur ein Wort.

? Urspriingliches r ist zu 7 verbessert worden.

10 Uber dem p von urspriinglichem gespngen steht ein o, das ersteres wohl ersetzen soll; eine Ein-
fiigung (gespungen) ergibt keinen Sinn.

1 Urspriingliches z ist mit einem / iberschrieben worden.
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Ein mittelhochdeutsches Preisgedicht auf den Weingartner Abt Berthold (f 1232)

Der Schreiber des Textes hat nicht sehr sorgfiltig gearbeitet:

e Seine Schrift ist unregelmaflig; mehrere Buchstabenformen werden unter-
schiedlich wiedergegeben: s (,,gestielt“), / (vor allem am Wortanfang), g,  oder d.
* An mehreren Stellen hat er Korrekturen durchgefithrt, und zwar durch
Uberschreibung, Verbesserung oder Nachtrag iiber einem Wort. Zumindest
an einer Stelle (gespngen, V. 5) lasst sich die beabsichtigte Form nicht sicher
feststellen. Ein Strich iiber dem ersten e in tugende (V. 8a) lisst einen falschen
Ansatzstrich erkennen.

e Inkonsequent ist die Einheitlichkeit bei mehreren Graphemen in der Wie-
dergabe der zu Grunde liegenden Phoneme. So steht etwa Selich (V. 1) neben
seelichen (V. 4); der Diphthong /#0/ wird drei Mal mit <#> (misizzer V. 1, armait
V. 2, zi V. 8) wiedergegeben, zwei Mal mit <u> (guten V. 2, chunrat V. 10); ein
Wort wird bei drei Vorkommen jeweils verschieden geschrieben: ouch (V. 6), ovch
(V. 11), ovc (V. 3); <u> und <v> werden funktional nicht unterschieden (V. 7 vil,
V. 3 vnd, V. 11 umb etc.); die Grofischreibung ist wenig konsequent eingesetzt:
Nur vier Versanfinge (V. 1, 4, 7, 10) und ein Personenname (Berhtalt, Z. 7) sind
durch Grofbuchstaben markiert.

e Offensichtliche Fehlschreibungen sind belibem (V. 1, mit m statt n) und unser
(V. 10, statt unsre); bei sul (V. 3) muss am Schluss ein -7 ausgefallen sein (suin)'.

e Die Abkiirzungen (vier fiir er; sieben fiir » bzw. m) wurden inkonsequent
durchgefiihrt; so steht ein abgekiirztes der neben sechs nicht abgekiirzten.

e Moglicherweise fehlt zum Schluss eine Verszeile: Jeweils drei aufeinander
folgende Verszeilen sind gereimt; zum Schluss stehen nur zwei.

® Der Schreiber hat, wahrscheinlich aus Platzgrinden, das Gedicht als
fortlaufenden Text geschrieben, ohne Beriicksichtigung der Verszeilen. Die
lateinischen Gedichte Weingartens aus der Zeit um 1200 dagegen wurden
in abgesetzten Verszeilen mit Heraushebung der Initialen geschrieben®.

Offen muss bleiben, ob dieser Befund fir eine fliichtige Abschrift einer
Vorlage oder fiir eine Wiedergabe von etwas — nicht ganz prazise — auswen-
dig Behaltenem oder fiir eine konzeptionelle Niederschrift spricht. Uber die
Frage der Identitit von Autor und Schreiber kann man nur spekulieren.

Wegen der verschiedenen Korrekturen, Verschreibungen und Inkonsequen-
zen des Schreibers, welche die Textdarstellung verunklaren, soll der Versuch
unternommen werden, das Gedicht in einer normalisierten Fassung anzubieten,
die solche Beeintrichtigungen ausgleicht. Dabei werden bereits die Ergebnisse
der folgenden sprachlichen und metrischen Untersuchungen berticksichtigt.
Auf weiterreichende Verinderungen wurde verzichtet.

12 Hermann Paul: Mittelhochdeutsche Grammatik. 23. Aufl. von Peter Wieh//Siegfried Grosse. Tiibingen
1989. § 273. Im siidalemannischen Sprachgebiet, zu dem Weingarten gehérte, ist auch die Form sun moglich.
13 Zu den Gedichten siche weiter unten.- Abbildungen zu zwei Beispielen: Norbert Kruse: Ein Weingartener
Gedicht zum Tode Friedrich Barbarossas, in: Norbert Kruse/Harald Pfaff (Hg.): ,Swer des vergezze der
tet mir leide®. Festschrift fiir Siegfried Rother. Bergatreute 1989. S. 15-22. Hier: S. 18; Norbert Kruse:
Der Bericht von den Wundern des Heiligen Bluts im Jahre 1200. In: Norbert Kruse/Hans Ulrich Rudolf
(Hg.): 900 Jahre Heilig-Blut-Verchrung in Weingarten 1094-1994, Festschrift zum Heilig-Blut-Jubilium
am 12. Mirz 1994. Bd. 1. Sigmaringen 1994. S. 124-136. Hier: S. 125.
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Norbert Kruse

1 Selich halt der selden vol miiz er hie beliben,
Der mit giiten siten sol armiit hie vertriben.
Sinin lob din suln wir wol singen und ouch scriben.
Got in selber géret hat, seelichlichen iungen,

5 Daz er ouf der selden rat alsus hat gesungen.
Got in an der éren lat nimmer ungelungen.
Rainer abbet Berehtolt chan vil wol geléren,
Daz wir durch der tugend solt zij der tugend chéren,
Wand im silber noch daz golt was vor sinen éren.

10 Gar in uns ersetzen wil Chiinrat unsre chrone,
Der ouch spilt daz selbe spil umb daz selbe lone.

3 Ubersetzung

Bei der Ubersetzung ist es nicht ganz leicht, den Sinn zu ergriinden und in die
Sprache unserer Zeit zu tbertragen, da mehrere Worter und Wendungen des
Gedichts in ihrer Bedeutung nur schwer zu bestimmen sind; gerade die Schliis-
selworter zeigen einen diffusen, wenig fassbaren Inhalt. Schwierigkeiten beim
Ubersetzen aus dem Mittelhochdeutschen bereiten allgemein Worter wie selde
(Z.1,5), seelich (Z.1,4), tugent (Z. 8, 8), site (Z. 2), armiit (Z.2) oder rain (Z.7), in
diesem Fall etwa auch ére (Z. 6,9, 4), beliben (Z. 1) oder chréne (Z.10)"*. Zudem
erscheinen die Vorstellungen, die in einzelnen Wendungen stecken, nur vage oder
gar kryptisch: der selden rat (Z.5), der tugende solt (Z. 8), an den éren lan (Z. 6),
daz selbe spil spiln (Z. 11)".

1 Als gesegneter Riickhalt voller Gnade wird er hier erhalten bleiben,
wird er mit seinem vorbildlichen Lebenswandel die Armut hier vertreiben.
Sein Lob sollen wir in vorziiglicher Weise verkiinden und auch aufschreiben.
Gott selbst hat ihn geebrt, seinen gesegneten Jiinger,

5 so dass er nach dem Ratschluss der Gnade in dieser Weise gesungen hat.
Gott lisst ihn in der Wiirde niemals obne Gelingen.
Der lautere Abt Berthold vermag vorziiglich zu zeigen,
dass wir um des Lobns der Tugend willen uns der Tugend zuwenden,
denn ihm selbst waren weder Silber noch Gold wichtiger als seine Wiirde.

10 Vollig wird ihn uns ersetzen Konrad, unser oberster Herr,

der auch dieselben Bestrebungen verfolgt um dieselbe Belohnung.

4 Historischer Kontext

Das Gedicht enthilt nur zwei Personennamen, durch die es mit bestimmten his-
torischen Personen und folglich mit der Geschichte des Klosters in Verbindung
gebracht werden kann. Hinweise auf ein konkretes Geschehen fehlen.

Zunichst ist abber Berebrolt (V. 8) genannt, was sicherlich auf Abt Berthold
(1200-1232) zu beziehen ist, den einzigen Abt dieses Namens aus dem Kloster

' Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Band I-III. Leipzig 1872-1878. Nachdruck
Stuttgart 1992.- Dariiber hinaus etwa Ulrich Pretzel: Mittelhochdeutsche Bedeutungskunde. Heidelberg
1982.

5 Die Belege werden nach dem normalisierten Text zitiert.
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Ein mittelhochdeutsches Preisgedicht auf den Weingartner Abt Berthold ( 1232)
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Abb. 1 - Handschrift D 7 der Hochschul- und Landesbibliothek Fulda: fol. 153¥ (Ausschnitt) mit dem
mittelhochdeutschen Gedicht am unteren Seitenrand.

Weingarten'e. In seiner Amtszeit blithte die klosterliche Kultur auf; besonders
die Entwicklung der Heilig-Blut-Verehrung ist thm zu verdanken'.

Bestrebungen, ihn als Seligen zu propagieren, sind allerdings erst im
17. Jahrhundert festzustellen!. Im vorliegenden Gedicht rithmen neun der elf
Verse sein Wirken.

Nicht ganz so eindeutig ist der zweite Name festzumachen: In V. 10
ist Chanrat genannt, allerdings ohne Abtstitel. Der Name Konrad kommt
im damaligen historischen Umfeld des Klosters mehrfach vor und kann auf
verschiedene Personen dieses Namens bezogen werden. Aus inhaltlichen Griin-
den kommt allerdings nur Abt Konrad I. von Wagenbach (1243-1265)" in Frage,
nicht jedoch Abt Konrad II. von Ibach (1312-1336) oder gar Konig Konrad IV.
(1237-1254), der die Vogtei des Klosters innehatte®®. Auch an Bischof Konrad
(T 975), den einzigen Heiligen, den der Ort hervorgebracht hat, ist nicht zu den-
ken. Die sich auf Chisinrat beziehenden Verse 11 und 12 sprechen eindeutig von
einer Nachfolge Bertholds; seine Abtswiirde wird durch das Epitheton vnsre
chréne junser oberster Herr®! bezeichnet. Das Gedicht muss also nach dessen
Amtsantritt im Jahr 1243 entstanden sein.

16 So bereits Hausmann (wie Anm. 2).

7 Hans Ulrich Rudolf: Das Benediktinerkloster Weingarten um 1200 und seine Entwicklung unter
Abt Berthold (1200-1232). In: Das Hainricus-Missale. Vollstindige Faksimile-Ausgabe der Handschrift
MS M.711 (bisher auch ,Hainricus-Sakramentar®) aus The Morgan Library & Museum New York.
Kommentar, hg. von Hans Ulrich Rudolf. Graz 2010. S. 13-38.- Norbert Kruse/Hans Ulrich Rudolf (Hg.):
900 Jahre Heilig-Blut-Verehrung in Weingarten 1094-1994. Katalog zur Jubiliumsausstellung. Sigmaringen
1994. S. 34-36.

18 Kruse/Rudolf (wie Anm. 17) S. 35f.

1 Zum alten Abtskatalog: Catalogus Abbatum Weingartensium. In: MGH Scriptores XV/2, 1888,
Nachdruck 1963. S. 1312-1314.

% Ein Besuch Konrads IV. in Weingarten ist nicht nachgewiesen; nur ein gefilschter, auf 1234 (echte
Vorlage: 1248) datierter Schutzbrief zeugt von seinen Beziehungen zum Kloster: Wiirttembergisches
Urkundenbuch, Band IV, Nr. 1114, S. 176f.; zur Filschung: Wilfried Krallert: Die Urkundenfilschungen
des Klosters Weingarten. Archiv fiir Urkundenforschung 15 (1938) S. 235-304. Hier: S. 249, 274f.

2 Zur Bedeutung von chrone siche vor allem: Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch.
Band V. Leipzig 1873. Nachdruck Miinchen 1984. Sp. 2355-2379, besonders Abschnitt I, 4.

13



Norbert Kruse

Schwer nachzuvollziehen ist allerdings, dass der Abt ibergangen wird, der ein
Jahrzehnt lang zwischen Berthold und Konrad I. regierte: Hugo von Werdenberg
(1232-1242). Der Weingartner Abtskatalog aus der Zeit um 1275 berichtet tiber
ithn nur Gutes: ,[Er war] ein demiitiger und kluger Mann. Er pflegte hiufiger das
Chorgebet aufzusuchen und versiaumte es nicht, die tibrigen ihm Anvertrauten
zu notigen, dasselbe zu tun“%.

5 Sprachliches

Die sprachliche Untersuchung des Gedichts bietet mehrere bemerkenswerte
Elemente.

Im stilistischen Bereich fallen zwei Herausstellungen auf: siniu lob diu
(V. 3)%; in selber ... selichlichen iungen (V. 4). Ein besonderer stilistische Kunst-
griff ist das spate Nennen des Namens von Abt Berthold erst in der siebten Vers-
zeile; zuvor wurde auf ihn nur durch Pronominalisierungsformen (V. 1 er, V. 2
der, V. 3 siniu, V. 4 in, V. 5 er, V. 6 im) beziehungsweise durch nominale Um-
schreibungen (V. 1 selich halt, V. 4 selichlichen iungen) verwiesen. Zu erwahnen
sind auch die figura etymologica spilt ... spil (V. 11), der Parallelismus daz selbe
spil ... daz selbe lone (V. 11) oder die Alliteration Chvnrat unsre chréne (V. 10),
wodurch der Name besonders betont wird. Auffillig ist auch das Vorkommen
von vier verschiedenen Modalverben: miizz, sul, chan, will (Z. 1, 3,7, 10).

Im Lautbereich ist vor allem die Wiedergabe von germ. /k/ im Anlaut charak-
teristisch: In allen Belegen erscheint es als <ch> (chan V. 7, chéren V. 8, Chinrat
V. 10, chréne V. 10); dieses gibt die Affrikata /kx/ wieder, die typisch ist fiir
das Siidalemannische*. Fiir das von der ,Auslautverhirtung® betroffene -g
(beim Suffix -7g) steht nicht <k> oder <c>, sondern <ch> (selich V. 1, selich-
lichen V. 4), das ebenfalls als Affrikata /kx/ zu interpretieren ist®. Das Graphem
<ar> statt <ei> (rainer V. 7) ist typisch fiir Weingarten®. Die Assimilation von
Imb/ > Imm/ > | m/ (wmb, nhd. um, V. 11) hat noch nicht stattgefunden?.
Nicht zu erkliren ist die diphthongierte Form ovf (V. 5) statt 4f, nhd. auf,
da die neuhochdeutsche Diphthongierung fir diese Zeit und diesen Raum
anachronistisch ist; in Weingarten hat sie sich erst in der Neuzeit durchgesetzt®.

6 Bauformen

Das Gedicht im Versmafl des Trochdus umfasst elf Langverszeilen zu je zwei
Halbversen. Der erste Halbvers zihlt jeweils sieben Silben mit vier Hebungen
und zeigt mannlichen Reim; der zweite Halbvers zihlt jeweils sechs Silben
mit drei Hebungen und zeigt weiblichen Reim. An einer Stelle stimmt die

2 Wie Anm. 19.

% Von der Form her kann es sich nur um einen Akkusativ Plural des Neutrums lob handeln. Zum
Pluralvorkommen: Lexer (wie Anm. 14) Bd. 1. Sp. 1954.- Grimm (wie Anm. 21) Bd. 6. Sp. 1074.

* Panl (wie Anm. 12) § 133.

% Paul (wie Anm. 12) § 138, § 159 Anm. 3.- Wilhelm Braune: Althochdeutsche Grammatik. Band I,
Laut- und Formenlehre, 15. Aufl. von Ingo Reiffenstein, Tibingen 2004. § 145 Anm. 5.

% Wolfgang Kleiber/Konrad Kunze/Heinrich Loffler (Hg.): Historischer Stidwestdeutscher Sprachatlas.
Aufgrund von Urbaren des 13. bis 15. Jahrhunderts. Bern 1979. Bd. 1. S. 153f. und Bd. 2. Karte 62.

¥ Paul (wie Anm. 12) § 130.

% Panl (wie Anm. 12) § 42.
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Zahl der Silben nicht, auffilligerweise gerade beim zentralen Wort des Ge-
dichts, dem Namen Berehtolt (V. 7): Entweder trigt der Name zur besonderen
Betonung zwei Hebungen (Berhtolt) oder es ist ein e zu erginzen (Berehtolt)
— entsprechend dem zu Grunde liegenden Bestimmungswort dieser Bildung,
althochdeutsch beraht ,glinzend”. Auflerdem wird in Vers 8 bei zweimaligem
tugende jeweils das auslautende -e zu elidieren sein®.

Auffillig sind die Reime: Es gibt sowohl Binnen- als auch Endreime. Da-
bei reimen sich jeweils bei den ersten sowie bei den zweiten Halbversen die
Verszeilen 1 bis 3, 4 bis 6, 7 bis 9 sowie 10 und 11. Man konnte spekulieren, ob
das Gedicht urspriinglich nicht sogar zwolf Verszeilen umfasst hat, so dass sich
— noch symmetrischer — viermal drei Verszeilen ergeben hitten; entsprechende
Reimworter (zum Beispiel zil ,Ziel, Ende‘ bzw. wone ,Lebensweise‘) waren leicht
zu finden. Weiterhin fallt auf, dass ausnahmslos reine Reime verwendet wurden,
zum Beispiel in den ersten drei Versen: vol — sol — wol / beliben — vertriben —
scriben.

Moglicherweise kalkuliert sind die Zahlen von Wortern und Silben: Das
Gedicht umfasst 96 Wortern, was sichin 2 x2x2x2x 2 x 3 (= 2° x 3) auf-
16sen lisst; die Zahl der Silben betrigt — allerdings nur in der nicht normalisierten
Fassung’ — 144, was sichin2x2x2x2x 3 x 3 (=2*x 3?) auflosen ldsst. Kaum zu
beantworten ist jedoch die Frage nach dem Sinn einer solchen Zahlensymbolik.

In jedem Fall zeigt das Gedicht einen sehr kunstvollen, geradezu artifiziellen
Bau. Es steht in der formalen Tradition der lateinischen Gedichte aus der Zeit
um 1200. Einen ahnlichen Bau zeigen etwa die Weingartener Nachrufgedichte
»Diffusa late“ auf Herzog Welf VI. (1 1191) oder ,Eximium sydus“ auf Kaiser
Heinrich VI. (1 1197)%2.

Das Gedicht enthilt keine sachlichen Informationen und bleibt inhaltlich
teilweise dunkel. Es ist in einem hymnisch-emphatischen Ton gehalten. Ganz
offensichtlich handelt es sich um einen verklirenden Nachruf auf den ver-
storbenen Abt Berthold, eine Art ,Herrscherpreis“, wobei die Erwartungen
auf den Nachfolger Konrad tibertragen werden.

7 Literarische Einordnung

Es ist nicht leicht, einen singuliren Text einzuordnen und adidquat zu bewerten:
So weit wir das noch feststellen konnen, handelt es um den einzigen Versuch
des Autors, ein Gedicht in deutscher Sprache zu verfassen; zudem diirfte es sich
um das erste volkssprachige Gedicht aus dem Kloster Weingarten handeln: Der
»Weingartener Reisesegen® (2. Viertel des 13. Jahrhunderts) ist sicher nicht in
Weingarten verfasst worden und fiir das ,,Weingartener Messgebet* (Ende des
12. Jahrhunderts) muss man Entstehung in einem anderen Klosterskriptorium
annehmen®.

» Rudolf Schiitzeichel: Althochdeutsches Worterbuch. 6. Aufl., Tiibingen 2006. S. 46.

% Im Mittelhochdeutschen sind fiir den Genitiv und den Dativ Singular beide Formen (tugent/tugende)
moglich: Paul (wie Anm. 12) § 181, § 184 und Anm. 1.

3t Ohne die zuvor diskutierten metrischen Anpassungen bei Berhtolt und tugende (2); ansonsten sind
es 143 (11 x 13) Silben.

32 Hugonis et Honorii Chronicorum Continuationes Weingartenses. MGH Scriptores XXI, S. 473-479.
Hier: S. 477f. Dazu Kruse. In: Weingarten (wie Anm. 4) S. 136.

3 Kruse. In: Weingarten (wie Anm. 4) S. 136f.
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Eine gewisse literarische Bliite lasst sich in Weingarten fiir die Zeit zwischen
1190 und 1220 nachweisen, als etwa ein Dutzend kunstvoller Gedichte ent-
stand, allerdings in lateinischer Sprache: zum Beispiel auf das Heilige Blut (um
1200), auf den heiligen Martin (1217), zum Tod Kaiser Friedrichs I. (1 1190), zum
»~Hohen Lied“ (,Versus epithalamii), zur Ehren Mariens (,,Inspirante Dei®)
oder zum Lob des Schreibens (,,Obsequo lectoris prudens®). Als zusammenge-
horige Gruppe habe ich sie einem ,,Weingartener Anonymus® zugeschrieben’.
Genauere Untersuchungen stehen allerdings noch aus.

Hier ist, etwa eine Generation spiter, erstmals ein Gedicht in mittelhoch-
deutscher Sprache tberliefert, zum einzigen Mal im 13. Jahrhundert. Eine
Verbindung zur ilteren lateinischen Tradition diirfte kaum noch bestanden
haben, auch wenn die gleiche formale Gewandtheit eine solche Vermutung
nahe legt. Bemerkenswerte Bemithungen um die deutsche Sprache zeigen sich
jedoch bei anderen Textsorten: Deutsche Einzelglossen wurden schon seit
dem Ende des 11. Jahrhunderts in Handschriften eingetragen®; eine deutsche
Predigtsammlung, iberliefert in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts, ist
moglicherweise schon im 12. Jahrhundert entstanden’.

Zum Vergleichsmafistab darf man nicht die literarische Produktion der
fast gleichzeitigen mittelhochdeutschen Bliitezeit nehmen, etwa die des Minne-
sangers Ulrich von Schmalegg-Winterstetten (um 1225 - um 1280)%. Fiir den
klosterlichen Entstehungsort mit seiner Ausrichtung auf die lateinische Sprache
— das zeigen ja auch die genannten Gedichte — ist dieses kleine Kunstwerk in
deutscher Sprache aber durchaus bemerkenswert.

8 Fazit

Das Kloster Weingarten erlebte im 13. Jahrhundert eine Blitezeit, in der
Spitzenwerke des Skriptoriums europaischen Rang erreichten. Wesentlich be-
fordert wurde diese Bliite durch Abt Berthold, mit dessen Namen vor allem
das so genannte ,Berthold-Sakramentar® verbunden ist*. Uber diesen Abt ist
verhaltnismafig viel bekannt, unter anderem auch durch seinen eigenen Titig-
keitsbericht®. Kein mittelalterlicher Abt des Klosters wurde so oft in und auf
Handschriften abgebildet wie Berthold. Mit dem vorliegenden Gedicht wird jetzt
auch ein literarischer Text bekannt, ein rithmender Nachruf, bald nach seinem
Tode in den 40er Jahren des 13. Jahrhunderts verfasst und niedergeschrieben.

3 Kruse. In: Weingarten (wie Anm. 4) S. 135f.- Kruse, Martinskirche (wie Anm. 3) S. 118f. siche auch
die Literaturangaben bei Anm. 13.

% Dazu jetzt Norbert Kruse: Glossen in zwei Handschriften der ehemaligen Weingartner Kloster-
bibliothek. Sprachwissenschaft 36 (2011) H. 1, S. 1-28.

3 Kruse. In: Weingarten (wie Anm. 4) S. 138f.

37 Norbert Kruse/Martin Selge: Minnesang im Oberland. Schenk Ulrich von Schmalegg-Winterstetten.
Im Oberland 1 (1990) H. 1, S. 10-15; 2 (1991) H. 1, S. 11-18.

3 Felix Heinzer/Hans Ulrich Rudolf (Hg.): Das Berthold-Sakramentar. Vollstindige Faksimile-Aus-
gabe der Handschrift Ms. M. 710 der Pierpont Morgan Library New York. Kommentar. Graz 1999.-
Hans Ulrich Rudolf: ,Ein Buch von Gold und Silber“. Das Berthold-Sakramentar aus Weingarten
(1215-1217). Ravensburg 1997.

* Hans Ulrich Rudolf: Quellentexte zum Wirken Abt Bertholds von Weingarten (1200-1232). In:
Heinzer/Rudolf (wie Anm. 38) S. 257-272. Hier: S. 261-268.
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Das ilteste Necrolog des Klosters Soflingen!

Hans Peter Kopf

Edition eines alten Necrologs

Im Jahr 1812 veroffentlichte Georg Veesenmeyer? in seinen ,Miscellaneen
litterarischen und historischen Inhalts® einen ,Todtenkalender aus einem Psal-
terium, das wahrscheinlich den Franziskaner-Nonnen in Ulm gehorte®. Da
dieses Necrolog fast unbekannt blieb und das Biichlein jetzt kaum noch zu finden
ist", scheint eine Neuveroffentlichng angebracht, zumal auch die Herkunft
des Psalteriums nicht ganz zutreffend bestimmt ist und die Edition heutigen
Grundsitzen nicht mehr entspricht.

Veesenmeyer und sein Nirnberger Drucker haben sich nimlich bemiiht,
die Necrologeintrige moglichst zeichengetreu wiederzugeben, wobei sie sich
jedoch im Wesentlichen mit vorhandenen Typen behalfen. So ist die bekannte
-us-Kiirzung mit der Ziffer 9 dargestellt, fiir eine der vorkommenden Ab-
kiirzungen von obiit, das waagrecht durchstrichene o, wurde das grofle Phi ver-
wendet, wohl durch Versehen des Setzers allerdings nur einmal in der beabsich-
tigten gedrehten Stellung. Selbst verschiedene Formen des Abkiirzungsstriches

! Diese Arbeit war bestimmt fiir die 1971 als Festgabe fiir Prof. Anton Mang zum 80. und Prof. Dr.
Joseph Matzke zum 70. Geburtstag geplante 8. Folge von ,Das obere Schwaben vom Illertal zum
Mindeltal* und wurde so von mir schon in mehreren Veroffentlichungen zitiert. Mancherlei Umstinde
haben das Erscheinen dieser Folge zunichst verzogert, mittlerweile endgiiltig unmdoglich werden lassen.
Sie wird nun, etwas iiberarbeitet, erginzt und aktualisiert, hier der Offentlichkeit vorgestellt.

2 Georg Veesenmeyer (1760-1833), Gymnasialprofessor in Ulm, Sammler und Forscher auf dem Gebiet
der Geschichte Ulms; vgl. Wilhelm Heyd (Bearb.): Bibliographie der Wiirttembergischen Geschichte.
Bd. 2. Stuttgart 1896. S. 657. Es sei darauf hingewiesen, dass Veesenmeyer mit F-Laut zu sprechen ist; vgl.
Art. Veesen, Fesen: das ungegerbte, noch bespelzte Korn des Dinkels. In: Hermann Fischer: Schwibisches
Woérterbuch. Bd. 2. Tiibingen 1908. Sp. 1436f.

3> M. Georg Veesenmeyer (Hg.): Miscellaneen litterarischen und historischen Inhalts. Nirnberg: Im
Verlage der Lehner’schen Buchhandlung 1812. S. 156-160.

* Einziges mir bekannt gewordenes Exemplar in der Stadtbibliothek Ulm, 26632.
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sind berticksichtigt, und wenn auch einige Abkiirzungen undeutbar bleiben® —
vielleicht weil Veesenmeyer, der sie selber nicht auflésen konnte, sich in der
Lesung der Grundbuchstaben irrte — so ermoglichen sie doch eine Unter-
scheidung der handschriftlichen Formen und ersetzt dieser Druck in gewisser
Hinsicht das Original, dessen Verbleib ungeklirt ist.

Veesenmeyer hatte es 1812 ,schon lange“ in seinem Privatbesitz — leider
kam es weder aus seinem Nachlafl in das Ulmer Stadtarchiv noch in eine der
naheliegenden 6ffentlichen Bibliotheken: Moge dieser Aufsatz Anlafl zu seiner
Wiederentdeckung sein! Er beschreibt den Band als ein ,in klein Quart auf
Pergament wahrscheinlich im 13. Jahrhundert geschriebenes Psalterium, bei
welchem ein Kalender voran steht“. Genaueres iiber Gestaltung, Inhalt und
Umfang wird nicht mitgeteilt, lediglich die hagiographische Untersuchung
des Koniglich Baierischen Ober-Archivars Landes, die wortlich abgedruckt
ist, enthilt einen Hinweis auf eine ,Litanie’ und einige Angaben wie die, dass
das Fest des Heiligen Franziskus am 4. Oktober mit Uncialbuchstaben her-
vorgehoben ist und dass erst spatere Hinde die Heiligen Conrad und Clara in
das Kalendarium eingeschrieben haben. Nachgetragen ist auch Leonhard, was
aber Veesenmeyer, der die Abkiirzung fiir confessoris nicht erkannte, fir einen
Necrologeintrag hielt. Dass er ihn zum 5. statt zum 6. November bringt, kénnte
darauf hindeuten, dass die Tageszeilen des Kalendariums sehr eng und vielleicht
nicht durch Linien getrennt sind. Verstiandlich wire das, wenn bei dem kleinen
Format jedem Monat nur eine Seite zugeteilt war, worauf auch die Eintrige
(24) und (35) hinweisen, die unterhalb des betreffenden Monats auf den Rand
geschrieben sind.

Ausgesprochener Zweck der Untersuchung von Herrn Landes ist freilich,
die Herkunft des Psalteriums zu bestimmen. Sein an sich vollig zutreffendes
Ergebnis, dass es dem Franziskaner-Nonnen-Kloster in Ulm gehorte, erfihrt
eine Einschrinkung allerdings dadurch, dass er darunter zweifellos die soge-
nannte Sammlung® verstanden hat, was nur unter Vernachlissigung histori-
scher Gegebenheiten moglich war. Dasselbe Versiumnis fithrte dazu, dass er
die Herkunft aus dem Kloster Soflingen ausschlofl mit der Begriindung, dass
dessen Stifter, die Grafen von Dillingen und andere vornehme Wohltiter in dem
Necrolog nicht vorkommen. Doch ehe 1258 Graf Hartman von Dillingen mit
seiner Schenkung die Niederlassung des Klosters in Soflingen veranlaflte, hatte
es schon mindestens einundzwanzig Jahre, nach der Heiligen Elisabeth be-
nannt, auf dem Gries in Ulm gebliht’. Und, wie sich zeigen wird: Alle, die in
dieses Necrolog als Schwestern eingetragen sind sowie einige ohne diese Kenn-
zeichnung lassen sich auch im Seelbuch des Klosters Soflingen identifizieren.

> Beniitzte Hilfsmittel: Johann Ludolf Walther: Lexicon Diplomaticum, Abbreviationes Syllabarum et
vocum in Diplomatibus et Codicibus a sec. VII ad XVI. Ulm 1756.- Adriano Capelli: Dizionario di
Abbreviature. Milano 1961.

¢ Vgl. Hans Greiner: Aus der 600-jahrigen Geschichte der Sammlung in Ulm. In: UO 24 (1925) S. 76-112.-
Ulm, Franziskanerinnen an der Frauenstrafle (Sammlungs-Schwestern). Bearb. von Max Heinrichsperger
(Alemannia Franciscana Antiqua 2). Ulm 1958. S. 1891f., wo auch Daten und Namen dieses Necrologs mit
knappen Anmerkungen von Albrecht Rieber versehen, abgedruckt sind.

7 Max Miller: Die Séflinger Briefe und das Klarissenkloster Soflingen bei Ulm a. D. im Spitmittelalter.
Wiirzburg 1940. S. 4-6.
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Das Soflinger Seel- und Guttiterbuch ist nur in einer Erneuerung von 1753
erhalten®. Seine zwei Teile trennen Klosterangehorige und weltliche Wohl-
titer, das Kalendarium beschrinkt sich auf die Angabe der Wochen, Jahres-
zahlen finden sich mit ganz wenigen Ausnahmen erst fir die Zeit nach 1753.
Die Reihenfolge der Eintrige, vor allem im Seelbuch, lifit keinerlei Schlisse
auf den Tag oder ihr urspriingliches Alter zu. Leider ist der Band nicht mehr
vollstindig: Vom Seelbuch fehlen neun Wochen - gliicklicherweise jedoch
keine, die zum Vergleich mit dem Necrolog Veesenmeyers nétig sind — und
vom Guttiterbuch zwanzig Wochen, wodurch ein Vergleich in mehreren
Fillen unmoglich wird. Aber auch da, wo die Vergleichsmoglichkeit gegeben ist,
lassen sich hier keine Entsprechungen zwischen den Necrologen feststellen.

Allerdings enthilt das Guttiterbuch auch in den erhaltenen Teilen nur sehr
wenige Eintrige, die vielleicht in das 13. Jahrhundert zurtickreichen. Dass der
JStifter Graf Hartman von Dillingen darin fehlt, konnte mit dem Verlust der
Seiten um seinen Todestag, den 11. Dezember, erklirt werden, aber auch seines
Sohnes und eifrigen Forderers des Klosters, des Bischofs Hartman von Augs-
burg, wird um den 4. Juli nicht gedacht’. Desgleichen sucht man andere frithe
Wobhltiter des Klosters — Markgrafen von Burgau, Grafen von Helfenstein, von
Kirchberg oder von Werdenberg, die Landes in dem Necrolog vermifite — dort
ebenfalls vergebens. Offenbar hat man im Kloster Soflingen erst lingere Zeit
nach der Anlegung des Seelbuches das Bediirfnis versptiirt, auch das Gedichtnis
seiner Guttiter zu pflegen.

Steht damit aufler Zweifel, dass das von Veesenmeyer gedruckte Necrolog
aus dem Kloster Soflingen stammt, so hat es doch gegeniiber dem Seelbuch
von 1753 seinen Eigenwert nicht allein durch die dort unterlassene Tagesangabe,
sondern vor allem durch sein Sondergut, das es auch gegentiber Necrologen
anderer Kloster bei nur ganz wenigen Parallelen behauptet, und durch sein
fraglos hohes Alter. Dieses niher zu bestimmen und auch sein Verhaltnis zum
Seelbuch zu kliren kann erst versucht werden, wenn die einzelnen Necrolog-
eintrage naher betrachtet sind.

Diese werden im Wortlaut von Veesenmeyers Druck wiedergegeben, jedoch
unter Auflosung der Abkiirzungen; wo diese nicht vollig sicher sind, stehen
die Worter in Klammern. An einigen Stellen scheinen Worter unvollendet oder
eher das Pergament beschadigt zu sein, was von Veesenmeyer mit Strichen, hier
mit Punkten angedeutet ist, sofern nicht eine Erginzung in eckigen Klammern
moglich war. Bei jedem Eintrag wird sofort der entsprechende Eintrag des
Seelbuches von 1753 und gegebenenfalls anderer Necrologe vermerkt, sowie
die Moglichkeit gepriift, an Hand urkundlicher Nennungen die eingetrage-
ne Person zu identifizieren. Zur Erleichterung ihrer Bestimmung wurden die
Eintrige numeriert.

¢ Didzesanarchiv Rottenburg Bestand K Bd. 2. Dazu ebda., Bd. 3: Sammelband Weser mit Abschrift von
Bd. 2, Register und umfangreicher Quellensammlung.

° Graf Hartman von Dillingen, 1 1258 Dez. 11: MGNecr. 1 S. 72 mit S. 732.- Bischof Hartman von Augs-
burg, T 1286 Juli 4: MGNecr. 1 S. 65 mit S. 732.
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Der Necrologtext

lanuarius.

(1) 8  bhicobiit soror Elizabet filia bogelinj.
Seelbuch 2. Woche, Januar [8-14]: S. Elisabeth.
Sie ist in dieser Woche die einzige dieses Namens, allerdings mit

der folgenden S. Agnes durch eine Klammer verbunden ,,von
Ravensburg® genannt. Dies konnte durch mehrfaches Abschreiben
verursachter Irrtum sein — oder ist sie die Witwe eines von
Ravensburg, etwa des Bruders der Agnes? — Vgl. (3).
(2) 17.  hic mortua est soror Gisela de Eberstal.
Seelbuch 3. Woche, Januar [15-21]: S. Gissel von Eberstall
(3) 18 hicmortua est Gerbirch filia bogelin;.
Seelbuch 3. Woche, Januar [15-21]: S. Gerbirg Bogelin
Vgl. (1). Auler Magister Heinrich Bogilin — siehe (14) — ist nur
noch Albertus Bogilinus von 1244 bis 1258 einigemal erwihnt,
1272 dann als verstorben'.
(4) 21.  hic mortua est soror Adelbaidis de Walse.
Seelbuch 3. Woche, Januar [15-21]: S. Adelheid von Waldtsee

Februarius.

(5) 9. hicmortua est soror mehtilt de asperc.
Bei Veesenmeyer ,,mehtiht“ und im gekiirzten ,,asperc® hinten
ein e — sicher beides Les- oder Setzfehler.
Seelbuch 6. Woche, Februar [5-111: S. Mechthild von Afsperg
( 6) 14.  Ljvgardis obiit de Nifen
Necrolog des Klosters Urspring: 14. 2. Lugart'!
(7) 15.  hicmortua Mehtildis de Gyselingen
Seelbuch 7. Woche, Februar [12-18): S. Mechthild von Gyflingen
(8) 18 hic mortua soror Hedewigis de Ezzelingen
Seelbuch 7. Woche, Februar [12-18): S. Hedwig von Esslingen
(9) 220 hicmortuus est Conradus der voget
(10) 24.  hic mortua est soror Margar[eta)
Seelbuch 8. Woche, Februar [19-25): S. Margaretha von Ulm.
Nur sie kommt als Entsprechung in Betracht, da die ebenfalls
in dieser Woche eingeschriebene S. Margreth von Freyberg
im 15. Jahrhundert nachweisbar ist'2.

Martius.

(11) 30.  werber obiit

10 UUB 1 S. 72f. Nr. 56; S. 76 Nr. 60; S. 86f. Nr. 71; S. 93-96 Nr. 73; S. 109 Nr. 86; S. 142 Nr. 117.

1 Josef Zeller: Die iltesten Totenbiicher des Benediktinerinnenklosters Urspring bei Schelklingen.
In: WVjh 32 (1925/26) S. 114.

12 Didzesanarchiv Rottenburg K Bd. 3 S. 278.- HStA Stuttgart B 509 (Kloster Soflingen) U 470 (1414
Febr. 2), U 575 (1452 Juli 25) und U 631 (1470 Jan. 13).
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Aprilis.

(12) 5. hic mortua est cuidam matrona nomine Richinza

(13) 8 hic mortuus est miles wernher hosteten (gedenk)[...] (?)
Das gekiirzte und unvollstindige Wort am Schluf scheint
deutsch zu sein und kénnte wohl gedenkunge heiffen®.
Im Adelsgeschlecht von Hochstadt a. D. — alt Hosteten u. 4. —
kommen im 12. und 13. Jahrhundert mehrere Triger des Namens
Wernher vor'*. Da weder die Genealogie und die Lebenszeiten der
einzelnen Personen sicher noch die Todesdaten der verschiedenen
Wernher bekannt sind, kann dieser zunichst nicht identifiziert werden.
Vielleicht derselbe: Necrolog des Klosters Ursberg: 9.4. Wernheri;
sehr fraglich: Necrolog des Klosters Ottobenren: 7.4. Wernherus
milies Bu®.

(14) 17.  hic mortuus est frater noster heinricus bogelin.
Magister Hainricus Bogelinus ist 1239 Zeuge zweier Urkunden,
mit denen der Abt des Klosters Reichenau dem Kloster
St. Elisabeth auf dem Gries in Ulm Giiter ubertragt'é. Offenbar
ist er Franziskaner und sicher als einer der Vertreter des Klosters
auf der Bodenseeinsel anwesend. Zweimal noch, 1244'7 — hier
zusammen mit Albertus Bogilinus — und 1246'%, wird er genannt.

(15) 19.  hic mortuus est frater Ripertus

Maius.

(16) 2. Adelhait filia mea obiit.

Falls sie Schwester des Klosters war, wire sie wohl identisch mit

der in dieser Woche einzigen dieses Namens:
Seelbuch 18. Woche, Mai [April 30 — Mai 6]: S. Adelbeid von
Wangen; ihre demnach spiter gestorbene Mutter und somit
Schreiberin dieses Eintrags wire dann vielleicht die einzige
weitere, die dort von Wangen genannt ist:
Seelbuch 24. Woche, Juni [11 —17]: S. Anna von Wangen.
(17)  10.  hic mortuus est miles fridericus de twingen
Genannt ebenfalls in den Urkunden von 1239 Dez. 1! und 1244V,
(18) 13.  Kiino obiit
Kaum identisch: Necrolog des Klosters Urpring: 13. 5. Cunrat
Esinger®.
(19) 19.  henricvs (obiit) (presbiter).
Die Abkiirzung fir obiit, im Druck o, ist ganz ungebrauchlich,
kann jedoch kaum anders gedeutet werden. Auch presbiter ist

13 Matthias von Lexer: Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Stuttgart 21959. S. 56.

" Die wichtigsten Nennungen bei Anton Steichele/Alfred Schroder: Das Bistum Augsburg. Bd. 4.
Augsburg 1883. S. 661f. und S. 706f.- Dazu vgl. Monumenta Boica 27 (1829) S. 17 Nr. 18 und S. 64 Nr. 95.
> MGNecr. 1 S. 132 und S. 105.

¢ UUB 1 S. 61-63 Nr. 46f.- WUB 3 S. 439 Nr. 935 und 4, S. 432 Nr. 135.

7 UUB 1 S. 72f. Nr. 56: Giiteriibertragung an das Ulmer Spital.

18 UUB 1 S. 76 Nr. 60: Besitziibertagung an die Armen Siechen zu Ulm.

19 Zeller (wie Anm. 11) S. 154.
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ungewohnlich gekiirzt als pb mit einem unteren und einem oberen
Abkiirzungsstrich; es wire allerdings denkbar, dass Veesenmeyer
den nach links ausgezogenen Abstrich des p als Abkiirzungsstrich
mifverstand.

Necrolog des Klosters Kaisheim: 19. 5. frater Henricus ppos.

n Rbecia, cv®.

Tunius.
(20)  20.  hic mortua est soror Agnes de avspurch.
Seelbuch 26. Woche, Juni [25 — Juli 12']: S. Agnes von Augspurg.
Die Namensgleichheit gilt hier natiirlich mehr als das
abweichende Datum.
Tulius.
(21) 18,  Berhtoldus et Mahildis. obierunt.
(22) 22. hic mortuus est frater Livtolt predicator
(23) 23.  hic mortuus est comes Otto. de brandenburk.
Der Brandenburger Zweig der Grafen von Kirchberg fithrt den
Namen Otto als Leitnamen. Welcher Generation der hier
eingetragene angehoren kann, bleibt zu untersuchen.
Wahrscheinlich auf diesen Grafen bezieht sich der Eintrag
im Necrolog des Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg:
22. 7. Otto comes™.
(24) [31.]  hic stat pridie kalendas so Mantker
ists miner swester iargezit.
Der Eintrag ist so auf den unteren Rand geschrieben.
Mantker, eindeutige Auflosung einer Abkiirzung, kann nur
»Monatswende“ bedeuten, so steht dann fiir id est?.
Aungustus.
(25) 1. Frater Heinricus minister fratrum mino[rum obiit)
(26) 2. Yrmdrudis obiit que fecit multa bona Fratribus uxor (amata)
(27)  25.  hic mortua soror Gysela de Niffen
Seelbuch 34. Woche, August [20 — 26): S. Gisel von Neiffen.
(28) 26.  Cinradus de Ashe obiit.

Conrat erscheint im 14. Jahrhundert als Leitname der Edelfreien
von Asch, Gde. Biberachzell LK Neu-Ulm?. Vereinzelte
Nennung eines Cvnradus de Asche 1258 Mirz 21%; sicher
derselbe und der gleichzeitig genannte Conradus Wachernitz

20 MGNecr. 1 S. 91.

2l Das Seelbuch lafit Kal. Julii erst in die 27. Woche fallen.

2 MGNecr. 1S. 124.

2 Lexer (wie Anm. 13) kennt diesen Begriff nicht, nur S. 133: mande, mant = Monat; S. 106: kér =

Wendung.
2 UUB 2 S. 263
Neu-Ulm. Bearb.

Nr. 261; S. 557 Nr. 621; S. 566 Nr. 631; S. 799 Nr. 977.- Vgl. Kleine Kreisbeschreibung
von Horst Gaiser/Josef Matzke/Albrecht Rieber. Neu-Ulm 21964. S. 21.

2 Monumenta Boica 33 (1841/42) S. 85 Nr. 84.
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sind in einen Jahrtag fiir Vorfahren des Bischofs Wolfhart von
Roth (1288-1302) am Augsburger Dom eingeschlossen?.

(29) 27.  Hainricus de Sigebrehshoven obiit.
Nach Seifertshofen stidwestlich bei Krumbach benannter Adel
ist bisher nicht bekannt, indes 1537 ein ,,Bauhof* bei einem

Burgstall bezeugt?.

September.

(kein Eintrag).
October.

(30) 17.  hic mortua est soror Agathe de Gamundia

Seelbuch 42. Woche, Oktober [15 — 21]: S. Agatha von Gmiindk.
(31) 29.  hic mortua est soror Mehthilt greterin.

Seelbuch 44. Woche, [Oktober 29] — November [4]:

S. Mechtild Grettnerin.

Nouember.

(32) 5. Vlricus obiit
In der Urkunde K6nig Conrats vom Juli 1240 ist der Ulmer
Spitalmeister #lricus genannt?®. Moglicherweise konnte er hier

gemeint sein.

December.

(33) 5. hicmortua est soror Clare filié stokeri
Seelbuch 49. Woche, Dezember [3 —9]: S. Clara Strolerin von Ulm.
Sie ist in dieser Woche die einzige S. Clara. Da es den Namen
Stocker im Ulmer Patriziat seit dem 13. Jahrhundert nicht mehr
gegeben hat, wurde wahrscheilich beim spiteren Abschreiben
dieser Name durch den des noch bekannten Geschlechts Strolin —
in der weiblichen Form Strolerin — ersetzt. Schon in der ersten
fir das Grieskloster bestimmten Urkunde von 1237 steht unter
den Zeugen an prominenter zweiter Stelle Crinradus Truncus?,
1244 ist als letzter Zeuge Fridericus Stocharius genannt?, der nur
einmal noch 1255 unter den Zeugen des Vogtvertrags erwahnt
wird®, weit vor ihm hier auch Hainricus Stockarius; dieser tritt,
zu weilen als miles bezeichnet, noch bis 1281°" auf.

(34) 22.  hic mortua est soror Mia
Seelbuch 51. Woche, Dezember [17 - 23]: S. Mya von Ulm.

% MGNecr. 1 S. 64 zu Juni 16; vgl. S. 61 zu April 17. Monumenta Boica 35 (1847/49) S. 1 Nr. 64 und
Nr. 41. Auf diese Stelle wurde ich freundlicherweise von H. Gaiser aufmerksam gemacht.

¥ Vorarbeiten zu einer kleinen Kreisbeschreibung Krumbach. Bearb. von Albrecht Rieber/Horst Gaiser.
Augsburg 1964. S. 33.- Historisches Ortsnamenbuch von Bayern. Schwaben. Bd. 2: Landkreis Krumbach.
Bearb. von Fritz Hilble. Miinchen 1956. S. 57f. Nr. 123.

2 UUB 1S 64f. Nr. 48.- WUB 3 S. 453f. Nr. 949.

#1237 Juli 25: UUB 1 S. 55f. Nr. 41.- WUB 3 S. 401 Nr. 898.

% 1255 Aug. 11: UUB 1 8. 93-96 Nr. 73.- WUB 5 S. 118-120 Nr. 1352.

! Die Urkunden des Reichsstifts Kaisheim. Bearb. von Hermann Hoffmann. Augsburg 1972. S. 197
Nr. 341 und S. 199 Nr. 344.
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(35) [27.] In die sancti Iohannis mortua est soror Adelbheidis.
Der Eintrag ist auf den unteren Rand geschrieben.
Seelbuch 52. Woche, Dezember [24 — 30]: S. Adelbeid von
Schongau.
Eine weitere S. Adelheid in dieser Woche ist Laienschwester und
gehort damit einer spateren Zeit an.

Zeitbestimmung

Zwischen dem Seelbuch und dem Necrolog Veesenmeyers zeigen sich dabei
kleine Unterschiede. So kennt das Seelbuch bei den Eintrigen (34), (35) und wohl
ebenso (10), vielleicht auch (16) einen Geschlechtsnamen, der hier fehlt. Umge-
kehrt ist hier zu (1) und (3), offenbar leiblichen Schwestern, der Vater genannt,
was im Seelbuch bei (3) zum Familiennamen umgeformt erscheint, bei (1) jedoch
entweder ganz unterdriickt, wahrscheinlicher aber durch einen Ehenamen ersetzt
ist. Von einander abweichende Daten finden sich in Eintrag (20). Man wird somit
sicher sagen konnen, dass fiir den — oder den iltesten — Vorldufer des Seelbuchs
von 1753 dieses Necrolog nicht als Vorlage gedient hat. Bestitigt wird das da-
durch, dass in das spiter angelegte Guttiterbuch keiner der Laien und geistlichen
Bezugspersonen aus dem Necrolog tibernommen wurden, dieses also zu dieser
Zeit nicht mehr bekannt war. Es diirfte dann aber auch bei der Anlegung des
Seelbuches schon nicht mehr vorhanden, nicht mehr auffindbar gewesen sein.

Wann es spatestens aufler Gebrauch gekommen war, das ist erkennbar an den
bedeutsamen Personen, die in das Necrolog nicht mehr eingeschrieben wurden.
Vor allem ist das die erste Abtissin, die nach der Klostertradition oder verlorenen
Aufzeichnungen® Hedwig von Reisensburg hiefl und urkundlich 1254 als
Halwigis abbatissa und noch am 24. Januar 1259 mit dem Anfangsbuchstaben
genannt ist®. Threr wird mit dem Eintrag im Seelbuch, 1. Woche, Jannar [1 - 7]:
S. Hedwig von Risenspurg gedacht®, und demnach kann sie frithestens 1260 ver-
schieden sein. Dazu pafit, dass nach der Tradition 1269 schon ihre Nachfolgerin
Anna von Freyberg gestorben sein soll. Dann ist es aber auch Graf Hartman
von Dillingen, dessen reicher Schenkung das Kloster den Besitz Soflingen, da-
mit seinen neuen, unbeengten Standort und freiere Entfaltungsmoglichkeit
verdankte; er starb am 11. Dezember 1258.

Bis hochstens in den Herbst 1258 kann demnach das Necrolog noch bentitzt
worden sein. Die Zeitspanne, in der es in Gebrauch war, 1aflt sich tiberschlagen
unter der nicht widersprechbaren Voraussetzung, dass alle in dieser Zeit ver-
storbenen Schwestern darin eingetragen sind. Teilt man namlich die Zahl der
bis 1802 im Seelbuch aufgefithrten Nonnen (und Laienschwestern), die bei
geschitzter Erginzung der fehlenden Wochen etwa siebenhundert betrigt,
durch die 565 Jahre, die das Kloster bestand, so ergibt sich ein Durchschnitt von

32 Verwertet in der 1699 verfertigten, nur noch dem Titel nach bekannten ,Relatio®, der vermutlich Prilat
J. Ch. Schmid eine Abtissinnenliste entnahm. Nach Diézesanarchiv Rottenburg K Bd. 3 S. 585ff.-
Max Miller (wie Anm. 7) S. 116, bezweifelt deren Aussagekraft.

3% UUB 18S. 86f. Nr. 71 und S. 111 Nr. 88.- WUB 5, S. 47f. Nr. 1284 und S. 291f. Nr. 1525.

3 Erst nach 1430 werden — wohl in einem erneuerten Seelbuch — die Abtissinnen in einer vorgeschalteten
Rubrik als Die Wol Ebrw. Fr. Mutter besonders ausgewiesen.
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1,24 Todesfillen im Jahr. Bei wahrscheinlich siebzehn Schwestern im Necrolog
errechnet sich daraus die Zeit von ungefihr vierzehn Jahren, die bei noch we-
sentlich schwicherer Belegung des Klosters in seiner Frithzeit gewiff um mehrere
Jahre, wohl auf etwa zwanzig erh6ht werden kann. Demnach konnte das Ne-
crolog bis in die Anfinge des Klosters auf dem Gries in Ulm zurlickreichen.
Das findet dann seine Bestitigung in der — zwar nur hypothetischen — Identi-
tit des zum 5. November eingetragenen (32) Vlricus mit dem 1230 bezeugten
Spitalmeister und den sicher identifizierbaren Personen (14) frater heinricus
bogelin und (17) miles fridericus de twingen, die beide als Helfer des Klosters bei
frihen Erwerbungen hervortreten und wohl nicht sehr lang nach ihrer letzten
Erwihnung, 1246 und 1244, aus dem Leben schieden. Auch der zum 12. August
erst nachgetragene Gedenktag der Heiligen Clara, die 1255 kanonisiert wurde,
spricht dafiir, dass es linger vorher schon im Gebrauch gewesen war.

Die Schreiberhinde

Die Zeitspanne der Entstehung lifit sich indes untergliedern. Veesenmeyer
bemerkt nimlich, dass die Necrologeintrige ,,von viererlei Hinden geschrieben®
seien. Wenn auch diese selbstverstindlich im Druck nicht kenntlich gemacht wer-
den konnten, so bietet er doch durch Ausdrucksweise, gebrauchte Abkiirzungen
und andere Merkmale gentigend Anhaltspunkte zu ihrer Unterscheidung.

Zwei Gruppen ergeben sich aus der Wortwahl hic mortua/-us est und obiit.
Innerhalb der mortua-Gruppe heben sich die drei Eintrige (7), (8) und (27) ab,
die auf das Wort est verzichten, sonst aber keine gemeinsamen unterscheidenden
Merkmale aufweisen. Hingegen kommen bei fiinf weiteren Eintragen (30, 31, 33,
34 und 35) zu der Abkiirzung des est die bemerkenswerten Nominativ-Formen
Agathe, Clare und filié¢ hinzu. Weiter fallt hier die Namensform oder vielmehr
-schreibung Mechthilt auf, gegentiber (5) Mechtilt und (7) Mehtildis, die beide zur
selben Gruppe gehoren, und (21) Mahildis, das von einer obiit-Hand geschrieben
ist, und ebenso (35) Adelbeidis gegentiber dem mortua-Eintrag (4) Adelbaidis,
und (16) Adelbait von einer obiit-Hand. Auflerdem finden sich hier die beiden
einzigen Schwestern der mortua-Gruppe, die ohne Zunamen genannt sind - von
dem unvollstindigen Eintrag (10) abgesehen. Man wird also hier vielleicht eine
besondere Hand vermuten konnen, wihrend sich fir eine weitere Unterteilung
dieser Gruppe keine Anhaltspunkte ergeben.

Andererseits verbindet ja simtliche Eintrige dieser Gruppe die Einleitung
mit hic, die sich nur ausnahmsweise und einmalig in der obiir-Gruppe in Ein-
trag (1) findet. Dadurch ist es doch am wahrscheinlichsten, dass nur eine Hand
die Eintrige der mortua-Gruppe schrieb. Dieser konnte damit auch Eintrag (24)
mit seiner vollig aus dem Rahmen fallenden Formulierung zuzuweisen sein,
weil er ebenfalls mit hic eingeleitet ist.

Die obiit-Gruppe ist dagegen durch die verschiedenen Abkiirzungen fiir
obiit stark differenziert. Aufler Betracht mufl dabei Eintrag (25) bleiben,
dessen Unvollstindigkeit eine Zuordnung verhindert. Deutlich einer Schrei-
berin zuzurechnen sind die Eintrige (6), (18), (26) und (32) mit waagrecht
durch strichenen o fiir obiit, denn sie begniigt sich zudem mit der Nennung
des Rufnamens. Da namlich bei (6) de Nifen dem obiit erst nachgestellt, tiberdies
durch einen Punkt abgetrennt ist, diirfte es sich hierbei um einen nachtraglichen
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Zusatz handeln, was wohl auch auf den Nebensatz zu (26) zutreffen konnte.
Wahrscheinlich gehort dann dieser Hand noch (21) an, wo fir obierunt ledig-
lich ein o gesetzt ist.

Die gewohnlichste Abkiirzung von obiit mit den zwei Buchstaben ob kommt
in mehreren Formen vor: Mit waagrechtem Abkiirzungsstrich oben, original
wohl durch die Oberlinge, in den Eintriagen (1) und (11), in (28) mit kurzem
senkrechtem Kiirzungszeichen, ganz ohne solches in (29). Ausgeschrieben
ist obiit einmalig in Eintrag (16), was freilich der besonderen Situation — Tod
der Tochter — geschuldet sein wird. Einzigartig in jeder Hinsicht ist schlief3-
lich Eintrag (19) durch die ungewohnlichen Abkiirzung nicht nur von obiit,
ebenso durch die Schreibung der Endung -us als v mit -us-Kiirzel wie auch die
Namensform Henricus gegentiber (14) und (25) Heinricus und (29) Hainricus.
Eine besondere Hand scheint sich darin zu erkennen zu geben — kann es aber
sein, dass sie nur diesen einen Eintrag vornahm?

Allein an Hand der gebrauchten Kiirzungen lassen sich hier also weitere
Hinde nicht identifizieren. Immerhin sollten es, da wohl alle Eintrige der
mortua-Gruppe von einer Hand stammen, aufler der bereits festgestellten
noch zwei obiit-Hinde geben, fir die dann andere Kriterien heranzuziehen
wiren. Viele Merkmale eignen sich dafiir nicht, doch fillt auf, dass von zwei
Eintrigen, die beide das gleiche Kiirzungszeichen verwenden, (11) einmalig in
dieser Gruppe nicht mehr als den Rufnamen nennt, (1) mit hic obiit beginnt,
wihrend sonst obiit stets dem Namen nachgestellt ist. Offensichtlich folgt
dieser dem Vorbild der mortua-Eintrage.

Nun bemerkt Veesenmeyer, ,dass die Worte: Hic mortua est, oder Hic
mortuus est, allemal radiert sind“. Eine obiit-Schreiberin, die diese Ausdrucks-
weise miflbilligte, muf} folglich zuletzt das Necrolog verwaltet haben — Eintrag
(1) kann damit vielleicht als deren erste Bezeugung gelten. Umgekehrt miissen
alle Eintrage, die nur einen Rufnamen enthalten, einer Frihzeit angehoren, in
der die noch wenigen Verstorbenen keines Zusatzes bedurften, um zu wissen,
um wen es sich handelt. Das trifft dann sicher auch auf die Mitschwestern zu,
die als solche nicht kenntlich gemacht sind — von der mortua-Hand (3) und (7),
und — wie sich gleich zeigen wird — (6) von der offenbar altesten obiit-Hand,
die das durchstrichene o verwendet.

Jedenfalls miissen wohl vor der mortua-Hand zwei obiit-Hinde die
Eintragungen vorgenommen haben. Dabei stehen zwolf Eintrigen von obiit-
Schreiberinnen wahrscheinlich dreiundzwanzig von der mortua-Hand gegen-
tiber. Sie verwaltete also das Necrolog tiber einen ungefihr doppelt so langen
Zeitraum, der sich auf etwa vierzehn Jahre errechnet.

Bestimmung einzelner Personen

Nachdem so fiir das Necrolog ein zeitlicher Rahmen gewonnen ist, lassen
sich einige der darin genannten Personen genauer bestimmen, wodurch dieses
Ergebnis weiter erhirtet werden kann.

(6) Ljvgardis de Nifen

Da dieser Eintrag von der dltesten Hand vorgenommen wurde, uberdies
zwei weitere Schwestern, (3) und (7), hier nicht als soror gekennzeichnet und
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nur durch das Seelbuch als solche erkennbar sind, mufl die Moglichkeit ge-
pruft werden, ob nicht auch sie im Seelbuch zu finden ist. Dort steht jedoch
als einzige mit diesem Namen Seelbuch, 7. Woche, Februar [12 - 18]: S. Luigart
von Eberstall. Nach den bisherigen Beobachtungen ist es nicht ausgeschlossen,
dass beide Namen dieselbe Person bezeichnen, die als Witwe ins Kloster ein-
trat und entweder mit einem von Eberstall oder mit einem von Nifen verheiratet
gewesen war.

Eine Verwandtschaft der Geschlechter von Nifen und von Eberstall ist
freilich lingst bekannt, denn 1245 wurde fiir die Ehe Heinrichs von Eber-
stall mit einer Tochter Albrechts von Nifen nachtriglich die papstliche
Dispens von der Blutsverwandtschaft im 4. Grad erteilt, weil durch sie lang-
jahrige Feindschaft — wohl Erbstreitigkeiten — beendet wurde®. Da aber
weder eine Frau Albrechts von Nifen bezeugt noch die Genealogie der
edlen Herren von Eberstall endgiltig geklart ist, laflt sich bei der Vielfalt
der Moglichkeiten im 4. Grad selbst ungleicher Linie diese Verwandtschaft
nicht genauer fassen.

Bekannt ist aber auch eine Witwe von Nifen, die im Kloster auf dem
Gries in Ulm den Schleier nahm. Es ist die Mutter des Grafen Berchtolt
von Marstetten genannt von Nifen, der aus diesem Anlaff am 2. Februar
1239 Weinberge in Neuffen dem Kloster verpfindete fiir hundert Mark, die
seiner Mutter ins Kloster mitzugeben er seinem Vater, als dieser noch lebte,
versprochen hatte®. Sein Vater aber war, wie sich aus seinem Besitz und
aus dem Namen seines iltesten Sohnes erkennen 1afit, Albrecht von Nifen, der
folglich 1238 schon starb¥”. Man wird darum in dem Heinrich von Rinsburch
(statt Risinsburch), der neben anderen Verwandten Berchtolts mit diesem
die Urkunde von 1239 gesiegelt hat, dessen Schwestermann, den Tochter-
mann Albrechts von Nifen, Heinrich von Eberstall erkennen diirfen, da auch
andere Personen aus diesem Geschlecht nach beiden Sitzen benannt wurden®
und die Ehe zweifellos damals schon geschlossen war.

Dass die Frau Albrechts von Nifen durchaus Liutgart geheiflen haben kann,
wird auch durch das Vorkommen dieses Namens unter seiner Nachkommen-
schaft bestitigt. Als Schwestertochter Berchtolts bezeugt ist 1262 Liutgart, die
Witwe Tiemos von Hohenburg, der bei Lebzeiten 1241 und 1242 erwahnt ist®.
Von ihren lebenden drei Sohnen ist der jingste, Berchtolt, 1262 noch minder-
jahrig, zwei sind schon Ritter, also wohl spatestens um 1240 geboren, so dass sie
selber um 1220/25, ithre Mutter, die Schwester Berchtolts und Tochter Albrechts
von Nifen, noch vor 1210 zur Welt gekommen sein miifite.

% Steichele/Schrider (wie Anm. 14) Bd. 5. Augsburg 1895. S. 779.

3% UUB 18S. 56f. Nr. 42.- WUB 4 S. 431 Nr. 133.

7 Alle Genealogien fiithren ihn noch bis 1245: Christoph Friedrich von Stilin: Wirtembergische
Geschichte. Bd. 2. Stuttgart/Tibingen 1847. S. 572.- Walther Mdller: Stammtafeln westdeutscher
Adelsgeschlechter im Mittelalter. Bd. 3. Darmstadt 1936. Nachtrag N. E I 1950. Tafel XCIX.- Hans-
Martin Maurer: Die hochadligen Herren von Neuffen und Sperberseck im 12. Jahrhundert. In: ZWLG 25
(1966) S. 59-130. Hier: S. 106 und S. 111. Der 1245 in Verona beim Kaiser bezeugte Albertus de Nyffe
mufl dann wohl schon Berchtolts Sohn sein.

3 Steichele/Schréder (wie Anm. 14) S. 17, S. 271ff. und S. 6791f.

¥ Ebda., Bd. 3. S. 910f.- Vgl. auch Regesta Boica 3 (1825) S. 185 und S. 187.
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Eine andere Liutgart von Nifen, die mit dem Tiroler Grafen Heinrich
von Eschenlohe verheiratet war®®, mufy wohl als eine Tochter Berchtolts ange-
sehen werden, da durch seine Ehe mit Berchta, der Tochter das Grafen Gottfried
von Marstetten, beide Geschlechter im oberen Inntal in Besitznachbarschaft
gekommen waren*, was eine solche Verbindung nahelegte. Thr Sohn Heinrich,
der mit dem Geschlechtsnamen seiner Mutter genannt wird, tritt 1272 erstmals
auf, diirfte also um 1252, als sein Vater zuerst erwihnt ist, geboren, die Ehe der
Eltern um 1250 geschlossen worden sein. Da Liutgart zuvor schon mit D. von
Lichteneck, ebenfalls einem Siidtiroler und vielleicht Verwandten Heinrichs
von Eschenlohe, verheiratet gewesen war, kann sie kaum noch viel nach 1230
geboren sein. Eine dhnliche Geburtszeit 1afit sich aber auch fiir Berchtolts Sohn
Berchtolt nach dessen erstem Auftreten im Jahr 1251* annehmen, wihrend seine
Briider Albrecht und Gottfried, denen die Namen der beiden Grofiviter gegeben
wurden, sicher ilter waren. Die Geburt Berchtolts von Nifen selbst, des nach-
maligen Grafen von Marstetten, fiele dann wie die seiner Schwester in die frithen
Jahre des 13. Jahrhunderts und entspriche damit dem wahrscheinlichen Alter
seiner Frau, deren Vater seit 1195 bezeugt ist®.

Offensichtlich in nichster verwandtschaftlicher Beziehung zur Frau
Albrechts von Nifen steht auch Liutgart von Vaz, die Tochter Graf Eberharts
von Kirchberg*. Denn nicht ohne besonderen Grund wird dieser, um dessen
erste Erwahnung es sich dabei handelt, in der Urkunde Berchtolts von Nifen
von 1239% unter den Mitsieglern an hervorragender erster Stelle genannt. Die
Erklirung dafiir findet sich in dem Jahrtag, der in der Donzdorfer Kirche
fir Conrat von Rechberg und die von Kirchberg, seine Hausfrau, sowie deren
Mutter Uta Grifin von Nyffen gestiftet war*: Diese ist — da auf diesem Weg
der Name Albrecht ins Haus Rechberg gekommen sein mufy — eine Tochter
Albrechts von Nifen und der Liutgart, zugleich Ehefrau Eberharts von Kirch-
berg, der sich somit als Berchtolts Schwestermann erweist.

Bemerkenswert ist schlieflich, dass im Necrolog auch der Name Gisela
mit (2) soror Gisela de Eberstal und (27) soror Gysela de Niffen als beiden
Geschlechtern gemeinsam erscheint. Man wird diese wohl als Schwester und
eine Tochter der Liutgart betrachten diirfen. Eine weitere Namensparallele,
die sicher noch ins 13. Jahrhundert gehort, bietet das Seelbuch mit S. Agnes
von Risenspurg (5. Woche) und S. Agnes von Neyffen (27. Woche), die aber
auch durch die zweite Verbindung beider Geschlechter noch zustande ge-
kommen sein konnte.

4 P Justinian Ladurner: Urkundliche Notizen tiber die Grafen von Eschenloch im Thale Ulten.
In: Archiv fiir Geschichte und Altertumskunde Tirols 3 (1866) S. 209-241.

# Urkunde vom 5. Febr. 1259; Leo Santifaller: Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive.
Bd. 1 (Schlern-Schriften 15). Innsbruck 1929. Nr. 139.

# Christian Meyer (Hg.): Urkundenbuch der Stadt Augsburg. Augsburg 1874.S. 11 Nr. 11.

# Steichele/Schréder (wie Anm. 14). Bd. 6. Augsburg 1896-1904. S. 150ff.- Friedrich von Weech (Hg.):
Codex Diplomaticus Salemitanus. Bd. 1. S. 86 Nr. 55.

# Urkunde von [1319] im HStA Stuttgart B 509 (Kloster Séflingen) U 173.- UUB 1 S. 306f. Nr. 250
mit unrichtiger Datierung.

# Oswald Gabelkover: Genealogische Collectaneen. HStA Stuttgart J 1-3 48g Bd. 1 S. 93. Vgl. dazu
Hans Peter Kopf: Die Herrschaft Brandenburg. In: Anton H. Konrad: Au an der Iller. Weiflenhorn 1987.
S. 43-139. Hier: S. 88 (in Zeile 9 des neuen Kapitels ist der Satz auf dem Gries in Ulm zu erginzen mit
anlifSlich des Eintritts seiner Mutter).
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Jedenfalls kann damit als erwiesen gelten, dass die Eintrige beider Necrologe
die selbe Liutgart meinen, die von Eberstall geboren, mit Albrecht von Nifen
verheiratet und die Mutter des Grafen Berchtolt und seiner Schwestern, damit
auch Schwiegermutter Heinrichs von Eberstall war. Sie mifite, da der Eintrag
ja von der vermutlich altesten Hand eingetragen wurde, nicht lang nach ihrem
Eintritt in das Kloster verstorben sein.

(5) soror mehtilt de asperc

Zwar wird 1232 und 1238 in Esslingen ein Biirger Burchardus de Ascber
oder Achspergarius genannt*. Wire sie dessen Tochter oder Witwe, sollte
wohl auch sie, wie andere burgerliche Schwestern — (8), (20), (30) — lediglich
nach ihrem Herkunftsort benannt sein. Ministerialen von Asperg sind je-
doch nicht bekannt. Vielmehr ist die Burg Asperg Herrschaftszentrum fiir die
schwibischen Besitzungen des Grafen Wilhelm von Tubingen, der freilich
selber danach urkundlich nicht benannt wird. Erst seine Sohne heiflen 1251
de Asperc, wobei der Zusammenhang erkennen lifit, dass dies wohl eine
eher noch inoffizielle, adelsinterne Zubenennung ist, die aber schon seit 1228
vorkommt*. Sollte also diese Mechthilt von Asperg eine Tubinger Grafen-
tochter sein?

Von Graf Wilhelm von Tibingen ist aufler diesen zwei Sohnen, Rudolf
und Ulrich, nur eine Tochter mit Namen bekannt, Adelheid, die 1236 mit
Cuno von Minzenberg vermihlt wurde. Im Ehevertrag sind jedoch summa-
risch ihre Schwestern erwihnt®. Eine von ihnen, wohl sogar eine der ilteren,
mufite doch der Mutter Wilhelms nachbenannt worden sein und Mechthilt
heiflen. Offenbar sie ist bald danach dem jungen Konvent in Ulm beigetreten.

(23) comes Otto. de brandenbvrk
Die ilteren Versuche, in der Genealogie der Grafen von Kirchberg-Branden-
burg zu einem Ergebnis zu kommen, stimmen darin iiberein, dass etwa 1240
ein alterer Graf Otto aus den Urkunden verschwindet, sein gleichnamiger
Sohn 1233-1277/80 urkundlich in Erscheinung tritt®. Fir den Eintrag im
Necrolog kime dann nur der ca. 1240 gestorbene iltere Otto in Frage, doch
nach der Handschriftenanalyse miifite er dann von der ersten Hand mit
dem durchstrichenen o eingeschrieben sein; es ist jedoch ein Eintrag der
mortua-Hand.

Nun stiitzt sich freilich diese genealogische Konstruktion auf eine un-
datierte Urkunde, mit der Graf Otto von Kirchberg fiir sich und seinen Sohn
Otto dem Kloster Rot den ungestorten Besitz der von ihren Ministerialen er-

# WUB 3 S. 318f. Nr. 823 und S. 417f. Nr. 916.

¥ WUB 4 S. 271-274 Nr. 1204.

* Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. Bd. 6: Baden-Wiirttemberg. Stuttgart 21980. S. 30.

¥ Ludwig Schmid: Geschichte der Pfalzgrafen von Tiibingen. 1853. S. 158ff.

% Stilin (wie Anm. 37) S. 405.- Franz Ludwig Baumann: Der Alpgau, seine Grafen und freien Bauern.
In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg 2 (1875) S. 42.- Anton Mang: Aus
fernen Tagen. Illertissen 1930. S. 45.- Ders.: Wer war der edle Moringer? In: Das obere Schwaben.
Sonderdruck aus Folge 8 (1971) S. 4, S. 14 (b) und Stammtafel.- Hans Jéinichen: Handschriftliche
Stammtafel der Grafen von Kirchberg, vorgesehen fiir die Amtliche Kreisbeschreibung des Stadt- und
des Landkreises Ulm, 1972, erschienen dann in: Alb-Donau-Kreis. Bd. 2. Sigmaringen 1992. S. 372f.
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worbenen Giiter zusichert. Im dritten Band des Wirtembergischen Urkunden-
buches, dem sie nur in kopialer Uberlieferung vorlag, wird sie mit nichtiger
Begrindung kurzerhand ins Jahr 1233 gesetzt®'. Als dann die Originalur-
kunde gefunden war, erfolgte im fiinften Band in einem Nachtrag ein erneuter
Abdruck, der nun ,um 1188“ datiert werden konnte®?, wobei offenbar nicht
bemerkt wurde, dass sie mit der bereits zu 1233 veroffentlichten Urkunde
identitisch ist. Schon 1787 hatte sie allerdings Benedict Stadelhofer mit der
Jahreszahl 1191 bekannt gemacht®.

Wiederholt somit diese Urkunde die schon von 1181 bekannte Filiation*
und entfillt also eine weitere von 1233, dann macht dies den Blick frei fiir
eine neue Zusammenfiigung der vorhandenen Quellenzeugnisse. An einem
Grafen Otto, der um 1240 starb, kann da nicht festgehalten werden, vielmehr
wird man einen dlteren Otto mit dessen letztem Auftreten 1220 enden lassen®
und die Erwihnungen von 1239 an auf einen jlingeren bezichen miissen. Nichts
liegt ja auch niher, als dass Berchtolt von Nifen zum Mitsiegler seiner Urkunde®
den Grafen Otto von Brandenburg bittet, der mit einer Schwester seiner Frau
verheiratet ist, wie sich 1251 zeigt, wo sie beide dem Hospital in Augsburg
ein Gut in Bannacker eignen, das sie gemeinsam von Graf Gottfried von Mar-
stetten besaflen*’. Unter den Zeugen dieser Urkunde ist auch der Sohn Ottos
von Brandenburg, Otto, der dann am 10. November 1258 fiir sich und seine
Briider im Beisein seines Schwiegervaters Ulrich von Hellenstein dem Klos-
ter Medingen eine Schenkung seines Vaters bestatigt®. Dieser war also bereits,
freilich noch nicht sehr lang, verschieden, so dass die Erwihnungen von 1255
und 1256% sicher noch auf ihn zu beziehen sind und er, zur Hand passend,
wohl noch im Juli 1256, allenfalls 1257 starb®®.

(13) miles wernber hosteten

Da mehrere Nennungen eines Ritters Wernher von Hochstidt zwischen 1257
und 1270 stets die selbe Person zu bezeichnen scheinen, kann sich der Eintrag
nur auf einen fritheren beziehen. Da erscheint 1209 ein Wernherus als Sohn
des Hulricus de Hostetin®, und sicher eben dieser ist es, wenn wohl gegen
1230 der Augsburger Biirger Chunrat Funden im Kloster St. Ulrich und Afra
einen Jahrtag, ein memoriale, zum Seelenheil seiner selbst und seiner Ehefrau
Agnes sowie domini sui senioris Wernheri de Hosteten, dessen Ehefrau Adilbaidis

> WUB 3 S. 329 Nr. 834.

2 WUB 5 S. 385 Nr. 15.

3 Benedict Stadelhofer: Historia imperialis et exempti Collegii Rothensis in Suevia. Bd. 1. Augsburg 1787.
S. 59.

3 UUB 1S.23-25 Nr. 14.- WUB 2 S. 212f. Nr. 425.

% Otto Dobenecker (Hg.): Regesta Diplomatica necnon Epistolaria Historiae Thuringiae. Bd. 2. Jena 1900.
S. 345.- Stilin (wie Anm. 37) S. 410.

% StA Augsburg KU Maria Médingen 12.- Regesta Boica 3 (1825) S. 119.- M. Canisia Jedelbauser OP:
Geschichte des Klosters und der Hofmark Maria Medingen von den Anfingen im 13. Jahrhundert bis 1606.
Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland. Vechta 1936. S. 37.

%7 1255 Mai 5, Schlof§ Kirchberg: Leo Santifaller (wie Anm. 41) I Nr 129.- 1256 o. T.- UUB 1 S. 98 Nr. 76.-
WUB 5 S. 140 Nr. 1372.

% Die auf Grund dieses Ergebnisses und neuer bzw. bisher unbeachteter Quellen berichtigte Stammtafel
der Grafen von Kirchberg-Brandenburg nun: Kopf (wie Anm. 45) S. 85-117.

0 Steichele/Schroder (wie Anm. 14) S. 619 und S. 661.- Urkunden Kaisheim (wie Anm. 31) S. 19f. Nr. 20.

o
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und ihres Sohnes Udalrici stiftet®. Er scheint da noch zu leben — sollte etwa
ebenfalls Chanrat Funden nach dem Tod seines ilteren Herrn im St. Elisabeth-
Kloster zu Ulm fir diesen die gedenkunge, also ein memoriale, eingerichtet
haben? Anlaf} fiir diese Vermutung diirfte ein weiterer Necrologeintrag bieten.

(20) soror Agnes de avspurch

Sie trigt den gleichen Namen wie die Frau des Chunrat Funden. Konnte sie
also dessen Tochter sein? Oder vielleicht die Ehefrau selbst, die im Alter noch
bei Lebzeiten des Mannes den Schleier nahm? Der Jahrtag fiir seinen ilteren
Herrn Wernher von Hochstadt finde dadurch eine einleuchtende Erklarung®!.

(25) Frater Heinricus minister fratrum minorum

Unter den wenigen, die von den Minderen Briidern zu Ulm im 13. Jahrhundert
namentlich erwahnt werden, erscheint ein frater H. de Nawe. In den Urkunden,
mit denen Graf Hartman von Dillingen und Bischof Hartman von Augsburg
die Ubergabe des Besitztums Soflingen an die Frauen St. Damianordens zu
Ulm am 13. Januar 1258 besiegeln, ist er einer der Zeugen aus dem Franzis-
kanerorden, und zwar nach dem Custos der Ordensprovinz Franken — in
der bischoflichen Urkunde auch dem Augsburger Gardian — und dem Ulmer
Gardian frater Walthervs der letzte und der einzige Bruder aus dem Ulmer
Konvent®?. Er mufite daher wohl ein wichtiges Amt bekleiden, weswegen
doch anscheinend er im Necrolog als minister der Minderbriider bezeichnet
werden konnte®. Da dieser Eintrag vielleicht der letzten Hand zuzuweisen
ist, wire er demnach — da ja, wie festgestellt wurde, das Necrolog tiber den
Herbst 1258 nicht hinausreicht — im August desselben Jahres noch gestorben.

Das Necrolog des Klosters St. Elisabeth auf dem Gries

Damit diirfte auch (28) Chiinrat de Ashe mit dem im Mirz 1258 noch leben-
den personengleich sein, der folglich im August dieses Jahres starb. Zwei
Eintrige wurden also in diesem Monat, wohl als die letzten, vorgenommen,
natlirlich von der jiingsten obiit-Hand, der aufler wahrscheinlich (1) noch (29)
Hainricus de Sigebrehshoven — sichtlich kein frither Eintrag — und vielleicht
auch (16) zugerechnet werden darf, so dass sie — moglicherweise Anna von
Wangen — gewifl nicht vor 1257 das Necrolog zu fithren begonnen hat. Die
mortua-Hand hat es dann seit etwa 1243 verwaltet, die erste obiit-Hand
ungefihr bis 1241.

Die Frage ist nun, warum eigentlich dieses Necrolog nicht weiter beniitzt
wurde und offenbar so in Vergessenheit geriet, dass es dem spateren Seelbuch
nicht als Vorlage diente. Die Antwort aber ist naheliegend, wenn man die

® Die Traditionen und das alteste Urbar des Klosters St. Ulrich und Afra in Augsburg. Bearb. von Robert
Miintefering. Miinchen 1986. S. 193 Nr. 236.- Uber die Patrizierfamilic Fundan vgl. Peter Geffcken. In:
Augsburger Stadtlexikon. Augsburg 21998. S. 425f.

¢ Diese Anregung verdanke ich Dr. Peter Geffcken, Miinchen.

¢ UUB 1S.101-103 Nr. 80.- WUB 5 S. 238-241 Nr. 1472f.

¢ In der Papsturkunde von 1247 werden der Ordensgeneral und der Provinzial der Minoriten ministri des
Ordens genannt; vgl. UUB 1 S. 78-80 Nr. 63. Ebenso nennt sich 1272 Guta humillima abbatissa ac devotis-
stma ministra; vgl. UUB 1 S. 142 Nr. 117.
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Ereignisse des Jahres, in dem die letzten Eintrige vorgenommen wurden, ins
Auge fafit. Als namlich am 13. Januar 1258 Graf Hartman von Dillingen die
Schenkung seines Soflinger Besitzes beurkundete®, stand es noch auf dem Gries
in Ulm, ebenso im Februar, als dazu zwei Erginzungen ausgefertigt wurden®*.
Am 28. August aber gilt ein weiterer Nachtrag den Schwestern de horto sancte
Marie Sevelingen®, hatte also das Kloster seinen Sitz an den neuen Ort verlegt.
Offenbar aber hatte der Umzug erst kurz zuvor stattgefunden, denn bis Ende
August waren ja noch Eintrige in das Necrolog moglich gewesen. Dass man
aber nach einem Umzug etwas nicht wiederfindet, diirfte damals so haufig
vorgekommen sein wie heute.

Damit liflt sich nun die Ubersiedlung des Klosters vom Gries in Ulm
nach Soflingen ziemlich genau festlegen. Sicher wurde er nicht an einem Tag
vollzogen, sondern nach und nach im Verlauf mehrerer Tage wenn nicht gar
Wochen. Wenn also am 28. August das Kloster zwar offiziell seinen Sitz in
Soflingen hatte, am 26. August oder kurz danach aber Chunrat von Asch in
das Necrolog eingeschrieben wurde, dann war das alte Domizil in Ulm auf
dem Gries noch nicht ganz verlassen. So waren wohl erst vor Kurzem die
neuen Klosterbauten — vielleicht notdirftig — fertiggestellt und das Kloster
geweiht worden, war die Abtissin mit einigen Schwestern dort eingezogen
und hatte die zugehorigen Giiter besichtigt. Dabei wurde bemerkt, dass in der
Schenkungsurkunde vom 13. Januar der Wald Biichinloch nicht aufgefithrt
ist, und alsbald ein Bote nach Dillingen gesandt, diesen Mangel vom Grafen
Hartman beheben zu lassen, was am 28. August geschah®. Sicher waren bei
dem feierlichen Weihegottesdienst in der selbstverstandlich neu ausgestatteten
Kirche auch simtliche Schwestern anwesend, die danach aber zum groflen Teil
nach Ulm zuriickkehrten und wie bisher dort tiglich ihre Andachten hielten,
mit der alten Ausstattung. Thre Ubersiedlung ins neue Kloster diirfte dann in
den ersten Septembertagen stattgefunden haben; vielleicht wurde dann erst
nach und nach dorthin geschafft, was sie nicht unmittelbar bendtigten — das
Psalterium gehorte nunmehr dazu, und es blieb unauffindbar, als man es wegen
des Necrologs wieder brauchte.

Dafiir muflite nun natirlich Ersatz geschaffen, wenigstens fiir die ver-
storbenen Schwestern ein Seelbuch angelegt werden. Das konnte, weil andere
Aufzeichnungen nicht vorhanden waren, nur aus dem Gedichtnis geschehen,
was die wenigen Unterschiede zum alten Necrolog erklirt. Vor allem konnten
sich die Konventschwestern offenbar nicht einheitlich an die genauen Todes-
tage erinnern, weshalb das Seelbuch, wie spiter auch das Guttiterbuch, nur
nach Wochen eingeteilt werden konnte. Verstindlich wird damit, warum (20)
soror Agnes de avspurch in die falsche Woche geriet, (6) Ljvgardis de Nifen
nun mit ithrem Geburtsnamen und wohl (1) soror Elizabet filia bogelinj mit
threm Ehenamen aufgefiihrt sind.

Damit kann wohl als erwiesen gelten, dass es sich bei dem von Veesen-
meyer verdffentlichten Totenkalender nicht nur um ein Necrolog aus dem

¢ UUB 1S. 103 Anm. zu Nr. 80.- WUB 5 S. 248f. Nr. 1481f.
6 UUB 1S. 104f. Nr. 82.- WUB 5 S. 268f. Nr. 1503.
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Kloster Soflingen handelt, sondern um dessen altestes Necrolog, genauer
aber um das des Klosters St. Elisabeth auf dem Gries in Ulm. Fir die
Geschichte dieses Klosters, die frithe Geschichte des Klosters Soflingen, ist
es von unschitzbarem Wert und aufschluflreich fiir seine erste Belegung
wie fiir seine iltesten Beziehungen, die vom Inneren Neckarschwabens bis
an die Ostgrenze des Herzogtums, von dessen Nordgrenze bis zum Boden-
see reichen und hohen Adel, Edelfreie, Reichsministerialen und die Fihrungs-
schicht staufischer Konigsstadte umfassen.
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Kaiser, Reichsstadt, Ritter

Sigismund und Oswald von Wolkenstein besuchen Ulm
1418, 1428, 1430 und 1434

Christof Rieber

Forschungsgeschichte und Themenkatalog

Sigismund ist am Ulmer Rathaus (Abb. 1) zweimal als Herrscher dargestellt:
nicht als Kaiser, denn er wurde erst am 31. Mai 1433 in Rom zum Kaiser gekront,
und auch nicht als romischer Konig, sondern als Konig von Ungarn (Abb. 2) und
Ko6nig von Bohmen (Abb. 3). Seitdem er im Jahr 1411 zum romischen Konig
gewahlt wurde, strebte Sigismund nach der Kaiserkrone. Es dauerte 22 Jahre,
bis er sie errang. Bereits vor der Kaiserkronung von 1433 wollten die Ulmer
Sigismund dadurch fir ihre politischen Ziele gewinnen, dass sie zwei vollplasti-
sche Figuren des Herrschers an den Auflenseiten der beiden 6stlichen Ratssaal-
fenster anbringen lieflen. Dies hat den Kunsthistoriker Michael Roth vom Ulmer
»~Huldigungsfenster” fiir Sigismund' bzw. von einem ,,Prunkfenster? sprechen
lassen. Eva Leistenschneider benutzt neuerdings den Begriff ,Prachtfenster®.
Wollten die Ulmer ihrem Herrscher nur schmeicheln, indem sie ihn zweimal an
threm Ulmer Rathaus darstellen lielen?

Ein Figurenzyklus von Kaiser und Kurfiirsten kommt haufig als Fassaden-
schmuck an deutschen Rathdusern vor. Am Ulmer Rathaus findet sich jedoch
ein Bildprogramm, das von der anderswo iblichen Konvention abweicht. Da
sind zunichst die kiinstlerisch bedeutenden Figuren der Siidfassade, welche der
Werkstatt von Meister Hartmann zugeschrieben werden. Weitaus stirker wir-
ken die duflerst qualititvollen Figuren der Ostfassade von Hans Multscher. Sie
belegen eindrucksvoll, dass es eine besondere Beziehung zwischen dem Herr-

! Michael Roth: Reichsstadt und Kaiser. Der Skulpturenschmuck am Ulmer Rathaus. In: Ulmer Museum/
Brigitte Reinhardt/Michael Roth (Hg.): Hans Multscher. Bildhauer der Spitgotik in Ulm. Ausstellungska-
talog. Ulm 1997. S. 87-102. Hier: S. 100.

2 Michael Roth: Jérg Syrlin d. A. und Michel Erhart. Eine Einfithrung. In: Ulmer Museum/Brigitte Rein-
hardt/Stefan Roller (Hg.): Michel Erhart & Jorg Syrlin d. A. Ausstellungskatalog. Stuttgart 2002. S. 2-21.
Hier: S. 2.- Szildrd Papp: Die neue Residenz Sigismunds in Pressburg. In: Imre Takdcs (Hg.): Sigismundus.
Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog.
Budapest/Luxemburg 2006. S. 237-245. Hier: S. 244.
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Abb. 1

Abb.2 und 3

Abb. 1 - Prunkfenster fiir Sigismund am Ulmer Rathaus, Ostfassade, entweder 1425/26 oder 1427 - vor
1433 (StadtA Ulm).

Abb. 2 - Sigismund als Konig von Ungarn, Hans Multscher (um 1400-1467), Ulm, entweder 1425/26 oder
1427 - vor 1433 (StadtA Ulm).

Abb. 3 - Sigismund als Konig von Bohmen, Hans Multscher (um 1400-1467), Ulm, entweder 1425/26 oder
1427 - vor 1433 Original (Ulmer Museum).
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scher Sigismund und der Reichsstadt Ulm gegeben haben muss®, denn dargestellt
ist nicht nur der Kaiser (als Karl der Grofle), sondern zweimal der aktuelle
romische Konig Sigismund als Konig von Ungarn und als Konig von Bohmen*.
Nach Szilird Papp enthalten Kurfiirstenzyklen anderswo ,kaum Hinweise
auf konkrete Personen“. Die Besonderheit des Ulmer Zyklus liege darin, ,,dass
dort die Auftraggeber durch den Auftritt des Konigs von Ungarn eindeutig zum
Ausdruck brachten, dass es sich zugleich um die Personifizierung des damaligen
romischen Konigs, also um Sigismund von Luxemburg handelte®>.

1997 ist Hans Multschers kiinstlerisches Werk Thema einer international
beachteten gemeinsamen Ausstellung des Ulmer Museums und des Wiirttem-
bergischen Landesmuseums gewesen, welche im Ulmer Museum gezeigt wur-
de. Die Beitrige des Ausstellungskatalogs® zeichnen ein Bild der historischen
Hintergriinde, das in vielfacher Hinsicht erginzt und prizisiert werden kann.
Zwei damals neue und grundlegende Werke des Historikers Jorg K. Hoensch
sind nimlich von den Autoren des Ausstellungskatalogs Hans Multscher nicht
berticksichtigt worden: das Itinerar Sigismunds” und die Biographie Sigismunds®.
Beide sind auch heute noch unentbehrliche Standardwerke. Gleiches gilt fiir
die Monographie des osterreichischen Historikers Wilhelm Baum aus dem Jahr
1993 tiber die Wechselbeziehungen von Sigismund, Hus, Konstanz und den
Tirkenkriegen’. Zudem wurden in den Beitrigen im Ausstellungskatalog Hans
Multscher die Reichstagsakten!® nur in Bezug auf eine einzige Quelle genannt!'.
Dabei geht es um eine Kostenaufstellung der Kanzlei der Stadt Ulm tber die
Ausgaben, als der Kaiser Sigmund [im Sommer 1434 knapp elf Wochen] allhier
in Ulm war'®. Diese Quelle wird im Folgenden in der historischen Forschung
erstmals eingehend ausgewertet und als bedeutende kulturgeschichtliche
Quelle gewiirdigt. Nirgendwo scheint detaillierter tiberliefert zu sein, wofiir eine
Reichsstadt fiir Sigismund beim Herrscherbesuch Geld ausgegeben hat, als in
Ulm. Dies ergibt der Vergleich mit entsprechenden Kostenabrechnungen der
Stadte Niirnberg (1430) und Regensburg (1434).

3 Christof Rieber: Kaiser und Stadt. Eine Erkundung an Lernstationen in Ulm. 6.-19. November 1430:
Sigismund und Oswald von Wolkenstein, Ritter, Dichter und Singer, besuchen die Reichsstadt Ulm.
In: Gerhard Fritz/Eva Luise Wittneben (Hg.): Landesgeschichte in Forschung und Unterricht. Beitrige
des Tages der Landesgeschichte in der Schule vom 22. Okt. 2008 in Ulm. Stuttgart 2009. S. 155-176.

* Roth (wie Anm. 1) S. 100.- Papp (wie Anm. 2) S. 243.

> Ebda.

¢ Die Ausstellung wurde im Ulmer Museum vom 7. Okt. bis 16. Nov. 1997 gezeigt; vgl. wie Anm. 1.

Jorg K Hoensch (Hg.): Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437. Warendorf
1995.

$ Jorg K. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen 1996.

? Wilhelm Baum: Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und die Tiirkenkriege. Graz 1993.

1 Reichstagsakten (im Folgenden zitiert: RTA). Altere Reihe (1376-1486). 1.-6. Abt.: Deutsche Reichs-
tagsakten unter Kaiser Sigmund: 1. Abt. Bd. 7 (1410-1429. Hg. von Dietrich Kerler, Miinchen 1878.-
RTA 2. Abt. Bd. 8 (1421-1426). Hg. von Dietrich Kerler. Gotha 1883.- RTA 3. Abt. Bd. 9. Hg. von
Gustav Beckmann (1427-1431). Gotha 1887.- RTA 4. Abt. Bd. 10 (1431-1433). Hg. von Hermann Herre.
Gotha 1906.- RTA 5. Abt. Bd. 11 (1433-1435). Hg. von Gustav Beckmann. Gotha 1898.- RTA 6. Abt. Bd. 12
(1435-1437). Hg. von Gustav Beckmann, Gotha 1901, 6. Abt., [ND Gottingen 1956].

" Hans Eugen Specker: Die Reichsstadt Ulm im Zenit ihrer Macht. Politische und wirtschaftliche Basis
fiir die Kunstentfaltung. In: Ausstellungskatalog Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 103-108. Hier: S. 106.

12 StadtA Ulm A 2: Ausgaben der Stadt beim Aufenthalt Kaiser Sigmunds in Ulm vom 4. Juni bis 13. Aug.
1434. 6 BlL, fol. 22-27v; abgedruckt in: RTA 11 S. 440-444 Nr. 233. Vgl. Gudrun Litz: Konigs- und Kaiserauf-
enthalte in Ulm. In: Hans-Eugen Specker (Hg.): Die Ulmer Biirgerschaft auf dem Weg zur Demokratie. Zum
600. Jahrestag des Groflen Schworbriefs. Begleitband zur Ausstellung. Ulm 1997. S. 69-86. Hier: S. 82 f.
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Die Urkundenregesten fiir die Herrschaftszeit Sigismunds'> wurden in
den Beitragen des Multscher-Ausstellungskatalogs von 1997 iiberhaupt nicht
als Quellen berticksichtigt. Auf sie wurde allenfalls indirekt tiber die Aus-
wertung von Forschungsliteratur Bezug genommen. Die Ulmer Ausstellung
zu den Werken Hans Multschers hat 1997/98 eine Debatte unter Kunsthisto-
rikern wieder aufleben lassen, bei der vor allem zwei Fragen behandelt wer-
den: Wie sind die Rathausfiguren von Hans Multscher am Sigismund-Hul-
digungsfenster zu datieren? In welchem Land und in welcher Werkstatt hat
Hans Multscher seine kiinstlerische Meisterschaft erworben, bevor er nach Ulm
gekommen ist?

2006 ist Sigismund als europidischer Herrscher Gegenstand einer reich
ausgestatteten historischen und kunsthistorischen Ausstellung gewesen, welche
in Luxemburg und Budapest gezeigt worden ist. Zur Ausstellung sind zwei
Publikationen erschienen, welche die Kenntnisse zu Sigismund erheblich be-
reichert und eine neue Grundlage fiir die weitere Sigismund-Forschung gelegt
haben, niamlich ein Ausstellungskatalog (2006)!* und ein die Ausstellung be-
gleitender Forschungsband (2006)'%, dessen Beitrage auf den Ergebnissen eines
Kongresses beruhen, der 2005 in Luxemburg stattgefunden hat.

Aus den genannten Griinden kann im Folgenden fir Ulms Verhaltnis zu
Sigismund ein in vielerlei Hinsicht differenzierteres Gesamtbild gezeichnet
werden, als es die historische und kunsthistorische Forschung im Jahr 1997 zu
Ulm geboten hat. Schon bevor Sigismund in Ulm eingetroffen ist, muss sein
Kommen in aller Munde gewesen sein. ,,Unser Herr kommt“*¢, haben die Ulmer
damals gesagt. Wie sind die drei Aufenthalte Sigismunds in Ulm in den Jahren
1418, 1430 und 1434 verlaufen? Sigismunds Herrschaftsjahre von 1411 bis 1437
werden in diesem Beitrag fir Ulm neu untersucht. Es fehlen fir diese Zeit aber
auch weiterhin systematische personengeschichtliche Forschungen iber die
Ulmer Eliten. Auf deren Grundlage wiren Ulms gesamte Beziechungen nach
auflen zu kldren, sei es zum Konig bzw. Kaiser, zu den Landesherren, Reichs-
rittern und anderen Stidten oder gar in Bezug auf Ulms Handelsbeziehun-
gen. Auflerdem wird auf die Frage eingegangen, ob Hans Multscher und seine
Werkstatt die Rathausfiguren des Sigismund-Prunkfensters vor oder nach 1427
geschaffen haben. Deshalb wird die neuere kunsthistorische Forschung und
Diskussion berticksichtigt. Es wird gezeigt, wo weiterhin Fragen offen bleiben,
weil vieles aus den Quellen heraus nicht beweisbar ist?.

Sigismund hat sich an insgesamt 104 Tagen in Ulm aufgehalten, also knapp
zweieinhalb Monate und zwar vom 3. bis 19. September 1418'% (17 Tage),

13 Regesta Imperii (im Folgenden zitiert: RI) 11 (Die Urkunden Kaiser Siegmunds (1410-1437). Hg. von
Wilhelm Altmann. Innsbruck 1896-1900. ND Hildesheim 1967. Bd. 1 (1410-1424). Innsbruck 1897. Bd. 2
(1424-1437). Innsbruck 1900.

* Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2).

15 Michel Pauly/Frangois Reinert (Hg.): Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband
des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8.-10. Juni 2005. Mainz
2006.

16 Vgl. StadtA Ulm A 2 fol. 22.

7 Fiir wertvolle Hinweise dankt der Autor Eva Leistenschneider, Kuratorin der alten Abteilung im Ulmer
Museum.

18 RI 11 Nr. 3440b-36565; zit. nach Hoensch (wie Anm. 7) S. 99.- Vgl. Litz (wie Anm. 12). S. 73f.
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vom 6. bis 19. November 1430" (14 Tage) und vom 2. Juni bis 13. August 1434%°
(73 Tage).

Obwohl Sigismund bei jedem seiner drei Aufenthalte in Ulm unter argen
Finanznéten leidet, tritt er im November 1434 in Ulm deutlich dominanter
auf als 1418 und 1430. 1430 zwingt er unmittelbar nach dem Ulm-Aufenhalt
der Reichsstadt Konstanz eine neue Stadtverfassung auf. Indessen ist ein Ende
der Niederlagen in den Hussitenkriegen nicht absehbar. Im Sommer 1434 schlief3-
lich wird Ulm zum Schauplatz der Unterwerfung eines bedeutenden Landes-
herrn durch den Kaiser. Kurz nach seinem Eintreffen in Ulm erreicht den Kaiser
die Nachricht, dass in Béhmen am 30. Mai 1434 die Entscheidungsschlacht von
Lipany gegen die Taboriten zu seinen Gunsten geschlagen worden ist. Nun tut
sich fir ihn eine Perspektive auf, die Herrschaft tiber das Stammland Béhmen
wieder zuriick zu gewinnen. Zwei Jahre spater gelingt dies?'.

Orte des Geschehens in der Reichsstadt Ulm waren das Rathaus, das
Minster, der Konigshof auf dem Weinhof und die Unterkiinfte Sigismunds,
d. h. 1418 und 1434 das Barfiferkloster auf dem Miinsterplatz bzw. 1430 das
Gasthaus Krone.

Bisher wurde in der lokalen Ulmer Stadtgeschichtsschreibung nicht beachtet,
dass Oswald von Wolkenstein zweimal Ulm besucht hat. Der Stidtiroler Ritter
Oswald von Wolkenstein ist nicht nur als Dichter, Komponist und Singer be-
kannt geworden, sondern auch als einer der zeitweise engsten Gefolgsleute von
Koénig Sigismund. Im November 1430 kam Wolkenstein in Sigismunds Gefolge
nach Ulm. Spiter erinnerte er in einem seiner Lieder an diesen Besuch in Ulm.
Bereits 1427/28 war Wolkenstein ohne Sigismund in Ulm gewesen, worauf ein
weiteres seiner Lieder zu beziehen ist. Die beiden Lieder Wolkensteins mit Ulm-
Bezug erlauben es, schlaglichtartig Neues tiber das gesellige Leben Ulms zu
sagen. Dabei wird das Wohlstandsgefille zwischen reichen stidtischen Eliten
und armen Rittern offenkundig.

Um den Ablauf von Sigismunds Aufenthalten in der Reichsstadt Ulm,
soweit moglich, zu rekonstruieren, werden Quellen und Literatur herange-
zogen, welche sich auf seine Aufenthalte in Konstanz beim Konzil 1414-1418
und bei der Neubestimmung der Konstanzer Stadtverfassung von 1430/31 be-
ziehen. Der Vergleich Ulms mit Konstanz ergibt unter anderem, dass die aus
dem Jahr 1979 stammende Rekonstruktion einer heute nicht mehr erhaltenen
Konstanzer Wappenscheibe zu revidieren sein diirfte. Sigismund hat diese
Wappenscheibe im Januar 1431 dem Haus ,,Zur Katz“ geschenkt und damit den
Konstanzer Patriziergeschlechtern.

Welche Bedeutung hatte es, dass Sigismund den Ulmer Gastwirt, der thn im
November 1430 14 Tage lang beherbergte, in den Ritterstand erhoben hat? Im
Sommer 1434 war der Kaiser fast elf Wochen in Ulm. Als er fort war, stellte
die Kanzlei der Stadt die erheblichen Ausgaben zusammen, welche sie fiir thren

19 RI 11 Nr. 7926-7925a; zit. nach Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.- RTA 9 Nr. 389a; zit. nach Hoensch
(wie Anm. 7) S. 116.- Vgl. Litz (wie Anm. 12) S. 73f.

2 RI 11 Nr. 10464-10746.- Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. Tomus X/7. Hg. von
Gyorgy Féjer. Buda. Nr. 2491, 253f.- RTA 11 Nr. 211f,, 215a, 217f., 224-229, 234 und S. 361; zit. nach
Hoensch (wie Anm. 7) S. 119.- Litz (wie Anm. 12) S. 73f.

2 Hoensch (wie Anm. 8) S. 413.
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Stadtherrn hat zahlen mussen. Ein Eintrag in der Abrechnungsliste von 1434 hat
zahlreiche Historiker dazu verfiihrt, einen Skandal zu kommentieren, den es in
Ulm nie gegeben hat. Die éltere Forschung behauptete, der Herrscher habe 1434
in Ulm das Frauenhaus (#nser frowen huse) besucht, also das stadtische Bordell.
Die neuere Forschung hat indessen nachgewiesen, dass an der Mar vom Bordell-
besuch des Kaisers nichts dran ist.

Sigismunds politisches Projekt war es, ein Biindnis mit der Reichsritterschaft
mit St. Jorgenschild und den schwibischen Reichsstidten zustande zu bringen.
Obwohl er dieses Biindnisprojekt seit 1417 verfolgte, gab er es Ende 1434 kurze
Zeit nach seinem dritten Ulm-Aufenthalt endgultig auf. Die Strategie, durch ein
solches Biindnis ein Gegengewicht zu den immer stirker werdenden Landes-
herren zu schaffen, erwies sich als nicht durchsetzbar. Trotzdem spielte sie lange
Jahre eine wichtige Rolle in Sigismunds Verhaltnis zu den Reichsstadten in
Stiddeutschland. Zu fragen ist: Warum engagierte sich die Reichsstadt Ulm be-
sonders dafiir, und dies im Gegensatz zu den anderen Reichsstadten, darunter
Nirnberg und Augsburg? Kann man gar von einem Versuch Ulms sprechen,
durch ein Biindnis von Kaiser, Reichsrittern und Reichsstidten in der Ausein-
andersetzung mit den Landesherren alte Grofle und Macht zurtickzuerlangen,
wie man sie vor den Niederlagen gegen Wiirttemberg in den 1380er Jahren
errungen hatte?

Konig und Kaiser Sigismund - ein internationaler Herrscher

Sigismund gehorte der internationalen Dynastie der Luxemburger an und
musste als zweitgeborener Sohn von Kaiser Karl IV.2 lange warten, bis seine
Herrscherrechte zunichst in Ungarn, dann im Reich und schliefflich in Bohmen
anerkannt wurden. 1368 wurde er am 15. Februar als zweites Kind von Karl IV.
und Elisabeth von Pommern geboren. Wo, ist nicht bekannt. Spater tiberfliigelte
Sigismund seinen alteren Halbbruder Wenzel, welcher von 1378-1419 Konig von
Bohmen gewesen ist. Wenzel folgte 1378 seinem Vater Karl IV. als romischer
Konig, wurde aber im Jahr 1400 von den Kurfiirsten abgesetzt. Thm folgte als
romischer Konig Ruprecht von der Pfalz (1400-1410).

Bereits seitdem er elf Jahre alt geworden war, lebte Sigismund am ungari-
schen Hof seines kiinftigen Schwiegervaters Karl von Anjou, des Konigs von
Ungarn. Schon im Alter von 14 Jahren wurde er nach dem Februar 1385 mit
der ungarischen Erbprinzessin Maria von Anjou verheiratet. Nachdem er 21
geworden war, wurde Sigismund am 31. Mirz 1387 zum Konig von Ungarn
gekront. Seither war Ungarn seine Hausmacht, die ihn im Lauf der Jahre dazu
befahigte, machtpolitisch eigenstindig zu agieren®. 1388 verpfindete Sigismund
die Mark Brandenburg an seine Vettern, die Markgrafen Jost und Prokop von
Mihren, um seine Herrschaft in Ungarn zu konsolidieren, denn dort hatte er sich
gegen Konkurrenten und das Vordringen der Ttrken zu behaupten. Im Sommer
1396 kimpfte Sigismund an der Spitze eines Kreuzzugheeres und erlebte eine
schwere Niederlage gegen die Tiirken bei der Belagerung der Festung Nikopolis

2 Romischer Konig 1346-1378, Kaiser seit 1356; vgl. Hoensch (wie Anm. 8).- Chronologie in: Sigismundus.
Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 40.
3 Hoensch (wie Anm. 8) S. 64-147.- Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 41.
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am Unterlauf der Donau im heutigen Bulgarien?. Seit 1404 baute er die konig-
liche Machtstellung in Ungarn konsequent aus. Dies ermoglichte es ihm, rasch
und entschlossen zu handeln, als er erfuhr, dass der Romische Konig Ruprecht
von der Pfalz am 18. Mai 1410 gestorben war®.

Im Herbst 1410 kam es zu einer Doppelwahl. Zunichst wurde Sigismund
von drei Kurfirsten zum romischen Konig gewahlt. Wenig spater wurde auch
Jobst von Mihren, sein 60-jahriger kinderloser Vetter, von den vier anderen Kur-
fursten zum romischen Konig gewihlt?. Es kam zu einem Machtkonflikt, der
bereits im Januar 1410 ohne Blutvergiefen endete. Jobst von Mihren starb tiber-
raschend, moglicherweise durch Gift?”. Daraufhin wurde am 21. Juli 1411 von
den Kurfirsten Einstimmigkeit fiir die Wahl Sigismunds zum romischen Konig
hergestellt?.

Sigismund trug entscheidend zum Gelingen des Konstanzer Konzils (1414-
1419) bei, durch welches das Schisma beendet wurde?. Sigismunds Zustimmung
zur Hinrichtung des bohmischen Reformators Jan Hus als Ketzer im Jahr 1415
in Konstanz hatte jedoch nachhaltige Folgen. Als Sigismund 1419 nach dem
Tod seines Halbbruders Wenzel das bohmische Erbe antrat, hatten sich nimlich
in Bohmen die so genannten Hussitenkriege angebahnt, welche bis 1436 an-
dauerten. Infolgedessen herrschte Sigismund 17 Jahre lang nur noch nominell
tiber Bohmen. Zwar gelang es ihm, sich 1420 in Prag wenigstens zum Konig
von Bohmen kronen zu lassen, aber erst im Jahr 1436 zog Sigismund wieder
in Prag ein. Nun wurde er wieder von den Stinden als Konig von Bohmen
anerkannt®. Ein Jahr spiter starb Sigismund auf der Riickreise nach Ungarn
am 9. Dezember 1437 in Znaim, das zu Mihren gehorte. Erst nachdem es Sigis-
mund gelungen war, die Hussiten zu spalten, besiegten 1434 die Utraquisten,
welche gemifligte Hus-Anhinger waren, zusammen mit den Katholiken die
Taboriten®’. Dadurch kam es zur Wende in Bohmen®. Die Herrschaft tber
Prag, die Hauptstadt Bohmens, war es Sigismund wert gewesen, den Utraquisten
religionspolitische Zugestindnisse zu machen®.

Sigismund war ein hoch gebildeter Herrscher und hat zahlreiche Sprachen
fliefend gesprochen, nimlich Latein, Deutsch, Tschechisch, Ungarisch, Franzo-
sisch, Italienisch und eine weitere Sprache, nimlich Kroatisch oder Polnisch®.
Er hat aber auch mit seinem Esprit kokettiert. Bei allen Fehlern war er Erich
Meuthen zufolge doch der bedeutendste deutsche Konig des 15. Jahrhunderts
gewesen. Er war gewinnend, beredt, sprachbegabt und schlagfertig und dazu
fahig, in der Politik wendig zu handeln. Allerdings fehlte ihm bisweilen Be-

* Hoensch (wie Anm. 8) S. 64-78.- Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 42.

% Hoensch (wie Anm. 8) S. 147.

% Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 43.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 148-161.

¥ Ebda., S. 154.

% Ebda.- Vgl. Hartmut Boockmann/Heinrich Dormeier: Konzilien, Kirchen- und Reichsreform (Geb-
hardt. Handbuch der deutschen Geschichte 8). Stuttgart °2005. S. 28-31.

% Ebda., S. 371f.

° Hoensch (wie Anm. 8) S. 444-446.

3t Ebda., S. 413.- Vgl. Boockmann/Dormeier (wie Anm. 29) S. 78.

32 Ebda.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 430-448.- Vgl. Peter Hilsch: Johannes Hus. Prediger Gottes und
Ketzer. Regensburg 1999. S. 237.

3 Baum (wie Anm. 9) S. 261.

3 Hoensch (wie Anm. 8) S. 484.
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harrlichkeit bei der Verfolgung seiner Ziele®. Sigismunds Herrschertatigkeit
war beeintrichtigt durch die Hussitenkriege, das Vordringen der Tiirken in Stid-
osteuropa und die Erosion der Rechte des romischen Konigs bzw. des Kaisers.
Wihrend seiner Herrschaft gewannen im Reich die Landesherren immer mehr
an Macht. Sigismunds Regiment war von hidufig wechselnden Erfolgen und
Misserfolgen geprigt. Infolgedessen gab es Phasen erfolgreicher internationaler
Politik in Europa und lingere Phasen, in denen er weitgehend auf seine Macht-
basis Ungarn zurlickgeworfen war. ,Man hat Sigismund nachgesagt, er sei Kir-
chen- und Reichsreformer, Schopfer der Donaumonarchie, ein grofler Diplomat
und ein schlechter Feldherr gewesen“*. Sabine Wefers meint indessen, dass, wer
so urteile, Sigismunds strukturelle Voraussetzungen zu wenig berticksichtige.
Er tberbetone seine personlichen Vorziige und Defizite allzu sehr: ,Der weit
ausgedehnte Herrschaftsraum mit den unterschiedlichen sozialen, kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Voraussetzungen tiberforderte das Leistungs-
vermogen eines spatmittelalterlichen Herrschers bei weitem. Aktives politisches
Handeln war Sigismund als Konig ohne Hausmacht im Reich tatsichlich nur
bei eklatanten Ordnungsverletzungen moglich. Ansonsten blieb der Herrscher
darauf angewiesen, sich auf territoriale Handlungstriger, also eine Ersatzhaus-
macht im Reich zu stiitzen und deren Kraftfelder auszutarieren. Die Pflege
dieser Potentiale erforderte jedoch die physische Anwesenheit des Konigs,
welche Sigismund nicht allzu hiufig anbieten konnte.“ Insofern hat Sabine
Wefers einen Weg gewiesen, der es vermeidet, einseitig im Konstatieren von
Sigismunds zwiespaltiger Personlichkeit und seiner zahlreichen Fehlschlige
zu verharren”. So gesehen hat es Sigismund durchaus vermocht, erfolgreich
Politik zu betreiben und sich auch gegen die Opposition der selbstbewussten
Territorialherren zu behaupten’®.

Als erfolgreicher internationaler Vermittler bewiahrte sich Sigismund in
den Jahren des Konstanzer Konzils. 1415 besuchte er den Konig von Aragon
in Stidfrankreich und den Konig von Frankreich in Paris. 1416 besuchte Sigis-
mund den Konig von England in London®. Am 11. November 1417 wihlte das
Konstanzer Konzil Otto Colonna als Papst Martin V. zum neuen Papst, dem
Sigismund als erster huldigte. Bei den sich anschliefenden Kronungsfeierlich-
keiten fiihrte Konig Sigismund als Teil des tiblichen Zeremoniells eigenhindig
den Schimmel durch die Stadt Konstanz, auf dem der neue Papst saff*. Den-
noch gelang es Sigismund erst 16 Jahre spater, sich 1433 in Rom vom Papst zum
romischen Kaiser krénen zu lassen.

Mehrere empfindliche Niederlagen in den Hussitenkriegen gefihrdeten
Sigismunds Machtposition zeitweise so sehr, dass seine Absetzung als romi-
scher Konig durch die Kurfiirsten drohte. In den Krisenjahren seiner Herrschaft

3 Erich Meuthen: Das 15. Jahrhundert. Miinchen 31996 (Oldenbourg Grundriss der Geschichte 9). S. 46.
% Sabine Wefers: Sigismund und das Maff an Staatlichkeit. In: Sigismund von Luxemburg (wie Anm. 15)
S. 17-24. Hier: S. 24.

7 Vgl. Jorg K. Hoensch: Schwerpunkte der Sigismund-Forschung nach 1945. In: Tilmann Schmidt/
Peter Gunst (Hg.): Das Zeitalter Konig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen Reich. Debrecen 2000.
S.9-28. Hier: S. 9 und S. 27.

% Ebda., S. 15.

¥ Hoensch (wie Anm. 8) S. 223-236.- Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 44f.

© Hoensch (wie Anm. 8) S. 249f.- Gert Zang: Kleine Geschichte der Stadt Konstanz. Leinfelden-
Echterdingen 2010. S. 53.
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wihrend der 1420er-Jahre blieb Sigismund oft monate- bzw. jahrelang in Un-
garn, welches fiir ihn eine stabile Machtbasis blieb. Seine bevorzugten Residenzen
waren der Konigspalast in Buda (vor allem bis 1524)* und die Burg auf dem
Berg an der Donau in Pressburg/Bratislawa (vor allem ab 1521)*, welches damals
zu Ungarn gehorte. In Buda hielt er sich im letzten Jahrzehnt seiner Regierungs-
zeit nicht mehr auf. Schon 1524 hat es am dortigen Konigspalast wahrscheinlich
keine nennenswerten Bauarbeiten gegeben®.

Auf seiner Reise zum Konstanzer Konzil hatte Jan Hus* im Ulmer Gasthaus
»Krone“ am 31. Oktober 1414 iibernachtet*, nachdem er am 11. Oktober in Prag
aufgebrochen war*. Am 3. November kam er in Konstanz an*. Den Geleitbrief
Konig Sigismunds erhielt er erst in Konstanz. Dem Wortlaut dieses Geleitbriefs
nach sollte Hus gerichtliches Geleit erhalten, d. h. Schutz vor Verhaftung und
Garantie der freien Riickkehr nach Bohmen*.

Sigismund hat es Peter Hilsch zufolge, , wenn es ihm politisch geboten oder
notwendig erschien, [...] nie an moralischer Bedenkenlosigkeit fehlen lassen“®.
Auf sein Wort konnte man nicht bauen. Unzuverlissigkeit war ein durchgingi-
ges Handlungsmuster von Sigismund®. Indessen hat er erwartet, dass das Konzil
entweder die Lehre von Hus billigt oder Hus widerruft. Der Reformator Hus,
welcher auf dem Konstanzer Konzil offenbar eine friedliche Vermittlung ohne
Blutvergieflen erreichen wollte, wurde dort bereits am 28. November 1414 ge-
fangen genommen und am 6. Juli 1415 auf einer Gesamtsitzung des Konzils im
Konstanzer Miinsters im Beisein des Konigs als Ketzer zum Tod verurteilt und
anschliefend vor den Toren der Stadt verbrannt. Gert Zang urteilt: ,Man hatte
mit Hus und Hieronymus [einem weiteren bohmischen Reformator, der rund
ein Jahr spater ebenfalls in Konstanz verbrannt wurde] nicht ernsthaft diskutiert,
sondern sie zum Teil niedergeschrieen. Mit ihrem Tod beerdigte man sprichwort-
lich auch jede grundlegende Reform der Kirche*>!.

Fir seine Zustimmung zur Hinrichtung von Jan Hus hat Sigismund einen
hohen Preis bezahlt, nimlich 15 Jahre Krieg um Bohmen. In Folge des Wort-
bruchs, den man ihm in Béhmen vorwarf, nachdem sein Bruder Wenzel ge-
storben war, konnte Sigismund 1419 nur nominell Konig von Bohmen werden.
1420 gelang es Sigismund zwar, in Prag zum Konig von Bohmen gekront zu

# Szandor T6th: Die Gebiude des Budaer Konigspalastes zur Zeit Sigismunds von Luxemburg. In:
Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 200-218. Hier: S. 214.- Andrids Végh: Skulpturenfunde
aus der Zeit Sigismunds aus dem Umfeld des Konigspalastes von Buda. In: Sigismundus. Rex et Imperator
(wie Anm. 2) S. 224.- Michael Viktor Schwarz: Konig Sigismunds hofischer Traum: Die Skulpturen fiir
die Burg in Buda. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 225-235.

2 Papp (wie Anm. 2) . 239.

# Téth (wie Anm. 42) S. 214.

Peter Hilsch: Johannes Hus. Prediger Gottes und Ketzer. Regensburg 1999. S. 246.

Franz Miiller: Die Geschichte des Wirtsgewerbes in Ulm a. D. Ulm 1930. S. 106.

Hilsch (wie Anm. 45) S. 247.

Ebda., S. 247.

Ebda., S. 247.- Vgl. Boockmann/Dormeier (wie Anm. 29) S. 55f.

Hilsch (wie Anm. 45) S. 247.

Vgl. Hoensch (wie Anm. 8) S. 484. Hoensch raumt ein, dass Sigismund ,,als Vorldufer von Machiavellis
Principe gelten [kann], der als Meister der politischen Taktik und einfallsreicher Pragmatiker insgesamt
mehr als Staatsmann erreichte und langfristig wirksamere Initiativen einleitete, als jeweils seine beiden
Vorginger und Nachfolger zusammen®; Hoensch (wie Anm. 38) S. 28.

' Gert Zang: Kleine Geschichte der Stadt Konstanz. Konstanz 2010. S. 53f.
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werden, ohne allerdings die ganze Stadt einnehmen zu konnen. Sigismunds Haus-
macht innerhalb des Reichs war infolgedessen erheblich geschwicht. Im Westen
verfigte er nur noch vom Titel her tiber Luxemburg und damit das Stammland
seiner Dynastie. Im Norden war die bereits verpfindete Mark Brandenburg im
Jahr 1415 und endgtiltig 1417 in Konstanz an den Burggrafen von Hohenzollern
vergeben worden, der ein enger Vertrauter Sigismunds war®2. Wegen der Ost-
verschiebung des Schwerpunkts der Territorien der Luxemburger, welche schon
unter seinem Vater Karl IV. begonnen hatte, herrschte Sigismund bis zum Ende
der Hussitenkriege vor allem in Ungarn und in Mahren, nicht aber in Béhmen.
Der Schwerpunkt seines Herrschaftsgebiets lag also an der Donau und beider-
seits der Donau und nordlich davon. In der Zwangslage der Hussitenkriege in
Bohmen war Sigismund bis 1436 auf die Militirhilfe der Reichsstinde ange-
wiesen. Als wichtigste Hemmfaktoren erwiesen sich wihrend der Hussiten-
kriege fur Sigismund die im Reich erstarkten Landesherren, also nicht zuletzt
die Kurfiirsten®.

Sigismund fithrte lange, meist verlustreiche Kriege gegen die Hussiten, die
Tirken und die Republik Venedig®. Erst in seinem letzten Lebensjahr gewann
er Bohmen vollends fiir sich zuriick, nachdem es ihm gelungen war, dort seine
Gegner zu entzweien und in der Konfessionsfrage gegentiber den gemifligten
Hussiten zu einem pragmatischen Kompromiss zu kommen®.

Sigismund kommt an

Wie wollte sich der Herrscher Sigismund im Jahr 1418 bei seinem ersten Auf-
enthalt in Ulm dargestellt sehen? Eine Antwort auf diese Frage erhilt, wer die
Konzilsfresken in der Konstanzer Dreifaltigkeitskirche betrachtet. Dort ist der
romische Konig eindrucksvoll dargestellt. Man geht davon aus, dass Sigismund
selbst die Wandmalereien als Dank fiir Unterkunft dem dortigen Augustiner-
kloster 1418 gestiftet hat®.

Bedeutsamer fiir das Aussehen des Herrschers ist eine portratihnliche Dar-
stellung im Kunsthistorischen Museum Wien (Abb. 5), welche auf die Zeit ,,um
1436/37% datiert wird und offenbar von einem bohmischen Meister geschaffen
worden ist”. Die zeitgenossische portratdhnliche Darstellung Sigismunds zeigt
einen stattlichen Mann im Alter von etwa 66 Jahren. Die Klingenberger Chronik
berichtet Folgendes: er hatt ain adeliche kiinigliche herliche gestalt [...] wo er

2 Hoensch (wie Anm. 8) S. 257-259.

5 Ebda., S. 279-429.

> Chronologie. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 41-47.

% Vgl. Hilsch (wie Anm. 45) S. 284-287.

5 Frank T. Leusch: Die Konzilsfresken — Restaurierungsgeschichte und Anmerkungen zu ihrer Deutung.
In: Dreifaltigkeitskirche Konstanz. Hg. vom Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprisidium
Stuttgart. Esslingen 2007 (Kulturdenkmale in Baden-Wiirttemberg 6). S. 34-45. Hier: S. 44.- Bernd Konrad:
Die Wandmalereien in der ehemaligen Augustinerkirche von Konstanz. In: Sigismundus. Rex et Imperator
(wie Anm. 2) S. 161f.

57 Ulrike Jenni/Zsombor Jékely: Portrit Sigismunds von Luxemburg. In: Sigismundus. Rex et Imperator
(wie Anm. 2) S. 153f.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 482.- Ulrike Jenny: Das Portrit Kaiser Sigismunds in Wien
und seine Unterzeichnung. Bildnisse Kaiser Sigismunds als Auftrige der Reichsstidte. In: Sigismund von
Luxemburg. Ein Kaiser in Europa (wie Anm. 16) S. 283-300.- Vgl. Roth (wie Anm. 1) S. 2971.

43



Christof Rieber

wandlet, da warent jm arm und rich hold [...]*. Der leicht geoffnete Mund
soll seine besondere Redegewandtheit ausdriicken. Das Bildnis gibt die ansehn-
lichen Ziige des Kaisers getreu wieder, die schon Zeitgenossen beschrieben
haben. Sigismund hatte eine gekriimmte Nase und war einen Kopf grofler als
alle anderen. Er betonte seine Grofle dadurch, dass er haufig einen Hut aus
Zobelpelz trug, welcher an der Stirnseite mit einem Diadem geschmiickt war.
Kurz, er war eine blendende Erscheinung.

Mit einem solchen Pelzhut auf dem Haupt mag Sigismund in Ulm am
6. November 1430 eingezogen sein. Bereits auflerhalb der Stadt vor dem Frauen-
tor dirften ihn offizielle Vertreter der Stadt Ulm begrifit haben, vorneweg
Birgermeister Walter Ehinger der Jingere®. Dem Herrscher voraus ritten
Trompeter und Pfeifer®. Der Einzug des Konigs®! in die Stadt diirfte sich in den
Grundformen, allerdings weniger aufwindig, als ein reprisentatives Ritual im
offentlichen Raum abgespielt haben, wie der Kronungszug in Aachen, welcher
fur den spiteren Kaiser Maximilian I. am 4. April 1486 stattgefunden hat oder
bei seinem Einzug in Ulm am 8. Dezember 1503, bei dem der Herrscher ,,in der
Tracht der Rittergesellschaft vom Jorgenschild mit weilem Mantel und rotem
Kreuz in Ulm eingeritten® ist®2. Dabei dauerte der Einzug des Kaisers und des
Konigs und ihres Gefolges stundenlang, denn am Einzug waren die Kur-
fursten und Firsten mitsamt ihrem Gefolge beteiligt®. Spater ist Vergleichbares
fur den Triumphzug von Kaiser Maximilian I. bei der Gestaltung seines Grab-
mals in Innsbruck tiberliefert ist®. Fiir das frithe 16. Jahrhundert fithrt Harriet
Rudolph aus, dass der Kaisereinzug ,.ein hochstes Maf§ an Offentlichkeit* bean-
spruchte: ,An den Einzugsinszenierungen inner- und auflerhalb des stadtischen
Raums der Reichsstidte wirkten Vertreter aller sozialen Schichten entweder
selbst mit oder schauten diesen immerhin zu. Durch die Rollen, welche die Teil-
nehmer beim Einzug tibernahmen, und die von ihnen mitgefithrten Objekte,
wie Baldachine, Wappenbanner oder Herrschaftsinsignien entstand eine Mo-
mentaufnahme der Herrschaftsstrukturen im Reich, in all ihrer Komplexitat
und gelegentlich auch Widerspriichlichkeit. In diesen Herrschaftsinszenierungen
vollzog sich das Reich, wurden abstrakte Inhalte seiner Verfassung, nicht nur

5 Zit. nach Jenny (wie Anm. 58) S. 288.

» Karl Rabus: Die Ulmer Biirgermeister bis 1548. Phil. Diss. Tiibingen 1949. S. 213. Es ist sogar denkbar,
dass zwei Ulmer Patrizier dem Kaiser als Ehrbezeugung entgegen geritten sind, denn in Nirnberg geschah
dies am 6. Sept. 1430, weswegen Steffan Coler und Peter Volkamer Unkosten gegentiber der Stadt Niirn-
berg abrechnen; RTA 9 Nr. 379 S. 473f. Uber Sigismunds nun bestimmt zugesagtes Kommen hatte die Stadt
Niirnberg Ulm in einem Schreiben vom 27. Mirz 1430 informiert; RTA 9 Nr. 327 S. 415.

60 Steffen Schure: Die Geschichte des Stadtmusikantentums in Ulm (1388-1840). Eine monografische Studie
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 31). Ulm 2007. S. 18-45.

¢! Im Sept. 1430 ist Sigismund bei seinem Einzug von etlichen Fiirsten begleitet gewesen, zu denen zusitz-
lich spiter noch mehr Fiirsten in die Stadt gekommen sind; RTA 9 Nr. 380 S. 478 Anm. 6.

2 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. Bd. 1. Miinchen 1971. S. 194f. Maximilian I. besuchte Ulm zwischen 14[89/]193 und 1519 zwolf
Mal; vgl. Litz (wie Anm. 12) S. 82.

> Wiesflecker (wie Anm. 63) Bd. 5. Miinchen 1986. S. 119.

¢ Vgl. Elisabeth Schleicher: Die Viktorientrager. Tafel 113/111 der Holzschnittausfithrung des Triumph-
zuges Kaiser Maximilians I. In: Ruhm und Sinnlichkeit. Innsbrucker Bronzeguss 1500-1650. Von Kaiser
Maximilian I. bis Erzherzog Ferdinand Karl. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck, 27. Juni
bis 6. Okt. 1996. S. 1491.- Vgl. Lukas Madersbacher: Das Maximiliansgrabmal. In: Ebda., S. 124-139.
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fur politische Fihrungsschichten, sondern auch fiir die einfache Bevolkerung
erfahrbar und im Akt ihres Vollzugs zugleich bestatigt“®.

Sigismund kommt am 6. November 1430 aus Nirnberg nach Ulm. Be-
jubelt von den Ulmern reitet der Konig mit seinem Gefolge in die Stadt hinein®,
vermutlich durch Frauentor, Frauenstrafle und Lange Strafle. Sein Ziel ist das
Gasthaus ,,Krone® in der Kronengasse, wo er 13-mal iibernachtete. Die ,,Krone®
ist das dlteste Ulmer Gasthaus®. Dort stiegen Fiirsten ab. Die , Krone“ (Haus
Kronengasse 4) liegt im altesten und damals angesehensten Viertel der Stadt,
etwa auf halbem Weg zwischen der fritheren Pfalzkapelle (spiater Schworhaus)
auf dem Weinhof und dem Rathaus. 1418 und 1434 kam Sigismund im Bar-
fulerkloster auf dem Miunsterplatz unter, an dessen Stelle heute das Stadthaus
steht. Gehuldigt haben die Ulmer dem Herrscher am so genannten Konigs-
hof, d. h. dem Vorgingerbau des Neuen Baus, der zusammen mit dem Wein-
hof frither zum Gebiet der Konigspfalz gehort hatte. Erst unter Kaiser Fried-
rich III. wurde ab 1473 am Rathaus und damit am politischen Mittelpunkt der
Stadt dem Kaiser gehuldigt. Dort wurde damals an der Ostseite der Huldi-
gungsbalkon errichtet. Es war fiir die Ulmer eine Prestigefrage und daher teures
Geld wert, fortan an ihrem eigenen buirgerschaftlichen Mittelpunkt dem Kaiser
huldigen zu diirfen.

Vermutlich ist Sigismund unter einem Himmel bzw. Baldachin aus Stoff zu Fuf§
zur Messe ins Ulmer Minster geschritten. Die Konzilschronik des Ulrich von
Richental berichtet Entsprechendes vom Gang des Herrschers mit Gefolge zur
Weihnachtsmesse im Konstanzer Munster am 25. Dezember 1414%. Im Gefolge
von Sigismund haben sich damals hinter Mitgliedern des hohen Adels auch
Konstanzer Patrizier befunden, welche ohne personliche Ziige dargestellt sind,
aber iber ihre Wappen und den Begleittext identifizierbar sind. ,Die Wap-
pen traten dafiir ein®, sie waren ,die unpersonlichen Symbole der Sippe und
Familienehre und Identifizierung genug, der portritierenden Verkorperun-
gen bedurfte es nicht“®. Zweifellos hat Sigismund 1430 und 1434 auch in Ulm

¢ Harriet Rudolph: Die visuelle Kultur des Reiches. Kaiserliche Einziige im Medium der Druckgraphik
(1500-1800). In: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962-1806. Altes Reich und Neue Staaten 1495
bis 1806. Essays. Im Auftrag des Deutschen Historischen Museums hg. von Heinz Schilling u. a. Dresden
2006. S. 230-242. Hier: S. 231.

% Ob Sigismund bereits beim Einzug in die Stadt unter einem Baldachin geritten ist, muss offen bleiben;
vgl. Hartmut Boockmann: Geschifte und Geschiftstitigkeit auf dem Reichstag im spiten Mittelalter. In:
HZ 246 (1988) S. 297-325. Hier: S. 3151.

¢ Miiller (wie Anm. 46) S. 106-109.

¢ Festlicher Zug Kaiser Sigismund und seiner Gemahlin in das Miinster®. In: Ulrich Richental: Das Konzil
zu Konstanz. MCDXIV-MCDXVII. Faksimileausgabe. Starnberg/Konstanz 1964. Fol. 19b und fol. 20a.-
Ulrich Richental: Das Konzil zu Konstanz. MCDXIV-MCDXVIL Der Text der Konstanzer Handschrift.
Ediert von Otto Feger. In: Ulrich Richental: Das Konzil zu Konstanz. Kommentar und Text. Bearbeitet
von Otto Feger. Starnberg/Konstanz 1964. S. 149-278. Hier: S. 170f.

@ Lilli Fischel: Die Bilderfolge der Richental-Chronik, besonders der Konstanzer Handschrift. In: Ebda.,
S.37-55. Hier: S. 39. Darunter als ,die beiden vorderen Triger des koniglichen Baldachins zuerst Heinrich
von Ulm, dann Heinrich Schiltar. Hinter ihnen gehen zwei Ritter aus Ungarn, von denen der erste das
Zepter und den Reichsapfel trigt, der andere das Reichsschwert, beide in der Vertretung der Kur-
fiirsten [...] In der Mitte des Baldachins gehet der die Krone tragende Konig begleitet von zwei Klerikern;
hinter ihm sein Schwerttriger. Es folgen die beiden hinteren Baldachintriger, Hans Hagen und als
letzter Heinrich Ehinger. Den Beschluff machen sechs Kerzentriger und schliefflich zwei die Menge zurtick-
dringende Knechte, deren einer den Konstanzer Schild tragt“; ebda., S. 170f.
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Festlichkeiten beigewohnt, bei denen im Kreis von Patriziern und auswirtigen
adeligen Gisten getanzt wurde.

Bei seinem ersten Aufenthalt in der Stadt im September 1418 miissen die
Ulmer Konig Sigismund als ihrem Stadtherrn gehuldigt haben. Folgen wir den
Informationen des Stadtchronisten Felix Fabri, welcher seine Chronik 1488
geschrieben hat, so kommt als Ort der von Fabri so genannte ,,Konigshof”
oder ,Kaiserhof“ in Frage. Dieser war das Haus der Patrizierfamilie Strolin in
Ulm und stand an der Stelle, an welcher zu Ende des 16. Jahrhunderts der Neue
Bau errichtet worden ist. Es war iblich, dass in fritheren Zeiten die Herrscher
des Reiches dort wohnten, wenn sie nach Ulm kamen. Und dorthin kamen die
Biirger beim Aufenthalt des Herrschers, um ihm zu huldigen. Die Huldigung
war eine formelle offizielle Zeremonie™.

Oswald von Wolkensteins Loblieder auf Ulm

Mit Adeligen im Gefolge demonstriert Sigismund 1430 gegentiber den stadt-
adeligen Patriziern seinen weit hoheren Adelsrang, denn die Patrizier und Kauf-
leute der Reichsstidte waren zwar reich, aber der landsassige Adel erkannte die
Patrizier nicht als in vollem Umfang ebenbiirtig an, denn sie verfiigten oft noch
nicht tiber einen adeligen Landsitz und hiufig auch nicht tiber eine lupenreine
adelige Herkunft mit wenigstens 16 Vorfahren aus dem Patriziat oder gar dem
Landadel. Der Buirger Kaspar Schlick allein — er war nach 1427 einflussreichster
Ratgeber und ab 1433 Kanzler Sigismunds™ — gentigte nicht, denn er war nicht
adelig.

Im Gefolge Sigismunds war 1430 in Ulm ein bedeutender Mann seiner
Zeit, namlich Oswald von Wolkenstein (1377-1445), ein Stidtiroler Ritter aus
dem Ort Wolkenstein bei Brixen. Er stammte aus der Siidtiroler Adelsfamilie
Villanders, genannt Wolkenstein, einer Ministerialenfamilie der Bischofe von
Brixen. Oswald von Wolkenstein war ein weitgereister Mann, ein Abenteurer,
Handels- und Weltreisender, ein Dichter, ein Komponist und Sianger. Oswald
reiste bis nach Persien, in die Tiirkei und nach Preuflen, Bohmen und Ungarn,
1409/1410 war er im Heiligen Land. Oswald nahm 1410/11 wahrscheinlich
am Feldzug Konig Sigismunds gegen Venedig teil. Spatestens im Sommer 1413
lernte Sigismund bei seinem Aufenthalt in Brixen Oswald personlich kennen.
Am 16. Februar 1415 in Konstanz wihrend des Konzils nahm Konig Sigismund
Oswald in seine Dienste und sein Hofgesinde auf. Er erhielt dafiir ein Gehalt von
300 ungarischen Gulden jahrlich. Sigismund hatte im Sommer 1413 bei seinem
Aufenthalt in Brixen Oswald personlich kennen gelernt. Seit 1415 Jahr unterhielt
Oswald als Dichter und Singer die Adelsgesellschaft, welche sich in Konstanz
zum Konzil versammelt. 1415/16 besuchte er als Gesandter Sigismunds England,
Schottland, Irland und Portugal. Er nahm an der Eroberung Ceutas/Marokko
teil und war danach mit Sigismund in Perpignan und Paris™.

7 Henning Petershagen: Der Neue Bau. Hg. von der Stadt Ulm, Zentrale Dienste, Offentlichkeitsarbeit
und Reprisentation [Faltblatt] 5/2002.

7t Hoensch (wie Anm. 8) S. 478-480.

7”2 Ebda., S. 4791f.
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1417 heiratete Oswald von Wolkenstein im Alter von 40 Jahren Margarete
von Schwangau”. 1421 wurde er nach Streit um seine Burg Hauenstein von
seinen Fehdegegnern gefangen genommen und zeitweise gefoltert. 1422/23 floh
er nach seiner Freilassung an Sigismunds Konigshof, um dessen Beistand zu
erbitten. Von diesem wurde er allerdings nach der missgliickten Tiroler Adels-
erhebung von 1423 nicht mehr gefordert. Erst 1429 kam es wieder zu einer
Anniherung. Offenbar reiste Wolkenstein mit Sigismund von Niurnberg tiber
Ulm und Uberlingen nach Konstanz. Am 14. April 1431 nahm Oswald in Niirn-
berg erstmals an einer Sitzung des Drachenordens teil. In diesen den elitiaren Kreis
des Drachenordens wurde er 1430 von Sigismund aufgenommen. Seither zahlte
er zu den engeren Riten Sigismunds. 1432 war Oswald in Sigismunds Diensten
in Rom und Basel™.

Am 14. Juni 1434 lisst der in Ulm anwesende Oswald von Wolkenstein in
der kaiserlichen Kanzlei in Ulm eine beglaubigte Abschrift jener Urkunde
erstellen, welche thn zum Exekutor des Reichs bei Filligkeit von Strafgeldern
wegen Ubergriffen auf das Chorherrenstift Neustift bei Brixen bestellt. Auf
dem Ulmer Reichstag trifft Wolkenstein seinen alten Kontrahenten aus Sid-
tirol, den Grafen Heinrich von Gorz. Dieser ist Wolkenstein fiir thm erwiesene
Gefilligkeiten dankbar und nimmt ihn als Rat und Diener auf und verspricht
ihm einer in Ulm am 12. Juli 1434 gegebenen Urkunde zufolge sogar jihrlich
100 Golddukaten oder ungarische Gulden, allerdings auf Widerruf’e. Gorz ver-
spricht sich von dieser Verpflichtung des kaiserlichen Vertrauensmannes Oswald
von Wolkenstein die Gewogenheit des Kaisers, auf welche er angewiesen ist, weil
die ,Stellung der Gorzer Grafen als Reichsfirsten eine Erfindung der Luxem-
burger und nicht allzu gefestigt” war. Fiir Wolkenstein war es wie fiir die anderen
Teilnehmer am Ulmer Reichstag ,kein Geheimnis, daf Kaiser Sigmund endlich
in sein ungarisches Reich zuriickkehren wollte, wo keine Sonderauftrige auf [...]
[ihn] warteten®. Ute Monika Schwob weist in ithrem Kommentar darauf hin,
dass Oswald von Wolkenstein ,als ,Rat’ des Kaisers nur einer von vielen [war],
die gehort wurden, wenn es der Kaiser fir nutzbringend hielt“. So erklirt Ute
Monika Schwob das bereitwillige Uberwechseln Wolkensteins in die Dienste des
Grafen von Gorz”.

Wolkenstein wurde mit der Fihrung von schwierigen Rechtshindeln um
bedeutende Objekte betraut, z. B. mit der Erbauseinandersetzung seines Herrn
mit seinem Verwandten Graf Eberhard von Kirchberg. Auf einer Urkunde vom
12. Juli 1434 lief Graf Heinrich von Gorz vorsichtshalber einen Ulmer Biirger
mitsiegeln”®. Am 22. Juli 1434 schliellich belehnt Kaiser Sigismund Oswald
von Wolkenstein auf dessen Bitte hin in Ulm als Lehenstrager seiner Ehefrau

7> Hans-Dieter Miick: Ich Wolkenstein. 1377-1445. Hg. im Auftrag des Siidtiroler Landesmuseums fiir
Kultur- und Landesgeschichte Schloss Tirol. Begleitbuch Bd. 1. Bozen 2011. S. 95.- Vgl. Ich Wolkenstein.
Sonderaustellung Schloss Tirol. 9. Juli - 27. Nov. 2011. Wissenschaftliches Konzept von Hans-Dieter Miick.
Drei Lieder, ein Leben und eine legendire Interpretation. Ensemble Birengisslin. Tirol 2011. S. 44.

™ Ebda.- Vgl. Anton Schwob (Hg.): Die Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkensteins. Edition und
Kommentar. Bd. 3: 1428-1437. Wien 2001. S. 132ff.

7 Ebda., S. 2221f.

76 Ebda., S. 228ff.

77 Ebda., S. 229f.

8 Ebda., S. 2311.
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Margarethe von Schwangau mit deren Anteil an den Schwangauischen Reichs-
lehen. Weil die Briider seiner Frau vom Kaiser ebenfalls Privilegien erhielten,
konnte Oswald von Wolkenstein nicht zuriickstehen. Durch die genannte
Urkunde kam Kaiser Sigismund ,,der Bitte seines Rats, Dieners und Getreuen
gern nach und machte ihn dadurch formell zum Lehnstrager des Reiches [...].
Er lief} den Wolkensteiner auch die entsprechenden Geliibde und Eide, ihm und
dem Reich treu, gehorsam und jederzeit zu Diensten zu sein, schworen und
begriindete das damit, dass Lehnsleute ihrem Lehnsherrn solche Schwiire nach
alter Rechtsgewohnheit schuldig seien [...] [Infolgedessen] konnte sich Oswald
von Wolkenstein fortan als Reichsritter fihlen“””. Auf dem Ulmer Reichstag
von 1434 erreicht Wolkenstein demzufolge eines seiner wichtigsten Lebensziele.
Entsprechend gliicklich muss Wolkenstein dariiber gewesen sein. ,Den Nach-
kommen Oswalds von Wolkenstein diirfte [...] [die genannte] Urkunde [...]
beim Aufstieg in den Freiherrenstand niitzlich gewesen sein“®. Oswald von
Wolkenstein hat sich im Sommer 1434 offensichtlich beim Kaiser vor allem
wseinen Lohn fiir frithere Dienste abholen® wollen®'.

Wolkensteins zahlreiche Fehden lassen darauf schlieflen, dass er ein Streit-
hammel gewesen ist. Der fraglos jihzornige, rechthaberische und eitle Mann
war ein humorvoller und scharfziingiger Unterhalter. Das belegen seine Lieder.
Oswald von Wolkenstein hat seine selbst gedichteten Lieder zur Fiedelbegleitung
gesungen. Er verstand es, grofle Gesellschaften zu unterhalten. Von Oswald
von Wolkenstein gibt es einen reichen lyrischen Nachlass mit 126 Gedichten, zu
denen in der Mehrzahl auch Noten gehoren (davon 40 mehrstimmige Lieder).
Als Lyriker und Komponist spielte er im deutschen Sprachraum eine Bahn
brechende Rolle®.

Wie hat Oswald von Wolkenstein ausgesehen? Erhalten ist ein Portrit,
das auf die Zeit um 1432 datiert und in der Universititsbibliothek Innsbruck
aufbewahrt wird (Abb. 4)®. Der wohl seit seiner Kindheit eindugige Oswald
lief sich im Alter von etwa 54 Jahren so portritieren, wie er von der Nachwelt
gesehen werden wollte. Oswald trigt eine pelzverbrimte lila Kappe und ein kost-
bares goldbesticktes rotes Gewand. Als Auszeichnungen trigt er die Halskette
des aragonesischen Kannenordens und dariiber das Abzeichen des Drachen-
ordens. Durch dessen Verleihung zeichnete ihn Sigismund als einen seiner
engeren Vertrauten aus, denn er nahm nur selten deutsche Ritter in den
Drachenorden auf. Die Haare sind ordentlich frisiert. Das Gesicht ist bartlos.
Die Mundwinkel gehen nach unten. Dargestellt ist ein Mann, der schon viele
Enttiuschungen in seinem Leben hinzunehmen hatte. Man darf annehmen, dass
der eindugige Mann stindig unter Augenentziindung gelitten hat.

Bereits im Winter 1428, offenbar im Januar, war Oswald von Wolkenstein
schon einmal in Ulm gewesen, diesmal ohne Sigismund. Er befand sich auf einer

7 Ebda., S. 2341f.

% Ebda.; S. 236.

9 Ebda., S. 218.

82 Hoensch (wie Anm. 8) S. 478-480:- Dieter Kiihn: Ich Wolkenstein. Eine Biographie. Erweiterte Neu-
fassung. Frankfurt a. M. 2011:- Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 343 f.

% Ebda., S. 343f. Vgl. Hans-Dieter Miick: Oswald in Art: Eine Dokumentation der Bildzeugnisse
1407-2010. In: Ulrich Miiller/Margarete Springeth (Hg.): Oswald von Wolkenstein. Leben — Werk —
Rezeption. Berlin/New York 2011, S. 275-289. Hier: S. 277.
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Abb. 4 - Oswald von Wolkenstein um 1434;
Pergament, Tempera, 28,9 cm x 215 cm
(Universititsbibliothek Innsbruck).

Reise zum Feme-Gericht nach Westfalen®. Er reiste iiber Salzburg, Landshut,
Augsburg und Ulm. Am 19. Februar 1428 gab es einen frohlichen Empfang in
Heidelberg®. Wie es Oswald von Wolkenstein kurz zuvor in Ulm ergangen ist,
gibt eines seiner Episodenlieder (,Von Wolkenstein wolt ich zu Colen gueter
laun‘)®* wieder, das hier zunichst im frithneuhochdeutschen Original®” und in der
neuhochdeutschen Ubertragung von Dieter Kiihn®® zitiert wird®.

% Miick (wie Anm. 73), S. 131; in der Ausstellung ,Ich Wolkenstein® wird die Pilgerfahrt Oswalds nach
Jerusalem auf die Jahre 1409/10 angesetzt. Als Lohn sei Oswald ,Ritter des Heiligen Grabes“ geworden
(ebda, S. 67); vgl. Ich Wolkenstein (wie Anm. 73), S. 46; vgl. Oswald von Wolkenstein. Die Lieder mittel-
hochdeutsch-deutsch. In Text und Melodien neu iibertragen und kommentiert von Klaus J. Schonmetzler.
Miinchen 1979. S. 458.

% Anton Schwob (Hg.): Die Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkenstein. Edition und Kommentar. Bd. 2.
Wien 2001, S. 238ff. Abgebildet als Eindugiger im Gefolge des Pfalzgrafen Ludwig in der Richental-Chronik
Richental (wie Anm. 69). Bd. 1. fol. 76a.- Vgl. Kiihn (wie Anm. 83) S. 168f.

% Johannes Spicker: Oswald von Wolkenstein. Die Lieder. Berlin 2007. S. 125f.

% Karl Kurt Klein (Hg.): Die Lieder Oswald von Wolkenstein. Tiibingen 1962. Nr. 41. S. 135.- Vgl. Schin-
metzler (wie Anm. 83) S. 113-15, S. 356f. und S. 431.- Oswald von Wolkenstein. Geistliche und weltliche
Lieder Publikationen der Gesellschaft zur Herausgabe der Denkmiler der Tonkunst in Osterreich unter
Leitung von Guido Adler (Denkmiler der Tonkunst in Osterreich IX/1. 18). Wien 1902. ND Graz 1959.
Nr. 100 S. 61f.

% Kiihn (wie Anm. 83) S. 538-540.

¥ Die Noten der Melodie nach: Oswald von Wolkenstein. Geistliche und weltliche Lieder. Ein- und
Mehrstimmig. Bearbeitet von Josef Schatz (Text) und Oswald Koller (Musik), [Notenband] (= Denk-
miler der Tonkunst in Osterreich IX/1. 18). Wien1902. ND Graz 1959. Nr. 70 S. 171 (vgl. Melodie
unten).- Vgl. ebda., S. 2.
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In freim gelait so ward ich aber wegehafft

Ich reiste bald daraunf nach Miinchen, Mit freiem Geleit.
Gen Miinchen bald, ich danck der edlen ritterschaft,
Mein Dank der edlen Ritterschaft,

die mich da lidd zu giiten frauen schon gezafft.

die mich dort einlud zu den schonen, edlen Damen.

nach unserm fiig begund wir zu singen, schallen.

Nach Lust und Laune haben wir gesungen, uns vergniigt.
Von giitter hait vil manger wein ward mir geschanckt
Aus besten Lagen ward mir reichlich Wein kredenzt

Zu Augspurg Ulmen, des in mein dienst noch willig danckt.
in Augsburg, Ulm — dafiir will ich mich gern bedanken.

Wein, Weib und Gesang, das waren — unschwer zu erkennen — die Ideale des
Genussmenschen Oswald von Wolkenstein. Direkt nach dem Zitierten kommt
eine Pointe, die zum Nachdenken anregt:

zu Ulmen vand ich ainen tanz, kostlich verschranckt
In Ulm sab ich beim Tanz zu: schon der Reigen

Von freulin kliig, die kunden hoflich schallen.
kultivierter Méidchen; sie sangen hofgerecht.

Die schonen jungen, unverheirateten Ulmerinnen beim Reigentanz haben offen-
bar auch auswirtige Gaste bezaubert. Ja, ihr Tanz war sogar hofisch zu nennen.
Die dem Landadel als nicht ebenbiirtig geltenden Ulmer Patrizier konnten mit
der hofischen Kultur durchaus mithalten, wie es der Festraum des Biirgermeisters
Lutz Krafft im Reichenauer Hof an der Herdbriicke beweist, der um 1380
ausgemalt wurde und der unter den profanen Fresken im deutschen Raum
seiner Zeit einzigartig ist”. Auf das Lob der Ulmer jungen Frauen aber lisst
Wolkenstein seine Pointe folgen:

Ain edelman, der weist heran sein elich kuon

Ein Edelmann, der fiihrte seine Ehefrau

Fiir mich zu sten.

zu mir heran:

>nu haiss mir den willkomen schon!<

,Nun heifle freundlich ithn willkommen!“

Si sprach zu im: >ich wol vernim dein krumben don.
Sie gab zurtick: ,,Das hore ich nun gar nicht gern!

Was mochte mir, ach der beghaart wolgevallen?<

Mir will der Tippelbruder nicht gefallen.”

Ser ich engalt, das mein gestalt fiir halbs gesicht.

So musste ich denn btiffen, dass ich nur ein Auge habe.
Wer ainen wigt nach schawn, der pfligt der witze nicht;
Dem fehlt der Verstand, der nur auf die Erscheinung achtet.

% Sabine Presubn: Das goldene 14. Jahrhundert — Aufbruch in Ulm. In: Michael Wettengel/Gebhard Weig
(Hg): StadtMenschen. 1150 Jahre Ulm. Die Stadt und ihre Menschen. Ulm 2004. S. 35 und S. 50.- Max
Ernst: Der griine Hof in Ulm. In: UO 28 (1932) S. 71-92. Hier: S. 78-85.
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Ain sle:cht gewand tet mir die schand, als offt geschicht.
Schon oft erregte meine schlichte Kleidung Anstof3.

Mein mandel sprach: >wes liesstu nicht dein wallen?<

Mein Mantel sprach: ,Warum musst du auch immer reisen?“

Es scheint so, als habe Oswald einer verheirateten Frau eines Adeligen missfallen.
Dieser Frau, die offenbar mit threm Ehemann beim Tanzfest in Ulm war, hat
Oswald von Wolkenstein so sehr missfallen, dass sie ithn nicht freundlich will-
kommen heiflen wollte. Da war ja der korperliche Makel. Dem Ritter fehlte ja
wie einem Tippelbruder ein Auge. Und seine Kleidung scheint ausgesprochen
bescheiden, ja schibig gewesen zu sein, jedenfalls nicht gut und neu genug fir die
reichen Ulmer Eliten. Oswald scheint nicht zum ersten Mal mit seiner schlichten
Kleidung Anstof erregt haben. Man konnte daraus schlieffen, dass Oswald von
Wolkenstein, obwohl Rat des Konigs und fiir ihn immer wieder in diplomati-
scher Mission unterwegs, arm dran war, weil er sich nicht immer so angemessen
kleiden konnte, wie es einem adeligen Ritter eigentlich zukam. Festzustellen ist
ein Wohlstandsgefille: hier reiche Stadter und da verarmte Ritter. Doch Oswald
von Wolkenstein nimmt’s mit Ironie. Zwar macht er zunichst eine kluge Fest-
stellung zur Dialektik von Schein und Sein: Wer nur auf die Erscheinung sieht,
dem fehlt der Verstand. Dann aber blitzen Oswalds Humor und Selbstironie auf:
Mein Mantel sprach: Warum musst du auch immer reisen? Der Mantel wendet
sich als belebtes Wesen vorwurfsvoll an seinen Trager.

Zu fragen ist indessen, ob Oswald von Wolkenstein denn eine Alternative
zum Reisen hatte? Die Einkiinfte zu Hause in Tirol musste er sich durch zweifel-
hafte Lehenanspriiche mehr oder weniger rauben. Infolgedessen hat er einen
Prozess nach dem anderen mit seinen Stdtiroler Rivalen gefithrt und es vorge-
zogen, immer wieder auf Reisen zu gehen, wo es z. B. im Dienst des Konigs
etwas zu verdienen gab. Es geht also um einen Konflikt, welcher fir das
erste Drittel des 15. Jahrhunderts typisch ist. Die reichen, aber rangniedri
geren Ulmer Stidter spotten iiber den verarmten, aber ranghoheren Ritter,
und der frisst das Leid tiber den Spott nicht in sich hinein, sondern verarbeitet
die Krankungen anspielungsreich literarisch. Die wenigen Zeilen Oswalds
zeigen alltagsgeschichtlich den Hochmut der reichen Stidter gegeniiber den
verarmten Rittern oder gar Grafen, von denen nicht wenige ihr Gebiet an die
Reichsstadt Ulm verkaufen mussten, weil sie pleite waren, z. B. die Grafen von
Werdenberg-Albeck nach dem Scheitern der Belagerung Ulms im Jahr 1376
oder die Grafen von Helfenstein am Ende des 14. Jahrhunderts®'.

Der Ulmer Dominikanermonch Felix Fabri (gest. 1505 in Ulm)?” hat
bekanntlich 1488 darauf hingewiesen, dass die Patrizier zwar Stadtbiirger sind,
aber nicht Handwerker und auch keine Zunftmitglieder. Vor dem Patriziat
rangieren Fabri zufolge die Geistlichen als erster Stand, danach als zweiter Stand
die Adeligen, welche u. a. als Vogte oder Hauptleute im Dienste Ulms stehen,

o Specker (wie Anm. 11) S. 63 und S. 66.- Roth (wie Anm. 1) S. 93. Am 17. Sept. bestitigt Sigismund
in Konstanz der Reichsstadt Ulm die Befreiung vom Hofgericht, auch fiir ihre Besitzungen Helfenstein,
Geislingen und Albeck; RI XI. Bd. 1. S. 181 Nr. 2559.

%2 Walter Schmidlin: Felix Fabris Beschreibung Schwabens und dessen Abhandlung von der Stadt Ulm.
In: UO 29 (1934) S. 97-100. Hier: S. 97.
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aber nicht dem Rat angehoren, danach folgen als dritter Stand die Patrizier,
danach die Kaufleute und Handwerker des Zunftbiirgertums und danach die
Beiwohner. Fabri sieht folgende konstitutive Merkmale fiir die Zugehorigkeit
zum Patriziat: Konnubium mit Adeligen, Besitz von Adelssitzen, Beschaftigung
mit der Jagd, Teilnahme an Turnieren und Tanzen, Wappenfithrung, Ausschluss
vom Handel und die Ubernahme von stidtischen Amtern.” Oliver Fieg stellt
fest, dass ,diese Kriterien mit den von der historischen Forschung ermittelten
Kriterien fir eine Zugehorigkeit zum Patriziat [Uibereinstimmen]: politische
Privilegierung, stindische Exklusivitit und gesellschaftliche Vorrechte sowie
eine gesicherte Vermogenslage“*.

Vergleicht man die Verhiltnisse in Konstanz mit denen in Ulm, dann
konnte es allerdings sein, dass dort die Grenzen zwischen patrizischem Biirger-
tum und ritterschaftlichem Landadel als stindische Unterschiede ,,bis weit ins
15. Jahrhundert hinein keine Rolle [gespielt haben], zumal sich beide Gruppen
in der Art der Lebensfilhrung und Formen des Gelderwerbs nicht wesent-
lich voneinander unterschieden“”. Helmut Maurer spricht in Bezug auf die
Konstanzer Geschlechter-Gesellschaft ,Zur Katz“ davon, dass man sich
»grofiziigig dem Adel, sei er geistlich oder weltlich“, geoffnet habe. Auch der
Aufnahme adeliger Mitglieder habe man ,kaum irgendwelche Schwierigkeiten
bereitet“. Es sei scheinbar hauptsichlich um ,Essen, Trinken um Tanzen®,
also um ,,gemeinsame Geselligkeit“ gegangen.

1430 dirfte Oswald von Wolkenstein ein zweites Mal in Ulm gewesen sein,
diesmal im Gefolge von Koénig Sigismund. Noch im September 1430 hatte
Sigismund ,seinen ,Diener’ Oswald von Wolkenstein beauftragt, von Niirn-
berg aus in militirischen Angelegenheiten Grenzgebiete [zu Bohmen] zu besich-
tigen“”. Spater wird Oswald von Wolkenstein wieder genannt, als er sich am
16. Dezember 1430 in Konstanz in einer Gruppe von Gesandten Konigs Sigis-
munds befindet, welche von Uberlingen aus den kéniglichen Schiedsspruch vom
13. Dezember iiberbringt, der den Konstanzer Zunftaufstand beenden sollte®.

Auf den Ulm-Aufenthalt Oswalds von Wolkenstein im Gefolge des Kaisers
vom November 1430 ist sein Lied ,Wer die ougen will verschiiren mit den brenn-
den® zu beziehen.

% Felix Fabri: Abhandlung von der Stadt Ulm (1488/89). Ubersetzt von Konrad Dietrich Hassler. In:
UO 13-15(1908/09) S. 37, S. 39-53 und S. 83.

% Vgl. Oliver Fieg: Das Ulmer Patriziat. Zwischen Zunftbiirgertum und Landadel. In: Adel im Wandel.
Oberschwaben von der frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Hg. im Auftrag der Gesellschaft Ober-
schwaben von Mark Hengerer u. a. Bd. 2. Ostfildern 2006. S. 631-656. Hier: S. 632.- Vgl. Albrecht
Rieber: Das Patriziat von Ulm, Augsburg, Ravensburg, Memmingen und Biberach. In: H. Rdssler (Hg.):
Deutsches Patriziat 1430-1740 (Biidinger Vortrige 1965). Limburg/Lahn 1968. S. 299-351. Hier: S. 314.-
Specker (wie Anm. 11) S. 104.

% Christoph Heiermann: Die Gesellschaft ,Zur Katz’ in Konstanz. Ein Beitrag zur Geschichte der
Geschlechtergesellschaften in Spatmittelalter und frither Neuzeit (Konstanzer Geschichts- und Rechts-
quellen. Neue Folge 37). Stuttgart 1999. S. 105.- Vgl. ebda., S. 26.

% Helmut Maurer: Konstanz im Mittelalter II. Vom Konzil bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. Konstanz
21996. S. 53.

77 Schwob (wie Anm. 75) Bd. 3. S. 127.

% Ebda.

? Oswald von Wolkenstein. Lieder. Frithneuhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Ausgewihlte Texte heraus-
gegeben, tibersetzt und kommentiert von Burghart Wachinger. Melodien und Tonsitze herausgegeben
und kommentiert von Horst Brunner. Stuttgart 2007. S. 238-241und S. 378 f.; danach auch die Noten
der Melodie (ebda., S. 2571.).- Vgl. Schonmetzler (wie Anm. 88) S. 237-239, S. 388 und S. 448f.
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Es ist zu vermuten, dass der Singer hier von erotischen Begegnungen mit
leichten Madchen in Ulm und Konstanz schwirmt!®'. Wo Oswald von Wolken-
stein in Ulm und Konstanz diese Frauen getroffen hat und wer sie waren, ist
nicht tiberliefert.

19 Frithneuhochdeutsch nach Klein (wie Anm. 88) S. 246; Ubersetzung nach Kiihn (wie Anm. 83) S. 605f.
191 Vgl. Peter Schuster: Das Frauenhaus. Stidtische Bordelle in Deutschland (1350-1600). Paderborn
1992.S. 120.
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Unter Oswalds von Wolkenstein Liedern gibt es zwei Vergleichslieder zu den
beiden auszugsweise wiedergegebenen Liedern mit Ulm-Bezug!®. Das erste, ist
das sogenannte ,Uberlinger Schimpflied*. Es beginnt mit den Versen Wer machen
well sein peutel ring'® und bezieht sich auf Wolkensteins Uberlingen-Aufenthalt
im November/Dezember 1430. Dieses Lied steht in eindeutigem Kontrast zu
,Wer die ougen will verschiiren mit den brenden’, in dem Wolkenstein freudig
auf die in Ulm nur kurz zuvor im November 1430 erfahrenen Geniisse zuriick-
blickt. Kurz darauf in Uberlingen prangert Oswald an, wie er dort ohne Gnade
ausgenommen worden ist. Das zweite ist das berithmte Preislied auf Konstanz
,O wunnikliches paradeis®, welches den im Januar 1431 erreichten Zustand in
Konstanz bei Festen in der Stadt bekraftigt und rithmt. In seinem Lob auf die pa-
trizische, hofische Lebenswelt ist es dem nahe, was Wolkenstein in der Riickschau
auf seinen Ulm-Besuch im Januar 1428 beschreibt. Stadtadelige, patrizische und
hofische Lebenskultur wird gepriesen und als systemstabilisierende Basis fir die
Herrschaft Sigismunds regelrecht zum Gegenstand von politischer Propaganda.
Anders gesagt: In Ulm konnten Sigismund und Wolkenstein das erleben, nimlich
im Stadtregiment dominante Patrizier. Eine solche faktische Vorherrschaft der
Patrizier zusammen mit den reichsten Zunftvertretern konnte der Konig in Kon-
stanz 1430 durch die Verfassungsrevision nur teilweise wieder etablieren'®.

Sigismund in Ulm: Kosten und Privilegien fiir die Stadt

Zu Sigismunds Ulm-Aufenthalt vom 3. bis 19. im September 1418 weify man Fol-
gendes: vor seiner Abreise aus Deutschland!® hat er auf den 4. September zu
einem Firsten- und Stidtetag mit etlichen Fiirsten und Stadten in Ulm eingela-
den'”, zu dem allerdings keine konkreten Ergebnisse tiberliefert sind'®. Aufler-
dem ist nicht klar, ob die angekiindigten Markgrafen von Brandenburg und von
Baden, auf die man am 4. September noch wartet, noch spiter eingetroffen sind
oder nicht!®. Die schwibischen Stadte sind sich nicht dariiber einig gewesen, ob
sie der Mutung, d. h. der Geldmittelanforderung Sigismunds, zustimmen soll-
ten oder nicht. Augsburg war unbedingt dafiir, weil es gerade in einen Streit mit
dem Bischof verwickelt war, wihrend Rothenburg ob der Tauber zogerte!''®. Vor
1418 wird die Stadt Ulm von Sigismund nicht mit bedeutenderen Privilegien be-
dacht!'!. Ulm war darum bemiiht, jene Privilegien erneut bestatigt zu bekommen,

12 Von wolkenstein“ (zu beziehen auf den Ulm-Besuch im Jan. 1428) und ,,Wer die ougen will verschiiren
mit den brenden (zu beziechen auf den Nov. 1430).

19 Klein (wie Anm. 88) S. 147ff.- Vgl. Ubersetzung bei Kiihn (wie Anm. 83) S. 402.

194 Klein (wie Anm. 88) S. 237f.- Ubersetzung bei Kiihn (wie Anm. 83) S. 404-406.

19 Vgl. unten Anm. 305.

1% RTA 7 Nr. 238 S. 359-361.- Ebda., Nr. 242 S. 366.

197 Hoensch (wie Anm. 8) S. 262. uf das wir uns mit in und allen anderen die dar kommen werden beraten
und bequemlich wise und wege finden und besliessen moegen wie fride und gemache in diesen landen blibe
und allerbeste gehalden werden; RTA 7 Nr. 242 S. 366.- Vgl. Hoensch (wie Anm. 8) S. 262 und S. 574.

1% Ebda., S. 262.

19 RTA 7S.367.

119 Ebda., Nr. 247 S. 369.

11 Relativ gesehen am bedeutendsten ist die Erlaubnis zur Erbauung eines Donaustegs und zur Errichtung
eines niederen Gerichts zu Donaurieden, gegeben in Ulm am 14. Nov. 1418; StadtA Ulm A Urk. 1418
Nov. 14.
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welche es von Sigismunds Vorgiangern erhalten hatte. Deshalb prisentierte man
Sigismund am 18. September 1417 in Konstanz mehrere solcher Privilegien!!2.

Sigismund versuchte durchzusetzen, dass alle Stidte des Reichs Handel mit
Genua an Stelle von Venedig treiben sollten'. Er dringte mit Schreiben an
die Stidte vom 18. August 1418 in Villingen erneut darauf'*. Erst im Herbst
1423 konnte der Nirnberger Ratsdiplomat Peter Volckamer dem Konig das
Zugestindnis abringen, die gegen Venedig verhingte Handelssperre aufzu-
heben, welche sich schidlich auf die Niirnberger Wirtschaft ausgewirkt hatte!®.
Aufschlussreich fiir Ulms herausgehobene Bedeutung im Reich ist, dass Ulm
im koniglichen Schreiben, das am 1. Oktober 1417 in Konstanz ausgefer-
tigt wurde, unter zwolf Stidten des Reichs namentlich genannt wird. Es sind
dies Regensburg, Koln, Mainz, Stralburg, Worms, Speyer, Basel, Augsburg,
Konstanz, Niirnberg, Frankfurt und Ulm'.

Sigismunds Aufenthalt in Ulm endete 1418 mit unschonen Vorgingen.
Davon lesen wir in der Chronik des Ulrich Richental. In Ulm musste Sigis-
mund alles viel teurer als in Konstanz bezahlen, nimlich doppelt so teuer als zu
den Zeiten, als in Konstanz das Konzil am grofSten war'”. Die Stadt Ulm und
die Ulmer Biirger waren nicht bereit, den Konig ziehen zu lassen, ohne dass er
seine Schulden bezahlt hitte, die er womoglich auch deswegen gemacht hatte,
um sich in Ulm standesgemafl aufzuhalten. Nun musste er Wertgegenstinde
verpfinden'®®. So war es bereits kurz zuvor bei der Abreise aus Konstanz im

112 StadtA Ulm A Urk. 1417 Sept. 18., Urkunden-Regesten: Konig Sigmund werden von Ulm 3 Briefe
vorgelegt: 1. 1359 Nov. 13. Prag: Der Kaiser Karl bestimmt, dass keine Ulmer Biiger vor irgendein anderes
Landgericht oder Hofgericht soll geladen werden konnen, aufler vor ihren Amtmann in Ulm. Es wire denn,
dass dem Kliger Recht versagt oder ungehorig verzogert wiirde (hier UUB 2/2, Nr. 562 S. 5161.); 2. Aug:
10. nur Kg. Ruprecht. Dieselbe zu halt bei Vergehen Strafe von 50 Mark létigen Goldes [Hier Ruprecht
Nr. 7]; 3. 1401 Aug. 10. K6nig Ruprecht bestitigt Ulm den Besitz etlicher Schlsser, Leute und Gutes be-
sonders die Feste Helfenstein, zu Stadt Geislingen und Albeck Burg und Streit mit alten Zugehdrungen.
Daraus bestitigt Konig Sigmund den Streit und ihre Freiheiten, Briefe und Privilegien; durch die Klage
des Grafen Hans von Helfenstein vor des Reiches Hofgericht sind die Rechte Ulms iiberfahren, der
Konig tut diese Leitung ab und nimmt Ulm in Schutz gegen den Hofrichter Graf Giinter von Schwarzburg,
Hernn zu Ramies. Es bleibt bei der Strafe von 50 MK Gold.; Unterschrift: Johannes Krech (Fotokopie
HStAS Stuttgart).

113 Gebot vom 1. Okt. 1417 an die Reichsstadte Regensburg, Koln, Mainz, Stralburg,, Worms, Speyer,
Basel, Augsburg, Konstanz, Niirnberg, Frankfurt, Ulm und andere; RI 11/1 S. 184 Nr. 2591.

114 RTA 7 Nr. 241 S. 365f.

5 Frank Matthias Kammel: Kaiser Sigismund und die Reichsstadt Niirnberg. Kiinstlerische Zeugnisse der
Beziehung und des Nachruhms. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. S. 480.- Vgl. Wolf-
gang von Stromer: Landmacht gegen Seemacht. Kaiser Sigmunds Kontinentalsperre gegen Venedig 1412-
1433. In: ZHF 22 (1995) S. 145-189. Ulms politische Aktivititen richteten sich wie diejenigen Niirnbergs
jahrelang gegen den Handelsboykott, z. B. schligt Ulm am 22. Sept. 1423 einen Stidtetag vor, betr. Das
kon. Verbots des Handels mit Venedig; RTA 8 S. 301 Anm. 2. Auch gibt es wieder Probleme mit dem
Venediger Handel, weswegen Sigismund am 21. April 1429 in Pressburg Konstanz, Augsburg und Ulm
erlaubt, mit Venedig Handel zu treiben; RI 11/2 S. 85 Nr. 7239-7241. Dem nicht unihnlich verbietet der
Kaiser am 30. Juli 1437 den Reichsuntertanen, Ulm und die mit Ulm verbiindeten Stidte im Handel mit
Venedig zu behindern, obwohl ein Prozess zwischen dieser Stadt und dem Patriarchen Ludwig von Aquileja
vor dem Konzil und dem Papste schwebt; RI 11/2 S. 413 Nr. 11928.

116 RTA 7 Nr. 239 S. 361f.

17 RI11/1S. 251 Nr. 3564a.

"8 Richental (wie Anm. 69) Text S. 254.- Vgl. Paul Joachim Heinig: Reichsstidte, Freie Stidte und
Konigtum 1389-1450. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte (Veroffentlichungen des Instituts
fir Europiische Geschichte. Abt. Universalgeschichte 108). Wiesbaden 1983. S. 114.- Wann das si [in Ulm]
ihro pfird harnasch klaider muotend verkofen (Chronik des Konstanzer Konzils 1414 von Ulrich Richental.
Eingeleitet und hg. von Thomas Martin Buck. Ostfildern 2010 (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquel-
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Mai 1418 geschehen, wo man dennoch auf einem Grofiteil der Schulden Sigis-
munds sitzen geblieben war!®’.

Es mag sein, dass sich das Verhaltnis der Ulmer zu ihrem Stadtherrn erst in
spateren Jahren intensivierte'?. Dass dieses Verhiltnis iberhaupt jemals schlecht
war, ist allerdings durch die Verpfindung von Wertgegenstinden im Jahr 1418
in Ulm alleine nicht zu beweisen, denn das kam bei Sigismund stindig vor.
Auch 1434 versetzte Sigismund in Basel Silbergeschirr, bevor er nach Ulm
weiterreiste'?l. Gleiches geschah 1434 wenig spater in Regensburg!?2. Hoensch
berichtet auflerdem davon, dass Sigismund im Jahr 1418 intensiv um die Gunst
der Stidte geworben hat'®. Der Konig wurde duflerst freundlich in der Reichs-
stadt Donauworth empfangen. Unmittelbar danach in Augsburg erlebte er einen
uberwaltigenden Empfang und wurde mit Ehrungen und Geschenken gerade-
zu Uberschiittet'. Bei einem Ball fiir Sigismund hat dieser ieglicher frawen ain
guldin ring, was wol ains guldin wert, verehrt. Diese Gewohnheit war Hoensch
zufolge bereits zu einem Ritual Sigismunds bei Tanzfesten geworden'?.

Die Mittel, welche Sigismund in seiner Stidtepolitik einsetzte, bestanden
im Wesentlichen aus der Vergabe von Privilegien, wirtschaftspolitischen Maf3-
nahmen, einer regelrechten Pfandpolitik, der Erhebung von Steuern und dem
Wahrnehmen der so genannten Gastung, also der Kostentibernahme fir die
personlichen Aufenthaltskosten des Herrschers und der Rechtsprechung. Auch
hat Sigismund die Stidte in die ,Regierung® des Reichs miteinbezogen und das
Biindniswesen gefordert!?.

Bei den drei Ulm-Aufenthalten Sigismunds waren die aktuell amtieren-
den Ulmer Biirgermeister Mitglieder der Patrizierfamilie Krafft, Ehinger und
Umgelter'?”.

* im September 1418 Mang Krafft (Birgermeister 1409/10, 1412/13, 1415/16,
1418/19)1%;

len 41). S. 136.- Joseph von Aschbach: Geschichte Kaiser Sigmunds in 4 Binden. Bd. 4. Hamburg 1839.
ND Aalen 1964. S. 251. zit. nach RI 11/1 S. 251 Nr. 3564a. Auch verpfindete Sigismund in Ulm das
Silbergeschirr des Markgrafen Bernhard von Baden fiir 1000 Gulden; RI 11/1 S. 251 Nr. 3566.

9 Hoensch (wie Anm. 8) S. 276.

2 Roth (wie Anm. 1) S. 99.

2t Vgl. unten Anm. 236.

22 Hoensch (wie Anm. 8) S. 428.

15 Ebda., S. 262.

1% Ebda.,S.277.

1% Ebda.

126 Friedrich Bernward Fahlbusch: Stidte und Konigtum im frithen 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Geschichte Sigmunds von Luxemburg. K6ln 1983. S. 194-198.

127 Die Ehinger stellten im 15. Jahrhundert in Ulm am hiufigsten den Biirgermeister. Die Amtsdauer der
Biirgermeister reichte immer von einem St. Georgstag zum anderen; Rabus (wie Anm. 80) S. 191, wobei
es gewisse Abweichungen gab (ebda. S. 102 und S. 215f.). Der St. Georgstag ist den Ulmern besser unter
der Bezeichnung Schwormontag bekannt, denn an diesem Tag schworten alle Biirger sowie alle Mitglieder
der Stadtregierung den Treueid auf die Stadtverfassung (ebda., S. 111); vgl. Wolf-Henning Petershagen:
Schworpflicht und Volksvergniigen. Ein Beitrag zur Verfassungswirklichkeit und stadtischen Festkultur in
Ulm (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 29). Ulm 1999. S. 64f. Der Ulmer Biirgermeister amtierte
vom 23. April des ersten Jahres bis zum 22. April des Folgejahres, der Altbiirgermeister konnte zwei Jahre
lang nicht wiedergewihlt werden, sondern hatte die Wartezeit einzuhalten. So lange war er nur Mitglied des
groflen und nicht des kleinen Rats der Stadt; vgl. Rabus (wie Anm. 80) S. 105f.

12 Ebda.S. 212f.- Vgl. Roth (wie Anm. 1) S. 102 Anm. 61; zu Roths Angaben ist prizisierend anzumerken:
Hans Ehinger war haufig Biirgermeister, aber nicht im Nov. 1430.
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* im November 1430 Walther Ehinger d. J. (Biirgermeister 1430/31, 1433/34,
1436/37, 1439/40, 1442/43; 1448/49)'%%;
e im Sommer 1434 Klaus Umgelter (Biirgermeister 1434/35)'%°.

Die Ulmer Patrizier schoben einander gegenseitig die Bille zu und suchten
den Konsens mit reichen Leuten unter den Zunftbiirgern herzustellen. Deswegen
ist damit zu rechnen, dass die Politik der Stadt nach auflen, ganz anders als z. B.
in Konstanz in den Jahren zwischen 1418 und 1430, durch Kontinuitit gekenn-
zeichnet gewesen ist. Aus einem kleinen Personenkreis bestimmten die Ulmer
ihre stets patrizischen Biirgermeister und auch ihre Gesandten bei Hof"'.

Manche Angehorige dieses kleinen Personenkreises zeichnete Sigismund
durch Privilegien aus. So zeigte er, wie wertvoll ihm Ulm war. Es gab im Jahr
1431 eine Wappenbesserung fiir den bereits genannten Walther Ehinger d. J., fiir
Hans Ehinger (Burgermeister 1426/27, 1429/30, 1432/33, 1435/36 und 1438/39)
und fur Konrad Ehinger'®. 1418 hatten bereits die Ulmer Patrizier Peter, Konrad
und Jakob Karg von Sigismund das konigliche Privileg erhalten, thr Wappen auf-
zubessern'®>. Konrad Karg mag zu den ,Helfern des Konigs“ beim Konstanzer
Konzil gezahlt haben'*.

Bereits am 1. Februar 1434, also vor seinem fast elf Wochen dauernden Ulm-
Aufenthalt im Sommer 1434 zeichnete Sigismund Walther Ehinger mit einem
ganz seltenen Privileg aus. Er wurde als Person praktisch konigsunmittelbar.
IThm wurde bestitigt, nur vom Kaiser gerichtlich belangt zu werden, falls er
das Ulmer Biirgerrecht aufgeben sollte'*. Mehrfach mussten Lehensleute Sigis-
munds in Walther Ehingers Hinde schworen. Er iibernahm damit klassische
Aufgaben koniglicher Diener und Vertrauter'*. Walther Ehinger ist bekanntlich
am 3. November 1449 als Stidtehauptmann und Ulmer Altbiirgermeister im
Krieg gegen den Grafen Ulrich von Wiirttemberg und dessen Bundesgenossen
in der Plienshalde bei Esslingen gefallen'’”. Ulm beteiligte sich am kriegerischen
Konflikt der Stidte gegen die Landesherren im Biindnis des Schwibischen
Stidtebunds, dessen Anfiihrer es war.

Betrachten wir die Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Aufenthalt
Sigismunds in Ulm, also die Zeit von September 1418 bis November 1430, so fillt
auf, dass Sigismund Ulm mehrfach Privilegien verlichen hat. 1429 kam die Stadt
in den Besitz der Herdbriicke, tiber welche man die Donau auf der Handels-
strafle nach Augsburg tberquerte. Die Stadt erhielt 1429 den Briickenzoll'*®

12 Rabus (wie Anm. 80) S. 215-219.

1 Ebda., S. 216.

B Vgl. Roth (wie Anm. 1) S. 100; als kleiner Kreis fungierten seit 1414 die Fiinfer, welche aus zwei
patrizischen und drei ziinftigen Mitgliedern des groffen und kleinen Rats bestanden; Rabus (wie Anm. 80)
S. 121.- Heinig (wie Anm. 120).- Roth (wie Anm. 1) S. 216.

132 Roter Schwanenhals als Helmkleinod“; RI 11/2 S. 200 Nr. 8922.- Roth (wie Anm. 1) S. 100.

133 RI11/1S. 219 Nr. 3099.- Vgl. Heinig (wie Anm. 120) S. 347.- Roth, (wie Anm. 1) S. 102 Anm. 62.

3% Heinig (wie Anm. 120) S. 347.

135 RI11/2 S.271 Nr. 10015.- Vgl. Heinig (wie Anm. 120) S. 233f.- Roth (wie Anm. 1) S. 100.

1% Heinig (wie Anm. 120) S. 234.- Roth (wie Anm. 1) S. 100.

7 Rabus (wie Anm. 129) S. 114 und S. 180.- Christoph Stilin: Wirttembergische Geschichte. Bde. 1-4,
Stuttgart 1841-1873. Hier: Bd. 3. S. 482.

18 RI11/2S. 84 Nr. 7233.
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und die Silberwaage®. Am 20. April 1429 lief} sich die Stadt den ,Blutbann®
bestatigen, d. h. die Gerichtsbarkeit tiber Leben und Tod!*. Mit dem Recht, den
Blutbann an den von ihm ernannten Amtmann zu verleihen belehnt Sigismund
Walther Ehinger als zeitigen Blirgermeister!*.

Im gleichen Jahr, am 9. August 1429, gelang es, das Privileg fir eine 14-tagige
Messe zu erhalten, wodurch man die Wirtschaft der Stadt fordern wollte'*. 1430
lie man sich die eigene Stadtsteuer verpfanden. Mit ihr war bis dahin Konrad
von Weinsberg!'® belehnt, mit dem man jahrelang gestritten hatte und tiber den
man nun im Bund mit anderen Stidten den Sieg davon trug'*. Die Reihe der
wichtigen Privilegien fiir Ulm wurde 1433 durch die Befreiung von simtlichen
fremden Gerichten ergianzt'®.

1430 plidierte Ulm gegeniiber No6rdlingen dafiir, Sigismund bei seinem Be-
such in Ulm durch den Schwibischen Stadtebund ein angemessenes Geschenk
zu machen. Dazu sah man sich auch deswegen veranlasst, weil die Stadte bei den
Berathungen iiber die Anschlige und das Hussitengeld gar sebr der koniglichen
Huld bediifen; Fiirsten Herren und alle Welt seien geneigt und bereit den Stidten
die Biirde anfzuladen'.

Auch einzelne Ulmer Patrizier werden von Sigismund mit Privilegien
bedacht. Z. B. erhdlt Ambrosius Neithardt das Recht, in Burgrieden tber das
Blut zu richten'¥. Einen Wappenbrief erhilt von Sigismund am 17. Juni 1434 in
Ulm der Ulmer Kaufmann Hans Hutz und sein Tochtermann'®, Am 8. Juni 1437
bestatigt Kaiser Sigismund Freiheiten fiir den Ulmer Spital'®.

1% Ebda., Nr. 7234.- Vgl. Heinig (wie Anm. 120) S. 286.

¥ In hand Walter Ebingers auch einem jeglichem Biirgermeister und jedem Amtmann, den sie zu Zeiten
setzen werden, wie sie thn unter friiheren Kaisern und Konigen geiibt, gegeben in Pressburg; HStA Stuttgart
B 207/208 Reichsstadt Ulm Urk. Nr. 1289 und 1290 (Kopie im StadtA Ulm). Vgl. R 11/2 S. 84 Nr. 7229.
" Ebda. Nr. 7230.

Y2 In der ziten heilig uffarttag, d. h. jahrlich um Christi Himmelfahrt, gegeben in Pressburg; StadtA Ulm
A Urk. 1429 Aug. 9.- Vgl. Hans Eugen Specker: Die wirtschaftliche und politische Bliitezeit Ulms im
Spatmittelalter. In: Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart (Hg:): Meisterwerke massenhaft. Die
Bildhauerwerkstatt des Niklaus Weckmann und die Malerei in Ulm um 1500. Stuttgart 1993. S. 47-53.-
Heinrich Steinmeyer: Die Entwicklung der Ulmer Sommermesse (des spiteren Veitsmarktes) und ihre
Einordnung in das stiddeutsche Handelssystem bis zum Ende der Reichsstadtzeit In: VSWG 77 (1990).
Hier: S. 323-329.- Hans Eugen Specker: Ulm. Stadtgeschichte. Ulm 1977. S. 60.- Heinig (wie Anm. 120)
S. 286. Bereits am 6. Aug. 1429 gestattet Sigismund der Stadt Ulm, einen Jahrmarkt zu halten, der je 8 Tage
vor und nach Himmelfahrt dauern soll; RI 11/2 S. 94 Nr. 7359.

% Der Reichserbkimmerer Konrad von Weinsberg war Sigismunds ,,wichtigster Geldbeschaffer”; Hoensch
(wie Anm. 38) S. 17.- Ders. (wie Anm. 8) S. 472-474.- Dieter Karasek: Konrad von Weinsberg. Studien
zur Reichspolitik im Zeitalter Sigismunds. Phil. Diss Erlangen-Nirnberg 1967.

" Heinig (wie Anm. 120) S. 115f.- Roth (wie Anm. 1) S. 97.

4 Gegeben in Rom; RI 11/2, S. 244 Nr. 9615 und Nr. 9617.- StadtA Ulm A Urk. 1433 Aug. 10.- Vgl.
Gudrun Litz: Entstehung und Bedeutung der Reichsstadt Ulm und ihre verfassungsrechtliche Stellung
im Reich. In: Specker (wie Anm. 19) S. 13-68. Hier: S. 36.

14 Ulm an Nordlingen; RTA 9 Nr. 386, S. 486f. Anm. 6. Das Geschenk wird beschlossen, wobei tiber die
Hohe des Geschenks nichts zu erfahren ist; RTA 9 Nr. 387 S. 489.

¥ StadtA Ulm A Urk. 1431 Mirz 9, gegeben in Niirnberg; vgl. RI 11/2 S. 155 Nr. 8316.

" Einem schwarzen schild habend darinn einen halben gelben wieder mit seinen vordern fuessen, und uf
beiden seiten, zwen gelb drachen fliigl ufgerackt nach dem flug, habend umb den hals ein rotes wiedengant
und uff demselben schild einen helm mit einer gelben und schwartzen helmdecke getzieret in der mitte dif§
briefs; StadtA Ulm A Urk. 1434 Juni 17, gegeben in Ulm.

¥ StadtA Ulm A Urk. 1437 Juni 8, gegeben in Prag; R 11/2 S. 404 Nr. 11811.
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Sigismund hielt sich 1430 vom 6. bis 19. November in Ulm auf'®. Er kam
aus Niirnberg, wo sein Aufenthalt fiir den 30. und 31. Oktober belegt ist'!. Zu
Sigismunds Aufenthalt im Jahr 1430 in Ulm berichtet der Ulmer Stadtchronist,
der Dominikanermodnch Felix Fabri: Die alte ulmische Familie der Weissen, die
einst gliickliche Schicksale hatte, war beriibmt durch Reichtum und Anseben.
Aus ihr ernannte zu unserer Zeit Kaiser Sigismund fiir einen Dienstmann mit
goldenem Schild (miles aureatus [d. h. zum Ritter]) den damaligen Gastwirt der
in Ulm in dem Haus zur Krone einkebrenden Fiirsten. Dieser Peter [Weill] war
ein Mann von besonderem Gliick, verniinftig, verstindig, reich, beredt und ein
ganzer Hofmann. Er hatte mebrere Sohne, die nach dem Tode ibres Vaters anch
vom Gliick verlassen in verschiedene Weise sich zerstrenten!>2.

Die Familie Weif§ gehorte zu den Aufsteigerfamilien in Ulm, denen allerdings
durch Heiraten mit Patriziern ein Aufstieg ins Patriziat offenbar nicht gelang!®.

Was hat nun Sigismund dazu veranlasst, 1430 seinen Gastwirt zum Ritter
zu erheben? Vermutlich war Sigismund, wie so oft, knapp bei Kasse'*. In den
Jahren 1418 und 1434 zog er es vor, in Ulm im Barfiiflerkloster zu tibernachten.
Ein Aufenthalt im Gasthaus ,Krone“ wire wohl zu kostspielig fiir ihn gewesen.
Im Jahre 1418'> waren es vom 3. bis 19. September 16 Ubernachtungen, und
im Sommer 1434 hielt sich der Herrscher fast ein Viertel Jahr in Ulm auf, nim-
lich vom 2. Juni bis zum 13. August'®. Es waren, wenn wir durchaus mogliche
kurze, urkundlich nicht belegte Abstecher ins Ulmer Umland nicht berechnen,
73 Tage'. Sigismund befand sich auf der Riickreise vom Konzil in Basel, wo
er vom 11. Oktober 1433 bis zum 13. Mai 1434 gewesen war. Nach seinem
lingeren Ulm-Aufenthalt reiste er weiter nach Augsburg, wo er mindestens drei
Tage blieb (14.-16. August) und danach nach Regensburg, wo er sein Aufenthalt
vom 20. August bis zum 1. Oktober nachgewiesen ist, also 44 Aufenthaltstage,
d.h. sieben Wochen'*.

Der Besuch des Kaisers in Ulm im Sommer 1434 wurde bereits am
27. April 1434 in Basel vorgeplant. Die Stadt bzw. ihr Gesandter Walther Ehinger
soll dem Kaiser helfen, nun nach der Verurteilung Herzog Ludwigs des ilteren
von Bayern-Ingolstadt die Stadt Donauworth ans Reich und in den Bund der
schwibischen Reichsstadte zu bringen. Markgraf Friedrich von Brandenburg
wird mit der Stadt Ulm dartiber verhandeln. Durch Beendigung dieser Ange-
legenheit wird des Kaisers Kommen nach Ulm erledigt'®. Zu einem Ende des
Konflikts mit Herzog Ludwig kam es indessen erst im Sommer 1434, wie noch

15 Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.- RTA 9 Nr. 389a.- Vgl. ebda., S. 116.

51 Ebda.

152 Fabri (wie Anm. 95) S. 83; im Register von RI 11/2, nicht genannt.

13 Franz Miiller nennt unter Berufung auf Felix Fabri auch Mitglieder der patrizischen Familien Umgelter
und Loéw als Wirte in Ulm; Miiller (wie Anm. 68).- Bei Fabri (wie Anm. 95) nicht auffindbar.

154 Hoensch (wie Anm. 8) S. 408.

155 RI11/1 S. 244ff. Nr. 3440b-36565.- Vgl. Hoensch (wie Anm. 7) S. 99.

156 RI 11/1 S. 304ff. Nr. 10464-10746.- Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis 10/7.
Hg. von Gyorgy Féjer. Buda 1841 ff. Nr. 249f. und S. 253f.- RTA 11 Nr. 211f,, 215a, 2171, 224-229,
234 und . 361.

157 Litz (wie Anm. 19) S. 73f. und S. 82f.- Hoensch (wie Anm. 7) S. 119.

5% Ebda., S. 119.

159 RI11/2 S. 444 Nr. 12318.
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zu zeigen sein wird!'®®. Der Kaiser schreibt bereits fiir den 30. Mai einen Reichstag
in Ulm aus'.

Das Verhiltnis Ulms und des Schwibischen Stadtebunds zu Sigismund war
offenbar gut. Dies belegt auch die Tatsache, dass man den Kaiser unverziglich
zur Kaiserkronung beglickwiinschte, thm Glick wiinschte und sich von ihm
die Freiheiten bestitigen lief!2. Dagegen hatte sich Niirnberg mit dem Gliick-
wunsch etwas mehr Zeit gelassen, vielleicht, weil man wegen Nichtbestitigung
der Messe verstimmt war'®.

Wenn man die im Stadtarchiv Ulm erhaltenen Abrechnungen der Stadt Ulm
fiir den Sigismund-Aufenthalt von 1434'¢* in die Uberlegungen mit einbezieht,
dann gewinnt die Argumentation an Gewicht, Sigismund habe 1418 und 1434
deshalb im Barfiiflerkloster tibernachtet, weil er Kosten sparen wollte, denn
fur die Franziskaner war es eine Ehre, den Herrscher zu beherbergen. Demzu-
folge miisste Sigismund im Jahr 1430 bei seinem Ulm-Aufenthalt mehr oder
weniger zahlungsfihig gewesen sein. Wie viel sich der Gastgeber, der Kronen-
wirt Peter Weif}, die Erhebung in den Ritterstand hat kosten lassen, ist nicht
uberliefert. Demzufolge sprachen offenbar nicht prinzipielle standespolitische
Uberlegungen gegen die Nobilitierung des Gastwirts Peter Weif}, der vor seiner
Erhebung in den Ritterstand einer Zunft angehort haben durfte.

1430: der K6nig zwei Wochen in Ulm

Sigismund war im Herbst 1430 darauf aus, die Reichsstidte massiv fir Kriegs-
kosten gegen die Hussiten in Bohmen heranzuziehen'®. Ulm war zahlungswillig.
Der Ausgleich zwischen Konrad von Weinsberg und den zum Nutzen der Stadt
Weinsberg verbiindeten Reichsstidten hatte sich nimlich dermaflen giinstig
gestaltet, dass man in der koniglichen Kanzlei darin eine Voraussetzung fiir
Zahlungsbereitschaft sah. Eine maflgebliche Rolle spielte der Ulmer Biirger-
meister Walther Ehinger d. J.16.

Am 3. Oktober 1430 empfingt Sigismund in Nirnberg den amtierenden
Ulmer Burgermeister Walther Ehinger in einer Audienz!'¥’. Ehinger erreicht
nun den Sieg im Konflikt mit Konrad von Weinsberg, denn der Konig verleiht
den Stidten Augsburg Ulm und Konstanz die gewohnliche jahrliche Reichs-
steuer von Ulm und Hall, welche dem Konrad von Weinsberg um 16.000 rhei-

19 Siche unten Anm. 329.

161 28. April 1434 in Basel; RI 11/2 S. 444 Nr. 12319.

12 Schreiben des Schwibischen Stidtebunds, Ulm vom 15. Juli 1433; RTA 10 Nr. 12.

19 Nirnberg an den Kaiser vom 24. Juli 1433; RTA 10 S. 739. Eine erneute Bestitigung der Niirnberger
vierzehntigigen Messe, fiir welche Sigismund am 9. Feb. 1424 cin Privileg gegeben hatte, war unterblieben,
vielleicht, weil Frankfurt a. M. und Nérdlingen entsprechend agitiert hatten (Nr. 499 S. 833-835).

16+ StadtA Ulm A 2; RTA 11 S. 440ff. Nr. 233.

1 RTA 9 S. 471.

1 RTA 9 Nr. 384 S. 484f. 1429 hatte der Konflikt zur Gefangennahme von reichsstadtischen Kaufleuten
durch Konrad von Weinsberg gefiihrt, weswegen Sigismund am 10. Aug. 1429 in Pressburg verbietet, die
Vereinbarungen zu erfiillen, welche ohne Wissen und Willen und ohne die Riickkunft des von Sigismund
nach Weinsberg gesandten Walter Ehinger abzuwarten getroffen worden waren; RI 11/2 S. 94 Nr. 7365.-
Vgl. Wiederholung des Verbots durch Sigismund vom 1. Jan. 1430 in Pressburg; RI 11/2 S 110 Nr. 7582.

17 R111/2 S. 127 Nr. 7826a.
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nische Gulden verpfindet war und auf welche dieser nun verzichtet'®. Neben
diplomatischen Angelegenheiten konnte bei der Gelegenheit der fiir Anfang
November 1430 bevorstehende Besuch des Konigs in Ulm vorab besprochen
worden sein. Am 7. Oktober fordert der Konig die mit Ulm verbiindeten
Stidte auf, ihre Botschaft zu thm nach Ulm auf den 25. Oktober zu senden'®.
Mit Noérdlingen tauscht sich Ulm tiber die Frage aus, was fiir ein Geschenk
dem Konig zu machen sei, wenn er demnichst in Ulm erscheine. Ulm pladiert
dafiir, es liege im Interesse der Stadte, dem Konig ein angemessenes Geschenk zu
machen, weil sie bei den Beratungen tiber die hohen Anforderungen an Kriegs-
kosten fiir Bohmen und das Hussitengeld'”°. In Ulm ldsst Sigismund den Stadten
durch ein Schreiben seines Kanzlers Schlick vom 11. November 1430 Druck
machen, man moge unverziglich, das Militirkontingent nach Bohmen ab-
senden, das auf befremdliche Weise bis jetzt noch zuriickgehalten werde!”!. Ulm
pladiert daraufhin dafiir, dass die schwibischen Stidte nun ohne weiteren Verzug
zahlen und Soldaten schicken!”.

1434: der Kaiser elf Wochen in Ulm

Uber einen Teil der Ausgaben Sigismunds vom Sommer 1434 in Ulm weif}
man Bescheid, denn im Stadtarchiv Ulm hat sich eine zeitgenossische handschrift-
liche Aufstellung seiner Ausgaben erhalten, welche die Stadt Ulm anfertigen hat
lassen'”. Die Aufstellung umfasst zwolf Seiten und listet 116 Ausgabenposten
in Hohe von insgesamt deutlich tiber 1.500 Gulden auf. Man darf annehmen,
dass der Kaiser diese Ausgaben bei seiner Abreise noch nicht bezahlt hatte, denn
fiir die Herrscherkosten in einer kaiserlichen Reichsstadt hatte zu einem betricht-
lichen Teil die gastgebende Stadt aufzukommen. Wofiir im Einzelnen der Kaiser
im Sommer 1434 in Ulm seinen Teil seiner Aufenthaltskosten selbst bezahlt hat,
lasst sich aus den Quellen nicht nachweisen!'’*.

Die Praxis, dass der Kaiser Wertgegenstinde versetzen musste, bevor er
eine Stadt verlassen hat, in der er sich aufgehalten hatte, wurde bereits ange-
sprochen'. Fir Ulm ist eine solche Verpfindung allerdings nur fir den Auf-
enthalt Sigismunds im Jahr 1418 nachweisbar. Dass der Kaiser in den knapp elf
Wochen in Ulm hohe Ausgaben hatte, welche deutlich tber die gut 1.500 Gulden
der Abrechnung der Stadt Ulm hinausgehen, wird von Jorg K. Hoensch und
Wilhelm Baum angesprochen. Wilhelm Baum beziffert diese Aufenthaltskos-

1 Ebda. Nr. 7826; Sigismund bestitigt am 7. Okt. 1430 in Niirnberg die ,Heidelberger Teidigung®, welche
in der Frage der in Sinsheim tiberfallenen reichsstidtischen Kaufleute eine Aussohnung zwischen Reichs-
stadten und Konrad von Weinsberg gebracht hat; ebda., S. 128 Nr. 7832.

' RI11/2S.128 Nr. 7831.

170 RTA 9 Nr. 387 S. 4871

7t RTA 9 Nr. 389 S. 4891.

172 RTA 9 Nr. 390 S. 490f. und Nr. 394 S. 505 Anm. 3.

73 StadtA Ulm A 2: 1434, Ausgaben, als Kaiser Sigmund allbier in Ulm war.

17+ Sigismund wird als unser herre der kaiser bezeichnet; StadtA Ulm A 2.- RTA 11 S. 441.- Hans Eugen
Specker beldsst es bei der allgemeinen Feststellung, dass die Reichsstadte sich von der Werbewirksamkeit des
Aufenthalts des Kaisers in ihrer Stadt nicht davon abhalten liefen, ,,beim kaiserlichen Stadtherrn erfolgreich
auf eine Beteiligung an den Kosten seines Aufenthalts zu dringen®; Specker (wie Anm. 11) S. 106.

175 7. B. in Konstanz 1418 und in Basel 1434 (siche oben).
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ten des Kaisers in Ulm im Sommer 1434 mit 3.000 Gulden pro Monat'’¢, Jorg
K. Hoensch rechnet fiir die Bezahlung dieser Aufenthaltskosten des Kaisers in
Ulm insgesamt mit 7.860 Gulden, die er sich von der Stadt Donauworth habe
bezahlen lassen'””. Sigismund war Hoensch zufolge ,das ganze Jahr 1434 uber
praktisch zahlungsunfihig“”%, obwohl es ihm 1433 durch die Kaiserkronung
gelungen war, neue Finanzquellen zu erschlieffen, z.B. 40.000 Gulden durch
eine Kronungssteuer bei den Juden und etwa gleich viel durch Gebtihren der
Stidte. Von Ulm aus fihrte Sigismund im Sommer 1434 Bindnisverhand-
lungen mit Venedig, von wo er 24.000 Gulden erhielt®. Jorg K. Hoensch urteilt,
dass Sigismund ,,mit Geld offenbar nicht umgehen konnte“ und ,,zur Fiithrung
einer Kosten verursachenden Politik nicht in der Lage war“!*!. Hoensch hat sein
eigenes Pauschalurteil in Teilen durch die Feststellung revidiert, dass Sigismunds
standige finanzielle Engpisse ,nicht durch Verschwendungssucht und unan-
gebrachte Groflztigigkeit, sondern durch das unzulingliche Steuererhebungs-
und Eintreibungssystem bedingt waren®. Indessen habe als praktische Refom
nur die Reichskriegssteuer von 1427 Gesetzeskraft erlangt'®.

Wilhelm Baum vermerkt, dass Darlehen an Sigismund ,,als uneinbringliche
Forderungen® galten'®®. Auch er raumt ein, dass Sigismunds Finanzmisere nicht
in erster Linie personliches Verschulden war. Schuld sei ,,der vollstindige finanz-
wirtschaftliche Verfall der Reichsgewalt” gewesen'®.

Die Aufstellung der Stadt Ulm fiir Ausgaben fir den Kaiser von 1434 wird im
vorliegenden Beitrag zum ersten Mal systematisch und eingehend fir die lokale
Ulmer Geschichte ausgewertet, seitdem sie in den Reichstagsakten im Jahr 1898
wissenschaftlich ediert worden ist'®. Thr Quellenwert erweist sich, wenn man
sie mit anderen Ubersichten iiber die Ausgaben von Sigismund in einer Reichs-
stadt vergleicht. Zum Vergleich eignen sich eine Ubersicht iiber die Ausgaben
der Stadt Nirnberg fiir den Kaiser im September 1430'¢ sowie die Ausgaben-
aufstellung Regensburgs aus Anlass des kaiserlichen Tags in Regensburg im
September 1434'%.

Regensburg verhielt sich im Herbst 1434 dem Kaiser gegentiber ausge-
sprochen reserviert. Sigismund hielt vom 21. August bis zum 8. Oktober einen
kaiserlichen Tag in der Stadt ab. Dem Kaiser wurden acht Ochsen geschenkt,

176 Baum (wie Anm. 9) S. 160.

77" Hoensch (wie Anm. 8) S. 428.

8 Ebda., S. 427.

79 Baum (wie Anm. 9) S. 160.

1% Ebda., S. 160.- Vgl. Schwob (wie Anm. 75) Bd. 3. S. 227.

181 Hoensch (wie Anm. 8) S. 428.

82 Hoensch (wie Anm. 38) S. 17.

183 Baum (wie Anm. 9) S. 160.

184 RTA 5 S. XVII, zit. nach ebda. S. 260.

% StadtA Ulm A 2.- RTA 11 Nr. 233. In den neueren Arbeiten zur Ulmer Stadtgeschichte ist nur
Hans Eugen Specker 1997 knapp auf die Abrechnung eingegangen; Specker (wie Anm. 11) S. 106.- Carl
Jager beschiftigte sich 1831 ausschlieflich damit, die falsche Mir vom Bordellbesuch des Kaisers in Ulm
zu verbreiten, worauthin viele Autoren bis 1983 von ihm abschrieben, siche unten Anm. 238.

1% Kosten Nirnbergs bei und nach der Versammlung zu Niirnberg im Sept. 1430. 1430 Sept. 6[.] bis
Dez. 27.; RTA 9 Nr. 379 S. 473f.

1% RTA 11 Nr. 256 S. 488; Sigismund muss am 29. Sept. 1434 einzeln aufgefithrte Kleinodien im Wert
von 4.642 Gulden verpfinden, die er ihnen fiir die Beherbung seines Hofgesindes schuldig ist; RTA 11
Nr. 258 S. 489. Der Tag in Regensburg war offenbar kein formlicher Reichstag; RTA 11 S. 446.
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Fische, weitere Speisen, Wein und Futter fir die Pferde. Dem Hofmeister des
Kaisers schenkte man 12 Gulden. Fiir ein kaiserliches Privileg, Straftiter in die
Stadt fithren und tber sie richten zu diirfen, zahlt man Sigismund 64 Gulden
und dem Kanzler Kaspar Schlick weitere 60 Gulden, auflerdem schenkt man thm
24 Fische'. Am 29. September 1434 bleibt der Kaiser fiir Aufenthaltskosten
seines Gefolge in Regensburg 4.642 Gulden schuldig und muss deshalb dafiir
Kleinodien als Pfinder versetzen, die einzeln aufgefiihrt werden, darunter
eine Krone aus Gold mit edlem Gestein im Wert von 1.500 Gulden'®. Aus der
massiven Verpfandungsaktion lasst sich zweierlei schliefen: zum einen war der
Kaiser komplett zahlungsunfahig, zum anderen war Regensburg offensichtlich
dem Kaiser weit weniger gewogen als Ulm.

Fraglos war der betrichtliche finanzielle Aufwand Ulms fir den Kaiser im
Sommer 1434 fiir die damalige Zeit dann keineswegs uniiblich, wenn eine Reichs-
stadt dem Kaiser gewogen war. Nirnberg hat dem Kaiser 1430 weit mehr Geld
gezahlt als Ulm im Jahr 1434. Indessen erweist sich die anschauliche Detailliert-
heit der Ulmer Ausgabenaufstellung als eher ungewdhnlich. Im schwibischen
Ulm war man buchhalterisch genauer als im frinkischen Niirnberg. Schlief3-
lich fillt auf, dass Nurnberg im September 1430 viel stirker Personen aus dem
personlichen Umfeld Sigismunds mit namhaften Geldbetrigen bedenkt, um
sie sich gewogen zu machen'”. Dies geschah in Ulm 1434 anscheinend nicht.
Allerdings ist zu bedenken, dass beide Kostenaufstellungen nicht simtliche
Kosten vollstindig wiedergeben miissen'.

Nirnberg zeigte sich 1430 grofizligig, was direkte Geldzuwendungen an
Sigismund anlangt. Es heift, der Herrscher erhalte auf eindringliches und
wiederholtes Bitten hin 9.000 Gulden Bargeld als Darlehen. Man lasst sich
allerdings dazu einen besiegelten Schuldbrief des Konigs geben!”2. Hohe Geld-
geschenke gibt es fir Fiirsten: 2.200 Gulden werden Herzog Wilhelm von
Bayern, Herrn Johann Landgraf zu Leuchtenberg und Herrn Leupolt von
Ekerflawe geschenkt. Herzog Friedrich von Sachsen, also ein Kurfiirst, erhilt
immerhin ein Ehrengeschenk in Gestalt von ein vergulte schewren, wag 5 mak
5 lot ¥ quentein [quentlein?], was 67 Gulden, 16 Schilling und 3 Heller
kostet. Seine Pfeifer erhalten immerhin noch 3 Gulden. In Niirnberg erhilt im
September 1430 nicht nur Sigismunds Kanzler Kaspar Schlick ein Geldgeschenk
in Hohe von 40 Gulden und zusitzlich von 150 Gulden. Weit mehr erhalten
Sigismunds ungarische Kanzler, Lienhard Onoffre und Herr Lassla, nimlich
zusammen 3.650 Gulden.

Auch Sigismunds Kanzlei wird mit 24 Gulden bedacht, Sigismunds Hof-
meister Lorenz von Heidenreichstein und der Marschall von Wolffurtt erhalten
18 pecher, die wagen 10 mark 2 lot 1 Y2 quentein, welche 83 Gulden kosten, der

188 RTA 11 Nr. 256 S. 488.

189 RTA 11 Nr. 258 S. 489f.

190 Erheblich bescheidener (die Einzelposten liegen jeweils unter einem Gulden), aber duflerst detailliert
zusammengestellt, fallen die Ausgaben der Stadt Niirnberg fiir den Reichstag aus, der in Niirnberg
am 19. Mirz 1430 in Abwesenheit von Ko6nig Sigismund stattgefunden hat. Kosten und Propinationen
Niirnbergs; RTA 9 Nr. 341 und Nr. 342 S. 429-433.

191 RTA 11 Nr. 379 S. 474{.

192 RTA 11 Nr. 258 S. 489f.
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Untermarschall erhilt 10 Gulden, seine Knechte 3 Gulden, die Kimmerer er-
halten 6 Gulden, dem oberen Mundschenk werden 10 Gulden geschenkt, dem
Unterschenken 4 Gulden, dem Unterkimmerer 4 Gulden, den Trompetern und
aufleren Torwichtern 8 Gulden. Onoffre, Lassla und Peter Reichel erhalten
zusammen fiir 15 Gulden Fisch zu dem Wein, der in dem Schenkbuch geschrie-
ben ist.Die Wirte und andere Leute in Niirnberg erhalten fiir Essen und Trinken
(zerung) 2.768 Gulden, die tbrigen 231 Gulden gehen an Herrn Lassla. Auch
Ritter Oswald Wolkenstein von der Etsch erhilt im Herbst 1430 in Nirnberg
eine kleine Zuwendung der Stadt. Er erhalt 4 grz'*.

9.000 Gulden hat die Stadt Niurnberg also anldsslich von Sigismunds Besuch
im September und Oktober 1430 in eineinhalb Monaten ausgegeben'. Ja, es
werden als Gesamtsumme sogar tiber 10.369 Gulden angegeben. Kurz, die Niirn-
berger haben im September und Oktober 1430 bei einem Aufenthalt Sigismunds
von gut finf Wochen wesentlich tiefer in die Tasche gegriffen als die Ulmer 1434
in knapp elf Wochen. Niirnberg war ja auch deutlich grofler und reicher als Ulm
und von daher auch ambitionierter, was seine politischen und wirtschaftlichen
Ziele anlangte. Dies schlug sich nicht zuletzt darin nieder, dass Sigismund die
Reichskleinodien seit 1425 in Nirnberg aufbewahren lief}"*. Sigismund war der
Stadt Niirnberg dauerhaft gewogen und zeichnete sie durch die Uberfithrung des
Reichsheiltums mit den Reichskleinodien im Jahr 1424 aus, aber auch auf andere
vielfaltige und besondere Weise!”. Bei einem spiteren Aufenthalt in Nirnberg
schenkte man dem Herrscher indessen grofiere Mengen Hafer.

Zum Vergleich heranzuziehen sind auch die Einziige von Kaiser Friedrich III.
im Vorfeld des Reichstags in Frankfurt am Main, welcher vom 27. Mai bis zum
6. Juni 1442 stattgefunden hat, wihrend der Konig zwischenzeitlich zur
Kronung zum romischen Konig in Aachen reiste. Danach fand der Reichs-
tag erneut in Frankfurt vom 7. Juli bis 16. August statt'”. Freilich waren bei
diesen Gelegenheiten weit mehr Kurfirsten und Firsten vertreten, als dies
z.B. beim Reichstag in Ulm im Juli 1434 der Fall gewesen ist, als aufler Sigis-
mund nur zwei weitere Kurfiirsten anwesend waren. Alleine das konigliche
Gefolge von Friedrich II1. benotigte 1442 in Frankfurt Stallungen fiir 917 Pferde
und etwa 513 Betten'”®. Trotzdem konnte man auch fir Sigismund davon aus
gehen, dass er wie Friedrich III. auf Reisen von seiner koniglichen Kanzlei
und wenigstens einem Hofgeistlichen begleitet worden ist. Zu denken ist auch
daran, dass eine Person in seinem Gefolge fir die Silberkammer zustindig war'®.

19 RTA 9 Nr. 379 S. 474f. Im Vergleich dazu fillt das Kronungsgeschenk der Stadt Aachen bei Sigismunds
Kroénung zum romischen Konig im Nov. 1414 bescheiden aus: geschenkt werden vier silbene Kannen,
vier silberne Handfisser und der Konigin gutes Mechelner Tuch sowie drei blaue Briisseler Tiicher; RTA 7
Nr. 171 S. 250.

1 Vgl. unten Anm. 296.

195 Kammel (wie Anm. 117) S. 481f.

1% Diirer Albrecht. Die Kaiserbilder, 1513. Bildnis Kaiser Sigmunds. In: Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg: Die Gemilde des 16. Jahrhunderts. Bearbeitet von Kurt Locher. Stuttgart 1997. S. 203-210.
Hier: S. 206.

197 Hartmut Boockmann: Geschifte und Geschiftstatigkeit auf dem Reichstag. In: HZ 246 (1988) S. 302.

8 Ebda., S. 308.

1% Vgl. Christof Rieber: Der kaiserliche Rat Hans Philipp Schad von Mittelbiberach. Silberkimmerer
im Dienst von Kaiser Karl V. und Konig Ferdinand I. Zulassungsarbeit fiir das Examen fiir staatliche
Lehramt an Gymnasien. Tiibingen masch. Schr. 1975.
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Auch an Trompeter, vielleicht auch an Pfeifer und an Harfner, ist zu denken, und
natlrlich an Turhiiter?®. Indessen wird man beim Versuch, die Grofle von Sigis-
munds Gefolge im Sommer 1434 zu schitzen, zurtickhaltend sein missen.

Da konnten es bei Sigismund im Sommer 1434 auch nur etliche Dutzend Ge-
folgsleute gewesen sein und nicht tiber 500 wie bei Friedrich III. im Sommer 1442
in Frankfurt. Indessen spricht Jorg Hoensch davon, dass der Hof Sigismunds
aus annihernd 300 Personen bestanden habe?'. Dass so viele Personen stets mit
Sigismund gereist sind, diirfte fraglich sein. Den Hof mit all seinen Mitgliedern
versammelte Sigismund offenbar in seinen Residenzen um sich, also in Pressburg
und zuvor in Visegrad bzw. Buda.

Immerhin ergibt der Vergleich mit Frankfurt im Jahr 1442, dass wir auch in
Ulm im Sommer 1434 an eine Art Lehensthron fiir den Herrscher zu denken
haben, welcher fiir Sigismund hergerichtet worden sein durfte, und zwar fir die
Zeit, in welcher er den Verhandlungen des Reichstags, welche wohl im Ulmer
Ratssaal stattfanden, beiwohnte. Dass der Thron gegentiber den Sitzgelegen-
heiten der Kurfiirsten, aber auch der anderen Reichstagsteilnehmer erhoht ge-
wesen sein dirfte, versteht sich®. Auch ist an gewisse Sicherheitsvorkehrungen
auf den Gassen, Straflen und Plitzen der Stadt zu denken?®.

Sechs Wochen nach seinem Ulm-Aufenhalt vom Sommer 1434, am 26. Sep-
tember 1434, nun in Regensburg, verlieh Sigismund der Stadt Ulm zwei Privi-
legien, namlich das Privileg, mit rotem Wachs zu siegeln und das Privileg, Tom-
peter zu halten®®. Fiir Verdienste um ,Kaiser und Reich® hatten zuvor schon
drei andere suiddeutsche Reichsstidte das Trompeterprivileg erhalten: Kons-
tanz (20. Oktober 1417), Nirnberg (13. Juli 1431) und Augsburg (17. Januar
1434)%, Es fallt auf, dass Sigismund dieses Privileg am Ende seines Aufenthalts
(Konstanz) oder kurz danach (Ulm und Niirnberg) erteilt hat. Nur bei Augsburg
war dies nicht so, denn Sigismunds Besuch stand erst bevor (er erfolgte sieben
Monate spater) bzw. lag knapp zweieinhalb Jahre zurtick®®. Aufler solchen re-
prasentativen Rechten hatte der Kaiser der Stadt Ulm bis dahin offenbar bereits
alle Privilegien eingeraumt, uiber die zu verfuigen er befugt war. Der Kaiser machte
zu Geld, was zu Geld machen war. Er kam nie wieder. Drei Jahre spiter starb er.

Ulm hat 1434 als Vorort des Schwibischen Stidtebundes im Namen der
Schwibischen Stidte dem Kaiser als Ehrung 2.000 Gulden entweder geschenkt
oder als Darlehen gegeben?”. Dartiber hinaus hat die Stadt Ulm allein dem Kaiser

20 Vgl. Boockmann (wie Anm. 200) S. 309f.

2t Hoensch (wie Anm. 8) S. 478.

22 Boockmann (wie Anm. 200) S. 313.

2 FEbda., S. 314.

% StadtA Ulm A Urk. 1434 Sept. 26.- Schure (wie Anm. 61) S. 30 und S. 309 Anhang C, Dokumente
und Lebenszeugnisse, Nr. 1 und Anhang D sowie Bildtafel I; der Transskription ist der zeitgendssische
Vermerk des kaiserlichen Kanzlers Kaspar Schlick auf der Riickseite der Urkunde hinzuzufiigen: Ad
mandat dfo]m/[ini] Imperatoris Caspar Schlyk unsers Cancllers] (ebda., S. 309).

25 Ebda.

26 Hoensch (wie Anm. 7) S. 119.

27 Ausgaben 1434: als der kaiser hie was und in die stette mit 2000 guldin erten; StadtA Ulm A 2 fol.
27v.- RTA 11 S. 444. Die Ulmer Ausgabenotizen sprechen von einer Ehrung, die Nérdlinger von einem
Darlehen; ,,von einer Riickerstattung seitens des Kaisers erfahren wir nichts; an den 2.000 Gulden ist Ulm
mit 375, Nordlingen mit 150 Gulden beteiligt; der Rest musste von den iibrigen einundzwanzig Stidten
des Bundes aufgebracht werden. Ulm und Nérdlingen zahlten also zusammen mehr als den vierten Teil;
RTA 11 S. 375.

™
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ein Geschenk gemacht, nimlich 500 Gulden in Bargeld, und dies offenbar in und
mitsamt einer Skulptur aus Edelmetall in Gestalt eines Kopfes, fiir die man der
Witwe von Heinrich Imhoff mehr als 105 Gulden zahlte?®. Damit folgte Ulm
einer Konvention, die beim Besuch des Herrschers tiblich war und fiir Niirnberg
belegt ist. Dort erhielt Sigismund bei seinem ersten Aufenthalt in der Stadt im
Herbst 1414%” vom Rat einen vergoldeten Doppelkopf im Wert von 121 Gulden,
der mit 1.000 Gulden angefiillt war. Fortan war dies das traditionelle Geschenk
Nirnbergs bei koniglichen Erstbesuchen?®.

Fur die Ulmer Kunstgeschichte ebenfalls bedeutsam ist, dass die Stadt Ulm
ithrem Stadtherrn offensichtlich einen Kopf des Kaisers aus Edelmetall schenkt.
Der Ulmer Goldschmied Claus erhilt dafir zwei Gulden, vier Schilling und
sechs Heller?!!. Zudem erhalten Martin maler Nysser und H. Wilbalmen von
des kaisers kamer und der himelzen zuno malen und zuo guldin 15 Gulden. Die
Kammer des Kaisers und die Baldachine, welche fiir ihn errichtet worden sind,
sind also bemalt und vergoldet worden?'2.

Fur die Unterbringung von insgesamt 94 Pferden bzw. fir die Stellung von
22 Betten?® fir das Gefolge des Kaisers erhalten zwei Ulmer Patrizier namhafte
Betrage, nimlich Jorg Rot 90 Gulden, zusitzlich 5 Gulden fiir noch ausstehende
entsprechende Kosten, welche beim Besuch des Konigs im Jahr 1430 in Ulm
entstanden waren. Weitere 31 Gulden fiir Unterbringung von 45 der insgesamt
94 Pferde erhilt 1434 Hans Strolin?*. Maler Peterlin erhilt fiir Herbergskosten
drei Gulden, welche von des kaisers stainbeken und den knechten, die dazuo
gehorten, herrithren?®.

Mit den Unterkunftskosten verkniipft sind Kosten fiir Bettladen und Bett-
zeug (Kaiser. Bettgewaet). Sie liegen jeweils unter einem Gulden. Diese sind wohl
an das Barfuflerkloster ausgeliehen worden®. Die Rede ist von 33 bettstatten
fir elf von Ludwig Messner (1 Bettstatt) dem Schmid Claus Bopfinger (2), Dur-
naecht schuster (2), C. Huber Stenglin schuoster (2), Josen Schappenler schuoster
(2), alten Hanns Kuegelin (3), Michel Ott (2), Sickler Claus Ott (4), Johannes

28 Ausgaben 1434: was nicht gar vergilt und wag 7 mark 4 2 lott; jegliche mark besunder um 14 2 guldin
StadtA Ulm A 2 fol. 1.- RTA 11 S. 440. Den Herrscher bei einem Besuch in der Stadt reich zu beschen-
ken, war tblich, wie Hoensch am Beispiel des einmonatigen Besuchs Sigismunds im Okt./Nov. 1418 in
Regensburg ausfiihrt. Damals wurde er ,,nach altem Herkommen mit vier Fissern Wein, acht Ochsen, zwolf
Matern Hafer und einem mit 400 Gulden gefiillten silbernen Becher beschenkt“; Hoensch (wie Anm. 8)
S. 277. Im Sept. 1430 schenkt die Stadt Nirnberg Sigismund einen vergulten kopf, der wag 10 mark !
Y% lot 2 quentein und kostet 126 guldein 1 ort landswerung und damit 900 guldein derselben werung;
RTA 9 Nr. 379 S. 474.

2 Vgl. unten Anm. 295.

20 Kammel (wie Anm. 117) S. 481.- Friedrich II1. erhilt 1442 von der Stadt Frankfurt Silberbecher, welche
in Kéln hergestellt waren und mit gemiinztem Edelmetall gefiillt waren; Boockmann (wie Anm. 200) S. 314.
2 Ausgaben 1434: Clausen goldschmid von dem, das er an des kaisers kopf, der ibm geschenkt ist, verdient
hatt, 2 guldin 4 sh. 6 blr.; StadtA Ulm A 2 fol. 22.- RTA 11 S. 441.

22 Ausgaben 1434; StadtA Ulm A 2 fol. 22v.- RTA 11XI S. 443. Die Reichsstadt Nordlingen wird in
einem Schreiben der Stadt Ulm vom 23. Okt. 1434 gemahnt, ihren Anteil daran in Héhe von 50 Gulden
zu bezahlen; ebda., S. 445.

23 Ausgaben 1434: unsers kaisers volk zuo stellen und zuo legen; StadtA Ulm A 2 fol. 1f.- RTA 11 S. 440f.
24 Genannt werden 49 pfaeritten [und] bettstarten bei Jorg Rot und 45 pfaeritt bei Hans Strolin;
StadtA Ulm A 2 fol. 1.- RTA 11 S. 440f.

25 Ebda., fol. 26v.- RTA 11 S. 444.

26 Fbda., fol. 27.- RTA 11 S. 444.
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Knapp (3), Hellriglin marnerin (2), Haesin kirsernerin (3), Hanns Ganser (2),
Chuonrat Fussinger (2), Zattmann (3). Auch verloren gegangene Kissen und
beschidigte Objekte werden in Rechnung gestellt.

Der Ulmer Patrizier Kunz Krafft ist elf Wochen Leihgeber also einer so
genannten Himmelbettstatt, und erhalt dafir die betriachtliche Summe von elf
Gulden?”. Ein Ritter und die Gattin eines Patriziers (der von Westerstetten
und Gilgen Kraftz wib) erbalten fiir feines Bettzeng fiir des Kaisers Kammer
8 V2 Gulden (umb und fir verlorne sidene und och sust kissin und kissinziechen,
die in des kaisers kamer verloren)*s.

Fir Bewirtung mit Speisen, und fiir Wein werden erhebliche Betrige
abgerechnet. An einem Tag, an dem der Kaiser seine Koche und Dienstboten
weggeschickt und mit Herzog Ludwig von Bayern getafelt hat, hat man ihm
Speisen im Wert von 19 Gulden geliefert, darunter Brot, wiirz“, Fisch, Fleisch
und anderes®”. Fiir diesen Anlass wird ein himmelz, d. h. ein Baldachin, fiir
den Kaiser geschaffen. Auflerdem werden sieben Koche entlohnt, welche fiir
den Kaiser gekocht haben. Fiir Weinlieferungen erhalten mehrere Ulmer nam-
hafte Betrage. Ausgeschenkt wurde Wein aus dem Elsass und dem Breisgau, aus
Bernegg und Neckarwein?®. Als Lieferanten werden die beiden Ulmer Kaufleute
Jacob Gienger und Bartlome Gregg genannt.

Fir zehn Ochsen sind insgesamt 68 Gulden an verschiedene Lieferanten
zu zahlen??!. Zudem werden fiir gelieferten Fisch Betrage an Ulmer Fischer
aufgefithrt, darunter Barben, Hechte, Karpfen und Waller”?. Mit Namen ge-
nannt werden die Fischer Hans Klain, Hans Baumhauer, Hans Geburen, Veser,
Mitzelerin, Kifiborer, Molfenter, Michel Vadem und Peter Vadem, Klaiber,
Claus Ungelter und Laentz Koellin®®.

Auch unter der Rubrik ,Trompeter, Pfeiffer etc.” finden sich Kosten. Dem
Narren des Kaisers Sigismund und seines Kanzlers Kaspar Schlick?* wird ein
Gulden geschenkt, den Tirhiitern des Kaisers vier Gulden, den Wagenkechten
des Kaisers drei Gulden?, den stadtischen Pfeiffern, welche zum Tanz aufge-
spielt haben??, ein Gulden?”. Als Geschenk erhalten die Trompeter des Kaisers

27 Ebda., fol. 27.- RTA 11 S. 444. In anderer Handschrift als die Ausgabenliste ist Folgendes zu lesen:
Der Kaiser war 11 Wochen hier; des Kaisers Bett kostete hernach wdichentlich 3 Sch.[illing] oder tiglich
5 Pfenn.[ige] ; StadtA Ulm A 2 fol. 27.

28 Ebda., fol. 27v.- RTA 11 S. 444.

29 Ebda., fol. 22-23.- RTA 11 S. 441.

20 StadtA Ulm A 2 fol.23r/v.- RTA 11 S. 441.

2 Ebda., fol. 24.- RTA 11 S. 442.

2 FEbda., fol.24r/v.- RTA 11S. 442.

23 Ebda. Im Vergleich dazu fillt der hohe Betrag von 7 %2 Gulden fir visch zu dem wein auf, den Niirnberg
im Sept. 1430 dem Bischof von Breslau schenkt; RTA 9 Nr. 379 S. 474.

24 Hoensch (wie Anm. 8) S. 424 und S. 474-477.

25 StadtA Ulm A 2 fol. 25.- RTA 11 S. 443.

226 Auch in Niirnberg werden fiir Sept. 1430 Kosten dafiir abgerechnet, die fiir Ténze aufgewandt worden
sind; RTA 9 Nr. 379 und S. 473.

27 StadtA Ulm A 2 fol. 25: unsern pfiffern von tanz machen.- RTA 11 S. 443. Im Ulmer Steuerbuch
von 1427 wird von drei Pfeifern Steuer gezahlt, nimlich von den Pfeifern (pfiffer) Hartmann, Cuntz und
Fritz; StadtA Ulm A [6506/1].- Vgl. Schure (wie Anm. 61) S. 21 und S. 24f.; die Pfeifer trugen offenbar
als Wappenschild das Ulmer schwarz weifle Wappen und ggf. auch schon 1434 eine in den Stadtfarben
gehaltene Dienstkleidung, um sich z. B. bei Tagungen von Stidten, Treffen von Fiirsten oder Kaiser-
besuchen von anderen Musikern zu unterscheiden.

~

~

~

68



Kaiser, Reichsstadt, Ritter

zehn Gulden, die Pfeifer des Markgrafen von Brandenburg zwei Gulden,
die Trompeter eines namentlich nicht genannten Bischofs einen Gulden, die
Pfeifer des Herzogs Wilhelm von Bayern zwei Gulden, die Trompeter des
Bischofs von Salzburg einen Gulden, die Pfeifer und Trompeter der Herzo-
ge von Sachsen fiinf Gulden, der Herold der Herzoge von Sachsen besonders
zwei Gulden und schliefflich der Turhiiter des Kaisers mit dem Namen Laurentzi
zwei Gulden.

Mit kleineren Betrigen entlohnt die Stadt die beiden Ulmer Knechte
Maennlin und Mathis, welche elf Wochen lang Tag und Nacht in des kaisers
hoff zuo wachen hatten?,

Zu bezahlen ist auflerdem der Verzehr der Marschille und Knechte, welche
den Kaiser begleitet haben, zudem der Verzehr von Haintz Wingarter, der als
Nachtwichter im Rathaus titig war, als der Kaiser in Ulm war. Hans Ganser
hat die Marschille betreut und war ihr Schreiber. Zu bezahlen gibt es aufler-
dem Stalldienste und Pferdefutter fiir die Pferde des Kaisers in den Anwesen von
Chuonrat Fuasinger, Gilgen Kraft und Bartlome Gregg. Weiter werden Stroh-
und Holzlieferungen und ein Geschenk von 250 Apfeln des Merzlers Daichter
fir den Kaiser aufgelistet, ebenso Schreinerarbeiten (gaetter) fir die Kammer des
Kaisers im Barfuflerkloster sowie grobe Leinwand fiir des Kaisers Hof, aber auch
holzerne Gefifie, Fischzuber usw.?.

Den namhaften Betrag von 20 Gulden erhilt der Diener des Kaisers Jacob
Ruhen, welcher gen Venedig in bottschaft vom kaiser von unserer Sache wegen
unterwegs gewesen ist?®. Dabei ging es vermutlich um ein Protestschreiben
des Dogen von Venedig Francesco Foscari an Ulm und andere schwibische
Stidte, in dem venezianisches Kaufmannsgut zuriickgefordert wurde, das von
einem schwibischen Adeligen, dessen Namen nicht bekannt ist, weggenommen
und nach Ulm geschafft und dort einbehalten worden war. Am 25. November
1433 hatte sich der Doge damit einverstanden erklirt, dass der Kaiser den Handel
entscheide. Wie Sigismund entschieden hat, ist indessen nicht bekannt?*!. Man
hat bei der Angelegenheit wohl an Raubrittertum zu denken und an das gemein-
same Interesse Venedigs und Ulms an sicherem und geordnetem Handel, zumal
den Ulmern 1424 vom Dogen einer Niederlassung im Fondaco dei Tedeschi zu-
gestanden worden war?2 In Handelsfragen war, wie der Vorgang zeigt, ein gutes
Verhiltnis Ulms zum Kaiser offensichtlich ausgesprochen wichtig.

Wie prekir Sigismunds Finanzlage im Sommer 1434 war, belegt die Tat
sache, dass Sigismund alte Forderungen an die Stadt Donauworth realisierte und
so hohe Geldbeitrige bezahlen lief}, nachdem er die Verpfindung der Reichs-
stadt an Bayern rickgingig gemacht hatte. Die Reichsstadt Donauworth musste
fiir Schulden des Kaisers in einer Gesamthohe von 13.000 Gulden aufkommen,
davon 7.860 Gulden fir Aufenthaltskosten fiir das kaiserliche Gefolge in Ulm
fir zweieinhalb Monate und 5.140 Gulden zur Auslosung des Silbergeschirrs des
Kaisers, das man in Basel versetzt hatte?.

28 StadtA Ulm A 2 fol. 25v.- RTA 11 S. 443.
29 Fbda., fol. 25v-26.- RTA 11 S. 443.

30 Ebda., fol. 26.- RTA 11 S. 443.

1 RTA 11 S. 440 Nr. 233 Anm. 1.

22 Specker (wie Anm. 144) S. 471.

3 Baum (wie Anm. 9) S. 260.
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Nach dem Ulm-Aufenthalt des Kaisers von 1434 hatte die Stadt Ulm Miihe, die
Anteile anderer Mitglieder des Schwibischen Stadtebundes einzutreiben, wie ein
Mahnschreiben vom 23. Oktober 1414 an die Reichsstadt Nordlingen, fiinfzig
Gulden zu bezahlen, belegt?*. Man hatte, wie bereits ausgefiihrt, dem Kaiser
2.000 Gulden geliehen oder geschenkt.

Kein Kaiser war im Bordell

Nun zur Forschungsdebatte iiber einen vermeintlichen Bordellbesuch des
Kaisers in Ulm im Jahr 1434. Die Mir vom Bordellbesuch Sigismunds hat der
Historiker Carl Jager 1831 in die Welt gesetzt?*. Thm folgten bis ins Jahr 1993
zahlreiche Historiker mit entsprechend abfilligen Urteilen tiber den Herrscher:
Joseph von Aschbach (1845)%¢, Georg Leidinger®” (1902) und Wilhelm Baum?*
(1993). Sie alle haben Jorg Hoensch zufolge eine ,,zur Anekdote tradierte Fehl-
information [...] weitergegeben“?, welche bis heute das Bild Sigismunds als
Mensch beeintrichtigt. Sie haben die Ulmer Kostenaufstellung von 1434 dazu
benutzt, zu behaupten, Kaiser Sigismund habe damals in Ulm das stadtische
Frauenhaus besucht, das heifit das Bordell, denn fiir u. a. dorthin geliefertes
Fett zu Beleuchtungszwecken sei eine betrichtliche Summe gezahlt worden.
Peter Schuster (1992)** und Jorg Hoensch (1996)**! haben sich dezidiert gegen
die These gewandt, der Kaiser habe 1434 in Ulm das stidtische Bordell be-
sucht. Peter Schusters Urteil gipfelt in dem Satz ,Kein Kaiser war Frauenhaus-
besucher“?*2. Carl Jagers Fund hat Schuster zufolge ,manchem Kulturhistoriker
zur Anekdote verholfen, aber auch zu einem kapitalen Irrtum®. Indessen sind
im Zusammenhang mit Sigismunds Aufenthalt in Bern im Jahr 1414 tatsichlich
Kosten fur das Frauenhaus der Stadt Bern entstanden. Schuster deutet dies so:
»Doch war Sigismund deshalb kein Bordellbesucher. Sein Gefolge war es, das

24 RTA 11S. 445.

»5  Frauenhduser. Es ist eine Bemerkung, die sich dem Beobachter der inneren Lebensgeschichte des
deutschen Mittelalters vielfiltig aufdringt, dass in jenen Zeiten das Laster wie die Tugend sich kriftiger
und entschiedener gedufert habe, als in unsern. Der Besuch der Frauenhiuser war so allgemein, dass selbst
K. Sigmund, als er im J. 1434 mehrere Wochen lang sein Hoflager in Ulm hatte, sich nicht scheute, in das
Frauenhaus zu gehen, und seine Begleiter noch viel weniger®; Carl Jiger: Ulm’s Verfassung und biirgerliches
Leben im Mittelalter. Schwibisches Stidtewesen Bd. 1. Heilbronn 1831. S. 544f. ,In der fiir die Sitten-
geschichte merkwiirdigen Rechnng iiber die Ausgaben der Stadt wihrend Sigmunds Aufenthalt in Ulm
werden die Kosten fiir die Beleuchtung des Frauenhauses aufgefiihrt; ebda., S. 545 Anm. 277. Thm folgte
in der ilteren lokalen Ulmer Geschichtsschreibung nur D. A. Schultes: Chronik von Ulm. Ulm 71937.
S. 61f.- Erneut abgedruckt in: UBC 1 (1929) S. 43.

26 Jiger (wie Anm. 238) S. 544 Anm. 277 und S. 568. Gestiitzt auf Carl Jiger hat der nach Jérg Hoensch
sonst recht zuverlissige Joseph von Aschbach geglaubt, festhalten zu miissen: ,,Der Kaiser und sein Gefolge
besuchten in Ulm ziemlich &ffentlich das Bordell. In den Stadtrechnungen finden sich die Ausgaben fiir
Beleuchtungskosten des 6ffentlichen Frauenhauses wihrend des kaiserlichen Aufenthalts.“ Aschbach
formuliert gestiitzt auf diesen Beleg Folgendes: ,Aber auch die duflere Wiirde behauptete der Kaiser
nicht immer: selbst sein hohes Alter schiitzte ihn nicht vor dem Leichtsinne der Jugend: da der Herr so
wenig auf duflere Wiirde und Anstand hielt, so war nicht zu verwundern, dass sein Gefolge nicht besser
war“; Aschbach (wie Anm. 120) Bd. 4 S. 231.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 501 Anm. 68.

%7 Georg Leidinger (Hg.): Andreas von Regensburg. Simtliche Werke. Miinchen 1903. ND Aalen 1969.
S.381 und S. 383.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 500 und S. 606 Anm. 24.

28 Baum (wie Anm. 9) S. 260 und S. 295.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 607.

9 Ebda., S. 501.

240 Schuster (wie Anm. 101) S. 120f.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 607.

! Ebda.,S. 500 f.

22 Schuster (wie Anm. 101) S. 120f.

3
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dort Zeitvertreib suchte, wihrend Sigismund seinen Staatsaufgaben nachging®.
Schuster weist auflerdem darauf hin, dass der ,,Besuch eines Kaisers als Freier
im Bordell [...] auch vor 500 Jahren als unschicklich und unmoralisch bewertet®
worden sei. Im Original hat der gesamte Eintrag folgenden Wortlaut: Winkel
mertzlern umb unschlytt in die / wachten als der kaiser hie was uff das / rathusel,]
In Unser Frowen huse* [,] in des swerers™ / und pfulers*> husen*® och in des
kaisers hoff*” zum / vestum und sust umb schmer und anders / und selb xviii [18]
[b [Pfund] vizi [8] 8 [Schilling] x [10] HIr [Heller]**.

Dies bedeutet Folgendes: Merzler Winkel hat ,,Unschlitt“** und ,,Schmer“?*°
geliefert, wobei Unschlitt u. a. fiir etwas aufwendigere Lichter verwendet
wurde, wihrend Schmer eher zum Schmieren, aber nicht fiir das Abbrennen
von Lichtern diente®!. Die Lieferung ging an vier Adressen: an das Rathaus,
offenbar an das Ulmer Minster und an die beiden Hauser von zwei Ulmern
mit den Famliennamen Swerer und Pfuler. Sollte mit ,,In Unser Frowen huse
das Ulmer Miinster gemeint sein, dessen Hauptpatronin Maria gewesen ist — so
argumentieren Peter Schuster und Jorg Hoensch?? —, dann verwundert, war-
um das Mitglied der stadtischen Kanzlei nicht die sonst tibliche Formulierung
,Unsere lieben Frau(en) (Pfarr)kirch®® benutzt hat. Die drei anderen Adressen
sind offensichtlich profane Bauten, namlich das Rathaus und die Hauser zweier
Biirger oder Einwohner der Stadt.

Die Version vom Bordellbesuch des Kaisers in Ulm im Jahr 1434 ist aus
der eben zitierten Quelle in keiner Weise zu beweisen. Selbst wenn mit Unser
Frowen huse das stadtische Bordell gemeint sein sollte?* — dafiir gibt es keinerlei
eindeutige Anhaltspunkte — ist nicht erwiesen, dass der Herrscher selbst dorthin
gegangen ist und nicht Mitglieder seines Gefolges?®. Die niichterne Uberlegung,
dass der Kaiser es nicht notig hatte, ins Bordell zu gehen, um mit einer Frau
intim zu werden, kommt der Wahrheit wohl am nichsten. Durchaus in diesem
Sinn vermutet Jorg K. Hoensch, dass Sigismund ,diskret intime Verhiltnisse
pflegte und wahrscheinlich tiber lingere Zeitriume hinweg von Geliebten be-

25 Gemeint ist offensichtlich Marias Haus, also das Ulmer Miinster.

24 Alternative Lesweise: des Sibers; RTA 11 Nr. 233 S. 442.

#5 Gemeint ist offensichtlich der im damaligen Ulm vorkommende Name der Patrizierfamilie Pfuler.

26 Alternative Lesweise: husern; RTA 11 Nr. 233 S. 442).

7 Gemeint ist offensichtlich der Konigshof, welcher der Vorgingerbau des Neuen Baus gewesen ist,
wo dem Herrscher von den Ulmer Biirgern gehuldigt worden ist; Petershagen (wie Anm. 71).

28 StadtA Ulm A 2 fol. 23v: Ausgaben der Stadt Ulm 1434. Fir die Lesweise dankt der Autor Gudrun
Litz, Henning Petershagen und Gebhard Weig; die Lesweise in den Reichstagsakten weicht davon nur
minimal ab; RTA 11 Nr. 233 S. 441f.

29 Unschlitt, n., [...] thierisches Fett [...], insbesondere nicht so sehr zur Nahrung als zu gewerb-
licher Verwendung bestimmt®, u. a. fiir aufwendigere Beleuchtungszwecke; Deutsches Worterbuch von
Johann und Jacob Grimm. Bd. 24. Miinchen 1984 S. 1330f.

»0_Schmer, n. m. adeps. [...] das von thieren gewonnene weiche und linde fett, besonders das des
schweines, unterschieden von talg [...] und unschlitt“; ebda., Bd. 15. Miinchen 1984 S. 1030.

»! Ebda.

»2 Hoensch (wie Anm. 8) S. 501.- Schuster (wie Anm. 101) S. 120f.- Genauso Henning Petershagen
(freundliche Mitteilung vom 16. April 2009).

23 Freundliche Mitteilung von Gudrun Litz vom 16. April 2009.

»+ Duerr hat angemerkt, ,diese Bezeichnung [sei] uniiblich zur Bezeichnung des Frauenhauses®;
H. P. Duerr: Intimitit (Der Mythos als Zivilisationsprozefl 2). Frankfurt a. M. 1990. Zit. nach Schuster
(wie Anm. 101) S. 120.

»5 Hoensch (wie Anm. 8) S. 501.
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gleitet wurde®, ohne dass dies ,,im einzelnen [...] nachweisbar® sei***. Hoensch
raumt ein, dass Sigismund ungezwungen mit Frauen umgegangen sei, auch mit
unverheirateten jungen Frauen. Durch diese vielfach iiberlieferte Tatsache und
durch die Sigismund zu Unrecht angedichteten Bordellbesuche in Ulm und
Basel im Jahr 1434 ist Hoensch zufolge Sigismund in der alteren Forschungs-
geschichte ,frih in Verruf [geraten], scham- und sittenlos, ,ein Schinder der
Ehefrauen, der Verfihrer der Jungfrauen, [...] ein meineidiger Ehebrecher [...]
und der alleraufrichtigste Zuhalter der Dirnen zu sein®“%’.

Der Herrscher in der Stadt: Ulm und andere Reichsstidte

Auf den sechzehn Reichstagen, auf denen Sigismund personlich anwesend war,
war Ulm stets vertreten. Es fehlte nur auf den beiden Reichstagen des Jahres
1414%%. Das heifit, Ulm spielte als ,,Vorort“ des Schwiabischen Stidtebundes eine
aktive Rolle in der diplomatischen Vertretung der Stadte.

Vergleicht man auf Grund des Itinerars® und der Sigismund-Biographie
von 19962° (mit * versehen) von Jorg K. Hoensch und der beiden Karten
im Ausstellungskatalog Sigismundus (geklammert)?! die Aufenthaltsdauer des
romischen Konigs bzw. Kaisers Sigismunds in den herausgehobenen Reichs-
stadten des Reichs*?, so ergibt sich Folgendes:

Stadt Zahl der Zahl der Jahr(e) der
Aufenthalte Tage Aufenthalte
Regensburg 7 259 1418, 1422, zweimal 1430,

1431, zweimal 1434 (1430-1434,
zus. 225 Tage)

Koln 2 13 1414, 1416

Mainz 1 11 dreimal 1414

Speyer 2 17 zweimal 1414

Basel 3(+1) 229 (+1) 1414, 1415, 1433/34, (1434),
(1433/34-1434, zus. 215 Tage)

Augsburg 3 27 1418, 1431, 1434

Konstanz 7 486 1414, zweimal1415,1417,1417/18,

1418, 1430/31, 1433.
(1430/31 und 1433, zus. 27 Tage)

Nirnberg 3(+1) 230 (+2) 1414, 1430, zweimal 1431.
(1430-1433, zus. 125 Tage)

Frankfurt a. M. 1 2 1414*

Ulm?? 3 104 1418, 1430, 1434.

%6 Ebda., S. 502.

%7 Ebda., S. 500.- Zitat im Zitat: Leidinger (wie Anm. 240) S. 381 und S. 383.

28 Heinig (wie Anm. 120) S. 181.

% Hoensch (wie Anm. 7) S. 85-122.

%0 Hoensch (wie Anm. 8) S. 622-629.

¢t Chronologie (wie Anm. 23) S. 541.

62 Reihenfolge entsprechend dem koniglichen Schreiben Sigismunds. das am 1. Okt. 1417 in Konstanz
ausgefertigt wurde. RTA 7 Nr. 241 S. 365f. bzw. im koniglichen Schreibens, das am 18. Aug. 1418 in
Villingen ausgefertigt wurde; RTA 7 Nr. 239 S. 361f.

23 Vgl. oben Anm. 19-21.

N
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Aufenthalte des Romischen Konigs
bzw. Kaisers Sigismunds in den herausgehobenen Reichsstidten des Reichs:

Stadt Termine der Aufenthalte Zahl der Aufenthaltstage
Regensburg 1418, 24. Okt.-9. Nov.2* 17
1422, 21. Sept.-5. Okt. 2> 15
1430, 9.-12. Sept.® 4
1430, 30./31. Okt.2 2
1431, 2. Feb.-8. Mai*® 97
1431, 12. Juni-1. Sept.2? 81
1434, 20. Aug.-1.0kt.?° 43
Koln 1414, 19.-26. Nov.*?"! 8
1416, 18.-22. Dez.*%? 5
Mainz 1414, 4.-9. Aug.*? 6
1414, 25. Okt.*?7* 1
1414, 14.-17. Dez.*?3 4
Speyer 1414, 20.-31. Juli¥® 12
1414, 18.-22. Okt.*?7 5
Basel 1414, 9./10. Juli*?7® 2
1415, 11.-23. Juli*?® 13
1433, 11. Okt.-1434, 13. Mai 14342% 214
Augsburg 1418, 3.-16. Okt.?®! 14
1431, 3.-12. Sept.® 10
1434, 14.-16. Aug.® 3
Konstanz 1414, 24./25 Dez.-1415, 24. Apr.?** 112
1415, 26. Apr.-10. Juli*? 76
1417, 2. Febr.-4. Apr.*»¢ 63
1417, 18. Juni-16. Juli*?” 29
1417, 4. Nov.-1418, 12. Apr.*28 170
1418, 17.-25. Apr.*?¥ 9
1430/31, 26. Dez.-20. Jan.?® 26
1433, 9. Okt.*»! 1
Nirnberg 1414, 24. Sept.-5. Okt.?? 15
1430, 13. Sept.-29./(31.) Okt 46 (+2)
1431, 2. Febr.-8. Mai®* 97
1431, 12. Juni-1. Sept.*>* 72
Frankfurt a. M. 1412, 13.-14. Dez.*»* 2
Ulm 1418, 3.-19. Sept.?” 17
1430, 6.-19. Nov.?® 14
1434, 2. Juni-13. Aug.®” 73

>

¢t Hoensch (wie Anm. 7) S. 93.
%5 Ebda., S. 106,

% Ebda., S. 115.

% Ebda.,S. 116,

%% Ebda.

*° Ebda.

7 Ebda., S. 119.
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Bedenkt man, dass der Aufenthalt des Herrschers erhebliche Kosten fiir die
gastgebenden Reichsstddte bedeutet hat, so konnte es sein, dass dessen lingerer
Aufenthalt von Seiten mancher Stidte nicht immer iibermiflig erwiinscht war.
Wenn der Herrscher dann doch linger in einer Reichsstadt zu Gast war, so
liegt der Schluss nahe, dass es spezifische Griinde dafiir gegeben hat, das heif3t,
dass daran vermutlich beide Seiten ein Interesse gehabt haben durften. So ist es
jedenfalls bei Sigismunds lingeren Aufenthalten in Konstanz 1430/31 und in
Ulm im Sommer 1434.

Sigismund war vom 27. November bis 21. Dezember 1430 in Uberlingen,
bevor er nach Konstanz ging, wo er vom 26. Dezember 1430 bis 20. Januar 1431
blieb*®. Offenbar benutzte in Konstanz der neue Rat, die Juden in der Stadt
»als eine adiquate politische Waffe, die es ermoglichen konnte, die noch seit
dem Konzil offenen Schulden Konig Sigismunds, unter dessen Schutz die Juden

271

Karte Sigismunds dritter Romzug (1430-1434). In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 55.
Hoensch zufolge ist Sigismund am 27. Okt. noch in Kéln gewesen; Hoensch (wie Anm. 8) S. 625.
772 Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271). Hoensch zufolge ist Sigismund am 17. Dez. 1416
bereits in Koln; Hoensch (wie Anm. 8) S. 626.
73 Ebda., S. 624; Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271) S. 55.
74 Hoensch (wie Anm. 8) S. 625.
75 Ebda., S. 625.- Nur am 16./17. Dez. 1414 in Mainz; Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271)
S. 55.
76 Ebda. Hoensch zufolge war Sigismund am 31. Juli 1414 noch in Speyer; Hoensch (wie Anm. 8) S. 624.
Y7 Ebda.,S. 625.
8 Ebda., S. 624.
? Ebda.,S. 625.
20 Ebda., S. 629. Sigismund kam angeblich erst am 22. Okt. 1433 nach Basel; Sigismundus. Rex et
Imperator (wie Anm. 2) S. 55. Er war am 13. Mai 1434 in Basel (ebda.) oder bereits in Brugg und nicht
in Basel; Hoensch (wie Anm. 8) S. 629.
1 Hoensch (wie Anm. 7) S. 99.
22 Ebda., S. 117.
% Ebda., S. 119.
24 Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271) S. 55. Sigismund kam am 24./25. Dez. 1414 in
Konstanz an (vgl. Kapitel 2); Hoensch (wie Anm. 8) S. 625. Er verlieff Konstanz Hoensch zufolge am
23. April 1415 (ebda.).
% Ebda.
26 Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271) S. 55. Hoensch zufolge kommt Sigismund schon
am 15. April 1417 nach Konstanz und verlisst es bereits am 23. Okt. 1417; Hoensch (wie Anm. 8) S. 626.
27 Karte Sigismunds dritter Romzug (wie Anm. 271) S. 55.
% Hoensch (wie Anm. 8) S. 626.
% Ebda.
% Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.
)t Hoensch (wie Anm. 8) S. 629.
2 Hoensch (wie Anm. 7) S. 93. Sigismund blieb bis 12. Sept. 1431 in Augsburg; Hoensch (wie Anm. 8)
S. 628.
¥ Hoensch (wie Anm. 7) S. 115. Zur Datierung bis 31. Okt. 1430. Vgl. Karte Sigismunds dritter Romzug
(wie Anm. 271) S. 55.
¥ Ebda.
25 Ebda.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 628.- Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.
#¢ Chronologie (wie Anm. 23).- Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 55.
27 RI 11 Nr. 3440b-36565; zit. nach Hoensch (wie Anm. 7) S. 99.-. Litz (wie Anm. 19) S. 73f.
28 RI 11 Nr. 7926-7925a; zit. nach Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.- RTA 9 Nr. 389a; zit. nach Hoensch
(wie Anm. 7) S. 116.- Vgl. Litz (wie Anm. 19) S. 73f.
29 RI 11 Nr. 10464-10746.- RTA 11 Nr. 211f., 215a, 217f., 224-229, 234 und S. 361.- Hoensch (wie Anm. 7)
S. 119.- Litz (wie Anm. 19) S. 73f.
3% Hoensch (wie Anm. 7) S. 116.
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standen, einzutreiben“*. Auch vorausgegangene Vermittlungsbemthungen des
Bischofs von Konstanz und der Reichsstidte Straffburg, Basel, Augsburg,
Ziirich, Ulm, Ravensburg und Biberach fiihrten zu keiner Ubereinkunft der
Streitparteien. Infolgedessen bestimmte Sigismund, dass die in Konstanz ein-
gesperrten ortsansissigen Juden freigelassen wurden, ja, er rettete sie vor dem
Feuertod, den Juden in anderen Bodenseestadten erlitten hatten. Die beteiligten
Konstanzer innerstidtischen Konfliktparteien zitierte Sigismund nach Uber-
lingen. Dort lief§ er nach Anhorung aller Seiten eine neue Stadtverfassung aus-
arbeiten. Nun bildeten nur noch jeweils zehn Vertreter der Patrizier und der
Zinfte den neuen Rat. Jene Ziinfte, die bei den Unruhen der Jahre 1429/30 eine
Vorreiterrolle gespielt hatten, wurden aufgelost. Verlierer waren die Ziinfte,
welche zuvor die Mehrheit im Rat der Stadt gestellt hatten®®. Peter Schuster
nimmt an, dass eine differenzierte Sicht der Konstanzer Konflikte zwischen
dem Ende des Konzils und 1430 nur durch prosopographische, d. h. personen-
geschichtliche Forschungen zu den in der Stadt bestimmenden Personen herge-
stellt werden kann®®. Diese Liicke ist durch die Untersuchung von Christoph
Heiermann iber die Konstanzer Geschlechtergesellschaft ,Zur Katz“** noch
nicht geschlossen worden®.

Erst nach Abschluss der Neuordnung kam Kaiser Sigismund 1430 person-
lich in die Stadt Konstanz. ,In Konstanz feierte er das Weihnachtsfest, wobei er
wie in fritheren Jahren in der Christmette das Evangelium sang und sich mit
aufrichtiger Inbrunst an den religiosen Handlungen beteiligte“*%. In seinem Ge-
folge befand sich auch in Konstanz Oswald von Wolkenstein, der zu dem Turnier
und groflen Tanzfest im Lagerhaus (Konzil), das der Kaiser veranstaltete, ein Lied
verfasste’”. Dessen Beginn lautet ,O wonnigliches Paradeis, Allein in Konstanz
find ich dich!**® Auf einen Tanzabend, sei es am 18. oder am 19. Januar 1431, im
Haus ,,zur Katz“ muss sich Oswald von Wolkenstein beziechen. Helmut Maurer
hat darauf hingewiesen, dass das Lied ,,ein Bekenntnis zu adeligen Lebensformen
und [...] ein Bekenntnis zu jener den ,Stadtadel” wieder in seine Rechte die
einsetzenden Politik seines koniglichen Herrn® is£®”. Oswalds Lied sei insofern
ein ,aktuelles Sieges-, Preis- und Warnlied®, das die Konstanzer Geschlechter an
ihre Pflichten, die Stadt zu regieren, gemahnt hatte.

Anders als in Konstanz wahrten in Ulm Ziinfte und Patrizier seit dem
Groflen Schworbrief von 1397 den innerstadtischen Frieden’™, so dass Sigis-

1 Peter Schuster: Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spatmittelalterlichen Konstanz. Paderborn
2000. S. 36.- Christoph Heiermann: Die Gesellschaft ,Zur Katz’ in Konstanz. Ein Beitrag zur Geschichte
der Geschlechtergesellschaften in Spatmittelalter und frither Neuzeit (Konstanzer Geschichts- und Rechts-
quellen. Neue Folge der Konstanzer Stadtrechtsquellen 37). Stuttgart 1999. S. 135-137.

32 Zang (wie Anm. 41) S. 58-60.- Maurer (wie Anm. 98) S. 67-69.- Schuster (wie Anm. 301) S. 36-42.

3% Schuster (wie Anm. 301) S. 39.

% Vgl. Heiermann (wie Anm. 304) S. 9.

3% Vgl. Rieber (wie Anm. 96) S. 314.

3% Hoensch (wie Anm. 8) S. 362.

37 Zang (wie Anm. 44) S. 60.

3% Klein (wie Anm. 88) Nr. 98 S. 237f.- Maurer (wie Anm. 98) S. 67-69.- A. Schwob: Das Konstanzerlied
,O munikliches Paradies’. In: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 1 (1980/81) S. 223ff.
Hier: S. 233f.

399 Maurer (wie Anm. 98) S. 69.

310 Dorothea Reuter: Der grofie Schworbrief: Verfassung und Verfassungswirklichkeit in der Reichsstadt
des Spitmittelalters (1397-1530). In: Specker (wie Anm. 19) S. 119-150. Hier: S. 123-126.
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mund keinen Anlass dazu sah, in die inneren Angelegenheiten Ulms einzugreifen
und die Mehrheit der Ziinfte im Rat der Stadt Ulm aufzuheben, wie er es 1430
in Konstanz verfiigt hat. Dem Kaiser kam dabei entgegen, dass in Ulm die Politik
von den stets patrizischen Birgermeistern und dem sich im Lauf des 15. Jahr-
hunderts entwickelnden Magistrat als stadtische Obrigkeit bestimmt wurde’!'.

Warum verbrachte der Kaiser im Sommer 1434 elf Wochen in Ulm? Wil-
helm Baum zufolge verlegte Sigismund das Machtzentrum von Basel, wo er beim
Konzil gewesen war*?, nach Ulm. Dort ratifizierte er das Biindnis mit Karl VIL.
von Frankreich und hielt einen Reichstag ab. Schon bevor er nach Ulm gekommen
war, verschirfte der Kaiser den Konflikt mit Herzog Ludwig VII. von Bayern-
Ingolstadt, genannt der Bartige bzw. der Gebartete (1365-1447). Ludwig VII. war
zwar lange Jahre ein Parteiganger Sigismunds gewesen und hatte diesen lange
Zeit in Ungarn begleitet, akzeptierte aber nicht das Schiedsurteil Sigismunds
von 1429, demzufolge er simtliche Anspriiche auf die Straubinger Erbschaft
aufzugeben hatte. Vielmehr verklagte er Herzog Heinrich von Bayern-Lands-
hut vor der westfalischen Feme. Zuvor war bereits das Basler Konzil gegen den
Herzog vorgegangen, weil er verschiedene Kloster geschadigt hatte. Darauthin
nutzte Sigismund nach seiner Ankunft in Basel seine Position der Stirke, um er-
folgreich gegen einen einflussreichen Fursten vorgehen zu konnen. Ende April
1434 verhingte der Kaiser die Reichsacht tiber Herzog Ludwig VII. Auf dem
Ulmer Reichstag wurde tiber eine Exekution gegen den Herzog verhandelt. Der
Aufmarschplan war bereits beschlossen und Sigismund hatte dazu aufgerufen,
sich seinem Feldzug gegen den Herzog anzuschlieffen. Auf diese Kriegsdrohung
reagierte der Herzog, indem er Anfang August 1434 selbst in Ulm erschien. Dort
zwang ihn der Kaiser dazu, sich ihm zu unterwerfen und auf die ihm verpfandete
Stadt Donauworth zu verzichten, genauso auf etliche Kredite an den Kaiser in
Hohe von 23.000 Gulden. Jorg K. Hoensch weist darauf hin, dass der Kaiser die
Stadt Donauworth erst dann in die Reichsunmittelbarkeit entlassen hat, nachdem
sie seine Verbindlichkeiten fir den Aufenthalt in Ulm bezahlt hatte®™.

Das Erscheinen von Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt im August
1434 in Ulm ist fir ein Werk des Ulmer Kiinstlers Hans Multscher von Be-
deutung, denn offenbar ist Multscher der Schopfer des Modells des Grabmals
des Herzogs. Es befindet sich im Besitz des Bayerischen Nationalmuseums
Minchen und wird bereits 1598 im Ficklerschen Kunstkammer-Inventar als
bayerischer Herzogsbesitz aufgefiihrt. Die Datierung des Modells ist nicht
eindeutig, weil die umlaufende Inschrift vielfach beschiadigt ist. Die neuere
Forschung geht vom Entstehungsjahr 1430 aus, die iltere vom Entstehungsjahr
1435. Im Testament des Herzogs, das in Regensburg am 6. Juli 1429 nieder-
geschrieben worden ist, heiflt es u. a.: und das alles von dem Pesten Werkhman
und vond Visierer gehaven und guisiert werde, den man dan vinden mag*”. Auf

31 Specker (wie Anm. 144) S. 54ff.- Reuter (wie Anm. 313) S. 133f.- Rieber (wie Anm. 96) S. 299-351.

312 Tn Basel 11. Okt. 1433-13. Mai 1433, danach iiber Brugg (13. Mai), Baden (15.-20. Mai), Kaiserstuhl
(21. Mai), Schaffhausen (22. Mai) und Radolfzell (24.-25. Mai) nach Ulm; Hoensch (wie Anm. 7) S. 119.

33 Baum (wie Anm. 9) S. 160.

34 Hoensch (wie Anm. 8) S. 428.- Schwob (wie Anm. 75) Bd. 3. S. 218.

315 Rainer Kahsnitz: Modell des Grabmals Herzog Ludwigs des Gebarteten von Bayern-Ingolstadt.
In: Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 303-306. Hier: S. 303f.- Reinhold Baumstark: Das Goldene Rossl.
Ein Meisterwerk der Pariser Hofkunst um 1400. Bayerisches Nationalmuseum Miinchen. Miinchen 1995,
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Hans Multscher als Schopfer des Modells ist man durch Stilvergleiche gekom-
men. Eine zweite Fassung des Testaments stammt vom 9. Mai 1438. Ludwig VIL.
regierte als Herzog von Bayern-Ingolstadt von 1413 bis 1443 und starb 1447
in Burghausen in der Gefangenschaft seines erbittertsten Feindes, des Herzogs
Heinrich IV. von Bayern-Landshut. In Gefangenschaft geriet Ludwig VIL. nach
kriegerischen Auseinandersetzungen mit seinem Sohn und seinen bayerischen
Vettern’'.

Sigismunds Biindnisprojekt mit Stidten und Rittern

Wann nun hat sich Sigismund zweimal als Figur an der 6stlichen Fassade des
Ulmer Rathauses dargestellt vorgefunden? Entweder geschah dies bereits bei
seinem zweiten Ulm-Besuch von 1430, oder spitestens bei seinem dritten Ulm-
Aufenthalt von 1434. Sigismund war 1430 noch nicht Kaiser. Zusammen mit
Ulm hat Sigismund seit 1415, also seit dem Konstanzer Konzil, bis ins Jahr 1434
das ehrgeizige politische Projekt verfolgt, im Biindnis von Konig bzw. Kaiser mit
den stiddeutschen Rittern und Reichsstidten gegen die Macht der immer stir-
ker werdenden Landesherren anzugehen®”. Wichtigste Landesherren waren die
Kurfirsten. Am Widerstand der Landesherren, aber auch an Uneinigkeit unter
den Stidten, scheiterten saimtliche Anldufe zur Realisierung, so 1418, aber auch
1422 in den Folgejahren. 1418 wiinschte Sigismund Landfriedensverbinde ein-
zurichten, die jetzt auch von den Kommunen gewtinscht wurden, zu denen es
aber ebenso wenig gekommen ist wie zu der Durchsetzung stadtefreundlicher
Mafinahmen des Konigs, darunter ein Verbot von neuen Zoéllen und Burgbauten.
Dies scheiterte anscheinend an der geschlossenen Abwehrfront der Fiirsten®'®.

Ulm war der ,,Vorort“ des 1390 neu gegriindeten Schwibischen Stidtebun-
des, eines defensiv ausgerichteten Biindnisses. Man wollte die mithsam herge-
stellte Rechtssicherheit auf den Handelsstraflen nicht durch neue Konflikte mit
den Landesherren gefihrden. Ulm versah die Geschaftsfiihrung des Bundes. Das
Bemiihen der Ulmer, ,,1437 eine umfassende Einung der Reichsstadte ins Leben
zu rufen, scheiterte®, denn die Stidte blieben uneinig, Augsburg war z.B. nur
von 1417-21 und dann wieder ab 1444 Mitglied des Schwabischen Stidtebundes.
Nirnberg trat erst 1444 bei’”. Der Gegensatz zwischen Firsten, Adel und
Stidten lief sich Meinrad Schaab zufolge nicht tberbriicken und 16ste den
zweiten Stidtekrieg aus. Der Frieden brachte das Ende der Stadtebtinde®®.

Ulm zeigte sich in der Frage der Einbilirgerungen Auswirtiger — dies war die
Hauptstreitfrage zwischen Stiadte und Reichsrittern — gegeniiber Sigismund im

zit. nach Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 306. Vgl. Heribert Meurer: Ulm 1430-1480: Hans Multscher,
Jorg Syrlin d. A. und Umkreis. In: Claudia Lichte/Heribert Meurer (Bearb.): Die mittelalterlichen
Skulpturen. 2. Stein- und Holzskulpturen 1400-1530. Ulm und siidliches Schwaben. Text. Wiirttem-
bergisches Landesmuseum. Stuttgart 2007. S. 73{.

316 Kabsnitz (wie Anm. 318) S. 304.

37 Meinrad Schaab: Spatmittelalter (1250-1500). In: Ders. u.a. (Hg.): Handbuch der baden-wiirttem-
bergischen Geschichte. Bd. 1. Stuttgart 2000. S. 55f.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 262f.- Helmo Hesslinger:
Die Anfinge des Schwibischen Bundes (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 9). Ulm 1970. S. 25.
38 Hoensch (wie Anm. 8), S. 262f.

319 Specker (wie Anm. 144) S. 68f.- Litz (wie Anm. 19) S. 40.

320 Schaab (wie Anm. 320) S. 57.
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Jahr 1428 durchaus kompromissbereit und zog sogar in Betracht, ,,sich ohne oder
nur mit einem Teil der Bundesstidte mit der Rittergesellschaft zu arrangieren“'.
Fur Sigismund gab es 1429°%/30 einen weiteren Grund, auf sein Biindnisprojekt
mit Reichsrittern und Reichsstidten zuriickzukommen, das er bereits beim
Konstanzer Konzil gehegt hatte. Der geplante Romzug zur Kaiserkronung
forderte Frieden und Rechtssicherheit im Reich, denn sonst konnte er nicht
damit rechnen, mit einer eindrucksvollen Streitmacht nach Italien aufbrechen zu
konnen’®. Hoensch deutet das Agieren des Kaisers bei seinem Ulm-Aufenthalt
im November 1430 so, dass der Konig das Vorhaben ,,mit frischer Energie® ver-
folgt habe, ,zuerst den Zusammenschluss der Stadte mit den Rittergesellschaften
mit St. Jorgenschild zu erreichen. Die Aussichten schienen glinstig, hatte doch
der bislang zogerliche Schwibische Stidtebund am 22. September 1430 in Ulm
seine prinzipielle Zustimmung in der Erwartung erteilt, sich gemeinsam erfolg-
reicher gegen jede ,unbillige mutung® — die als ruinés empfundenen hohen An-
forderungen an Geld und Soldaten fir den Krieg in Bohmen — zur Wehr
setzen zu konnen.“ Sigismund habe die hohen Geldforderungen an die Stadte
fir den Feldzug gegen die Hussiten taktisch ausgenutzt, um einen Uber
raschungsangriff auf die Stiadte zu starten®”. Hoensch erklirt die Abreise des
Konigs am 31. Oktober 1430 von Niirnberg nach Ulm damit, dass er dort
auf einer Stadteversammlung fiir sein Bundesprojekt habe werben wollen. Weil
Sigismund aber auf der Fortzahlung der 1427 beschlossenen hohen Hussiten-
steuer ebenso bestanden habe wie auf der in Straubing beschlossenen Stellung
des ,vierten Mannes“ (einer Erhohung der Truppenabstellungspflicht) fiir den
geplanten Kreuzzug in Bohmen, hitten die Stadteboten ihm in Ulm doch die
Gefolgschaft versagt®®.

Sigismund ging es 1434 in Ulm vor allem um zwei Punkte: erstens um die
Herstellung einer geordneten Rechtsprechung zwischen beiden Parteien (Rittern
und Reichsstadten) und zweitens um das Verbot der Unterstiitzung von Feinden
der einen Partei durch die andere’. Die Stidte plidierten jedoch in Ulm fir
Vertagung. Nur in der Frage der Garantie der Reichsunmittelbarkeit Donau-
worths gab es Einigkeit im Schwibischen Stidtebund. Allerdings machte dabei

2 Roth (wie Anm. 1) S. 102.- Hermann Mau: Die Ritterschaft vom St. J6rgenschild in Schwaben.
1. Politische Geschichte 1405-1437 (Darstellungen aus der Wiirttembergischen Geschichte 33). Stuttgart
1941. S. 72-75.- Hermann Hold: Adelsbiinde und Rittergesellschaften im Spitmittelalter. Beitrige zur
Entstehung, Form und Funktion der genossenschaftlichen und hierarchischen Gruppen. 2 Bde. Wien
1975.- Herbert Obenauns: Recht und Verfassung der Gesellschaften mit St. Jorgenschild in Schwaben.
Untersuchungen tiber Adel, Einung, Schiedsgericht und Fehde im 15. Jahrhundert. Gottingen 1961.- Harro
Blezinger: Der Schwibische Stidtebund in den Jahren 1438-1445. (Darstellungen aus der wiirttem-
bergischen Geschichte 39). Stuttgart 1954 Passim. ,(D)er tiefere Grund des Ubels muss darin gesehen
werden, dass es mindestens bis 1467 nicht gelungen ist, das Recht zur Fehde zu beseitigen und sie grund-
satzlich zum Unrecht zu erkliren; Hesslinger (wie Anm. 319) S. 13 ff und S. 30.

32 Sigismund an die Stadt Ulm und die mit Ulm verbiindeten Stidte vom 27. Dez. 1429; RI 11/1 S. 109
Nr. 7570.

33 Hoensch (wie Anm. 8) S. 361.

32 Ebda., S. 360f. Offenbar waren alle Stidte aufler Nordlingen und Rothenburg ob der Tauber einver-
standen, weswegen diese von Ulm und den anderen am 24. Mai 1430 bedringt werden, endlich zuzu-
stimmen; RTA 9 S. 434 Anm. 1.

3% Hoensch (wie Anm. 8) S. 361f. Das Gesamtheer des Reichs sollte auf 50.000 Mann umfassen. Ulm und
Augsburg sollten je zwei grofie ,,Hauptbiichsen®, d. h. Haubitzen, vier ,Kammerbiichsen“ und 6000 Pfeile
liefern“; Schultes (wie Anm. 238) S. 43.

326 RTA 11°S. 449.
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Nirnberg, das zu diesem Zeitpunkt dem Schwibischen Stidtebund gar nicht
angehorte, nicht mit. Indessen waren sich die Nachbarstadte Ulm, Nordlingen,
Dinkelsbiithl und Augsburg in der Frage einer Unterstiitzung von Donauworth
auf acht Jahre einig, im Konfliktfall Unterstiitzung und Hilfe zu leisten®”.

Noch kurz nach seinem Ulm-Aufenthalt forderte Sigismund in Augsburg
am 16. August 1434 durch seinen Kanzler Kaspar Schlick Ulm und die mit ihm
verbiindeten Stadte dazu auf, zum Reichstag nach Regensburg zu schicken, um
zu beraten, wie zwischen ithnen und der Ritterschaft mit St. Jorgenschild ein den
Landfrieden sicherndes Ubereinkommen getroffen werden kénne®.

Allerdings zeigte sich Sigismund bereits im Dezember 1429 auf dem Press-
burger Reichstag enttauscht dariiber, dass die Reichsstadte nicht dazu bereit
waren, ein Blindnis mit der ,Ritterschaft mit St. Jorgenschild® zu schlieflen.
Infolgedessen begann er, sich von den Stidten zu distanzieren. Streitpunkt
zwischen den Stidten und den Rittern war vor allem die Gepflogenheit, auch
Leuten auflerhalb der Stadt das Biirgerrecht zu verleihen, sie also zu ,Ausbiir-
gern® zu machen. Infolgedessen erlief} Sigismund am 25. Mirz 1431 mit einer
,Goldenen Bulle® das so genannte ,Pfahlbiirgergesetz’, mit dem er eindeutig
fur die Sache der Reichsritterschaft Partei ergriff. Das Gesetz sollte es den
Stidten verbieten, Untertanen von Rittern und Adeligen aufzunehmen®”. Von
den schwibischen Stidten wurde das ,Pfahlbiirgergesetz‘ abgelehnt®, denn die
Gewinnung von ,Ausbiirgern‘ auf dem Lande erméglichte es den Stadten ,,Stiitz-
punkte auf dem umliegenden Lande [zu gewinnen und] [...] ,die nachbarlichen
adeligen Herrschaften [zu unterhohlen.] [Die Stadte] [...] weckten durch die
Freiheiten ihrer Pfahlbiirger Unruhe unter den unfreien Landbewohnern®*!.
Der Versuch der Stadte, das Pfahlbiirgergesetz angesichts der kaiserlichen Geld-
forderungen abzumildern, scheiterte wegen der Uneinigkeit der schwibischen
Stidte im Juni 1434%2. Insgesamt gesehen gelang es Sigismund allerdings, trotz
fehlender konkreter Erfolge seines Biindnisprojekts mit den Stidten seine
Position zu behaupten und auszubauen.

Die Reichsritter waren vor allem die Mitglieder der ,Ritterschaft mit St. Jor-
genschild‘, welche tiberwiegend im Hegau ansissig waren®**. Die Verhandlungen
fuhrte Sigismund zuletzt 1434 wihrend seines zweieinhalb Monate dauernden
Aufenthalts in Ulm. Neben dem Gefolge des Kaisers versammelten sich in Ulm
die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg, Herzog Heinrich von Bayern-
Landshut, Markgraf Jakob I. von Baden, Graf Ludwig von Wiirttemberg und
die Vertreter der Stidte und der schwibischen Ritterschaft. Bereits Ende Juli
1434 verlieflen die Firsten Ulm. Wie intensiv der Kaiser wihrend seines fast
ein Viertel Jahr dauernden Aufenthalts in Ulm in diesen Wochen das Projekt,
ein Blindnis mit Reichsrittern und Reichsstidten zu Stande zu bringen, vor-

37 RTA 11S. 457.

328 RTA 11 S. 458 Anm. 1.

3% Baum (wie Anm. 9) S. 226.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 364.- Vgl. Wortlaut und Kommentierung des
»Reichs-Pfahlbiirger-Gesetzes“. In: Schwob (wie Anm. 332) S. 132-134.

30 RTA 11 Nr. 199 S. 384 Anm. 1.

3 Schwob (wie Anm. 332) S. 134.

32 RTA 11 Nr. 199 S. 385.

33 Boockmann/Dormeier (wie Anm. 29) S. 69f.

34 Vel. Maurer (wie Anm. 98) S. 70.
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angetrieben hat, bleibt offen. Nicht Ulm, wohl aber die anderen Reichsstadte
Schwabens, behandelten das Vorhaben dilatorisch. Abgesehen von der Unter-
werfung Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt war der nach Ulm einbe-
rufene Reichstag im Juli 1434 nicht sonderlich erfolgreich, denn die geistlichen
und weltlichen Fiirsten kamen erst mit grofler Verspitung und nicht allzu
zahlreich®®. Da eine formliche Liste fehlt, sind die Teilnehmer aus verschiedenen
Quellen rekonstruiert worden.

Es kamen die Herzoge Wilhelm und Ernst von Bayern, der Erzbischof von
Salzburg, die Bischofe von Augsburg, Freising, Olmiitz, Chur, Chiemsee, der
Graf von Gorz, sowie etwas spiter der Markgraf von Brandenburg, der Graf
von Wiirttemberg, der Markgraf von Baden und andere. Erst in der zweiten
Julihalfte kamen der Herzog von Sachsen, Herzog Ludwig von Bayern-
Ingolstadt, der Erzbischof von Magdeburg, der Bischof von Trient, der Abt von
Kempten, der Deutschmeister mit mehreren Komturen des Deutschen Ordens,
der Graf von Schwarzburg, die Grafen Heinrich von Firstenberg, Wilhelm
der Altere, Heinrich und Wilhelm der Jiingere von Montfort, Johann von
Nellenburg, Eberhard von Kirchberg, die Edlen Kaspar von Laber, Hans von
Abensberg und die Freiherrn Konrad von Bodman, Heinrich Nothaft zu Wern-
berg, Joerg von Seckendorf, Ritter Joerg Fischlin und Burkard von Homburg,
zudem die Hauptleute der «Gesellschaft mit St. Jorgenschild® und andere Mit-
glieder der Schwibischen Ritterschaft. Von den Reichsstidten waren durch
Gesandte vertreten: Straflburg, Schlettstadt, Konstanz, der Schwabische Stidte-
bund, Augsburg, Niirnberg, Regensburg Frankfurt und Kéln. Aus der Um-
gebung des Kaisers werden erwahnt: Kaspar Schlick, Konrad von Weinsberg,
Haupt von Pappenheim sowie Graf Ludwig von Oettingen®*.

Demzufolge waren — Sigismund als Konig von Bohmen eingerechnet — nur
drei der sieben Kurfiirsten anwesend. Sigismund konnte mit dem Ergebnis
dennoch zufrieden sein, denn Gesetzgebung im Sinne einer Reichsreform
stand gar nicht auf der Tagesordnung®’. Sigismund blieb wegen der Unter-
werfung von Herzog Ludwig VII. von Bayern-Ingolstadt noch langer in Ulm*®.
Zu weiteren einschneidenden Mafinahmen Sigismunds kam es 1434 in Ulm
offenbar nicht®”. Bohmen war dem Kaiser wichtiger, denn nun sah er eine
Chance, durch Kompromisse mit den gemafligten Hussiten das Land zu be-
frieden®.

Im Herbst 1434 machte Sigismund in Regensburg Vorschlige zu einer
Reichsreform, welche jedoch so gut wie kein Echo auslosten. Ulm ist mit
seinem Biindnisprojekt von den anderen stiddeutschen Reichsstidten fraglos
wegen der damit verbundenen betrichtlichen Risiken nicht unterstiitzt worden.
Namentlich kleinere Stidte machten nicht mit, allerdings spielten mit Rothen-
burg und Nérdlingen auch die beiden nach Ulm grofiten schwiébischen Reichs-

335 Hoensch (wie Anm. 8) S. 429.

36 RTA 11 S. 364.

37 RTA 11 S. 362f.

38 Baum (wie Anm. 9) S. 260f.

3% Vgl. Aschbach (wie Anm. 120) S. 230f.
3 Hoensch (wie Anm. 8) S. 431.
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stadte nicht mit. Deswegen schlug Sigismund ab Ende 1434 einen neuen Kurs
ein und suchte im Biindnis mit den Reichsrittern Kompromisse mit den Landes-
herren zu schlieffen®.

Kunst im Stadtraum 1: Ulmer Rathausfiguren: Datierung und Bedeutung

Zwischen den Jahren um 1425 und 1433 dekorierten die Ulmer die Ratssaal-
fenster mit Figuren der sieben Kurfirsten, des Konigs von Ungarn und des
Kaisers. Mit ihnen wollte man den Herrscher Sigismund fir die politischen
Interessen Ulms gewinnen. Gleichzeitig wollte man die herausgehobene
Stellung Ulms unterstreichen und beanspruchte eine politische Fithrungsrolle
unter den stiddeutschen Reichsstadten. Heute sind am Rathaus farbig gefasste
Kopien angebracht. Die Originale, welche aus konservatorischen Griinden im
Ulmer Museum gezeigt werden, weisen nur noch geringe Farbreste auf.

Als Sigismund 1418 erstmals Ulm besuchte, konnte er offenbar noch nicht
den Ratssaal im zweiten Stock des heutigen Rathauses betreten, denn man nimmt
an, dass dieser erst in den frithen 1420er Jahren eingerichtet worden ist (erst am
8. August 1423 safl der Ammann in der uff dem rathus in dere nuwen grofSen rats-
stuben zu Gericht)**2. Und vor allem fehlten die Figuren der sechs Kurfiirsten,
die auf8en zu Seiten der Fenster des Ratssaals an der Rathaus-Siidfassade stehen.
Alle sechs Kurfiirsten tragen ein Schwert als Zeichen ihrer landesherrlichen
Herrschergewalt, auch die Erzbischofe, welche natiirlich die Blutgerichtsbarkeit
durch weltliche Vogte ausiiben liefen. Kenntlich sind die Kurfiirsten durch die
Wappen, die jeweils unterhalb angebracht sind. Drei weltliche Kurfiirsten tragen
den Kurfirstenhut und z. T. Ristungen unterm Kurfiirstenmantel. Es sind dies
von links nach rechts der Markgraf von Brandenburg mit rotem Adlerwappen
auf weiflem Grund, der Kurflirst von Sachen mit seinem schwarz-gelb ge-
streiften Wappen und dem griinen Schragbalken und der Kurfiirst von der Pfalz
mit dem Wappen gelber Lowen auf schwarzem Grund. Es schlieffen sich drei
geistliche Kurfirsten an, welche alle eine Mitra tragen d. h. die Kopfbedeckung
hoher geistlicher Wiirdentrager. Es sind dies der Erzbischof von Trier mit
dem Wappen rotes Kreuz auf weilem Grund, der Erzbischof von K6ln mit dem
Wappen schwarzes Kreuz auf weiflem Grund und der Erzbischof von Mainz mit
dem Wappen weifles Rad auf rotem Grund.

Um 1425 hat die Ulmer Meister-Hartmann-Werkstatt die Originale von
funf dieser sechs Kurfiirstenfiguren an der Stidfassade des Ulmer Rathauses ge-
schaffen. Weil Zuweisung und Datierung nur durch Stilvergleich erfolgen kann,
wire es durchaus auch moglich, von den 1420er Jahren als Entstehungszeit dieser
Figuren zu sprechen, denn auch ein merklich spateres Entstehungsjahr als 1425
wire moglich, wenn man davon ausgeht, dass nicht alle Kiinstler unverziiglich
den Wandel hin zum neuen realistischen Stil vollzogen haben, sondern weiterhin
in alten Formen produziert haben. Eine solche flexible Datierung hitte den Vor-
teil, dass eine gleichzeitige Auftragsvergabe an zwei verschiedene Werkstitten,
namlich an die des Meisters Hartmann und an Hans Multscher moglich wire.

31 Baum (wie Anm. 9) S. 260f.- Hoensch (wie Anm. 8) S. 4311
2 Roth (wie Anm. 1) S. 94 und S. 101.
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Aus funktionalen Griinden spricht viel fiir eine solche Annahme. Warum sollte
man die Darstellung Sigismunds zeitlich um Jahre aufschieben, wenn man
sich doch bereits auf ein Personenprogramm aller Kurfiirsten geeinigt hatte,
zu dem auf jeden Fall der Konig von Bohmen dazugehorte und in der Regel
auch der Kaiser bzw. der romische Konig? Meister Hartmann hat zwischen 1418
und 1422 fiir die Stirnwand der Westportalvorhalle des Ulmer Miinster neunzehn
Figuren abgerechnet®®. Seine Skulpturen und die seiner Werkstatt sind stehen der
Tradition des internationalen Stils noch nahe’*. Diesen hat man friher weichen
Stil genannt.

Die ersten fiinf Kurfiirsten von der Rathaus-Siidfassade werden der Werkstatt
des Meisters Hartmann zugeschrieben* und sind auf um 1425 datiert, konnen
aber auch im Lauf der 1420er Jahren geschaffen worden sein. Die Korperlich-
keit der Figuren ist eher massig. Unter den Gewindern zeichnen sich die Korper
kaum ab, wie man es andeutungsweise bei den Erzbischofen von Trier und
Ko6ln sieht und welche von links nach rechts angeordnet sind. Irrtimlich wird in
der gesamten Literatur die Figur des Kolner Erzbischofs mit der Trierer Figur
vertauscht*.

Ganz anders als alle tibrigen Rathausfiguren ist die Figur des Erzbischofs
von Mainz** vorne rechts gestaltet. Die Figur ist kleiner und aus einem anderen
Sandstein herausgearbeitet worden. Sie wird daher einem anderen Kinstler zu-
geschrieben, dessen Namen unbekannt ist. Der Mainzer Kurfiirst hat den Mund
geoffnet, weil er als Erzkanzler des Reichs aus einem Diplom vorliest, also aus
einem Schriftstiick. Die ganze Haltung der Figur ist wesentlich lebendiger, eben-
so das Zusammenspiel von Mimik und Gestik. Damit konnen die fiinf anderen
Kurfiirstenfiguren aus der Werkstatt des Meisters Hartmann nicht mithalten. Es
ist nicht bekannt, warum diese Figur nicht aus der Meister Hartmann-Werkstatt
stammt. Vielleicht ist die urspriingliche Figur beschidigt und deshalb ersetzt
worden. Michael Roth meint, dass man die Meister Hartmann-Werkstatt ,,noch
wihrend der Arbeiten am Stidfensterzyklus gegen einen weit begabteren Meister
austauschte [...], [den man] aber ebenfalls nicht weiterbeschaftigte“>*.

Die Werkstatt des Meisters Hartmann hat gute Arbeiten geliefert. Diese
werden allerdings an kiinstlerischer Qualitat bei weitem von den Figuren an der
Ostfassade des Rathauses tibertroffen, welche dem aus Reichenhofen im Allgiu
stammenden Hans Multscher zugeschrieben werden. Hans Multscher hat, bevor
er in den 1420er Jahren nach Ulm gekommen ist, sei es am Hof der Herzoge von

3 Claudia Lichte: Meister Hartmann in Ulm. Ein Bildhauer ,zwischen Hiitte und Zunft“. In: Hans
Multscher (wie Anm. 1) S. 53-60. Hier: S. 53f.

3 Claudia Lichte: Ulm und stidliches Schwaben, 1400-1430. In: Lichte/Meurer (wie Anm. 318) S. 271f.-
Dies.: Nr. 10 (Fligelretabel aus Dornstadt), Nr. 11 (Apostel) und Nr. 12 (HI. Eremit) aus der Werkstatt
Meister Hartmann. In: ebda., S. 38-41.

3 Lichte (wie Anm. 343) S. 58.

36 So die derzeitige Beschriftung in der stindigen Ausstellung des Ulmer Museums von Eva Leisten-
schneider.

37 Die Aufstellung der Figuren von links nach rechts samt Zuordnung der richtigen Wappen an der
Rathausfassade und im Ulmer Museum ist dagegen korrekt (freundliche Mitteilung von Eva Leisten-
schneider/Ulmer Museum vom 9. Sept. 2010).- Vgl. Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 279f. Kat.-Nr. 13d/e-.
Gerald Jasbar/Erwin Treu (Bearb.): Ulmer Museum. Bildhauerei und Malerei vom 13. Jahrhundert bis
1600 (Kataloge des Ulmer Museums. 1). Ulm 1981. S. 45f.

3 Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 281f. Kat.-Nr. 13f.

3 Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 283f. Kat.-Nr. 14A-E.
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Burgund in Dijon*° gelernt oder am Hof der Konige von Frankreich in Paris®!.

Man wird indessen durch stilgeschichtliche Vergleiche Multschers Werk kaum
mit einem der beiden Hofe schliissig oder gar beweisbar verbinden konnen, weil
die Kinstler, welche an den beiden Hofen gearbeitet haben, in einem Geflecht
von Wechselwirkungen zueinander gestanden haben durften. Als gesichert kann
man immerhin annehmen, dass Multscher im zu seiner Zeit moderneren Westen
Europas gelernt haben diirfte, sei es in Burgund oder in Frankreich oder in den
Niederlanden.

Hans Multscher wurde 1427 ins Biirgerrecht der Stadt Ulm aufgenommen®?,
und das mit zwei auflergewohnlichen Vergiinstigungen. Multscher musste kein
Aufnahmegeld ins Biirgerrecht zahlen, was sonst iiblich war, und ihm wurde
das Privileg der Steuerfreiheit zugestanden®”. Das ist zusammen mit Kiinstler-
signaturen an zwei Werken (Karg-Retabel im Ulmer Miinster von 1433 und
»Wurzacher Tafeln“ von 1437, heute in den Staalichen Museen zu Berlin, Ge-
mildegalerie)®* das Einzige, was absolut sicher mit dem Kiinstlernamen Hans
Multscher in Verbindung gebracht werden kann. Das iibrige Werk Multschers
haben die Kunsthistoriker durch Spuren in der historischen Uberlieferung und
vor allem durch Stilvergleiche ermittelt.

Im Jahr 1998 hat nun der Kunsthistoriker Alfred Schidler 1998 die These
aufgestellt, Multschers Figuren der Rathausostfassade seien bereits 1425/26
geschaffen worden und Multscher habe seine Privilegien der Steuerfreiheit und
der kostenlosen Aufnahme ins Ulmer Biirgerrecht erst als Belohnung fiir seine
ausgezeichneten Skulpturen an der Rathausostfassade erhalten. Demzufolge
wire der Auftrag etwa gleichzeitig an zwei verschiedene Kinstlerwerkstitten
vergeben worden und nicht in zwei Etappen mit einer womoglich jahrelangen
Pause dazwischen. Schidlers These ist insofern einleuchtend, als sie einer
einheitliche Gesamtplanung und eine etwa zeitgleichen Auftragsausfiihrung
des Figurenschmucks impliziert. Von einer einheitlichen Gesamtplanung geht

30 Vgl. Gerhard Weilandr: Hans Multschers Lebensspuren. In: Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 18.-
Hartmut Krohm: Hans Multscher und die westeuropdische Kunst um 1400. In: Ebda., S. 69.

31 Dieser Version folgt man im Berliner Bode-Museum. Entsprechend wurden im Juni 2009 in der
stindigen Ausstellung Multscher-Skulpturen im Ausstellungsbegleittext kommentiert; vgl. Ulrike
Heinrichs-Schreiber: Vincennes und die hofische Skulptur. Die Bildhauerkunst in Paris 1360-1420. Berlin
1997. Passim.

2 StadtA Ulm A [3731] Biirgerbuch 1387-1427 S. 150 Nr. 821, datiert sampstag nach unsers herren
uffarttag (31. Mai 1427); vgl. Hans Rott: Quellen und Forschungen zur siidwestdeutschen und schweize-
rischen Kunstgeschichte im XV. und XVI. Jahrhundert. II. Alt-Schwaben und die Reichsstadte. Stuttgart
1934. S. 46f.- Weilandt (wie Anm. 350) S. 21{.

33 Anno XXVIImo uff sampstag nach unsers heren uffartag empfiengen wir zu burger hansen Muotscher,
den bildhower, also das er furbas by uns stwrfry sitzen und sust aller andrer gebot gehorsam und wartig sin
sol, als andrer gebot gehorsam und wirtig sin sol, als ander unser burger ungevarlich; StadtA Ulm A [3731]
Biirgerbuch 1387-1427 S. 150 Nr. 821.- Vgl. Weilandt (wie Anm. 353) S. 29.- Rott (wie Anm. 352) S. 46f.

%4 Heribert Meurer: Ulm 1430-1480: Hans Multscher, Jorg Syrlin d. A. und Umkreis, in: Lichte/
Meurer (wie Anm. 347) S. 73f.. Michael Roth/Heribert Meurer: Hans Multscher in Ulm. In: Hans Multscher
(wie Anm. 1) S. 11-16. Hier: S. 12.- Weilandt (wie Anm. 355) S. 17-20.- Hartmut Krobhm: Bemerkungen
zu kunsthistorischen Problematik der Karg-Nische im Ulmer Miinster. In: Hans Multscher (wie Anm. 1)
S.109-127. Hier: S. 109 und S. 1191.

35 Alfred Schéidler: Uberlegungen zu Hans Multschers frithen Steinbildwerken. In: Miinchner Jahrbuch
der bildenden Kunst 3. E 49 (1998) S. 35-46. Schadler hat seine These von der Datierung der Multscher-
Rathausfiguren in die Zeit vor der Aufnahme ins Ulmer Biirgerrecht im Jahr 1427 bereits 1955 schon einmal
vorgetragen; Ders.: Die Frihwerke Hans Multschers. In: ZWLG 14 (1955) S. 385-444.
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indessen auch Michael Roth aus®. Ein wichtiger Aspekt fiir die Datierungs-
debatte konnte auch die Tatsache sein, dass der Ulmer Bildhauer Meister Hart-
mann zwar seit 1417 mit Arbeiten fiir das Ulmer Minster nachgewiesen ist,
aber erst im Jahr 1428 in das Ulmer Biirgerrecht aufgenommen worden ist*”.
Dies wiederum macht Alfred Schidlers These von einer fritheren Datierung von
Multschers Figuren des Ratssaalostfensters etwas wahrscheinlicher.

Bisher noch nicht diskutiert worden ist die Uberlegung, dass beide Kiinstler
samt ithren Werkstitten, also Meister Hartmann und Hans Multscher zu etwa
gleichen Teilen und zum gleichen Zeitpunkt mit einem Auftrag fiir den Fassa-
denschmuck der Ratssaalfenster bedacht worden sein kénnten. So hitte keiner
der beiden Kinstler zuriickstehen miissen. Und der Umfang der beiden Auftrige
fur sich genommen wire allemal jeweils fur sich gesehen mit fiinf (Ostfenster)
bzw. sechs Figuren (Sudfenster) stattlich genug ausgefallen. Zudem konnte es
die Stadt Ulm eilig gehabt haben, den Gesamtauftrag ausgefithrt zu sehen, denn
Adressat des Fassadenschmucks der Ratssaalfenster war beileibe nicht nur Sigis-
mund. Ulms Machtanspruch, welcher dem Fassadenschmuck innewohnt, sollte
vor allem gegentiber denjenigen demonstriert werden, welche von auflen in die
Stadt kamen, namentlich den Besuchern von Reichs- und Stidtetagen, welche in
der Regel ohne Anwesenheit des Konigs bzw. Kaisers in Ulm stattfanden.

Letzten Endes zu beweisen ist allerdings weder die Version von Alfred
Schidler noch die von Michael Roth. Es ist davon auszugehen, dass die Mult-
scher-Figuren entweder 1425/26 oder zwischen 1427 und 1433 geschaffen
worden sind. Folgt man der Auffassung von Michael Roth®*%, so zog die Stadt
Ulm 1427 den Ausnahmekiinstler Hans Multscher ,aller Wahrscheinlichkeit®
nach durch besondere Privilegien deswegen nach Ulm, weil man sich bedeutende
Werke von ithm versprochen hat, die den Ruf der Stadt zu mehren geeignet
waren’”. Er kniipft daran die Uberlegung, dass man in Ulm von der hohen
Qualitat des Skulpturenschmucks in Sigismunds Residenz in Buda®*® erfahren
und eingesehen habe, das die Ulmer Kurfiirsten-Figuren an der Sudfassade

3% Deshalb muss wohl schon bei der Planung des Gesamtkonzepts beabsichtigt gewesen sein, den iiblichen
Kurfiirstenzyklus zu erginzen.“ Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 283.

7 Eodem die [= Samstag vor Michaelis 1428 [d. h. am 29. Sept.] empfiengen wir zu burger Hartman,
den bildhower, und Hansen Schwigger, sinen tochterman, also das sy furbas zehen jare unser ingeseflen
burger sin, und stwren, dienen und aller gebot gehorsam und wirtig sin sullen, als ander unser burger
ungevarlich; StadtA Ulm A [3371] Biirgerbuch 1428 Nr. 23; vgl. Rott (wie Anm. 352) S. 45f.- Gerhard
Weilandt: Kiinstlerwanderungen und Kunstexport im Spatmittelalter. Das Beispiel Ulm: In: Ulmer
Museum/Brigitte Reinhardt/Michael Roth (Hg.): Bilder aus Licht und Farbe. Meisterwerke spitgotischer
Glasmalerei. ,Straflburger Fenster in Ulm und ihr kiinstlerisches Umfeld. (Ausstellungskatalog Strafi-
burger Fenster in Ulm). Ulm 1995. S. 65. Mit Meister Hartmann wird am gleichen Tag sein Schwiegersohn
Hans Schwigger eingebiirgert, der seit 1424 am Miinster als Steinmetz titig war; StadtA Ulm A [3371]
Biirgerbuch 1428 Nr. 23.- Vgl. Lichte (wie Anm. 346) S. 28.- Rott (wie Anm. 352) S. 49.- Weilandt (wie
Anm. 356) S. 51.- Meurer (wie Anm. 354) S. 71f.

3% Hans Multscher (wie Anm. 1) S. 283.

% Ebda.

%0 Vgl. Andrds Végh: Die Skulpturen vom Hof Sigismunds in Buda. In: Hans Multscher (wie Anm. 1)
S. 260-267.- Ders.: Skulpturenfunde aus der Zeit Sigismunds aus dem Umfeld des Konigspalastes
von Buda. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) 2006 S. 219-224.- Schwarz datiert die Ent-
stehung der Figuren von Bekleidung und Habitus der Figuren, d. h. auf Grund von stilgeschichtlichen
Kriterien, ,ohne Ausnahme auf die Jahrzehnte um 1400“; Michael Viktor Schwarz: Konigs Sigismunds
héfischer Traum: Die Skulpturen fiir die Burg in Buda. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2),
S. 225-235. Hier: S. 230.- Sindor 76th: Die Gebiude des Budaer Konigspalastes zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 200-218.
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ithnen kinstlerisch auch in Bezug auf ,Subtilitit und Feinheit im Detail“ bei
weitem unterlegen waren. Infolgedessen sei ,kiinstlerische Qualitat [...] zum
entscheidenden Kriterium fir die beabsichtigte Wirkung der Botschaft [ge-
worden], die mit der Dekoration der Ratssaalfassaden iibermittelt werden
sollte“*!. D.h., man hat sich nach Roth in Ulm geradezu veranlasst gefthlt,
einen Kiinstler von internationaler Bedeutung zu verpflichten, um den Herrscher
beeindrucken zu kénnen.

Michael Roth zufolge hat Sigismund erst in der zweiten Hilfte der zwanziger
Jahre durch besondere Privilegien der Stadt Ulm seine besondere Aufmerksam-
keit zugewandt®?, so dass sich die Reichsstadt veranlasst gesehen habe, durch
ein ,Prunkfenster” fiir Sigismund den Herrscher besonders zu ehren®® und
ihn gewogen zu stimmen, sich auch weiterhin tatkraftig fiir ihre Interessen ein-
zusetzen. Allerdings konnte es fiir die Ulmer nicht klar sein, wann der Konig
wieder ins Reich kommen werde, denn nach 1422 kam er erst 1430 wieder in
Reichsgebiete westlich von Niirnberg, Bohmen und Wien**. Als Sigismund dann
1430 bzw. 1434 nach Ulm kam und sich doppelt an der Ostfassade des Rathauses
dargestellt vorgefunden hat, muss er stark beeindruckt gewesen sein. Dafiir gibt
es sogar ein Indiz. Fir die Burg in Pressburg (heute Bratislawa) und damit
fur die bevorzugte Residenz Sigismunds im letzten Lebensjahrzehnt ist nimlich
ein Fenster an der Studfassade des Hauptgebaudes rekonstruiert worden, das in
der ,Struktur des Fensters zusammen mit der Form des Blendmafiwerks [...]
dermaflen genau an das [Sigismund-] Doppelfenster der Ostseine des Ulmer Rat-
hauses [erinnert] [...], dass eine unmittelbare Verbindung kaum auszuschlieflen
ist“*. Auch die tbrigen architektonischen Formen der Burg in Pressburg
weisen auf Wien, aber auch auf Siiddeutschland. Es gibt Beziige der Haupt-
fassade des ostlichen Torturms der Pressburger Burg zu Bauten Ulrich von
Ensingens in Ulm, Straflburg und Esslingen, u. a. zum Martinsfenster des Ulmer
Miinsters®®.

Im Folgenden werden zu Multschers Figuren der Rathausostfassade die
Forschungsergebnisse von Michael Roth referiert und immer wieder neue
Sichtweisen miteinbezogen. Weil der Autor dieses Beitrags die Rathausfiguren in
seiner Veroffentlichung von 2009 ausfithrlicher behandelt hat®’, werden hier nur
das historisch Wichtigste und Neues angesprochen. Das Ulmer Rathaus bietet
ein Figurenprogramm von Kaiser, Konig und Kurfiirsten. So etwas gibt es an
etlichen Rathdusern in Deutschland, aber immer an einer einzigen Rathaus-
fassadenfront, z.B. am Rathaus in Bremen. Nur in Ulm ist das Figurenprogramm
uber Eck angebracht worden. Das liegt daran, dass von der Herdbriicke von
der Donau her die wichtige Handelsstrafle von Miinchen und Augsburg hier
hinein in die Stadt fithrt. Der Besucher der Stadt, der von dort kommt, blickt
auf die Stidostecke des Rathauses. Und an diesem Punkt wollten die Ulmer der
1420er Jahre ein Signal der Wehrhaftigkeit der Stadt aussenden. Deswegen war

! Roth (wie Anm. 1) S. 283.

362 Vgl. oben Anm. 140-143.

363 Vgl. Papp (wie Anm. 2) S. 243.

3%+ Hoensch (wie Anm. 7) S. 104-116.
% Papp (wie Anm. 2) S. 243,

36 Ebda., S. 2421.

37 Rieber (wie Anm. 3).
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der Erker am Eck urspriinglich mit Zinnen versehen, ein Element der Wehr-
architektur von Burgen. Die kupferne Haube kam erst um 1540°. Es ist kein
Zufall, dass man 1482 auf die Siule des Fischkastenbrunnens vor der Stidostecke
des Rathauses drei Ritter in Riistung gestellt hat, von denen zwei martialisch
bewaffnet sind*’.

Die beiden Ratssaalfenster an der Ostfassade des Rathauses sind wesentlich
aufwindiger und groflztigiger dekoriert als das Ensemble an den drei Rats-
saalfenstern an der Stdfassade. Das beginnt mit der Hausteinumrahmung in
Architekturelementen und gipfelt in zwei schonen Fialen, die sich durchs Dach
nach oben fortsetzen. Die kleinen Skulpturen an der Unterseite des Ost-Fensters
des Ulmer Rathauses — ein Schoffhund sowie ein grofler und ein kleiner Affe
— konnten aus der Werkstatt von Hans Multscher stammen. Sie sind eindeutig
keine Zutaten der Rathausrenovierung von 1899 bis 1905°7°.

Fir die Gestaltung der Schauseite im Osten hat der Rat der Stadt einen
Kinstler von europidischem Rang beauftragt, nimlich Hans Multscher. Ent-
scheidend ist: Multscher bringt den neuen modernen Kunststil des Realismus,
der gleichzeitig hofische Qualitit hat”!, nach Ulm, der die Nachfolger des
vorausgehenden internationalen Stil ablost. Und Multscher produziert Figuren
von einer kiinstlerischen Qualitit auch im Detail, wie sie auf Fernsicht gar
nicht voll wahrgenommen werden konnen. Wer die differenzierten Gesichts-
ziige des Originals der Konig von Bohmen-Figur betrachtet, merkt, dass diese
Skulptur feiner gearbeitet ist, als es fiir den Betrachter von unten, der sie ja nur
aus Fernsicht sieht, notig wire. Dafiir gibt es eine einleuchtende Erklirung: Hans
Multscher hat mit dieser auch im Detail hochfein gearbeiteten Skulptur keinerlei
Wiinsche offen gelassen, weil er mit ihr fir Nachfolgeauftrige geworben hat,
denn er muss in seinem Atelier hdufig Besucher empfangen haben, darunter auch
zahlungskriftige Auftraggeber’”?. Datiert sind Multschers Rathausfiguren nach
der aktuellen Erliuterung in der stindigen Ausstellung des Ulmer Museums
auf die Zeit ,um 1427 bis 1433“. Nach der Datierung von Michael Roth
waren die Figuren bereits ,,um 1430 fertig””®. Dann hitte Sigismund die Figu-
ren womoglich kurz nach Fertigstellung bereits bei seinem Ulm-Aufenthalt im
November 1430 betrachten kénnen.

Dargestellt sind an der Ostfassade des Ulmer Rathauses in der Mitte der
Kaiser, auflen links und auflen rechts zwei Konige und zu Seiten des Kaisers zwei
Schildknappen. Links auflen Sigismund als Konig von Ungarn, erkennbar an
dem rot-weif3-gestreiften Wappen Ungarns, rechts auflen noch einmal Sigismund
als Konig von Bohmen. Das bohmische Wappen zeigt einen mit der bohmischen
Konigskrone gekronten springenden weiflen Lowen auf rotem Grund. Michael

36 Stadt Ulm. Baudokumentation ulm. Das Rathaus. Eine Publikation anlisslich der Neueréffnung
nach dem Umbau von 1987 bis 1989. Konzeption und Organisation von Helmut Schaber und Bernd Fahle.
Ulm 1990. S. 52.- Roth (wie Anm. 1) S. 94.

3 Barbara Rommé: Der Ulmer Fischkasten. Eine weitere Kooperation der beiden Syrlins mit Michel
Erhart. In: Erhart & Syrlin (wie Anm. 2). Ulm 2002. S. 180-193. Hier: S. 180.

370 Foto des Rathauses vor dem Umbau. In: Theodor Ebner (Bearb.): Das Rathaus in Ulm. Festschrift
zur Vollendung seiner Restaurierung im Oktober 1905. Vor S. T und S. 86.

31 Meurer (wie Anm. 354) S. 73.

372 Freundliche Mitteilung von Stefan Roller von 2005.

373 Michael Roth: Der Konig von Bohmen. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 161.
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Roth hat darauf hingewiesen, dass an vier der fiinf Figuren der Anteil der
Multscher-Gehilfen aus seiner Werkstatt hoch sein diirfte, nimlich vor allem
bei den Figuren des Konigs von Ungarn und Karls des Grofien, in geringerem
Anteil auch bei den beiden Schildknappen. Als vollstindig eigenhindig von
Hans Multscher geschaffen gilt dagegen die Figur des Konigs von Bohmen.

Warum zweimal Sigismund? Weil er eben Konig von drei Konigreichen
gewesen ist, erstens von Deutschland als so genannter Romischer Konig,
zweitens Konig von Ungarn und drittens Konig von Bohmen. Nur, warum
ist Sigismund ,,nur zweimal dargestellt und nicht gar dreimal, wo doch der
romische Konig ranghoher war als die Konige von Ungarn und Bohmen.

Die Antwort ist einfach. Sigismund wurde vom Erreichen der Kaiserkronung
andauernd durch neue Konflikte gehindert, sei es durch die Kriege mit den
Hussiten oder mit den Tirken oder durch Konflikte mit den Landesherren im
Reich oder schlicht und einfach durch Geldknappheit. Erst 1433 konnte er sein
Projekt, sich in Rom vom Papst zum Kaiser kronen zu lassen realisieren. Die
Ulmer aber wollten zwischen 1425 und 1433 die Ratssaalfenster an der Ost-
fassade als ein Prunkfenster fiir Sigismund gestalten. Deshalb stellte man in die
Mitte die Figur von Kaiser Karl dem Groflen. Und der tragt in seiner Rechten
den Reichsapfel und in seiner Linken das Szepter und auf seinem Haupt die Kai-
serkrone. Mit Karl dem Grofien konnte sich Sigismund sehr wohl identifizieren.
Diese Figur macht auch Sigismunds europaischen Machtanspruch deutlich. Die
Figur Karls des Groflen stellt den idealen Kaiser dar, weil der aktuelle romische
Konig Sigismund zum Zeitpunkt der Entstehung des Figurenzyklus noch nicht
zum Kaiser gekront ist. Der Herrscher ist idealisiert dargestellt. Er wirkt wie ein
etwas alterer Sigismund.

Sigismund hat sich in den 1430er Jahren als der wiirdigste Herrscher in
Europa gefiihlt, denn das so genannte lateinische Byzantiner-Kaiserreich in
Konstantinopel war nur noch ein Schatten seiner selbst und ist ein Vierteljahr-
hundert spater 1453 von den Tiirken vollends erobert und ausgeloscht worden.
Der Knappe links von Kaiser Karl dem Groflen hilt einen Schild mit dem
Wappen des Heiligen romischen Reichs deutscher Nation. Es zeigt den Reichs-
adler mit einem Kopf. Damit hat man einen Zeitpunkt, vor dem die Skulpturen
des Ostfensters spatestens geschaffen sein missen, nimlich die Kaiserkronung
von Sigismund am 31. Mai 1433, denn seither ist der doppelkopfige Adler das
offizielle Reichswappen.

Der Schildknappe rechts von Karl dem Groflen, also die zweite Figur von
rechts, zeigt im Schildwappen zur Hailfte die Lilien der Konige von Frankreich
und zur Hilfte den einkopfigen Adler des deutschen Reichswappens. Frankreich
gehorte aber seit der spaten Karolingerzeit, also seit dem 9. Jahrhundert, gar
nicht mehr zum Reich, sondern war ein selbstindiges Konigreich. Michael Roth
deutet dieses Wappen iiberzeugend als das Wappen Karls des Groflen®”*. Nun ist
bekannt, dass Karl der Grofle tiberhaupt kein Wappen gefiihrt hat. Die Wappen
sind offenbar erst wihrend der Kreuzziige als Erkennungszeichen entstanden®”.

7% Roth (wie Anm. 350) S. 291-203.

375 Albrecht Rieber: Totenschilde im Ulmer Miinster. In: Hans Eugen Specker/Reinhard Wortmann (Hg.):
600 Jahre Ulmer Miinster. Festschrift (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 19). Ulm 1977. S. 330-376
und S. 338.- Vgl. Wappenfibel. Handbuch der Heraldik. 15. Aufl. Hg. vom Herold, Verein fir Heraldik,
Genealogie und verwandte Wissenschaften. Neustadt an der Aisch 1967. S. 22f.
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Im Spatmittelalter hat man gerne Phantasiewappen geschaffen und auf frihere,
wohl wappenlose Zeiten zuriickprojiziert.

Sigismund fiihrte bereits als Reichsvikar 1402 den ,,Doppeladler (imperialis
aquila) mit Heiligenschein im Siegel*, der fiir ihn die Idee des Imperiums
symbolisierte, und verwendete den Doppeladler seit der Kaiserkronung in Rom
am 31. Mai 1433 als offizielles Reichswappen auch im kaiserlichen Thronsiegel.
Vorbild war das byzantinische doppelkopfige Adlerwappen. Bis zur Kaiser-
kronung Sigismunds war das Wappen des Heiligen romischen Reichs deutscher
Nation der einkopfige Adler’”, wie er auch auf dem Wappen von Multscher
Ulmer Schildhalter des Deutschen Reichs dargestellt ist. Die schone Figur von
Sigismund als Konig von Ungarn®® (Abb. 2) weist keine personlichen Ziige
Sigismunds auf. Man findet in der Figur keine individuellen Eigenheiten von
Sigismund. Die bildhauerische Qualitit der Skulptur bleibt hinter den iibrigen
Figuren des ,Prunkfensters® zuriick. Deshalb nimmt man an, dass hier ein
hoherer Gehilfenanteil der Multscher-Werkstatt vorliegt als bei den anderen
Figuren.

Vergleicht man die Korperlichkeit der Rathausfiguren miteinander, so kommt
man zu dem Schluss, dass die Figuren aus der Meister-Hartmann-Werkstatt
massig und vergleichsweise unbeholfen geraten sind. Dagegen sind die Mult-
scher-Figuren in ihrer Korperlichkeit virtuos gestaltet, namentlich die Figur des
Konigs von Bohmen. Man bemerkt z. B. bei der Figur Karls des Groflen®” das
Spielbein unter dem langen Herrschergewand. Gesicht und Hinde sind duferst
fein und naturalistisch gearbeitet. Die Herrscherfigur ist so gestaltet, wie man
sich den gekronten Kaiser in den 1420er- und 1430er-Jahren vorzustellen hat.
Sie verkorpert damit das Ziel, das Sigismund unbedingt erreichen will, nimlich
Kaiser zu werden. Erst 1433 hat Sigismund sein lang verfolgtes Ziel durch die
Kaiserkronung in Rom erreicht.

Wichtigste Figur am Sigismund-Prunkfenster ist die Figur des Konigs
von Bohmen®® (Abb. 3). Wenn wir sie mit dem zeitgendssischen Portrit von
Sigismund im Kunsthistorischen Museum Wien (Abb. 5)*! vergleichen, sehen
wir die gleiche markante, gebogene Nase. Daran ankniipfend konnte man
Multschers Sigismund-Figur ein Kryptoportriat nennen. Nach Goétz Pochat
dienen Kryptoportrits als Standfiguren vor allem der 6ffentlichkeitswirksamen
Demonstration und Legitimation, aber auch dem Zweck, dass eine bedeutsame
Personlichkeit tiberhaupt wieder erkannt werden kann. Dabei konnten sowohl
Ahnlichkeit als auch beigefiigte Attribute eine Rolle spielen. Dariiber hinaus sei
die Verschmelzung mit einem kodifizierten Typus zu beachten. Der endgiiltige
Durchbruch des Portrits als autonome Bildgattung erfolgte in der Malerei im
dritten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts mit Robert Campin und Jan van Eyck®®2.

376 Bettina Pferschy-Maleczek: Der Nimbus des Doppeladlers Mythik und Allegorie im Siegelbild Kaiser
Sigmunds. In: ZHF 23 (1996) S. 433-472.

377 Abbildung des neuen kaiserlichen Thronsiegels, am 28. Juli 1434 in Ulm gesiegelt. In: Hoensch
(wie Anm. 8) S. 426f.- Roth (wie Anm. 1) S. 101f.- Reallexikon der deutschen Kunst. Bd. 4. Stuttgart 1958.
Sp. 157-161. Hier: Sp. 160.

378 Roth (wie Anm. 350) S. 294f.

7 Ebda., S. 286f.

3% Ebda., S. 296-299.- Roth (wie Anm. 377) S. 161.

31 Vgl. oben Anm. 58.

32 Vgl. Gotz Pochat: Zur Genese des Portrits. In: Sigismundus. Rex et Imperator (wie Anm. 2) S. 137f.

w
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Abb. 5 - Sigismund, um 1436/37,
unbekannter (bémischer?) Meister; Ol und
Tempera auf ungrundiertem Pergament
(Wien, Kunsthistorisches Museum).

Multschers Figur des Konigs von Bohmen steht weniger statuarisch da als
der Ko6nig von Ungarn. Die Balance von Stand- und Spielbein ist sehr gut geldst.
Der Oberkorper ist leicht nach rechts gekriimmt. Die linke Hand halt den Schild,
wihrend die rechte Hand das Schwert ergriffen hat. Den Kopf wiederum hilt die
Figur gerade. Im Vergleich zu der Konig von Ungarn-Darstellung ist die Figur
ausgesprochen elegant und virtuos geschaffen. Betrachten wir die Gesichtsziige
und die Barttracht, so bestitigt sich dieses Urteil. Deshalb geht Michael Roth zu
Recht davon aus, dass die Konig von Bohmen-Figur auf jeden Fall vollstindig
ein eigenhindiges Werk Multschers ist, wihrend bei den anderen Figuren auch
Werkstattmitglieder mitgearbeitet haben diirften. Das gilt vor allem fir die
Figuren des Konigs von Ungarn und Karls des Groflen. Michael Roth stellt
Beziige zum Wiener Sigismund-Bildnis aus den Jahren 1436/37 her, meint
aber, dass die Ziige Sigismunds eher einer allgemeinen Darstellungskonven-
tion entsprechen. Dargestellt ist ein Herr mittleren Alters. Die Pelzkappe ist
hochgeklappt. Darauf trigt Sigismund die Krone des Konigs von Bohmen. An
der Stirnseite sind drei Locher erkennbar. In ihnen ist eine Brosche befestigt
gewesen, welche verloren gegangen ist. Solche an der Stirnseite angebrachten
Broschen kennt man von zahlreichen Herrscherbildnissen des designierten
Kaisers. Auflerst qualititvoll gearbeitet ist die vollkommen glatt geschliffene
Ristung. Bis in letzte Feinheiten werden Details wiedergegeben wie etwa das
Kettenhemd. Politisch gesehen deutet Michael Roth die Figur des Konigs von
Bohmen als ein Bekenntnis Ulms zu den Herrschaftsanspriichen Sigismunds
auf B6hmen.
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383

Der Schildknappe mit dem Karlswappen® steht in eleganter Haltung da,
wirkt aber ernster als der Schildknappe mit dem Reichswappen. Leider ist die
Nase beschidigt. Die Korperhaltung ist lebendig geschwungen. Der Knappe
mit dem Reichswappen®®* lichelt, ja er grinst auf eine heitere, verschmitzte
Weise. Es ist davon auszugehen, dass Hans Multscher bei der Gestaltung
der beiden Knappen mehr kiinstlerische Freiheit gehabt hat als bei den drei
Herrscherfiguren®. Von daher war es moglich, die beiden Knappenfiguren
viel freier, spontaner und ungezwungener darzustellen. Aufschlussreich ist das
verschlungene Tuch im Haarschopf dieses jungen Mannes. Dieses verknotete
Tuch galt im hofischen Kreis der Luxemburgerdynastie als der sogenannte
,Liebesknoten®.

Michael Roth schreibt, der Kiinstler Hans Multscher habe vor einer aus-
gesprochen heiklen Entscheidung gestanden. Hinzuzuftigen ist, auch der Rat
der Stadt Ulm als Auftraggeber stand vor einer duflerst heiklen Grundsatzent-
scheidung. Wie sollte man den Herrscher Sigismund darstellen? Er herrschte ja
aktuell nur tber eines seiner beiden Konigreiche, nimlich tiber Ungarn, nicht
aber tiber Bohmen. Zudem hatte es Sigismund zum Zeitpunkt der Herstellung
der Figuren des Prunkfensters an der Ostseite immer noch nicht geschafft, sich
zum Kaiser kronen zu lassen. Er abeitete seit seiner Kronung zum romischen
Konig im Jahr 1411 darauf hin. Am Ende wurden es 22 Jahre, bis er das
Ziel, Kaiser zu sein, erreicht hatte. Eigentlich hitte man am Ostfenster ja in der
Reihenfolge mit dem siebten Kurfirsten fortfahren missen, d.h. mit dem Konig
von Bohmen. Hier aber hat man Sigismund als Konig von Ungarn hingestellt,
denn Ungarn war seine wahre Machtbasis. Daneben stellt man den Schildhalter
mit dem aktuell giiltigen Reichswappen, nimlich mit dem einkopfigen Adler. In
die Mitte setzt man die Figur Kaiser Karls des Groflen. Mit dem konnte sich
Sigismund gut identifizieren. Dann folgt der Schildhalter mit dem Karlswappen,
ein reines Phantasiewappen, bei dem man die Lilien des franzosischen Konigs-
hauses mit verwendet, um die weite Ausdehnung des Reichs Karls des Groflen
nach Westen anzudeuten. Und schliefflich folgt erst ganz rechts auflen die
Figur des Konigs von Bohmen. Kinstlerisch ist sie die bei weitem bedeutsamste
Figur des Zyklus. Auf diese Weise wird Sigismunds aktuelle Machtlosigkeit
in Bohmen kompensiert. Dieser Figur, dem Meisterwerk des Zyklus, hat der
Kinstler personliche Ziige von Sigismund gegeben. In der herausragenden
kiinstlerischen Gestaltung der Konig von Bohmen-Figur sieht Michael Roth eine
Entscheidung des ausfiihrenden Kiinstlers und nicht des Rates der Stadt. Dies
kann durchaus so gewesen sein, ist aber letzten Endes nicht zu beweisen.

Kunst im Stadtraum 2: Altes und neues Reichswappen

In Ulm findet man auch Darstellungen des alten Reichswappens mit einkopfigem
Adler. Es hat bis zu Sigismunds Kronung zum Kaiser am 31. Mai 1433 ge
golten. Das Adlerrelief vom Glocklertor (1837 abgebrochen) hat sich erhalten
und stammt aus der Zeit um 1370. Es war urspringlich wohl farbig bemalt®*e.

33 Roth (wie Anm. 350) S. 292f.

% Ebda., S. 289-291.

3% Freundliche Mitteilung von Eva Leistenschneider vom 22. Okt. 2008.
3% Jasbar/ Treu (wie Anm. 350) S. 30.
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Abb. 6 - Engel mit Reichsadler am siidlichen Chorturm des Ulmer Miinsters
(Ev. Gesamtkirchengemeinde).

Weniger gewaltig, aber doch wirkungsvoll ist das Reichswappen mit einkopfigem
Adler als Schlussstein in der Hauptportalvorhalle des Ulmer Miinsters, welches
ggf. wie die Archivoltenfiguren einzuordnen ist und damit fiir die Zeit zwischen
1405 und 1418 zu datieren ist*.

Ein schones Ensemble findet sich hoch oben an der Studfassade des Ulmer
Miinster unterhalb des erst im 19. Jahrhunderts errichteten siidlichen Chor-
turms eingemauert. Von einer elegant gearbeiteten Engelskulptur wird ein Schild
mit einkdpfigem Reichsadler gehalten (Abb. 6). darunter findet sich jeweils
schrig angeordnet zweimal das Ulmer Stadtwappen, und darunter gehort ein
spatgotisches Fenster mit reich verziertem Maflwerk dazu®®®. Das Ensemble
stammt noch aus der Parlerzeit®”. Es ist demzufolge vor 1391 geschaffen worden.
Sigismund muss es bei seinen Ulm-Besuchen gesehen haben. Engel und Wappen
sind in den letzten Jahren restauriert worden und diirften urspringlich farbig
gefasst gewesen sein.

Der Wechsel vom einkdpfigen zum zweikopfigen Adler als Reichswappen
hat Spuren im Ulmer Miinster hinterlassen. Dies belegen die Wandmalereien
der Ostlichen Abschlusswand des noérdlichen Seitenschiffs. Dort hatte man
zunichst einen Adler mit einem Kopf und eindeutig erst spater zwei Adler mit

37 Gerhard Ringshausen: Die Archivoltenfiguren des Ulmer Westportals. In: Specker/Wortmann (wie
Anm. 378) S. 209-241, Abb. 87 vor S. 225 und S. 218f.

338 Vgl. Albrecht Rieber: Das Ulmer Miinster (Ulmer Stadtgeschichte 2). [Ulm] 1969. [S. 3].

3% Freundliche Mitteilung von Dr. Giinter Kolb, Referat Denkmalpflege, Regierungsprisidium Tiibingen
vom 8. Sept. 2010.
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zwei Kopfen an die Wand gemalt (Abb. 7 und 8). Nachdem 1433 der doppel-
kopfige Reichsadler offizielles Reichswappen geworden war, malte man einfach
die neue Version daneben, und tat dies offenbar, ohne die alte Version zu be-
seitigen. Spater wurde der groflere Adler in der Mitte teilweise dadurch verdeckt,
dass Burkhard Engelberg in den Seitenschiffen nach 1493 kleinere und leichtere
Gewolbe einzog, als es sein Vorginger Ulrich von Ensingen getan hatte. Mit der
Einwolbung war man im nordlichen Seitenschiff 1502 fertig, wie der Jahreszahl
und dem Meisterzeichen von Burkhard Engelberg unterhalb der Gewdolbe-
konsole zu entnehmen ist*”.

Kein Zufall ist es, dass auch das Reichswappen und die Wappen der sieben
Kurfiirsten am Taufstein im Ulmer Miinster den Kurfiirstenzyklus der Rat-
haussiidfassade sozusagen zitieren®*!. Auch durch sie wird der Status Ulms als
Reichsstadt fur alle sichtbar betont. Beispiele fiir den doppelkopfigen Reichs-
adler finden sich allenthalben in der Stadt. Besonders wichtig sind die doppel-
kopfigen Adler mit schwarz-weiflem Stadtwappen am Ulmer Chorgestiihl (1468
bzw. 1469-1474)*? und am Ratsfenster des Ulmer Miinsters (um 1480)*?, weil
sie die Stadt Ulm als stolzen Auftraggeber ausweisen. Dort ging es darum, zwei
Superlative zu realisieren, nimlich das an Skulpturen reichste Chorgestiihl der
Spitgotik in ganz Deutschland und zusammen mit dem Kramerzunftscheiben
gleich zwei der kostbarsten Glasfenster, welche in den 1480er Jahren in
Stiddeutschland hergestellt worden sind. Ulm benutzte das Reichswappen
tiberall in der Stadt dazu, wo es galt, mit diesem Herrschaftszeichen den
Reichsstadtstatus augenfillig zu demonstrieren. So ist es auch beim Reichs-
wappen am Fischkasten-Brunnen vor der Stidostecke des Rathauses®* oder
beim Reichswappen mit Stadtwappen im Herzschild auf dem Lowenbrunnen
auf dem Miinsterplatz>®.

Das Reichswappen konnte zu Reichsstadtzeiten sozusagen gar nicht oft
genug in der Stadt abgebildet werden, z. B. erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts
am Ulmer Rathaus als farbig gefasstes Relief im Erdgeschoss an der nordlichen
Ecke der Rathausostfassade. Der Schild mit dem Doppeladler wird von zwei
Lowen gehalten, deren Zungen einander ausufernd beriihren und die Helmzier
bilden. Darunter finden sich zwei schwarz-weifle Schilde des Ulmer Stadt-
wappens. Wie das Rathaus vor Errichtung des Huldigungsbalkons im Jahr 1473

3% Reinhard Wortmann: Das Ulmer Miinster (Grofie Bauten Europas 24). Stuttgart 1972. S. 24.

¥ Die am Beckenrand aufgemalte Jahreszahl 1474 konnte sich auf die Errichtung des dreiseitigen
Ziboriums beziehen, welches iiber dem Taufstein errichtet worden ist; Wortmann (wie Anm. 393) S. 52.

%2 Roth: Syrlin d. A. und Erhart. In: Erhart & Syrlin (wie Anm. 2) S. 2.

3% Straflburger Fenster in Ulm (wie Anm. 360) S. 65.- Hartmut Scholz: Die mittelalterlichen Glas-
malereien in Ulm (Corpus Vitrearum Medii Aevi). Deutschland Bd. 1: Schwaben Teil 3. Hg. von der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz und dem Deutschen Verein fiir Kunstwissenschaft.
Berlin 1994. S. 96-98 und Farbtafel XI.

» Der doppelkopfige Reichsadler zeigt, dass man keine Landesherren tiber sich dulden musste. Die Wehr-
haftigkeit der Stadt wurde dem Betrachter vor Augen gestellt, indem man drei Ritter zu Wappenhaltern
machte. Kampflos wollte man keine Eingriffe in die Stadtrechte dulden. Und dariiber hinaus betonte man
die Héherstellung der freien Reichsstadt Ulm gegeniiber anderen Stidten, indem man geriistete Ritter als
Wappenhalter wihlte und sich selbst damit in den Adelsstand erhob.“ Barbara Rommé: Der Ulmer Fisch-
kasten. Eine weitere Kooperation der beiden Syrlins mit Michel Erhart. In: Erhart & Syrlin (wie Anm. 2)
S. 180-193. Hier: S. 180.- Henning Petershagen: Ulms lebendige Wasser. Brunnengeschichte(n) aus sieben
Jahrhunderten (Kleine Reihe des Stadtarchivs Ulm 1). Ulm 2003. S. 22-25.

» Ebda., S. 381.

3% Ebner (wie Anm. 373) S. 20.
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Abb. 7 und 8 - Einképfige (vor 1433) und zweikdpfige (ab 1433) Reichsadlerwappen im Ulmer Miinster an
der 6stlichen Abschlusswand der nordlichen Seitenschiffe (Ev. Gesamtkirchengemeinde).
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und der Anbringung der astronomische Uhr (1520 bzw. 1582) und der 1540
geschaffenen Wandmalereien von Martin Schaffner®” ausgesehen hat, ist nicht
bekannt.

Dass das Reichswappen noch im 19. Jahrhundert als Hoheitszeichen und
Ausdruck reichsstadtischer Autonomie interpretiert worden ist, belegt die
Tilgung reichsstidtischer Insignien, z. B. die Entfernung des doppelkopfiger
Reichswappen an der Stadtmauer an der Adlerbastei, deren Spuren heute noch
unterhalb der Stelle zu sehen sind, an welcher der Ulmer Flugpioniers Albrecht
Berblinger am 31. Mai 1811 abgesprungen ist, um ans bayerische Ufer zu fliegen.
Der Ubergang Ulms an Bayern im Jahr 1802 und an Wiirttemberg im Jahr 1810
hat also Spuren im Stadtbild**® hinterlassen, welche noch heute zu sehen sind,
und sei es nur im bescheidenen schwarz-roten Schild Wiirttembergs am Std-
westeingang des Rathauses, die eine Hinterlassenschaft der Rathausrenovierung
von 1899-1905 ist, welche in historisierenden Formen ausgefithrt worden ist.

Auch in anderen Reichsstddten spielen das alte und neue Reichswappen eine
wichtige Rolle. Im Januar 1431 stiftete Sigismund fiir den Festsaal des Hauses
»Zur Katz“*, d. h. des Hauses der Konstanzer Patrizier, im Januar 1431 eine
Glasfensterscheibe. Damals war Sigismund noch nicht Kaiser. Die Glasfenster-
scheibe wird ,,Sigismunds Konstanzer Scheibe“ genannt. Sie ist heute nicht mehr
erhalten. Auf ihr war das Wappen des Reiches mit Adler und Helmzier zu sehen.
Entgegen der bisherigen Rekonstruktion mit einem doppelkopfigen Adler durch
den Kunsthistoriker Riidiger Becksmann muss fiir die Erstfassung — in spateren
Jahren wurden Schiden repariert und die dariiber berichtende Chronik ist
auch erst spater geschrieben worden - ein einkopfiger Adler als Reichswappen
angenommen werden*®, denn den Adler mit zwei Kopfen fithrte Sigismund
erst seit seiner Kronung zum Kaiser im Jahr 1433 als Reichswappen*'.

%7 Manuel Teget-Welz: Martin Schaffner. Leben und Werk eines Ulmer Malers zwischen Spitmittelalter
und Renaissance (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 32). Ulm 2008. S. 600-619.

¥ Vgl. Georg Wieland: Die Integration der Stadte in die neuen Staaten. In: Daniel Horath/Michael
Wettengel/Gebhard Weig (Hg.): Das Ende reichsstidtischer Freiheit 1802. Zum Ubergang schwibischer
Reichsstadte vom Kaiser zum Landesherrn Begleitband zur Ausstellung ,Kronenwechsel“. Das Ende
reichsstidtischer Freiheit 1802 (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 12).
Ulm 2002. S. 56-110. Hier: S. 58f.- Ebda., S. 234f. Auch der Balkon am Schworhaus und der Huldigungs-
balkon am Rathaus (1805) wurden durch die neuen Stadtherren entfernt, am Schwérhaus durch die
Bayern 1805. Vgl. Henning Petershagen: Das Schworhaus. [Faltblatt 11/2009 sowie am Rathaus durch Wiirt-
temberg 1828.- Ebner (wie Anm. 373) S. 86.- Vgl. Ulmer Museum/Brigitte Reinhardt/Stefan Roller (Hg.):
Das alte Ulm. Grafik — Zeichnungen — Modelle. Ulm 2006. S. 42; beide wurden in historischer Riickbe-
sinnung auf die Reichsstadtzeit der Stadt Anfang des 20. Jahrhunderts wiederhergestellt, am Rathaus in den
Jahren 1899-1905 und am Schwérhaus im Jahr 1912.

% Matthias Untermann: Zur Stadtbaukunst der Sigismundzeit. In: Sigismund von Luxemburg. Ein
Kaiser in Europa (wie Anm. 16) S. 211-219. Hier: S. 216.- Vgl. Christoph Heiermann: Hiuser und Haushalt
der Gesellschaft ,Zur Katz“ in Konstanz. In: Im Schatten des Miinsters. Konstanz 1999. S. 52-68.- Barbara
und Robert Kolla-Crowell: Das ehemalige Gesellschaftshaus ,Zur Katze“, Katzgasse 3 in Konstanz.
In: Siidwestdeutsche Beitrige zur historischen Bauforschung 1 (1992) S. 127-150.

40 Rudiger Becksmann: Die mittelalterlichen Glasmalereien in Baden und der Pfalz (CVMA II.1.)
Karlsruhe 1979. S. 148f.- Vgl. Maurer (wie Anm. 96) S. 67f. und S. 282. ,Doch damit nicht genug: Auf
den 8. Jan. 1431, den Sonntag nach Dreikénig, befahl Sigmund Rat, Frauen, Jungfrauen und Herren von
den Geschlechtern und Frauen und Minnern von der ,Gemeinde® zu einem groflen Tanzfest — unter
Anwesenheit des Konigs und der Fiirsten — in das Kaufhaus auf der Schiffslinde. Offensichtlich sollte
damit eine Art Versohnung zwischen den beiden Stinden, die in der Stadt miteinander lebten bzw. leben
mussten, gefeiert werden. Das geschah am Tage; aber am Abend bis hin gegen Mitternacht veranstalteten
die Geschlechter, die sich nun — dank dem Spruch des Kénigs — als filhrend in der Stadt fiihlen durften, ihr
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od eines Kaisers*?, Tod eines Sangers, Nachleben
Tod K 42 Tod S Nachleb

Im vorliegenden Beitrag sind zwei Lieder des Ritters Oswald von Wolken-
stein miteinbezogen, in welchen Ulmer Frauen bedichtet werden. Die beiden
Lieder erlauben uns schlaglichtartig, etwas iiber den Alltag der Ulmer Eliten
zu sagen, Uber den wir fir diese Zeit des ersten Drittels des 15. Jahrhunderts
nur wenig wissen. Oswald von Wolkenstein hat seinen Kaiser iiberlebt. Er ist
am 6. Juli 1445 in Meran in Stdtirol gestorben. Und wie sein Herrscher ist er
etwas dlter als 60 Jahre alt geworden. Sein Leichnam wurde ins Kloster Neustift
bei Brixen iiberfiithrt, wo heute noch sein Grabstein zu sehen ist.

Im Juli 2011 wurde Oswalds von Wolkenstein Leben und Werk Gegenstand
einer Ausstellung auf Schloss Tirol*®. Oswalds Lieder sind unvergessen und
werden auch heute noch von Musikern gesungen und gespielt. Im Jahr 2018
(;Jahr der Kultur‘) wird Oswald von Wolkenstein ein Jahr lang das Hauptthema
der mehrjihrigen Veranstaltungen in Konstanz sein, welche stattfinden, weil
dann dass das Konstanzer Konzil 600 Jahre zuriickliegen wird. Im Jahr 2014
(;Jahr der europiischen Begegnung®) wird in Konstanz ein Jahr lang Sigismund
im Mittelpunkt der Veranstaltungen stehen***.

Kaiser Sigismunds Tod ist rastlos wie sein Leben. Er befindet sich auf der
Reise nach Hause ins Residenzschloss in Pressburg (Bratislawa). Dort kommt
er nie an. Auf seiner Riickreise nach Ungarn macht er einen Zwischenhalt im
stidmahrischen Znaim. Dort stirbt Sigismund am 9. Dezember 1437 im Alter
von 69 Jahren. Nun bahrt man den Leichnam drei Tage lang auf, um den grofien
Herrscher zu ehren*®.

1514, also 87 Jahre danach, hat Albrecht Direr im Auftrag der Reichs-
stadt Nirnberg das Portrit des Kaisers gemalt*®, der ein Jahr vor seinem
Tod nach 17 Jahren Krieg die Herrschaft tiber sein Stammland Bohmen zu-
rlickerobert hat. Das war fiir ihn ein personlicher Triumph. Und das sehen wir
dem Diirer-Portrit auch an, denn iiber der Kaiserkrone erscheint links oben
das doppelkopfige Adlerwappen des Heiligen Romischen Reichs. Direkt tiber
der Kaiserkrone hat der Maler das Wappen Bohmens platziert, denn dort hat

eigenes Tanzfest im ,Haus zur Katz“. Auch hierhin begab sich der Konig mit seinem Gefolge. Der
Dank des Konigs fiir das Fest, das ihm die Geschlechter an jenem Abend ausgerichtet haten, folgte
bald. Denn Sigmund stiftete fiir den groflen Saal der ,Katz“ ein vierteiliges Wappenfenster und erdffnete
damit zugleich einen Brauch, der ansonsten — zuerst in der Eidgenossenschaft — erst in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts iiblich werden sollte: die Schenkung von Wappenscheiben in profane Gebaude.
Auf Sigismunds Konstanzer Scheibe war in der Mitte das Wappen des Reiches mit Doppeladler [sic!]
und Helmzier zu sehen, wihrend die vier Eckfelder von den gekronten Wappen der Stammlande
Ungarn, Bohmen, Dalmatien und Kroatien besetzt gewesen sein diirften [sic!]. Das war eine hohe
Auszeichnung, die den Geschlechtern hier widerfuhr, und sie zeigt, wem die Gunst des Konigs gegolten
hatte; Philipp Ruppert (Hg.): Die Chroniken der Stadt Konstanz. Konstanz 1891. S. 172f.

1l Vgl. oben Abschnitt 2.

2 Vgl. Hoensch (wie Anm. 8) S. 449-464.

45 Miick (wie Anm. 74).

4 www.konstanzer-konzil.de.

% Hoensch (wie Anm. 8) S. 4491.

%6 Datiert auf die Jahre 1512/1513, Original im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg. Vgl. Jenny
(wie Anm. 58) S. 293-295.- Kammel (wie Anm. 117) S. 483-485.- Stationen der Ulmer Stadtgeschichte von
854 bis heute. Begleitbroschiire zur Dauerausstellung im Haus der Stadtgeschichte. Ulm 2008. S. 9.- Diirer,
Albrecht. Die Kaiserbilder, 1513. Bildnis Kaiser Sigmunds. In: Germanisches Nationalmuseum Niirnberg:
Die Gemalde des 16. Jahrhunderts. Bearbeitet von Kurt Licher. Stuttgart 1997. S. 203-210.
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Sigismund am Ende eben doch gesiegt. Das Diirer-Portrit ist als Triumphbild
jenes deutschen Kaisers anzusehen, der 1433 den doppelkopfigen Adler als
Reichswappen eingefiithrt hat und damit an byzantinische und urspriinglich
antike romische Vorbilder angekntipft hat.

Sigismund hat 1436 die Herrschaft tiber sein Konigreich Bohmen vollends
zurlickerlangt, weil es ihm gelang, die Hussiten aufzuspalten und weil er den
Hussiten faktisch Glaubensfreiheit zugestanden hat. Ein Jahr spiter ist er ge-
storben. Seine individuellen Lebensziele hat er nur teilweise erreicht. Einen
standesgemiflen mannlichen Erben hat er nicht gehabt, aber seine legitime
Erbtochter Elisabeth hat den Habsburger Albrecht V. geheiratet. Er ist als
Albrecht II. der Nachfolger Sigismunds geworden: als romischer Kénig und
damit ,deutscher Konig’, als Konig von Ungarn und von Bohmen. Zu alledem
war er als Herzog von Osterreich Landesherr und konnte sich auf die habs-
burgische Hausmacht stiitzen.

Dem stark individualisierten Sigismund-Portrit von Albrecht Direr ging
ein zeitgenossisches Bildnis des Kaisers voraus. Das Portrit wurde geschaffen,
weil Sigismund verftigt hat, dass die Reichskleinodien seit 1424 in Niurnberg auf-
bewahrt wurden. Im Text des Bildes wird mitgeteilt, Sigismund habe 28 Jahre
geherrscht, d.h. von 1409-1437, zunichst als ungarischer Konig, seit 1411 als ro-
mischer Konig und ab 1433 als romischer Kaiser. Sigismund ist im Kaiserornat
in Dreiviertelsfigur gemalt. Zu sehen ist ein Mann mit scharf gebogener Nase
mit bereits grauen Haaren, einem gedrehten Schnurbart und einem zweigeteilten
Kinnbart. Sein Blick lisst Willensstirke erkennen. Man begniigte sich damit, eine
vereinfachte Kaiserkrone abzubilden. Der Kaiser tragt einen Kronungsmantel
und halt in seiner Rechten das Reichsszepter und in seiner Linken den Reichs-
apfel. Die Wappen zeigen (von links nach rechts) das rot-weif} gestreifte Wappen
des Konigs von Ungarn, das Reichswappen, d.h. den schwarzen Doppeladler auf
goldenem Grund, dann zentral tber dem Haupt des Kaisers das Wappen des
Konigs von Bohmen, das Doppelkreuz Oberungarns, das gleichzeitig fir die
apostolische Wiirde des ungarischen Konigs stand und das Wappen der Grafen
von Luxemburg, d. h. des Stammlandes der Dynastie der Luxemburger.

Ulm im Zenit seiner Macht

Die Ulmer Rathausfiguren sind herausragende kiinstlerische und historische
Zeugnisse fir die politischen Herrschaftsverhiltnisse im Spatmittelalter. Das
Sigismund-Prunkfenster am Ulmer Rathaus ist ein Relikt eines nicht reali-
sierten Politikprojekts. Ulm nutzte indessen die Rathausfiguren dazu, sich
selbst als herausgehobene Reichsstadt in Siiddeutschland darzustellen. Uber
sich hatte man nur den Kaiser, und der war selten da. Also regierte man sich
faktisch weitgehend selbst. Man konnte auch sagen: Ulm wollte sich im ersten
Drittel des 15. Jahrhunderts als michtiges ,Haupt“ des Schwibischen Stidte-
bunds darstellen und im Biindnis mit dem romischen Konig bzw. Kaiser,
aber auch mit den Reichsrittern, groffe Politik machen. Dafiir wollte man auch
gegeniiber den anderen Stidten eindrucksvoll im Stadtraum Ulms werben.

Kein Ort in der Stadt war dafiir besser geeignet als die Fenster des Ulmer
Ratssaales an den Auflenfassaden des Rathauses, denn im Ratssaal tagte nicht
nur der Rat der Stadt. Zu den Ratssaalfenstern blickte hinauf, wer von auflen
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in die Stadt kam. Im Ratssaal kamen regelmiflig die Delegierten der Stidte-
tage zusammen. Immer wieder fihrten dort auch die Teilnehmer von Reichs-
tagen ihre Verhandlungen, meist in Abwesenheit des romischen Konigs bzw.
Kaisers. Adressat des Sigismund-Prunkfensters war also nicht nur der Herr-
scher Sigismund. Der Machtanspruch, den Ulm namentlich mit dem Pracht-
fenster an der Ostfassade des Rathauses geltend machte, war auch an die
anderen Reichsstadte Siiddeutschlands gerichtet, denn ohne ihr Mitwirken
war eine noch aktivere Machtpolitik Ulms und der Reichsstidte insgesamt
nicht moglich. Wegen der immer machtiger werdenden Landesherren und der
partikularen Interessen anderer Reichsstidte war dieses Ulmer Kalkiil jedoch
nicht in vollem Umfang zu realisieren.

Eine offensivere Politik der Stidte hitte gegentiber den militirisch starken
Landesherren leicht in Uberforderung der politischen Méglichkeiten der Stidte
enden konnen. Dies hatten die blutigen Niederlagen des Schwibischen Stidte-
bundes in den 1380er Jahre*” eindrucksvoll gezeigt. Gegen Mitte des 15. Jahr-
hunderts sollten die militirischen Auseinandersetzungen von Reichsstidten und
Landesherren in einer Schwichung der Stadte enden. 1444 hatte sich wegen der
sich anbahnenden Frontstellung sogar Niirnberg dem Schwibischen Stidtebund
angeschlossen*®. Bereits auf dem Frankfurter Reichstag im Sommer 1442 von
Konig Friedrich III. hatte sich gezeigt, dass ,die Zeit der Stidte vorbei“ war
und die Kurfiirsten und die anderen Landesherren dominierten*”. Die Ulmer
waren wie andere Stidte des Reichs unzufrieden damit, dass der Landfrieden
von 1442 ,im wesentlichen auf Entscheidung des Konigs und einiger Fiirsten
zuriickzufithren® war, und die Stidte nicht mitzubestimmen hatten*°. Schlief3-
lich zeigte der zweite grofle Stidtekrieg (1449-1450), dass die Reichsstidte in
Stidtebiinden nicht mehr siegreich sein konnten, weswegen viele Stidte fortan
versuchten, sich einzeln mit den Fiirsten auszusohnen und der fortbestehende
Schwibische Stidtebund empfindlich geschwicht wurde*!!.

Zuriick zu den Jahren zwischen 1419 und 1434. In diesen 15 Jahren wirkt
die im Vergleich zu Ulm scheinbar defensivere Strategie vieler anderer Mitglieder
des Schwibischen Stidtebunds auf den ersten Blick pragmatisch. Indessen haben
sich Ulm und der Schwibische Stadtebund gegeniiber dem Herrscher in diesen
Jahren in einer ausgesprochen starken Position befunden. Sigismund war nimlich
fir den Krieg in Bohmen gut 15 Jahre lang darauf angewiesen, Geld und Truppen
von den Stddten zu erhalten. So ist der Sieg der Stidtebiinde, der 1430 darin be-
steht, die Unabhingigkeit der verpfindeten Reichsstadt Weinsberg verteidigt zu
haben, gewiss hoher zu bewerten als ein realisiertes Biindnis mit Reichsstadten
und Reichsrittern, fiir welches Sigismund mehr als zwanzig Jahre eingetreten
ist. Die Interessen von Reichsstadten und Reichsrittern widersprachen sich
in Einburgerungsfragen und im Fehderecht fiir ein wirklich effektives Biindnis
offenbar viel zu sehr. Die Ulmer lieffen sich auf Sigismunds Biindnisprojekt
dennoch bereitwillig ein. Sie spielten das Spiel mit. Entscheidend war ohnehin

47 Vgl. Presubn (wie Anm. 92) S. 53.- Specker (wie Anm. 144) S. 51.
48 Vgl. Schaab (wie Anm. 320) S. 55f.

49 Boockmann (wie Anm. 200) S. 324.

1 Ebda.,S. 317,

U Blezinger (wie Anm. 324) S. 133.
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die Frage, wer in der Realpolitik zu Positionsgewinnen kam. Um solche reale
Erfolge muss es den niichtern kalkulierenden Ulmern gegangen sein. Dafiir war
man bereit, Sigismunds Projekte verbal zu unterstiitzen, um ihn sich gewogen
zu stimmen. Dazu passt es, dass man dem Kaiser im Sommer 1434 durch den
Schwibischen Stidtebund ein Geldgeschenk von 2.000 Gulden machte und
diese betrachtliche Summe gleichzeitig gegentiber den in solchen Dingen offen-
bar sparsameren Nordlingern als ,Darlehen oder Geschenk® ausgab, obwohl
man doch von vornherein wusste, dass man das Geld nie wieder sehen wiirde.
Wie bereits ausgefithrt, brauchten Ulm und die Stadte die Gunst des Kaisers,
wenn dieser als Schiedsrichter in Streitfragen zu entscheiden hatte, z. B. bei
Handelskonflikten.

Nach der militirischen Wende in Béhmen konnte es sich Sigismund Ende
1434 leisten, sein Vorhaben eines Biindnisses mit Reichsstidten und Rittern
aufzugeben und fortan pragmatische Kompromisse mit den Landesherren zu
suchen. Dies bewirkte jedoch nicht eine radikale Kehrtwende in Sigismunds
Stadtepolitik und bedeutete auch nicht, dass die schwibischen Stidte und Ulm an
ihrer Spitze eine empfindliche Niederlage hinnehmen mussten. Die Kraftfelder
der Politik wurden allerdings verandert austariert.

Wohl in den 144Qer Jahren scheint Ulm von Augsburg an Wirtschaftskraft
tibertroffen worden zu sein. Vielleicht ist es zuldssig, fir diese These die Bei-
tragsverpflichtung Ulms zu militirischen Biindnissen als Grundlage zu nehmen.
Ulm lag beim Ansatz (anzal) dafiir mit dem Bemessungssatz 750 dicht hinter
Augsburg und Niirnberg, welche bei jeweils 800 lagen*?. Die Wirtschaftskraft
Ulms war eine Voraussetzung fiir sein politisches Gewicht. Obwohl Ulm an
Bevolkerungszahl und Wirtschaftskraft deutlich hinter Nirnberg zuriick-
stand, zahlte es fast gleich viel wie Niirnberg. Dies hingt offenbar mit Ulms
Fuhrungsanspruch gegeniiber den Stidten Schwabens zusammen. Man wollte
dafiir sorgen, dass die Stidte nicht von den Landesherren ihrer Autonomie
und Freiheit beraubt wurden. Und man wollte auch ,,dem Handel den not-
wendigen Ruckhalt bieten®. Ulm fihrte ab 1390 mit Gberwiegend defensiver
Ausrichtung den wieder gegriindeten Schwibischen Stadtebund. Eine fithrende
Rolle spielte Ulm auch in anderen, z.T. parallel existierenden regional begrenzten
Stadtebiindnissen oder ab 1488 unter allerdings erheblich verinderten Voraus-
setzungen im Schwiabischen Bund*.

In Wirtschaft, Kunst und Kultur musste Ulm im Lauf des 15. Jahrhunderts
Augsburg den Vorrang tiberlassen. In Ulm setzte nach 1434 trotz Bliite von Wirt-
schaft und Kunst mehr und mehr ein schleichender Prozess des Machtverlusts
ein. Augsburg hatte ein dynamischeres Wachstum als Ulm. Im Lauf der nach-
folgenden Jahrzehnte wurde Ulm immer mehr zum Objekt der Politik Anderer
und konnte immer weniger selbst als Subjekt aktiv Politik gestalten. Die Ulmer
Rathausfiguren sind Zeugnisse einer Zeit, in der die Reichsstadt Ulm politisch
und wirtschaftlich ihren Zenit erreicht hatte*!*.

2 Blezinger (wie Anm. 324) S. 15.- Specker (wie Anm. 11) S. 69.
3 Specker (wie Anm. 144) S. 52.
4 Specker (wie Anm. 11) S. 106f.
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Eines der iltesten oberschwibischen
Dorfrechte:
Die Ingoldinger Rechtssatzung von 1449

Kurt Diemer

Von seiner Grindung im Jahre 1083 bis zur Aufhebung des Klosters im
Jahre 1806, also gezahlte 723 Jahre, gehorten die beiden Dorfer Ingoldingen
und Degernau dem Kloster St. Georgen im Schwarzwald; ein Versuch Wiirt-
tembergs, sich die Vogtei im Jahre 1566 einzuverleiben, scheiterte am Wider-
stand der Landvogtei und Osterreichs'. Einen Einblick in die Rechtsverhiltnisse
um die Mitte des 15. Jahrhunderts bietet die in Karlsruhe als Auszug aus
dem ,Liber reddituum et iurium*? — dem Buch der Einkiinfte und Rechte —
uberlieferte, in der spiteren Abschrift 1449° datierte Zusammenstellung, die als
eine der altesten oberschwibischen Dorfrechte gelten darf.

Die damals niedergeschriebene Rechtssatzung ist nicht zuletzt eine Ant-
wort auf offene und strittige Fragen. Sie regelt die Rechtsverhaltnisse des
Maierhofes, verpflichtet den Probst als den Vertreter des Abtes, jedes Jahr im
Mai und im Herbst im Maierhof Gericht zu halten, nennt die in dieses Gericht
gehorenden Gegenstinde und legt die Voraussetzungen fir die Bekleidung
des Richteramtes fest. Breiten Raum nimmt der Umgang mit Ungenossen
— nicht zur Rechtsgemeinschaft der St. Georgener Gotteshausleute gehorenden
Personen — und ihre rechtliche Schlechterstellung ein; weitere Bestimmungen
gelten den Kompetenzen des Vogtes, der Wahl des Holzwarts und dem Holz-
einschlag, der Schweinemast, den Folgen einer Aufnahme als Birger in einer

! Den umfassendsten Uberblick iiber die Geschichte der Vogtei Ingoldingen bietet der Aufsatz von
Kurt Diemer: 900 Jahre Ingoldingen und Degernau 1083-1983. In: Ingoldingen in Geschichte und
Gegenwart. Ingoldingen 1984. S. 25-102.

2 Unter der Signatur 100 Nr. 31 verwahrt das Generallandesarchiv Karlsruhe in einer Abschrift des
18. Jahrhunderts vier Seiten Ausziige aus dem , Liber reddituum® zu Ingoldingen: eine auf das Jahr 1300
datierte Aufstellung tiber die Einkiinfte des Klosters in Ingoldingen und die auf 1449 datierte Rechts-
satzung. lhr Text ist buchstabengetreu wiedergegeben; zur besseren Lesbarkeit wurde die heute
iibliche Grofi- und Kleinschreibung durchgefithrt. Unter der spiteren Uberformung scheint noch die
Sprache des 15. Jahrhunderts durch.

3> Die Rechtssatzung geht so wohl auf Abt Heinrich V. Ungericht zuriick, der von 1435-1449 und
erneut von 1452-1457 regierte.
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Stadt, den Pflichten der Gotteshausleute, den Rechten des Klosters am Nach-
lass Verstorbener und der Einsetzung des Ammanns als Dorfvorsteher. Die
Niederschrift lautet:

Diss sind die Recht des Closters zu Sanct Georgen auf dem Schwarzwald
zu den Liiten [Leuten] und zu den Guteren zu Ingoltingen, zu Tegernaw und
zu Reinwiler*.

Item [ebenso] zu dem Ersten, so ist der Hoff> ein rechter Dinghoff und ist
also herkommen, das wir den Hoff leihend in Hand, und wenn die abgit, so
ist uns der Hoff ledig®. Wer [wire] auch, ob der Mayer dem wvorgenannten
Hoffe unniiz wiirde oder den armen Liiten nit fiigti [fugte] und dem Gottshufs
[Kloster], so soll der Hoff ledig sin und soll der Mayer dem Gottshus sinn Recht
da uf dem Hoffe lassen. Wer auch, ob wir den Hoff selber buwen [anbauen]
wolten, des sollen wir allwegen Gewalt haben, und wenne unser Pflug zu
dem Hoff vorna infert [hineinfihrt], so soll des Mayers Pflug undnan [unten]
ussfaren.

Welcher auch Mayer uf dem Hoff ist, der soll uns den halb Theil geben das,
das da uff dem Hoff wirdt, und sollend wir ihm geben halben Somen [Samen]
und soll er alle Acker buwen, die zu dem Hoff gehirend mit sinem Kosten. Und

wo er aber einen Acker ungebuwen liesse, das soll er uns bessren [buflen] nach der
Geburschaft [Bauerschaft] Rith.

Ein Probst” mag auch den Hoff wol liben alle Jahr umb ein Summ Korn. Es
soll auch ein jeglich Hub, die da besezt ist, in den Hoff geben vier Schnitter zu
dem Roggen und vier zu dem Haber, und soll der Meyer den Schnitteren geben
ein Hofflaib von eim Viertel Vesen [Dinkel]. Der Mayer soll auch geben 1 Pfund
Costanzer [Plennige] zu Hewgelt [Heugeld]. Und wenn der Mayer stirbet
in dem, das er sin Ungenossinen hit®, so nemmend wir die zwey Theil® alles des
er hat und ein Hauptrecht [bestes Stiick Vieh] und Wair [Wehr] und Waffen
voruss. Fert er auch lebend von dem Hoff, so nemment wir die zwen Theil.

* 1462 versprach Abt Johannes Swigger, in Zukunft weder einen Hof noch ein Haus in dem 1344/64
genannten Petersweiler und dem 1370 erstmals erwihnten Engelhartsweiler - wohl dem ,Reinwiler” des
Textes - zu bauen. Vgl. Diemer (wie Anm. 1) S. 40.

> Der Maierhof als ehemaliger Herrenhof, der bezeichnenderweise spiter den Namen des Klosterpatrons
St. Georg erhielt, spielte in Ingoldingen auch als Ort des Vogts- wie des Dorfgerichtes eine besondere
Rolle. Den iltesten Nachweis eines Maiers bringt eine am 8. Juli 1300 von Helwig gen. Ego von Essen-
dorf in Ummendorf ausgestellte Urkunde, die unter den Zeugen vier Ingoldinger - den Maier Heinrich,
seinen Bruder Werner, Albert gen. Bruwe und Bertold den Maier - auffiihrt.

¢ Dem Maier wurde der Hof fiir seine Person (,Hand“) verlichen; doch konnte er vom Kloster
jederzeit ,abgemeiert“ werden. Als Ausgleich fiir die hohe Abgabe an das Kloster - die Hilfte
des Ertrags - erhielt der Maier die Hilfte des Saatguts. In der Erntezeit mussten dem Maier Helfer
(»Schnitter®) gestellt werden.

7 Der Probst vertrat in Ingoldingen den Abt.

$ ,Ungenossame“ Ehen, also Eheschliefungen mit nicht zu derselben Genossenschaft - dem Verband
der von der Herrschaft abhingigen Leute - gehdrenden Personen, wurden sehr ungern gesehen, da diese
den Verband als solchen schidigten und oft auch zu rechtlichen Problemen mit den fritheren Herren
fiihrten. Die Herrschaften versuchten solchen Ehen durch hohere Abgaben vor allem beim Tode des
Mannes oder den Zwang, in den Verband der Eigenleute einzutreten, zu begegnen.

% Zwei Drittel.
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Es horent [gehoren] auch alle Gericht' in den Hoff, und soll ein Probst
oder ein Meyer richten umb alle Ding. Wan umb Todtschlige und umb Diebs-
tail und wumb Hainsuchina [Hausfriedensbruch], da soll ein Vogt'' umb richten,
und was da [an Strafgeldern] gefallet, da sind die zwey Theil des Gottshus und
der Drittail des Vogts.

Es soll anch ein Vogt nit anders nemen noch niessen von dem Hoff, von den
Huben und von den Liiten denn sin genant Vogtrecht, sine Hiinre [Hithner],
und soll man ihm sin Vogtrecht antwiirten fiir die Lezi [als Verehrung] des

Dorffes.

Es soll auch ein Probst alle Jahr zwey Geding [Gerichtstage] haben in dem
Hoff in Ingoltingen, zu Mayen und zu Herbst, und soll man dar gebietten
allen den, die des Gottshuses eigen'? [leibeigen] sind und zu ihren Tagen
kommen sind und die von dem Gottshus belebnet sind, und soll man da des
Closters Recht verkiinden und offnan [erotfnen], und hét jemen yzit zu klagen
umb des Gottshus Giit, das soll man dan thun und soll die Geburschaft da
riigen und offnan alles das, was dem Gottshus schadlich ist, es sey an Liiten
oder an Gut, an Holz, an Feld, an Ungenosschaft, dem Gottshus zu schworen.
Und welcher zu dem Dingen nit kommet, dem gebotten wird, der soll dem
Probst bessra mit drey Schillingen Costanzer in ibre den redlich Sach.

Welcher uff den Hueben sizet und des Gottshus eigen ist oder uff keiner
Hub sizet, er sey uff dem Eigen [Eigenbesitz] oder anderswo, ist, das er sin Un-
genossinen nimmt, der hat des Gottshuses und Abbts Huld verlohen und mag
ihn ein Probst straffen und besseren nach sinen Gnaden, ass er den will. Und
wan er stirbet, so soll dem Gottshus werden die zwey Theil alles, des er hat,
und ein Hauptrecht und War und Waffen voruss. Welcher Gottshuseigenman
sin Ungenossinen hit und vom dem Gottshus belebnet ist, fert er lebend von
dem Gut obn eins Probst Willen, da soll dem Gottshus werden der Drittail,
des er hat.

Item, wenn aunch die Geburschaft erwellet [erwahlt] und auch der Probst
zu einem Holzwarten, der soll es thuen, und wer [wirel, das er sich des
wertin [wehrte] und ers nit thuen wollte, so soll er dem Gottshus geben das
Besthaupt [bestes Stiick Vieh]. Wer, das er sich si annumi [annehme] und das

19 Im Maierhof tagten so nebeneinander zwei Gerichte: das Dorfgericht, das mit Eigenleuten aus der
Vogtei besetzt war und unter dem Vorsitz des Probstes oder des Maiers zweimal im Jahr tiber Giitersachen,
mit der Ungenossame zusammenhingende Fragen und Vergehen urteilte, und das Vogtgericht, das unter dem
Vorsitz des Vogtes fiir Kriminalsachen wie Todschlag, Diebstahl und Hausfriedensbruch zustindig war.

11 Der Vogt - von 1399 bis 1490 ein Herr von Essendorf - iibte als Vertreter des Abtes in weltlichen Geschif-
ten die Hochgerichtsbarkeit, die Gerichtsbarkeit iiber die Kriminalfille, bis zum Vollzug der Todesstrafe
hin aus. Als Schirmvogt hatte er gleichzeitig auch das Kloster und die Untertanen bei Gefahr zu schiitzen
und sie in Rechtsstreitigkeiten zu vertreten. Als Entschidigung erhielt er das sogenannte Vogtrecht und ein
Drittel der von ihm verhingten Strafgelder. Vgl. Diemer (wie Anm. 1) S. 27-30.

12 Kennzeichen der Leibeigenschaft als eines personlichen Abhingigkeitsverhiltnisses des Leibeigenen
gegentiber dem Leibherrn, in diesem Fall dem Abt von St. Georgen, waren neben fehlender Freiziigig-
keit und der Beschrinkung der Eheschlieffung auf Angehorige der Genossenschaft die Verpflichtung zu
Arbeitsleistungen, eine jihrliche Abgabe (,Leibpfennig®) und beim Tode eines Mannes die Entrichtung
des ,Besthaupts®, des besten Stiicks Vieh, bei einer Frau aber des Gewandes, das sie beim Kirchgang an
Weihnachten trug.
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Holz nit wohl bebuti [behiite] und darzu nit nuz wair, so soll er auch geben
ein Hauptrecht, ihn saimte [siumten] denn Siechtag oder Alter oder redlicher
Gebreste, so soll man ibn davon lassen. Und was Holz der Wind niederwiirfft,
das unschéddlich ist, das soll des Holzwarten sin, und soll ein Probst ein Annung
[Einigung] sezen iiber das Holz wie thn dunckt [dinkt], das dem Gottshus und
dem Dorff nuz seye. Wer, ob jemen das iiberfiire [zuwiderhandelte], den mag
ein Probst darumb straffen. Wer auch, ob ein Abbt oder ein Probst jemand
Holz gebend, wer das hauet, der soll dem Holzwart geben von jedem Stuck
1 Schilling Heller.

Es soll auch das Buch [Buchenwald] in dem Ban [gebannt] sin, das niemen da
soll hawen [Holz hauen] wan die uf den Huben sizend und vollen Zins geben,
der soll jedlicher ein Buchen ze Weinndchten hawen und nit me. Wer auch, das
ein Frembder in dem Buch oder in den anderen Hilzeren Holz huwe und dem
Holzwart nit Pfand geben wolt, das soll der Holzwart bringen an den Probst, der
mag ihn darumb angriffen mit geistlichen oder mit weltlichen Rechten.

Welcher auch von dem Gottshus belebnet ist in dem Dorff oder uf dem Eigen,
was Schwein der in sinem Hus erziibet, die sollend in den Acker [Eichelmast] gon
an [ohne] Zinse. Welcher aber Schwein kaufft uf Gewin oder sunst zu ihm nimt,
ass viel der in dem Acker gond, als menig Viertel Habern soll er geben. Wa anch
ein frembder Mann, der uf dem Eigen nit sizet und doch Schwin in das Acker
tribet, als menig Viertel Habern soll er dem Gottshus geben.

Welcher auch uf des Gottshus Giiter sizet und Burger wirdt oder vom dem
Gottshus belebnet ist und daruff nit sizet und Burger wirdt, alsbald er das thut,
so ist dem Gottshus der Theil gevallen und ist ihm das Gut ledig und hat damit
nit zu schaffen, es sey denn mit eines Probstes Willen. Welcher auch me [mehr]
Giiter hat zu Lebhen denn eins von dem Gottshus, will der eins ufgeben, der
sol das bose ufgeben und nit das beste.

Welcher anch von dem Gut fert, er sey des Gottshus [eigen] oder nit, von
Mutwilles oder von Ungerechts wegen, der soll auch damit nit me zu schaffen han
und schlechterlich davon gon und soll keinen Gewalt haben, daran zu sprechent
[Anspriiche zu machen] noch zu verkauffend, er mug es denn thun mit eines
Probstes Willen.

Es soll auch die selben Gut von Recht und von Alter her niemen haben
wann der, der des Gottshuses eigen und des Guts Genoss ist, und mag ein
jeglich Gottshusman einen Ungenossen abtriben. Will aber ein Ungenoss
Lehen vom dem Gottshus han, das soll er gewinen von einem Probste nach
sinem Willen.

Welcher auch von dem Gottshus belebent ist, er sey des Gottshus oder nit oder
Jahre und Tag uf dem Eigen ist, der [soll] dem Gottshus schwiren Trew [Treu]
und Wahrbeit.

Item welcher des Gottshus eigen ist und zu zwolff Jahren kommen ist, so
soll er dem Gottshus schworen Trew und Wahbrbeit, wa er in dem Land sizet.

Item welcher Gottshuseman stirbet, wo der in dem Land sizet, da soll
dem Gottshus folgen das beste Haupt und Wir und Waffen voruss und die
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zwey Theil alles des er lasset [hinterlaldt], und ist er von dem Gottshus belebnet,
so ist das Lehen ledig.

Welcher des Gottshus eigen ist und sin Genossnen hat, wo der in dem
Land gesessen ist, wenn der stirbet, so soll dem Gottshus das beste Haupt
werden und Wir und Waffen voruss.

Wo aber ein Mensch stirbet, das des Gotthuss eigen ist, es sey ein Man,
ein Fraw, ein Tochter oder ein Knab, das besunder [eigenes] Gut hat, das erbet
das Gottshus fiir alle [vor allen] sin Friind® an allem dem, das er lasset.

Wo auch eins Gottshus Fraw stirbt, da nemmend wir das beste Hcss [Kleid],
als sie an dem Winndichtigen Tag zu Kilchen got [zur Kirche geht] und ein
Bett und Bettwant, das darzu gehort. War aber, ob sie ibren Ungenossen hat,
wan die erstirbt, so nemmen wir auch, [als] davor beschaiden ist, und den
Drytail von farendem Gut.

Wo auch ein Gottshusman sin Ungenossnen nimmt, der hat des Gotthuses
und eines Abbts Huld verlobren, und soll ein Probst dar farn und soll das beste
Haupt von Vibe nemen und solle danne das Jahr gerubet sizen. Und erwirbt
er des Jahres nit Huld, so soll ihme der Probst aber [abermals] das beste Haupt
Vibe nemmen und soll das thuen neun Jahre aneinandren. Sezt er sich denne
darnach, mag ibn ein Probst halten als er den will. Und ist, das er sich sezet
mit dem Gottshus, so soll er gerubet sizen dieweil er lebt, und wen er erstirbt,
so soll dem Gottshus folgen und werden das beste Haupt, Wihr und Waffen
voruss und die zween Theil alles des er lasset.

Es hat auch kein Gottshusmensch, es sey Man, Frau, Tochter oder Knaben,
kein nachfolgenden' [Vogt] und wo eins Gottshus Mensch sizet und under
welchem Heren das ist und sin Recht richt. Wenn der Mensch uss siner Herren
Benne [Gebiet] kommt und uss dem Gericht, so hat der Herr nit me mit ihm
zu schaffen und soll ihn auch nieneran irren noch sumen [sihnen). Es ist anch
kein Gottshusmensch, es sey Mann, Fraun, Knab oder Tochter, Pfand fiir einen
Vogt, es sey zu Ingoltingen oder anderstwo.

Es mag auch kein Gottshuseigenmensch sin Gut nit vermachen den ein offen
Gedinge [Gericht] vor des Gottshus Liiten und so ein Probst zugegen ist; der mag
es wehren oder er mag ein Recht dariiber lassen gon.

Es soll auch iiber des Gottshus Liit und Gut niemen Recht sprechen, wenn
[als] die des Gottshus eigen sind. Mag man aber der nit ein han, so mogend
die Richter einen Lehenman nemmen oder einen, der uf den Aigen sizet und
die dem Gottshus Trew und Wahrbeit hant geschworen.

Es soll auch ein Probst einen Amptman sezen, und welcher unser Amman
ist, der soll auch des Vogts Amman sin und soll ein Probst den besezen und
entsezen an eins Abbts Statt.

3 Unter ,,Friinden sind hier die Verwandten verstanden.
" Zu erginzen: Vogt. Der Schutz des Vogtes erstreckte sich nur auf die in der Vogtei Lebenden.
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Die Gebott und Verbott, in der Vogtei Ingoltingen nen beschrieben Anno
1591 befassten sich zunichst mit den Strafen fiir Gottesdienstversiumnis,
Gotteslasterung, tibermafliges Trinken und Gliicksspiel, regelten aber ebenso
wieder den Holzeinschlag in den Waildern und setzten das Strafmafl bei
Streitigkeiten, Korperverletzungen und Unzucht fest. Neben Bestimmungen
tiber das Dorfgericht enthielten sie schliellich eine Vielzahl polizeilicher Ver-
ordnungen bis hin zur Festsetzung der Zahl der Geiflen: wer keine Kuh besaf},
durfte zwei Geiflen halten, wer eine Kuh besafl, nur eine; Bauern mit einem
mehr als 4 Jauchert [2 Hektar] groflen Hof war das Halten von Geiflen tiber-
haupt verboten. Fiir Heirat und Biirgeraufnahme galten weiter einschrankende
Bestimmungen:

Item so sich begebe, daf ains Eingesessnen Tochter sich mit ainem frembden
Gesellen verbenraten wurde und kaine ligende Giieter hette, die soll usser der
Vogtei hingewisen und abgeschafft werden. Mein genediger Herr Praelat hat
auch mit den Richtern und damalen anwesender Gemaind einhelligclich be-
schlossen, daf$ binfiiro niemands, es sei Weib oder Mann, in die Vogtei Ingeltingen
auf- und angenomben werden, es erstrecke dan sein aigen Vermaigen sich zue
fiinfzig Gulden Hauptguor [Kapitall, bei Irn Gnaden willkiierlicher Straffe.
Ebenso wurde verboten, einem aus der Vogtei wegziechenden Kind mehr
als 100 Gulden Mitgift zu geben. Dagegen fehlte die in der nur wenig ilteren
Dorfordnung von 1583 noch enthaltene Bestimmung, innerhalb der Vogtei
Ingoldingen sollten alle Untertanen sich der alten catholischen Religion und
im wenigsten keiner anderen Sect heissen gebranchen'.

Die jiingste Dorfordnung aus dem Jahre 1759 schlieflich gliedert sich
in folgende Abschnitte:

1. Die Sonn- und Feirtdg, auch Beiwohnung des Gottsdiensts betreffend.
2. Das Fluchen, Schworen, Sacramentiren und Gottslistern betreffend.
3. Das Laster der Unzucht, auch das Volltrinken und Besuchen der
Wirtshiuser betreffend

Der Schuelmaister und das Schuelgehen der Jugend betreffend.

Von der Obrigkeit und Gerichtbarkeit, auch Gehorsam und
Leibeigenschaft.

6. Unterschidliche Verordnungen, Gebott und Verbott.

7. Die zu beobachtende Ordnung in Feursgefahr und Noéten.

8. Eine Weid- und Viehordnung betreffend®.

Das ,, Tabaktrinken® war tbrigens bereits 1654 bei 20 Pfund Heller Strafe ver-
boten worden'.

o

5 Vgl. Josef Rubrmann: Das Benediktiner-Kloster Sankt Georgen auf dem Schwarzwald im Zeitalter
von Reformation und Gegenreformation (1500-1655). Diss. Freiburg 1961/62. S. 175f.- Diemer (wie
Anm. 1) S. 38.

16 Vgl. Diemer (wie Anm. 1) S. 38.

7 Vgl. Diemer (wie Anm. 1) S. 38.
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Der Meister des Ulmer Vespertoliums
und sein Werk

Albrecht Miller und Manuel Teger-Welz

In der Plansammlung des Stadtarchivs Ulm wird der detailliert ausgearbeitete
Rif} zum ehemaligen Priestersitz des Ulmer Minsters verwahrt (Abb. 1)!. Dieses
sogenannte Vespertolium stand an der Sidseite des Chors und diente mit
seinem dreitiirmigen Uberbau als Bindeglied zwischen Chorgestiihl und Hoch-
altar. Wihrend der Eucharistiefeier bot es dem Zelebranten und seinen Diakonen
Sitzgelegenheit. Der Vespertoliumrif} ist 1475 datiert. Im Jahr 1482 bekam der
Kunstschreiner Jorg Syrlin d. J. den Auftrag zur Ausfithrung des Priestersitzes,
die sich bis 1484 hinzog? Die drei tiber der Sitzbank eingezeichneten Figuren

sollte Syrlin auf eigene Kosten machen lassen, also einem Bildschnitzer in
Kommission geben®. Wer dies war, ist nicht iiberliefert.

! StadtA Ulm, F 1 Miinsterrisse, Nr. 18. Vgl. Hans Koepf: Die gotischen Planrisse der Ulmer Sammlungen
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 18). Ulm 1977, Nr. 29.- Wolfgang Deutsch: Der ehemalige
Hochaltar und das Chorgestiihl, zur Syrlin- und zur Bildhauerfrage. In: Hans Eugen Specker/Reinhard
Wortmann (Hg.): 600 Jahre Ulmer Miinster (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 19). Stuttgart 1977.
S. 249f.- Gerhard Weilandt: Der wiedergefundene Vertrag Jorg Syrlins des Alteren iiber das Hochaltar-
retabel des Ulmer Miinsters. Zum Erscheinungsbild des frithesten holzsichtigen Retabels. In: Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte 59 (1996) S. 454f.

? Nach einem Eintrag in das Abrechnungsbuch der Pfarrkirchenbaupflege. StadtA Ulm A [6967]
fol. 90r; zitiert nach Gerhard Weilandr: Die Quellen zur Chorausstattung des Ulmer Miinsters 1467-
1504. In: Brigitte Reinbardt/Stefan Roller (Hg.): Michel Erhart & Jorg Syrlin d. A. Spitgotik in Ulm.
Ausstellungskatalog. Ulm 2002. S. 36-43. Hier S. 42, QL.-Nr. IV.3: Item wir pfleger Unf8 Lieben Frowen
mit namen Claus Ungelter, Hans Gienger, Hans Rentz syen uber kommen mit Jergen Surlin dem jungen,
das er sol machen das vespertolium mit den bilden so inhaut die visier daruber vergriffen, das corpus mit
dryen sitzen un eben mit dryen uszogen, die sol er machen nauch dem besten. Darumb gebn wir im 80 gulden
fur sin arbait und fur die bild, das sol er alles uff sin kosten machen, un gebn wir im das aich holtz, darzuo,
die bild sol er bezalen. Das geschach uff dornstag vor Letare im 82 jar [14. Mirz 1482].

Item datum im 20 gulden uff fritag vor Judica domini im 83 jar [14. Mirz 1483].

Item datum im mer 40 gulden uff fritag nauch Martini im 84 jar [12. November 1484].

Item datim im mer 20 gulden uff fritag was Conradi im 84 jar [26. November 1484], und ward datmit
gar bezalt uff den tag.

> Ebda.: fur sin arbait und fur die bild, das sol er alles uff sin kosten machen [...] die bild sol er bezalen [...].
Zur viel diskutierten Frage nach der Titigkeit des jiingeren Syrlin als Bildhauer vgl. Wolfgang Deutsch:
Jorg Syrlin der Jingere und Niklaus Weckmann. In: ZWLG 27 (1968) S. 39-82.-Barbara Rommé: J6rg Syrlin
der Jungere und die Bildschnitzerfrage. In: ZWLG 50 (1991) S. 105-121.
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Abb. 1 - Vespertolium im Ulmer Miinster (StadtA Ulm).
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Abb. 2 - Hohepriester und Leviten aus dem Vespertolium.

Der Ulmer Priestersitz wurde im frithen 19. Jahrhundert aus bislang
unbekanntem Grund beseitigt. Die Bildwerke wurden weiter im Miinster ver-
wahrt und sind seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen. Auch neuerliche
Nachforschungen nach den drei Figuren blieben bislang leider erfolglos*. Thr
Aussehen uberliefert eine alte Aufnahme, die drei ungefasste Holzfiguren
von je ca. 87 cm Hohe zeigt (Abb. 2). In der Mitte steht ein jidischer Hohepriester,
flankiert wird er von zwei Leviten. Alle Figuren prisentieren Spruchbinder
mit alttestamentarischen Zitaten. Die Skulpturen zeichnen sich durch einen
gedrungenen Korperbau, leicht mirrischen Gesichtsausdruck sowie schwere
Gewinder mit einfach strukturiertem Faltenwurf aus. Es ist die Arbeit eines
bislang wenig beachteten Ulmer Bildschnitzers der 1480er Jahre’. Der Meister
und seine Werkstatt fertigten eine Vielzahl von Schnitzfiguren, vor allem fiir
Altarretabel. Im Folgenden wird das Schaffen des sog. Vespertolium-Meisters
anhand einiger Beispiele in chronologischer Reihenfolge skizziert, neu ent-
deckte Bildwerke vorgestellt, ein Blick auf die Produktionsmethoden geworfen
und abschlieflend die Frage nach dem Namen des bislang anonymen Kiinstlers
gestellt.

* Vgl. Barbara Rommé: Das Schaffen von Jorg Syrlin dem Jiingeren. In: UO 49 (1994) S. 61-110. Hier
Anm. 56.

5 Zuletzt bearbeitet von Heribert Meurer: Kiinstlerische Herkunft und Anfinge des Niklaus Weckmann.
In: Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart (Hg.): Meisterwerke Massenhaft. Die Bildhauerwerkstatt
des Niklaus Weckmann und die Malerei in Ulm um 1500. Ausstellungskatalog. Stuttgart 1993. S. 65-77.
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Zeitgleich zum Vespertolium entstand der Altaraufsatz in der Leonhards-
kapelle von Rif8tissen, welcher inschriftlich 1483 datiert ist®. Im Schrein des
Retabels werden finf reich ausgestattete Figuren vor einem Goldgrund
prasentiert (Abb. 3). Sie stammen zweifellos vom Vespertoliums-Schnitzer. Im
Zentrum, vor einem von Engeln aufgespannten Vorhang, steht Maria mit dem
Christuskind (Abb. 4), daneben die HIl. Katharina, Barbara, Dorothea und ein
nicht weiter zu identifizierender HI. Bischof. Auffallend ist eine gewisse Typen-
bildung, beispielsweise bei den Gesichtern der Frauen und auch bei den Gewand-
motiven. Hier ergeben sich engste Parallelen zu den Vespertolium-Priestern®. Die
Malereien des Rifdtissener Altars wurden von Jacob Acker gefertigt, der zwischen

¢ An der rechten Schreinwange die Inschrift: Ich iacob acker maler von ulm hon diese dafel gemacht uf
des hailigen kruitz tag am herppst Anno dni MCCCCLXXXIII iar; Zitiert nach Gertrud Otto: Die Ulmer
Plastik der Spatgotik (Ttbinger Forschungen zur Archiologie und Kunstgeschichte 7). Reutlingen 1927.
S.29.

7 Ebda., S. 27-29.

8 Vgl. Lore Gébel: Beitrage zur Ulmer Plastik der Spitgotik (Tiibinger Forschungen zur Kunstgeschichte
13). Tibingen 1956. S. 4f.
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Abb. 3 links -
Altaraufsatz in der Leonhards-
kapelle von Rif3tissen.

Abb. 4 rechts -
Maria mit dem Jesuskind,
Leonhardskapelle Rifitissen.

1441 und 1491 in Ulm nachweisbar ist. Nach thm erhielt der Bildhauer auch
seinen alten Notnamen Meister des Acker-Altars’.

Nur kurz nach Rifltissen, wurden zwei weitere Altire vom Vespertolium-
Meister und seine Werkstatt geschaffen. Zum einen fiir Langenschemmern bei
Biberach'®, wohl anlisslich der Einrichtung einer Kaplanei im Jahr 1484, zum
anderen fiir die ab 1481 erbaute und 1484 geweihte St. Martinskirche in Unter-
knoringen bei Giinzburg!. Vor Ort in Langenschemmern und Unterknéringen
blieben je fiinf Figuren erhalten, die aus den ehemaligen Schreinen der spiter zer-
legten Retabel stammen missen. Das Ausstattungsprogramm blieb gegentiber
Rifltissen unverindert: In der Mitte eine Mondsichelmadonna umgeben von vier
Heiligen. Die zum Unterknoringer Altar gehorigen Fliigel, heute im Augsburger
Dom, bemalte der Ulmer Jorg Stocker'?. Die zeitnahe Fertigstellung von Vesper-

> Vgl. Ulrich Thieme/Felix Becker (Begr.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart. Bd. 37. Berlin 1999. S. 4.

1© Vgl. Orto (wie Anm. 6) S. 29f.- Meurer (wie Anm. 5) S. 731.

1 Vgl. Otto (wie Anm. 6) S. 45f.- Meurer (wie Anm. 5) S. 70-73.

12 Vgl. Daniela Grifin von Pfeil: Jorg Stocker — ein verkannter Maler aus Ulm. In: Meisterwerke Massenhaft
(wie Anm. 5) S. 199-209. Hier 200-202.- Dennis A. Chevalley: Der Dom zu Augsburg (Die Kunstdenkmiler
von Bayern N. F. 1). Miinchen 1995. S. 207-211.
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tolium sowie der Altire von Rifltissen, Langenschemmern und Unterknéringen
lasst auf eine straff organisierte Bildschnitzerwerkstatt von beachtlicher Grofle
und Produktionskapazitit schlieffen.

1488 folgte dann das kleine Altirchen fiir Hausen bei Neu-Ulm, heute
im Wirttembergischen Landesmuseum in Stuttgart’®. Die drei Altarfiguren —
Maria mit dem Christuskind und die HI. Bischofe Ulrich und Konrad — wirken
gegeniiber den vorangegangenen Skulpturen unbestimmter in ihrer plastischen
Durchformung und tragen schmalwangigere Ziige. Doch ist an ihrer Herkunft
aus der Werkstatt des Vespertolium-Meisters nicht zu zweifeln. Sie demonstrie-
ren vielmehr, mit welcher Qualititsschwankung innerhalb der Produktion
einer Bildschnitzerwerkstatt des ausgehenden Mittelalters zu rechnen ist. Die
Fligelbilder schuf der junge Bartholomius Zeitblom in der Werkstatt seines
Schwiegervaters Hans Schiichlin'.

Aus dem Spitwerk des Vespertolium-Meisters stammen die Skulpturen
im Schrein des Retabels von St. Franziskus in Ersingen, unweit von Rifitissen.
Die Figuren diirften gegen Ende der 1480er Jahre entstanden sein und gehdren
mit ihrer reichen Kostiimausstattung zu den besten Stiicken der Werkgruppe.
Es scheint, als wiirden die fein geschnitzten Protagonisten nun beginnen, mit-
einander zu interagieren. Beispielsweise neigt sich die HI. Katharina dem
Christusknaben neben ihr zu, der sich wiederum neugierig hintiberreckt. Die
Figurengruppe wirkt durch diesen Einsatz von Aktion und Reaktion lebendiger
und damit abwechslungsreicher. Die beiden Fliigel des Ersinger Altars bemalte —
wie schon in Unterknoringen — Jorg Stocker von Ulm®™.

In der Pfarrkirche von Allmendingen bei Ehingen hat sich schliefflich die
reich bewegte Darstellung der Krénung Marias durch Christus und Gottvater er-
halten'®. Die Dreifigurengruppe gehort ebenfalls in die letzte Schaffensphase des
Bildschnitzers und kann passend zum Kirchenpatrozinium Maria Himmelfahrt
als Mittelstiick eines Retabels auf dem Choraltar rekonstruieren werden. Seitlich
diirften die beiden HIl. Diakone Laurentius und Stephanus zu sehen gewesen
sein, die als solide Werkstattarbeiten gelten konnen, welche ihrer Grofle und der
Wendung der Kopfe nach zur Marienkronung gehoren. Von hoherer kiinstleri-
scher Qualitdt ist ein seelenwigender Erzengel Michael, der vielleicht auf dem
Retabel in einem Tabernakel stand.

Zahlreiche weitere Bildwerke des Vespertolium-Meisters — heute zumeist
ithrem urspriinglichen Kontext entrissen — finden sich in den 6stlich von Ulm
gelegenen ehemaligen Oberimtern von Blaubeuren, Biberach, Ehingen und
Riedlingen. Dorthin bestand offensichtlich ein besonders guter Kontakt, wenn

3 Am Schrein die Inschrift: anno domini 1488 uff michaeli. Vgl. Otto (wie Anm. 6) S. 43-45.- Meurer
(wie Anm. 5) S. 70.- Claudia Lichte/Heribert Meurer (Bearb.): Die mittelalterlichen Skulpturen. Teil 2.
Stein-Holzskulpturen 1400-1530. Ulm und siidliches Schwaben. Stuttgart 2007. Kat.-Nr. 70.

" Vgl. Daniela Grifin von Pfeil: Die Stellung Hans Schiichlins in der UImer Malerei. In: Meisterwerke
Massenhaft (wie Anm. 5) S. 161-167. Hier S. 163-165.- Dietlinde Bosch: Bartholomius Zeitblom. Das
kiinstlerische Werk (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 30). Ulm 1999. Kat.-Nr. 5.

15 Die Altarbilder von Ersingen galten lange Zeit als Werk Jacob Ackers. Die tiberzeugende Zuschreibung
an Stocker ist das Verdienst Anna Moraht-Fromms. Vgl. Anna Moraht-Fromm: Zweimal hingeschaut:
Die Altire in Riftissen und Ersingen (Alb und Donau. Kunst und Kultur 40). Ulm 2004. S. 37.

¢ Vgl. Eugen Gradmann (Hg.): Die Kunst- und Altertums-Denkmale im Konigreich Wiirttemberg.
Donaukreis. Oberamt Ehingen. Esslingen a. N. 1912. S. 47f.- Otto (wie Anm. 6) S. 41f.
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Abb. 5 - HL. Ritter in Riistung aus der 1485 Abb. 6 - Kreuztragender Christus
erbauten St.-Georgs-Kapelle von Blienshofen, in Sonderbuch bei Zwiefalten.
heute im Ulmer Museum.

auch im Einzelnen nicht mehr zu ermitteln ist, wie dieser zustande kam. Exem-
plarisch hervorzuheben sind die beiden Fragmente einer Kreuzigungsgruppe
im ehemaligen Benediktinerkloster Ochsenhausen, die anmutige HI. Katharina
in Schmiechen bei Ehingen und ein HI Ritter in Riistung aus der 1485 erbauten
St.-Georgs-Kapelle von Blienshofen, heute im Ulmer Museum (Abb. 5)7. Weite-
re ,Fundorte® sind unter anderem die Pfarrkirchen von Altheim, ABmannshardt,
Dietenhofen, Donaurieden, Opfingen, Ringingen, Stetten und Uigendorf's.
Unbeachtet blieb bislang ein kreuztragender Christus in Sonderbuch bei
Zwiefalten, welcher einst zur spitmittelalterlichen Ausstattung des ehemaligen
Benediktinerklosters gehort haben diirfte (Abb. 6). Jingst im Wiener Kunst-
handel angeboten wurde eine kaum 70 cm messende Madonna auf der Mond-
sichel. Das reizvolle Stiick ist der Madonna von Rifitissen in Gesichtsschnitt,

17 Eine genaue Identifizierung des Heiligen ist mangels Attribut, das sich einst zu Fiflen des Ritters
befunden haben muss, heute nicht mehr zweifelsfrei moglich. Nahe liegend aber ist der HI. Georg,
entsprechend dem Patrozinium der Kapelle von Blienshofen. Vgl. Otto (wie Anm. 6) S. 32.- Gerald
Jasbar/Erwin Treu (Bearb.): Bildhauerei und Malerei vom 13. Jahrhundert bis 1600 (Kataloge des Ulmer
Museums 1). Ulm 1981. Kat.-Nr. 54.- Michel Erhart & J6rg Syrlin (wie Anm. 2) Kat.-Nr. 36.

8 Vgl. Otto (wie Anm. 6) S. 27-48.
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Abb. 7 - Muttergottes in der Skulpturensammlung Abb. 8 - Hl. Christophorus mit dem Christuskind
im Berliner Bode-Museum. in Oberstadion.

aber auch Gewandfithrung und Haltung des Christuskindes geschwisterlich
verwandt”. Nicht unerwihnt bleiben soll schliefflich ein mit Olfarbe dick
iiberfasster Gnadenstuhl in Oberessendorf?®, dem sich eine thronende Mutter-
gottes in der Skulpturensammlung im Berliner Bode-Museum anschlieflen
lasst (Abb. 7).

Der Vespertolium-Meister scheint mit seinen Arbeiten vor allem die Nach-
frage nach kleineren Kunstwerken in kostengiinstiger, dabei aber keines-
falls reizloser Ausstattung befriedigt zu haben. Die beachtliche Anzahl an
erhaltenen Werken spricht fiir eine erfolgreiche Spezialisierung auf den Absatz
im landlichen Gebiet Oberschwabens. Die prestigetrichtigen Groflauftrige der
Zeit — beispielsweise die Retabel fiir Kaufbeuren oder Kloster Salem — blieben
jedoch vor allem seinem renommierten Ulmer Konkurrenten Michel Erhart
vorbehalten.

1 Dorotheum, Wien. Versteigerung ,Antiquititen (Skulpturen, Glas und Porzellan)“ am 22. April 2010.
Zuvor Nagel Auktionen, Stuttgart. Versteigerung ,,Old Master Paintings & Scuptures® am 27. Mirz 2009.
Ein Gutachten zur Wiener Madonna schrieb Dr. Heribert Meurer, Stuttgart.

2 Die Skulptur scheint bislang ebenfalls unpubliziert zu sein.

2 Vgl. Theodor Demmler (Bearb.): Die Bildwerke in Holz, Stein und Ton. Grof3plastik (Die Bildwerke des
Deutschen Museums 3). Berlin und Leipzig 1934. S. 157.- Meurer (wie Anm. 5) S. 68-74.
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Positiv auf Preis und damit auch Absatz der Werkstattprodukte diirfte sich
eine fir die Zeit bemerkenswerte Produktionsmethode ausgewirkt haben. Die
Figuren des Vespertolium-Meisters wurden zumeist nach einem festen Fundus
an Mustern fiir Gewandmotive und Gesichtstypen geschnitzt. Beispielsweise
findet sich die Darstellung des Mantels mit den tiber dem rechten Knie gestauten
Falten und dem tber die linke Hand geworfenen Zipfel sowohl beim linken
Leviten vom Ulmer Vespertolium, als auch spiegelverkehrt bei der HI. Barbara in
Rifltissen und dem HI. Ulrich in Uigendorf wieder. Auch dhneln sich die ernsten
Gesichter des rechten Leviten und des HI. Wolfgang in Langenschemmern bis
ins Detail. Ausgangspunkt fiir die nach wiederkehrenden Motiven geschnitzten
Figuren miussen in Musterblichern memorierte Vorlagen gewesen sein, die
mittels Lochpausen auf den zu bearbeitenden Baumstamm tibertragen wurden.
Dieses fast schon serielle Fertigungsverfahren wurde vor allem auch von Niko-
laus Weckmann? in Ulm und spiter dann von Tilmann Riemenschneider? in
Wiirzburg erfolgreich angewandt.

Nach dem heutigen Skulpturenbestand zu urteilen, arbeitete der Vesper-
tolium-Meister vorzugsweise in Lindenholz. Selbst die Figuren zum Priestersitz
sollen in Linde und nicht wie das Gestiihl in Eiche geschnitzt worden sein*. Hin-
zu kommt wenigstens eine Steinskulptur, nimlich der aus Sandstein gefertigte
und bislang ebenfalls unpublizierte HI. Christophorus mit dem Christuskind
auf der Schulter in Oberstadion (Abb. 8). Der riickseitige Pfeiler verweist auf
eine Verwendung als tragendes Element, vielleicht als Fuf8 eines Sakraments-
hauses. Der Bildhauer scheint also nicht ginzlich auf Lindenholzfiguren
allein spezialisiert gewesen zu sein. Auch andere Ulmer Meister — etwa Hans
Multscher, Jorg Stein oder Michel und Gregor Erhart — arbeiteten sowohl in
Holz als auch Stein.

Der Vespertolium-Meister wird in der Reichsstadt Ulm gelebt und gear-
beitet haben. Dafiir sprechen seine Beteiligung an der Ausstattung des Ulmer
Miinsterchors und das Verbreitungsgebiet seiner Werke. Auch waren alle Maler,
mit denen der Bildschnitzer nachweisbar zusammengearbeitet hat, in der Donau-
stadt niedergelassen. Die Titigkeit des Meisters beschrankte sich im Wesentlichen
auf die 1480er Jahre. In diesem Zeitabschnitt lassen sich in Ulm die vier Bildhauer
Michel Erhart, Jorg Stein, Niklaus Weckmann und Meister Kitzin nachweisen®.

Den ersten drei genannten konnten bereits dank dokumentierter Werke
umfangreiche Oeuvre zugeschrieben werden. Sie scheiden demnach fiir eine
Identifizierung mit dem hier vorgestellten Bildschnitzer aus. Bleibt nur Meister
Kitzin. Dieser entstammt einer schon 1427 in Ulm nachweisbaren Familie?® und

2 Claudia Lichte/Hans Westhoff: Mustergiltig. Strichzeichnungen als Skulpturenvorlage - Zum
Ubertragungsverfahren in der Ulmer Weckmann Werkstatt (1481-1528). In: Kunsttechnologie und Konser-
vierung 10 (1996) S. 184-194.

» Claudia Lichte: Tilmann Riemenschneider — Ein Meister der Wiederholung. In: Dies. (Hg.): Tilman
Riemenschneider. Bd. 2. Werke seiner Bliitezeit. Regensburg 2004. S. 83-103.

* Am Objekt nicht nachzupriifen. Die Materialbestimmung daher nach Julius Bawm: Die Ulmer
Plastik um 1500. Stuttgart 1911,.S. 54.

» Vgl. Hans Rott: Quellen und Forschungen zur Kunstgeschichte im XV. und XVI. Jahrhundert.
Bd. 2. Altschwaben und die Reichsstidte. Stuttgart 1934. S. 55-60.

% Im Ulmer Biirgerbuch des Jahres 1427 lassen sich ein Hans und Ulrich Kitzin nachweisen. Vgl.
ebda.,S. XIV, Anm. 4.
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war vermutlich ein Verwandter Hans Multschers”. In den Jahren zwischen
1475 und 1487 findet sich Kitzins Name mehrfach in den Zinsbtichern der
Pfarrkirche wieder®. Vor 1491 ist der Bildhauer dann verstorben®. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit steht er hinter dem bislang anonym gebliebenen Vesper-
tolium-Meister.

Ein ehemaliger Mitarbeiter Kitzins konnte gegen 1489 das Schnitzwerk
des Hochaltaraufsatzes der Straubinger St. Jakobskirche, ehemals in der
Nirnberger Dominikanerkirche, geschnitzt haben®. Jedenfalls tragen die
Heiligen im Schreingehduse — wie Stefan Roller erkannte — unverkennbar
schwibische Zige®'. Beispielsweise setzt die Straubinger Madonna die Marien-
figur in Unterknoringen voraus und der HI. Jacobus ist nicht ohne das Vorbild
des linken Vespertolium-Leviten zu denken. Vermutlich arbeitete der nament-
lich noch unbekannte Bildhauer wihrend seiner Lehr- oder Gesellenzeit
bei Meister Kitzin in Ulm, ehe er nach Franken wanderte und in Nirnberg
seinem Handwerk nachging?®.

¥ Multscher war verheiratet mit Adelheid Kitzin. Diese erwihnt in den Quellen 1449 und 1468. Vgl.
Gerhard Weilandt: Hans Multschers Lebensspuren. In: Brigitte Reinhardt/Michael Roth (Hg.): Hans
Multscher. Bildhauer der Spitgotik in Ulm. Ulm 1997. S. 17-30. Hier Anm. 29.

% Die Quellen zu Meister Kitzin ediert bei Rott (wie Anm. 25) S. 59.

» Sein Name ist im Eintrag des Pfarrkirchenzinsbuchs zum Jahr 1491 durchgestrichen. StadtA Ulm
A [6935] fol. 22v: kiitzin bildhower (durchgestrichen, dartiber: anna hafenbaderin witib) gijt alle jar
zinf8 i fl vsser sinem hus bij des bonens kasten am egg; zit. n. nach freundlicher Mitteilung von Prof.
Dr. Gerhard Weilandr (Greifswald/Karlsruhe). Die Witwe des Bildhauers, welche in den Quellen als Anna
Hafenbaderin bezeichnet wird, ist letztmals 1501 nachweisbar. Vgl. Rott (wie Anm. 25), S. 59.

Ein Asimus Kitzin, vielleicht der Sohn des Bildhauers, ist in den Ulmer Urkunden bis wenigstens 1517
zu finden. Bis ca. 1507 wohnt dieser im Haus Meister Kitzins. Asimus Beruf ist unbekannt. Er war aber
Mitglied der Kramerzunft, der auch die Rotte der Maler, Bildhauer und Glaser angeschlossen waren. Das
geht aus der Zuteilungsliste von 1517 hervor. StadtA Ulm A [2290] Nr. 8: Asimuf§ kythin selb iij j mitlin.

% Zur Nirnberger Provenienz des Straubinger Hochaltars vgl. Eike Oellermann/Karin Oellermann:
Die Nirnberger Dominikanerkirche und ihre Ausstattung. In: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft 59/60 (2007) S. 181-218. Hier S. 187-199.

31 Vgl. Stefan Roller: Niirnberger Bildhauer der Spitgotik. Beitrige zur Skulptur in der Reichsstadt in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts (Kunstwissenschaftliche Studien 77). Berlin 1999. S. 312f.

32 Den kiinstlerischen Austausch zwischen Ulm und Niirnberg im ausgehenden 15. Jahrhundert belegt
exemplarisch das Katharinen-Retabel des Jorg Beck in der Niirnberger St. Egidienkirche von 1498.
Im Gewandsaum der HI. Katharina in der Szene zur Enthauptung der Heiligen ist zu lesen: SANC-
TA KATHERINA ORA PRO ME LAZERVS VON ULM. Lazarus von Ulm diirfte einer der Maler
der Tafeln gewesen sein, welcher fiir das Anbringen der Inschriften zustindig war. Bei dieser Gelegen-
heit konnte er sich verewigen. Niheres iiber die Person Lazarus von Ulm ist bislang nicht bekannt
geworden. Der auftragnehmende Meister des Retabels wird er nicht gewesen sein, vermutlich war dies
Hans Traut, der Meister des Hochaltars der Niirnberger Augustinerkirche. Zum Katharinen-Retabel
vgl. Alfred Stange: Die Deutschen Tafelbilder vor Diirer. Bd. 3. Franken. Bearb. v. Peter Strieder/
Hanna Hirtle. Minchen 1978. Kat.-Nr. 178.

Versteckte Signaturen waren in der Ulmer Kunst des Spitmittelalters keine Seltenheit. Vergleichbare
Autorschaftsbekundungen wie am Nirnberger Katharinen-Retabel finden sich unter anderem von
Bartholomius Zeitblom am 1494 vollendeten Blaubeurer Hochaltar und von Martin Schaffner am
Ennetacher Hochaltar von 1496. Zur Signierpraxis Ulmer Meister vgl. Gerhard Weilandt: Kiinstlerin-
schriften auf Ulmer Retabeln. In: Meisterwerke Massenhaft (wie Anm. 5) S. 317-327.- Manuel Teget-Welz:
Martin Schaffner. Leben und Werk eines Ulmer Malers zwischen Spatmittelalter und Renaissance
(Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 32). Stuttgart/Ulm 2008. S. 258-267.
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Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Hans-Heinrich Vangerow

In liebevollem Gedichtnis an meine am 8. Juni 2011 so plotzlich verstorbene
Frau Helga, die an dieser Forschung besonders groflen Anteil genommen hat.

Vorwort

Schon vor dreiffig Jahren wurde ich auf einen Aktenbestand aufmerksam,
der im Zentralarchiv von Thurn und Taxis in Regensburg lag. Es war eine
lange und von den Jahrgingen her dichte Folge von Mautrechnungen, die von
1583 bis 1718 reichte und zum Bestand der Herrschaftsakten Donaustauf ge-
horte!. Solche langen Reihen, deren Auswertung allerdings sehr miihselig und
zeitraubend ist, erlauben langfristige Vergleiche, die sich tiber mehrere Genera-
tionen erstrecken und ein zutreffenderes Bild von den damaligen Vorkomm-
nissen erlauben. Schenk hat dies in seiner Habilitationsarbeit iiber ,Wald
nutzung, Waldzustand und regionale Entwicklung in vorindustrieller Zeit im
mittleren Deutschland auch fiir ein bis dahin wenig behandeltes Wissensgebiet
bewiesen? und durch Ergebnisse eines Symposiums in Blaubeuren weiter ver
tief’. Nach Abschreibearbeiten in den achziger Jahren, die den fir eine
Flof3- und Schifffahrtsgeschichte auf der Donau wichtigen Inhalt erster Maut-
rechnungen erbrachte, wurde diese Bemithung ab 2005 fortgesetzt und im Jahr
2010 mit 59 Mautrechnungsausziigen abgeschlossen. Damit konnten 69 Jahre
und dabei die gesamte Regierungszeit des Herzogs, ab 1623 auch Kurfiirsten
Maximilian von Bayern durchmessen sowie Geschehnisse wihrend des Dreiflig-
jahrigen Krieges festgehalten werden.

! Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf, Nr. 299-357: Amtsrechnungen
iiber Kasten-, Maut- und Weinhandlungen und neuen Zoll, gestellt durch den herzoglichen Zollner.

2 Winfrid Schenk: Waldnutzung, Waldzustand und regionale Entwicklung in vorindustrieller Zeit im
mittleren Deutschland. Erdkundliches Wissen, Schriftenreihe fiir Forschung und Praxis (...), Heft 117,
Stuttgart 1996.

> Aufbau und Auswertung ,Langer Reihen® zur Erforschung von historischen Waldzustinden und
Waldentwicklungen, Ergebnisse eines Symposiums in Blaubeuren vom 26.-28. Feb. 1998 (Tibinger
Geographische Studien 125). Ttibingen 1999.
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Ziel dieser zunichst in sieben Teilen beabsichtigten Arbeit ist es, die Flof3- und
Schifffahrtsgeschehnisse von Ulm, dann Augsburg und Schwaben, Regensburg
samt Umland, Straubing mit Deggendorf und Vilshofen, Passau mit Umland,
Linz mit Oberosterreich und Wien mit Niederosterreich zu veroffentlichen,
soweit dies mir altershalber noch moglich ist. Dabei geht es vor allem um die
Erhebung der Flof3- und Schiffsbewegungen fluffab und stromauf, da sie damals
den Handelsverkehr in Gang hielten. Dazu kommen noch die Fluder, meist nur
4,67 m lange ,,Kurzflofle“, die hoch mit Nutzholz oder Brennholz beladen alle
im Donautal gelegenen Ortschaften bis gegen Deggendorf hin belieferten. Fiir
das Gelingen meines Vorhabens verfiige ich iiber eine Reihe von speziellen
Kenntnissen, die ich in mehr als 50 Jahren Forschungstatigkeit erworben habe.

Zur Auswertung der Mautrechnungen

In Donaustauf wurden ausschlieflich beladene Flofle und Schiffe vermautet
und diese Amtstatigkeit in den ersten Jahrzehnten noch halbwochentlich, spiter
nur mehr wochentlich schriftlich nachgewiesen, wobei die Sonntage von allem
Mautverkehr frei blieben. Die dem Bistum Regensburg gehorende Herrschaft
Donaustauf war lediglich ein Pfandbesitz der Wittelsbacher Herzoge, denen je-
doch das Recht zu vermauten allein zustand. Die Art der Mauterhebung bedingte,
dass z. B. in Regensburg entladene und sich flulabwirts leer auf der Heimfahrt
befindliche Fahrzeuge gar nicht in den Mautbiichern erscheinen. Dies erschwert
freilich auch die Erhebung der zu den Herkunftsorten von Lieferungen be-
notigten Fahrzeiten.

Die Eintragungen enthalten meist die Vor- und Zunamen der Fahrzeugftihrer
sowie ihre (Heimat) Herkunft oder den Abfahrtsort, letzteres hauptsichlich im
Grofiraum Augsburg feststellbar. Die Ladungen wurden meist erst in spateren
Jahren niher entschliisselt, wihrend es anfangs nur die hier von mir in Kirzel
gefafiten Bezeichnungen GFl (Gutflof$ = Flof mit Giitern) und GS (Gutschiff),
WFI bzw. WS (Flof§ bzw. Schiff mit Wein), TrdFl bzw. TrdS (Floff bzw. Schiff mit
Getreide), EFl bzw. ES (Flof§ bzw. Schiff mit Eisen), HFL bzw. HS (Flof} bzw.
Schiff mit Hauten), HoFl bzw. HoS (Flof8 bzw. Schiff mit Honig), SS (Schiff mit
Salz), StaS (Schiff mit Stahl) sowie StS (Schiff mit Steinen) gab. Weitere Kiirzel
sind dhnlich beschaffen.

Waren mehrere Fahrzeugfiihrer — und diese oft noch aus verschiedenen
Orten — an einem Flof3- oder Schiffszug beteiligt, wurde bei den geraden Fahr-
zeugzahlen einfach halbiert, gedrittelt oder geviertelt, wahrend bei den unge-
raden der zuerst Genannte, manchmal auch noch ein weiterer Frichter, mehr
Flofe oder Schiffe als Beforderungsanteil zugewiesen erhielt (Beispiele: 2 Frach-
ter/5 Schiffe, Aufteilung 3 : 2; 3 Frachter/5 Schiffe, Aufteilung 2 : 2 : 1). Nur so
konnte es gelingen, auch die Herkunft der Waren moglichst zutreffend zu be-
stimmen. Die Lieferziele oder gar die Empfanger fehlen anfangs ebenfalls. Erst
in der zweiten Hilfte der untersuchten Zeitspanne gab es mehrere aufschluf3-
reiche Nennungen. Gleiches gilt fiir die Angaben tiber die Beschickung der
Jahrmirkte. Eine Eigenheit der Mautrechnungsbiicher, also auch der von Kelheim
ist, dass es neben den wochentlichen Mauteinnahmen, doch ohne Zeitangabe
dafiir, noch eine mit Zustind tiberschriebene Vormerkungsfolge gibt. In ihr stehen
die Gebtihren fiir kleinere Lasten und vor allem fiir Lebensmittel oder Fahrzeuge
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mit Personen, Hausrat oder Varnis*. Dazu heifit es in der einschligigen Ord-
nung: Zustinndt des Maunttners vnd Gegenschreibers zu Stanff anf dem Wasser®.
Die dort verbuchten Mauteinnahmen konnten in spiteren Jahren bis knapp tiber
200 Gulden erreichen, lagen aber meist unter 100, ja 50 Gulden. Auf Mautner
und Gegenschreiber wurden sie gleichmaflig aufgeteilt. Wenn tberhaupt, be-
trugen die fiir den Landweg filligen Zustinde nur einzelne Gulden. Beide Be-
amten erhielten sie neben ihren Jahresgehiltern, fir den Mautner 32 Ib sowie
fur seine Titigkeit als Kastner weitere 12 1b und fir den Gegenschreiber
anfangs 17 1b 1 8, ab 1616 40 Gulden. Falls mit Geld abgeurteilte Manrwdindel
oder Mautconfiscationen anfielen, bekamen beide Beamte in den ersten Jahr-
zehnten gemeinsam ein Drittel davon, spater nur noch ein Sechstel.

Eine zutreffende Erhebung, welcher der Fahrzeugfiihrer jeweils die Nau-
oder Gegenfahrt unternommen hatte, ist nicht moglich, weil fast immer bei
mehreren Fahrten allein die Nachnamen stehen. Da jedoch bis zu 13 Personen
dieselben Nachnamen trugen, wire eine Zuordnung willkiirlich gewesen. Des-
halb werden von mir in erster Linie Namenssippen untersucht. Darf doch davon
ausgegangen werden und hat sich ebenfalls gezeigt, dass zwischen den Tragern
derselben Nachnamen fast stets engere Verwandtschaftsbeziehungen bestanden.
Um schlieflich tiberschaubare Ergebnisse zu bekommen, unterteilte ich ferner
die 69 durch 59 Mautrechnungen belegten Jahre in vier Perioden.

I. Periode 1583 bis 1597, Regierungsjahre von Wilhelm V., Herzog in Bayern,
ab 1595 unter der Mitwirkung seines Sohnes Maximilian.

II. Periode 1598 bis 1618, Regierungsjahre von Maximilian I., Herzog in Bayern,
bis zum Beginn der aktiven Kriegshandlungen.

III. Periode 1619 bis 1632, Regierungsjahre von Maximilian I, ab 1623 auch
Kurfiirst, die durch seine Truppen 1620 erfolgte Besetzung Oberosterreichs mit
Pfandschaft bis zum 5. Mai 1628 und die Einnahme von Regensburg durch die
Schweden im November 1633.

IV. Periode 1634 bis 1651, Befreiung von Regensburg, harte Kriegsjahre, erste
Friedensjahre und schliefllich der Tod von Kurfiirst Maximilian I.

Um die Aufschliisselung der Jahre bis 1718, dann letztlich 1801 bis 1811, also
nochmals 57 Binde®, muss sich ein Nachfolger bemiihen.

1 Die Mautstitte Donaustauf

Die Donaubriicke bei Donaustauf (vgl. Abb. 1) wird erstmals 1331 genannt, als
Sighard von Eglofsheim dem Regensburger Biirger Cunrat dem Frumolt eine
Wiese oberhalb der prukke ze Stauffe verkaufte’. Schon diese Briicken-Nach-
richt beweist, dass sich in Donaustauf damals eine Mautstitte befunden haben
muss. In das jahrliche Amtsbuch der Mautrechnung eingebunden sind auflerdem

* Varnis, das bewegliche Eigentum, Mobilare; Johann Andreas Schmeller: Bayerisches Worterbuch.
Bd. 1/1 (1827) Sp. 738.

5 Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 299.

¢ Ebda., Nr. 518-572.

7 Vgl. StadtA Regensburg, Regensburger Urkundenbuch (RUB) I, 643.
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Abb. 1 - Stadtansicht von Donaustauf mit Donaubriicke. H. Donauer d. A., 1586-1590
(Residenz Miinchen, Antiquarium; Staatliche Schlésser, Girten und Seen).
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die Kastenamtsrechnung, die Weinhandlung und der neue Zoll. Nach ihm
mufite der Markt Donaustauf zu Michaeli jahrlich 7 1b (Pfund) 2 £ (Schilling)
und 27 dn (Pfennig) an Marktsteuer entrichten®. Auflerdem zahlte der Ort alle
Jahre ,vom Pruckhzoll und den darzue gehirigen ackhern vnnd Traidr zehent®
8 Ib Re (Regensburger) dn. Dies alles besagt, dass der eigentliche Briicken-
zoll, der von Wagen und Karren erhoben wurde, an den Markt vergeben war,
wiahrend der herzogliche Mautner die nach der Mautordnung vorgeschriebenen
Gebiihren fir alle auf dem Landweg Donaustauf kreuzenden Gtiter samt der
etwa anfallenden Strafgelder einzog und verrechnete.

Da die Biirger von Donaustauf zudem die Gelinder auf der Briicke zu
machen und instand zu halten hatten, erhielten sie jihrlich 3 Ib 4 § dn, jedoch
nur fir die Zeit ihres benutzbaren Zustands. Dafiir oblag ihnen auch die Baulast.
Dies fithrte vorsorglich dazu, dass bei zu erwartendem Eisstof§ Teile der Briicke
abgebaut wurden, wohl bis auf die Joche und die sie iiberspannenden Briicken-
biume. Uber Beschidigungen, die meist durch Leichtsinn oder Unachtsamkeit
auf dem Wasserweg verursacht wurden, hatten sich die vom Mautamt geahn-
deten Tdter mit dem Markt zu einigen und ihn schadlos zu halten.

Hinsichlich der erhobenen Mautgebiihren heifit es in der Mautordnung’:
Item dieweil der Zohl zue Thonaustauff ain beizoll ist, der obgedachten Mautt zu
Regenspurg vnd am Hof [= Stadtamhof], soll ein Jeder der zue Stauff vberfiierth
die Zoll beede geben, so Er zu Regenspurg vnd am Hof fiir fiirth vnd daselbst
nit gibt, so soll ers zu Thonaustauff geben. Darumb soll ain jeder Mauttner zue
Stauff Zoll nemen, sonnst wiirdt meinem genedigisten herrn die Mauntt entzogen.

Aus den ersten Donaustaufer Mautbiichern ist ersichtlich, dass ein neben dem
Mautamt gelegenes Haus 1584 als kiinftige Wohnstitte des Gegenschreibers fur
75 Gulden (fl) im Beisein des Hofsteinmetzen aus Miinchen und anderer Zeugen
erworben wurde. Dessen Ausbau kostete dann fast 243 lb, die fiir die Maurer
und Zimmerer, fiir den Schlosser, Schmied und Hafner sowie fiir den bendtigten
Kalk und die Ziegelsteine anfielen'®. Fiir das Haus des Gegenschreibers betrug
die jahrliche Marktsteuer 15 dn. Das Mauthaus selbst stand auf Kirchengrund,
denn es wurde zu der Pfarrkirchen jihrlich ein Zins von 2 f§ 20 dn bezahlt. Nach
einem Eintrag aus dem Jahr 1592" waren beide Anwesen als Offiziershiuser
geftihrt, was besagt, dass ihre Inhaber in der Beamtenhierarchie eine gehobenere
Stellung einnahmen.

Mautner und Gegenschreiber von Donaustauf wurden in Tabelle 1 nebst
ihren Amtern aufgenommen. Dabei ergab es sich, dass der Mautner und
Kastner Conradt Rorer bis einschliefllich 1596 tatig war. Sein Gegenschreiber
Georg Hundt versah den Dienst bis 1604, gefolgt wohl vom Sohn Hans Hundt
bis 1620, in welchem Jahr man ithn gewester Gegenschreiber nennt. 1597 bis1599
oder auch noch 1600 folgten als Mautner und Kastner Wolf Hueber, ab 1604
Georg Horl. 1611 bis 1617 hatte Melchior Han die Amter inne, 1618 bis 1623
dann Hans Georg Fatiga, dem als Gegenschreiber Thomas Mayr seit 1621 zur
Seite stand'2. Ab 1624 tibernahmen Dionysius Marzeller als Mautner und Kastner,

¥ Vgl. Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 299 (unfoliiert).
% Ebda.

19 Ebda., Nr. 300.

W Ebda., Nr. 307.

12 Die Mautrechnungen von 1600, 1603, 1605 und 1606 fehlen.
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ab 1631 aulerdem als Forstmeister, und Wilhelm Luz als neuer Gegenscheiber
die beiden Amter, die sie auch noch 1632 inne hatten. Von 1634 bis1644 wirkten
Johann Ulrich Schnedt als Mautner und Kastner sowie Michael Fiirnstain als
Gegenschreiber. Ab 1645 wird Georg Ulrich Eisenreich als Kastner, Mautner
und Kellermeister bezeichnet; er verstarb jedoch schon 1646 an einer Seuche.
Gabriel Luz war der Gegenschreiber und dies noch 1651. Der Pflegsverwalter
Johann Schiller wurde ab 1647 der Nachfolger des Verstorbenen als Kastner,
Mautner und Forstmeister.

2 Fahrzeiten, Schiffsgattungen und Schiffsmafie, Besatzungen
und Zunftverhiltnisse

2.1 Die Fahrzeiten

Eine wichtige Voraussetzung fiir die ordnungsgemifle Warenbelieferung war
neben Kenntnis der Fahrstrecke der voraussichtliche Zeitaufwand bis zum
Ziel. Da die Ulmer Frachtfithrer bis auf 17 Schiffe mit Getreide, 1 Schiff mit
Salz und 1 Schiff mit Fahrnis nur stromab fuhren, brauchen hier lediglich ihre
Naufahrten untersucht zu werden. Dabei darf man allerdings nicht tibersehen,
dass sich im Donaulauf damals viele Untiefen befanden, dass er durch inzwischen
begradigte Windungen etwas linger war und dass die nachstehenden Angaben
allein fiir Normalwasser gelten konnen.

Die fiir eine Erhebung der Fahrstrecken benotigten Pegelstinde wurden vom
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf beschafft und danach vom Linzer Stadtarchiv
hinsichtlich Osterreichs erginzt®. Das Deggendorfer Amt teilte auch als normale
Fliefgeschwindigkeit der Donau 1 m pro Sekunde und somit 3,6 km pro Stunde
mit. Setzt man als tagliche Arbeitszeit 16 Stunden an, so konnte ein beladenes
Schiff oder Floff pro Tag ca. 50 km zuriicklegen, da Nachtfahrten mit Ladung
schon wegen der Mauterhebung unterblieben. Es ergeben sich fiir das Erreichen
verschiedener, an der Donau gelegener Orte somit folgende Zeitwerte:

(Siehe Tabelle auf der rechten Seite).

Ob inn- und salzachaufwirts immer eine Belieferung durch die Ulmer
Schiffer selbst erfolgte, erscheint mir zweifelhaft, vor allem bei Weinbestellungen,
die in einem Fahrzeug Platz fanden. Das Umladen konnte in Passau unschwer
auf dortige Fahrzeuge vor sich gehen. In Regensburg wurden die Besatzungen,
namentlich bei Weinladungen, durch das Lendrecht der Reichsstadt und die zu
entrichtende herzogliche Maut aufgehalten'®. Die dadurch bedingte Liegezeit
diirfte allerdings meist nur Stunden gedauert haben.

3 Freundliche Mitteilungen des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf und des Linzer Stadtarchivs.

¥ Hans Dachs: Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau von Ulm bis Regensburg. Regensburg
1933.S. 84.

15 Die Illereinmiindung befindet sich etwa 3 km oberhalb des letzten bayerischen Pegels.

16 Vgl. Abb. 2: Abfahrtslande fiir die Personenschifffahrt mit Ansschluss an die Steinerne Briicke.

7" Auch bei Donaustauf steht kein Pegel, die Entfernung vom Regensburger Pegel wurde eingeschitzt.

18 Die Mautstelle befand sich damals in Stein vor der Stadt Krems.
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>

bb. 2 - Abfahrtslinde in Regensburg fiir die Personenschifffahrt mit Anschluss an die Steinerne Briicke.
H. G. Bahre, Lavierte Federzeichnung von 1630 (Historisches Museum der Stadt Regensburg).

Name des Ortes Pegel bei km Entfernungeninkm  Zeitaufwand
(Neu-)Ulm 2.587 km, am ,,Schwal“)'

Donauworth 2.508 km 79

Ingolstadt 2.458 km 50 4-5 Tage
Kelheim 2.415 km 43

Regensburg 2.377 km!'® 38 1 Tag
Donaustauf 2.365 km" 12

Straubing 2.321 km 44 1 Tag
Deggendorf 2.284 km 37 1 Tag
Vilshofen 2.250 km 34 1 Tag
Passau 2.227 km 23 1 Tag
Donaustauf/Passau 2.365/2.227 138 3 Tage
Donaustauf/Aschach ~ 2.365/2.160 205 4-5 Tage
Donaustauf/Linz 2.365/2.135 230 5-6 Tage
Donaustauf Stein'® 2.365/2.003 362 7-8 Tage
Donaustauf/Wien 2.365/1.929 436 9-10 Tage
Passau/Linz 2.227/2.135 92 2 Tage
Ulm/Donaustauf (2.587)/2.365 222 5 Tage
Ulm/Wien (2.587)/1.929 658 13-15 Tage
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2.2 Die Schiffsgattungen und Schiffsmafle

Insbesondere durch die jingste Arbeit von Henning Petershagen mit dem Titel
,Donauschiffahrt ohne Schiffe?‘ ist der Einsatz von Ulmer Schiffen im Fracht-
verkehr aufgeklart'”. Danach wurde der Schiffsbau in dieser Stadt erst 1570
begonnen, nachdem zuvor Schopper?® aus dem Bayrischen und Passauischen die
Angelegenheit begutachtet hatten. Im vermutlich ersten Eintrag in den Ulmer
Ratsprotokollen heiflt es dazu am 17. Mai 1550: Simon Paurn vnnd Hannsen
Kolern, Ist zu Irer newvorhabenden schiffart vff der thonaw, vergonnt, Das sie
Jetzo vff diesmal oder zum anfanng, von Ligendem holtz*, allhie oder im Algew,
zwen flofS so zu den schiffen taugenlich, erkauffen, vnnd allso die sachen dar
mit versuchen mugen, vnnd im fall sie solche fart mit den schiffen zubeharren
bedacht, Sollen sie verrer anhallten, vnnd darnor kain holtz weiter kauffen.

Die nichste Nachricht trigt das Datum 16. Juli 1570. Sie lautet: Simon
panrn ist vergonnt, Noch ainen flof$ ongenarlich von zwolff baumen, zu zweien
schiffen, Im Allgew zukauffen [..]. Dem wire folgendes hinzuzufigen. In
einem Brief des Stadtarchivs Ulm vom 3. Februar 19592 erhielt ich auf Anfrage
Bescheid, dass die dortige Floflleuteordnung von 1429 keine Angaben tber die
Grofle der Flofle enthilt. Die Flolleuteordnung von 1497 setzte dagegen fest,
dass das Mafl aller Flofle in Ulmer Werkschuhen (0,292 m) gemessen und mit
Rotel auf den Stimmen vermerkt werden miisse. Damit halt der Ulmer Werk-
schuh die gleiche Lange wie der in Altbayern tbliche. Mit einem Ratsentscheid
vom 7. Oktober 1580 wurde ferner verfiigt, dass in Zukunft die auf der Donau
geftihrten Flofe eine bestimmte Breite einzuhalten haben, so die 40 Schuh langen
eine Breite von 17 Schuhen, was sich ebenfalls mit den Mafien der ab 1560 erstell-
ten Isarflofle deckte. Ziel aller Bemiithungen in Ulm war es, durch den Schiffsbau
Holz einzusparen, wobei angeblich der Bau von zwei Schiffen aus einem Flof§
von 12 Baumen eine Holzmasseneinsparung von fast 50% bedeutete (Abb. 3).

Ganz anders das Bild einer Wertholzbilanz! Wihrend bei einem 40 Schuh
langen und 17 Schuh breiten Ennsbaumflof3** jeder der 14 Stimme am Abhieb
(Stirnmaf}) 35 cm aufwies, aus etwa 0,45 Fm Holz bestand und das Fahrzeug
selbst 5,4 Fm Holz bendtigte, jedoch von durchschnittlicher Qualitit, maf} ein
Flof} von 12 Stimmen und am jeweiligen Abhieb rd. 40 cm Stirke 6,4 Fm, doch
diese weitestgehend von Schnittholzqualitat. Denn ein Schiff besteht aus Bohlen
und Brettern, sein Bauholz bedarf erst der Sige, ein Flof§ dagegen aus Stimmen,
die nur entrindet und ,gesommert“* werden miissen. Dieser kiinftige Umstieg
bedingte somit ein sich verstirkendes Absinken der in den Wildern vorhandenen
Holzqualitat.

1 Vgl. Henning Petershagen: Donauschiffahrt ohne Schiffe? In: Ulmer Museum (Hg.): Schopper, Schiffer,
Donaufischer. Ulmer Schiffleute und ihr Handwerk. Ulm 1997. S. 20.

% Lies Schiffsbauer.

2 Von Ligendem holtz bedeutet, dass das fiir den Schiffbau benétigte Holz schon am Boden lag, also bereits
gefillt war.

2 Freundliche Mitteilung des Stadtarchivs Ulm vom 3. Feb. 1959.

» Ennsbiume stellten die Verbindung zwischen den einzelnen Briickenjochen her. Flofle aus diesen
Stimmen von meist 40 Fufl Linge waren schr gefragt.

2 Die mit Axten gefillten Flofbiume wurden danach ,den Sommer iiber zum Austrocknen an sonnigen
Stellen vor der Weiterverarbeitung liegen gelassen.
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Abb. 3 - Ansicht Ulms von Siiden mit Fl6fen und Zugnetzfischerei in Sebastian Miinsters ,Cosmographia‘,
Kupferstich von 1544 (Ulmer Museum).

Hinsichtlich der begutachtenden Schiffsmacher bestitigen die Mautrech-
nungen von Donaustauf immer wieder die Bedeutung des Schiffbaus in Windorf,
der auch die Regensburger Schiffsmeister oftmals versorgte. Da Straubinger und
Deggendorfer Schiffer ihren Oberlinder Wein zumeist direkt in Ulm abholten
und in die Heimat brachten, konnten sich weitere von ihnen als Gutachter be-
tatigt haben. Von den erwihnten Personen, die als Erste auf Frachtschiffe bzw.
deren Bau umstiegen, wird nur ein Peter Schwarzman 1589 und erst wieder
1597/98 in den Mautrechnungen genannt. Dabei sind noch im alten Zollbuch
von Ingolstadt?® unter dem Datum 21. Februar 1576 Peter Kluntz mit 11 Fassern
Wein, am 16 Mirz der junge Peter Klunz mit 14 Fissern Wein, am 10. April
wieder Peter Kluntz mit 22 Fassern Wein und 2 Branntweinfaffichen vorgetragen,
die sie auf Flofe geladen hatten und dort vermauteten. Ubersehen sollte man
jedoch nicht, dass das durchschnittliche Lebensalter der Menschen damals weit
niedriger war. IThr Fehlen in Donaustauf weitere sieben Jahre spater konnte daher
durch den Tod oder das Ausscheiden wegen Berufsunfihigkeit bedingt gewesen
sein.

» Vgl. Eugen Niibling: Ulms Weinhandel im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Stidte- & Wirtschafts-
geschichte. Ulm 1893. S. 12. Die 251 Fisser Wein, die vom 16 Feb. bis 25. April vermautet wurden, befanden
sich alle auf Flof8en! Das von Niibling als Mautbuch bezeichnete Aktenstiick ist nur ein stidtisches Register;
es befindet sich im StadtA Ingolstadt B 61 Zollbuch von 1513 mit Anhang von 1576. Ein Zollbuch von 1567
(StadtA Ingolstadt B 64) weist fiir dieses ab 2. Feb. und am 31. Dez. endende Jahr an flussabwirts trans-
portiertem Oberlinder Wein 44.855 HL aus.
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Im ibrigen bestitigen die Donaustaufer Mautbticher, dass dort zahlreiche
und namentlich aus Ulm stammende Plitten und Plittel vermautet wurden. Sie
zeigen aber auch, welch lange Zeit hier die Umstellung auf andere Transportfahr-
zeuge brauchte. Ursache hierfiir war, dass der von den Ulmern besorgte Fracht-
verkehr so gut wie nur stromabwirts erfolgte, so dass die neuen Schiffe nicht
zu weiteren Fahrten bereit standen. Auszuschlieffen ist auch nicht eine gewisse
Beeinflussung durch den sicher lohnenderen Verkauf der geleerten Flofle. Be-
statigt doch schon die Linzer Bauamtsrechnung von 1485 den Ankauf von sechs
Ulmer und vier Isarfléflen und 1506 wurden fir die Donaubriicke in Mauthausen
vom Peter von Ulm 4 Flofe erworben, davon 2 Isarflofle?. Sie miissen aus tiber-
langen, mehr als 40 Schuh messenden Stimmen bestanden haben, was die erziel-
ten Preise von 3% und 4 Ib. belegen. Weitere Angaben dazu in meinem Artikel
Die Isarfléfe und ihre Fernverbindungen nach Osterreich zwischen 1318 und
1568%. Deshalb zeigen die vier ersten Mautnachweisungen folgendes Bild:

Mautjahr Gutflofle Gutsschiffe Weinflofle Weinschiffe
1583 20 1 43 10
1584 19 1 91 20
1586 27 2 31 24
1587 30 1 37 14

Fur die erste Periode (1583-1597) ergeben sich samt den Zustinden als Sachstand
256 Gutflofle, 52 Gutschiffe, 603 Weinflofle und 388 Weinschiffe. Erst in der
zweiten Periode (1598-1618) stehen 34 benttzten Floflen 1.453 Schiffe gegen-
tiber. In der dritten (1619-1632) waren es noch vier gegentiber 1.194 Schiffen und
in der vierten Periode (1634-1651) befanden sich sechs Flofle und 284 Schiffe
im Einsatz. Zum Beispiel bezahlte Michel Hailpruner aus Ulm 1583/84 Maut-
gebuihren fiir folgende Wasserfahrzeuge stromab in Donaustauf in den Wochen
15/1 (15. Woche, erste Hilfte) 1 WFI, 19/2 (19. Woche, 2. Halfte) 1 WS, 35/1
1WS,37/21WS, 43/2 1 WFI; 1584 in den Wochen 6/2 1 WS, 10/2 1 WS und 34/2
1 WS. Peter Wolfender samt seinen Gesellen entrichtete 1586 die Maut in den
Wochen 13/1 fir 8 WS, 14/2 fiir 1 WFI, 19/2 fiir 1 WFI, 26/2 fir 1WFl, und 28/2
fur 1 WS. 1587 zahlte Hans Wolfender in den Wochen 15/1 fiir 4 Weinschiffe und
47/2 fir 4 WFL

Auch die gemeinsame Fahrt von 1 Schiff und 1 Flofl kommt haufiger vor. Es
zeigt sich also, dass selbst noch anderthalb Jahrzehnte nach dem Baubeginn viel
zu wenig Ulmer Frachtschiffe im Verkehr waren. Die eingeleitete Umstellung
wurde bestimmt auch dadurch verzogert, dass Schiffe erheblich mehr als Flo3e
kosteten und zudem als Leergut weniger einbrachten.

Der schon erwihnte Brief des Ulmer Stadtarchivs enthilt unter den Angaben
des Ratsentscheids von 1580 noch die Aussage, dass es neben den genannten

% StadtA Linz Hs. 378 Bauamtsrechnung 1485.- Hans-Heinrich Vangerow: Die Isarflésser und ihre
Fernverbindungen nach Osterreich zwischen 1318 und 1568. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz
(1959) Anm. 187.

7 Vgl. Hans-Heinrich Vangerow: Die Isarflosser und ihre Fernverbindungen nach Osterreich zwischen
1318 und 1568. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz (1960) S. 344-346.
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Flofen nun auch 50 und 52 schuhige Schiffe gibt, was heutigen Langen von 14,60
und 15,18 m entspricht. Nach meinem Aufsatz tiber die Schiffstypen, Schiffsmafie
und Schiffsbesatzungen? decken sich diese Mafle mit den sog. ,Sechserinnen®.
Wurden doch damals die Wasserfahrzeuge zeitweise neben der allgemeinen
Bezeichnung Zille oder Plitte auch groflenmiflig gekennzeichnet, so Waidzille,
Fischerzille, Dreierl, Viererl, Fiinferl (Fiinferin), Sechserin, Siebnerin, Achterin
und Klozille. An der Donaustaufer Maut geschah dies vor allem zwischen 1619
und 1624%.

Nach einer in Wien am 1. Juni 1602 erlassenen Ordnung tiber die Knechte-
zahl auf den Schiffen®, sollten auf einer groflen, 12 oder 13 osterreichische
Schuh breiten Clozille (3,79-4,11 m) ein Meister und 13 oder 14 Knechte titig
sein. Auf einer Siebnerin ein Meister und sieben Knechte, auf einer kleinen
Sechserin oder grofien Fiinferin ein Meister und finf Knechte. Die meisten der
obigen Schiffsnamen sind also von ihrer Mannschaftszahl abgeleitet.

Zu Beginn des Dreifligjahrigen Krieges miissen aber auch andere Schiffs-
lingen als frither in Ulm gebaut worden sein. Stehen doch unter dem Datum
19. Mai 1619 in einem Regensburger ,Verzeichnis aller Schiffe, so zu gebrauchen
und durch die geschworenen Schauer, Viermeister und Schopper besichtigt®!
auch zwei ,,Schwibin® genannte Schiffe fiir jeweils zehn Pferde, eingeschitzt zu
je 12 und 14 Gulden, weitere zwei fiir 12 Pferde zu je 15 Gulden, noch zwei fiir
15 Pferde um je 16 und 20 sowie schliefllich zwei ,Schwibin“ fir 18 Pferde,
angeschlagen mit jeweils 20 bzw. 22 Gulden. Da die grofiten Schwibinnen
fir 18 Pferde mit dem gleichen Preis wie Traunzillen fiir 20 Pferde®? bewertet
wurden, bedeutet dies wohl und unabhingig vom Erhaltungszustand, dass die
Ulmer Schiffe bisher nicht linger geworden waren. Vielmehr diirften inzwischen
mit weniger Holz mehr Schiffe von kiirzerem Ausmafl gebaut worden sein, was
die Fahrzeuge fiir zehn und zwolf Rosser bezeugen und im tibrigen die oftmals
durch das Mautpersonal fiir Ulmer Schiffe gebrauchte Verkleinerungsform
Plattel, also kleine Plitten.

2.3 Die Flof3- und Schiffsbesatzungen

Wihrend bei Einzelfloflen, die nicht im Gestrick [aneinandergehingt] fuhren,
auf der vier bis finf Tage dauernden Kurzstrecke Ulm/Regensburg, zwei Flof3-
leute ausreichten, war bei einem Flofizug, der schon an der Lechmiindung aus
drei Floflen® bestand eine Dienstleistung von mehreren Personen erforderlich.
Je nach der Ladung setze ich sie mit finf bis sechs Mann an. Solche Flofiztige
ergaben sich ofters durch vereintes Handeln mit ,,Consorten®, wobei sich damals

% Hans-Heinrich Vangerow: Schiffstypen, Schiffsmafle, Schiffsbesatzungen und Schiffsladungshochst-
gewichte auf der Donau, dem Inn und der Salzach im 16. und 17. Jahrhundert. In: Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 149 (2009) S. 37-42.

» Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 327-332.

% Hofkammerarchiv Wien, Niederdstereichische Herrschaftsakten S 139 fol. 1293v.

31 StadtA Regensburg A 231 Nr. 26: Fischer und Schiffsmeister.

32 Die Traunzillen konnten 20 bis 25 Pferde laden. Ein Vergleich der Schwibinnen mit ihnen endet daher
in der unteren Hilfte ihrer Lingenspannweite (etwa 10 bis 20 m).

» Nach den Angaben der Mautrechnungen bestanden die Flofizlige meistens aus hochstens drei Fahr-
zeugen.
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in Transportunternehmen auch schon zwei ,,Gemeiner® zusammenfanden. Fiir
Fernfahrten reichten jedoch obige Flofer nicht aus, so bei besonders niedri-
gem Wasserstand im Spatsommer und frithen Herbst oder bei Hochwasser im
Frithjahr und Frithsommer.

Eine besondere Erschwernis bildeten die meist von ihrer Lange her begrenz-
ten Eisstofle vor allem fiir die Ulmer, aber auch fiir den tbrigen Verkehr. Wie
die Tabelle 4 zeigt, ereigneten sie sich in jeder der vier gebildeten Perioden etwa
alle zwei Jahre. Da die Landschaft um Ulm klimatisch begiinstigt war, kamen zu
frith gestartete Ulmer oft nicht einmal bis Regensburg und mussten unterwegs
das Freiwerden der Donau vom Eis abwarten. Auch die Schiffer fuhren stromab
haufig mit mehreren Fahrzeugen gemeinsam und stromauf schleppten wechselnde
Pferdezahlen die als Hohenau bezeichneten, aus drei oder vier schwer beladenen
Kihnen bestehenden Schiffsziige. Fiir Ulms Biirger spielten aber Fahrten gegen
den Strom keine Rolle, da solche Fernfahrten nicht unternommen wurden?. Wie
uns die Kelheimer Mautrechnung von 1594 verrit®, besorgten diese in erster
Linie in Regensburg beheimatete Schiffsmeister. Nach dem Verkauf der Fahr-
zeuge waren die Ulmer dann je nach dem Ort ithrer Umkehr Wochen zu Fuff auf
dem Heimweg, wobei wohl mehr als tiglich 25 km kaum zu schaffen waren.

Die einflufireiche Schiffer- und Fischerzunft wurde erstmals im Schworbrief
von 1397 erwihnt. Thre Mitglieder betrieben ebenfalls Holz- und Fischhandel
sowie spater auch Schiffsbau. Die urspriingliche Begrenzung auf 40 Meister
entsprach dem traditionellen Zunftgedanken, der die Gewerbemitglieder vor
Konkurrenz von auf§erhalb, aber auch von innen her schiitzen wollte. So wurde
erreicht, dass stets gentigend Auftrige fur alle Zunftmitglieder vorhanden waren.
Die Erhohung der Meisterzahl auf tiber 50 konnte durch die wirtschaftliche
Bliite im spaten 18. Jahrhundert bedingt gewesen sein.

In den Ulmer Abstimmungslisten iiber die Annahme eines kaiserlichen, 1530
auf dem Reichstag zu Augsburg beschlossenen Abschieds tiber die Reformation
lehnten 65 Mitglieder der Fischerzunft dieses Ansinnen ab und 14 stimmten
thm zu¥. Bei der Weberzunft waren lediglich 39 Personen fiir, jedoch 430 gegen
die kaiserliche Entscheidung, da sie bay dem Wort Gotts welen beleyben. Ulm
wurde somit evangelisch. Unter den Ablehnern aus der Fischerzunft befanden
sich die Namenstriger Klaiber, Kluntz, Schwarzman, Huber, Schulthaif}, Koler,
Kesborer, Scheifelin, unter den Einverstandenen ebenfalls Schwarzman, dann
Bock und Hail(t)pronner, um die auch spiter wichtigsten Namen anzusprechen.
Im Nachgang zu der am 7. Februar 1561 erlassenen Fischerordnung des Ulmer
Rates enthilt ein Verzeichnis alle Fischer, die inzwischen ihre Eidpflicht getan
hatten®®. Unter ithnen befinden sich jetzt auch als vlmisch vischer, d. h. in Ulm

* Vgl. Abschnitt 2.1 den zweiten Satz.

% StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Cassten-
vnd Mauthambt Kelhaim De Anno 1594 (zit. Mautrechnung Kelheim 1594).

3 Vgl. Jenny Sarrazin/Henning Petershagen (Hg.): Schopper, Schiffer, Donaufischer. Ulmer Schiffleute
und ihr Handwerk. Ulm 1997.

37 Vgl. Hans Eugen Specker/Gebhard Weig (Hg.): Die Einfiihrung der Reformation in Ulm. Geschichte
eines Biirgerentscheids. Ulm 1981 (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 2),
S. 352f.

3% StadtA Ulm Bestand A [035] Fischerordnung.
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ansassige Fischer, vier Trager des Nachnamens Wolfender, nimlich Conrad, Jorg,
Martin und Peter. Von den Angehorigen dieser Namenssippe wurden zwischen
1583 und 1651 die meisten Flof8- und Schiffsladungen donauabwarts gebracht.

3 Der Ulmer Handel iiber die Donauverbindung 1583 bis1651
3.1 Die Flof3- und Schiffsbewegungen

Dreh- und Angelpunkt der Flof3- und Schifffahrt war der sogenannte Schwal, die
Spitze der aus Donau und ,Kleiner Donau® gebildeten Insel. Dort wurden die
Flofle und Lastkahne beladen, dort lagerten die zu verfrachtenden Giiter und von
dort fuhren die Wasserfahrzeuge nach Regensburg oder auch weiter bis Wien*.
Die Flof}- und Schiffsbewegungen durch Ulmer Frachtfihrer sind nach den
Zeitperioden in Tabelle 2 zusammengestellt. Sie ergeben Folgendes:

Insgesamt fuhren die Ulmer in den 59 mit Mautrechnungen belegten Jahren
mit 3.956 Fahrzeugen, davon 1.026 mit wechselnden Giitern* beladen und 2.940
mit Oberlinder Wein. Dazu wurden 647 Flofle und 3.309 Schiffe benutzt. In der
ersten Periode lagen die Flof8e weit vor dem Schiffsbestand mit 517 zu 381, in der
zweiten sind nur noch 33, in der dritten lediglich drei und ab 1634 dann kaum
mehr Flole verbucht. Dazu ist anzumerken, dass ein weiterer Teil der Flofie
und Schiffe lediglich bis Regensburg fuhr und dort entlud. Nach der Kelheimer
Mautrechnung von 1594 kamen 672 Fisser mit 2.435 Eimern Oberlinder Wein
(3.969 HL) auf Fahrzeugen von Ulmer Frichtern dorthin, wobei im Mittel
jedes Faf§ mit 3,62 Eimern Wein gefiillt war. Nun konnte damals ein Ulmer
Floff oder Schiff mit bis zu 59 Ulmer Eimern beladen sein, also 13-16 Fisser im
Gewicht von bis zu 236 Ztrn. tragen*’. Zwei Ulmer Flofle oder Schiffe hatten
in 25-31 Fissern bis zu 118 Ulmer Eimer an Bord, im Gewicht von bis zu
442 Ztrn. Drei aneinandergehangte Ulmer Flofle oder Schiffe konnten schliefflich
bis zu 197 Ulmer Eimer in 43-54 Fissern und mit einer Last von bis zu 790 Ztrn.
bewiltigen. Diese erwihnte Hochstmenge von 197 Eimen in 54 Fissern sollte
ein Ulmer Frichter an einen Straubinger Burger ausliefern. Die mogliche Zahl
dieser Flofle oder Schiffe hinzugezahlt, ergibe dann einen Fahrzeugbestand von
3.956 + 59 also 4.015 Einheiten.

Mit ganz anderen Gewichten kamen die Regensburger Schiffsmeister auf
der Strecke Ulm/Regensburg zurande. Eine Hochstmenge an Wein hatte stromab
Caspar Stauffer auf seinem Schiffzug geladen®, den ich auch mit 3 Fahrzeugen,
aber dabei 2 Clozillen (Linge etwa 19 m) darunter, bewerten mochte. Am
28. Juni gingen nach der Kelheimer Mautrechnung von 1594 finf Weinfrachten
gen Regensburg mit insgesamt 296 Ulmer Eimern in 79 Weinfissern und mit
einer durchschnittlichen Fafimenge von 3,74 Ulmer Eimern. Wie Archivalien aus
dem Regensburger Stadtarchiv zeigen®, waren Fahrten stromauf von Regens-

% Vgl. Jenny Sarrazin: Die Ulmer Schifffahrt. In: Sarrazin/Petershagen (wie Anm. 37) S. 41.

% Auch benannte Waren wurden fiir diese Rechnung je nach dem Fahrzeug als GFl oder GS ausgewiesen.
“ Die Rechenarbeiten werden beim Kapitel Oberlinder Wein nachgeholt.

“ StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Maut-
rechnung Kelheim von 1594 fol. 89v-90.

# StadtA Regensburg A 231 Nr. 26: Fischer und Schiffsmeister.
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burg recht kostspielig. So wird in einer vom 12. Mai 1619 stammenden Kal-
kulation fiir das Verbringen von 6 leeren Schifftungen von Regensburg nach
Donauworth, bestehend aus je 2 Clozillen, 2 Traunzillen und 2 Rofizillen fiir
den Herzog von Bayern Folgendes veranschlagt. Per Sayl 200 {l., fiir 14 Knechte,
die am Hohenaune gebraucht werden, 100 fl., fir 15 Rosse und 15 Stender oder
auffleger, a Ross und Mann 5% fl., 165 fl., fiir Habern, Negl vnnd Eisen 80 fl.,
tur fleisch, prott vnnd Pier 60 fl Kosten insgesamt 605 Gulden. Waf§ anbelangt
Schiff, geschier, sperholz (?), Rueder vnnd Hackhen, stet solches auff genedige
vnnd guettwillige ergezung.

In den vier eingeteilten Perioden zeigen sich beim Nachweis der eingesetzten
Wasserfahrzeuge deutliche Unterschiede. 124 Fahrten 1593 und 108 1584 sind
die Spitzenergebnisse. Thnen stehen fiir 1589 37 und fiir 1597 24 Verfrachtungen
in der ersten Periode gegeniiber. In der zweiten fithrt 1602 mit 206 vor 1601
mit 147 Fahrten. Den Schluf bilden 1599 mit 44 und 1598 mit 37. In Periode
drei halten 1621 mit 165 und 1620 mit 161 die Spitzenplitze. Das Ende wird
von 1622 mit 84 und 1632 kriegsbedingt (Schweden im Grofiraum Ulm) mit nur
noch acht gebildet. Erst wieder 1635 fithren Ulmer Schiffer 4 Fahrten durch und
1648 steht lediglich eine im Mautbuch. Die Hochstwerte in der vierten Periode
wurden 1651 mit 38 und 1650 mit 37 Fahrten erreicht. In den Jahrgingen 1601
bis 1621 fuhren jedes Jahr mindestens 73 beladene Wasserfahrzeuge aus Ulm
durch die Donaustaufer Maut. Dies war vor allem durch den Transport von
Oberlinder Wein bedingt, was im spiteren Kapitel Weinbau und Weinhandel
niher erortert werden wird. Bedenkt man schliellich, dass auch in acht fried-
lichen Jahren mit fehlenden Mautrechnungen der Ulmer Flof3- und Schiffsver-
kehr auf der Donau weiterging und setzt als dafiir errechneten Mittelwert 67 an,
so waren nochmals mindestens 536 Fahrzeuge im Einsatz. Insgesamt wurden
daher in Donaustauf 3.956 + 536 Flofie und Schiffe, also 4.492, stromab-
wirts von Ulm und nur 19 stromaufwirts nach Ulm vermautet, somit insgesamt
4.511 Wasserfahrzeuge.

3.2 Die Ulmer Warentransporte

Soweit die Mautrechnungen anstatt der aussagenschwachen Bezeichnung GFl
oder GS (Flof8 oder Schiff mit Giitern beladen) Auskiinfte iiber den tatsich-
lich verfrachteten Warenbestand erteilen, wurde dieser gesammelt und soll
nun, nach verschiedenen Warengruppen aufgeschlissselt, periodenweise vorgelegt
werden. Die getroffene Einteilung fiir die Ulmer Ladungen sieht dabei Folgendes
vor: Hausrat-, Personen- und Fahrnisbeforderung; Wein und Bier; Metalle
und Eisenwaren; Holz und Holzwaren; Stoffe, Kleidung, Nihzubehor, Papier;
Haute, Felle, Pelze, Kiirschnerwerk; Fischwaren, Fastenspeise, Schnecken;
Produkte der Landwirtschaft; Sonstiges.

3.2.1 Hausrat-, Personen- und Fahrnisbeférderung

Schon in der 1. Periode (1583-1597) und zwar bereits 1586 sind unter den Zx-
standen sieben Flofle mit Hausrat verbucht, wobei das Jahr 1590 den Hohepunkt
mit 26 Flofen und zwei Schiffen bildet. Alles in allem waren es 58"z mit Hausrat

beladene Flofle und vier Schiffe mit gleicher Last. Dazu kamen noch 5% Flofle
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und ein Schiff mit Leuten, die ihre bisherige Heimat verlassen hatten. Insgesamt
somit 64 Flofle und fiinf Schiffe. In der 2. Periode (1598-1618) verbuchte der
Gegenschreiber 34 Schiffe mit Hausrat und ein Schiff mit Leuten. Insgesamt
also 35 Fahrten und simtliche allein mit Schiffen. In der 3. Periode (1619-1632)
werden ab 1627 die Aussagen noch genauer. Zu zehn Schiffen mit Hausrat
gesellen sich 35 weitere Schiffe, die eigens vermerkt sind. Sie wurden unterschied-
lich beschrieben als Schiffe mit schlechtem Hausrat, mit Fahrnis, mit schlechter
Fahrnis, Schiffe mit Gesindel, mit Gesindel und Fahrnis, mit schlechtem Ge-
sindel und Fahrnis, Schiffe mit Leuten und Fahrnis, mit schlechten Leuten und
Fahrnis sowie Schiffe mit armen Leuten und Fahrnis. Insgesamt setzte man daftr
45 Schiffe ein.

Der hier verwendete Begriff schlecht muff wohl nach heutigem Sprachge-
brauch mit armselig umschrieben werden. Der Gebrauch des Wortes Gesindel
lasst zwei Moglichkeiten offen. In Verbindung mit schlecht konnte es sich tat-
sachlich um den Auswurf der Gesellschaft gehandelt zu haben. In der 4. Periode
(1634-1651) sind es nur noch zehn Schiffe und zwei Flofle mit solcher Ladung.
Auch hierunter findet sich wieder ein Schiff und ein Floff mit armen Leuten. Der
starke Riickgang war vor allem kriegsbedingt. Ob diese Leute mit ihren Orts-
wechseln etwa schon nach Ungarn auswanderten, ist wegen des in den ersten
beiden Perioden stattfindenden Tiirkenkrieges* nicht wahrscheinlich. Der ab
1623 von Ulm aus dorthin begonnenen Auswanderung von schwibischen Fami-
lien, die meist auf Ulmer Schiffen, doch vermutlich mit ithnen nur bis Wien vor
sich ging, wird ein eigenes Kapitel gewidmet. Insgesamt hatten in den 59 Jahren
66 Flofe und 85 Schiffe Hausrat, Personen oder Fahrnis geladen.

3.2.2 Wein und Bier aus Ulm

Die damals wichtigsten Handelsgiiter waren Salz, Wein und Getreide. Als Ver-
mittler von Salz und Getreide spielte aber die Donau fiir die Reichsstadt Ulm
keine Rolle. Aufler den schon erwihnten 17 Schiffen mit Getreide, die wohl
Ulm zum Ziel hatten und deren Ladung zum Teil aus Hiitting stammte, sind nur
noch 2 Schiffe vorgetragen, die stromabwirts auch Gerste mit an Bord hatten.
Das lebenserhaltende Salz wurde nur auf einem Ulmer Schiff stromaufwirts
verbracht.

Ganz anders jedoch der Weinhandel, der im untersuchten Zeitabschnitt noch
von grofiter Bedeutung war. Dies beweisen vor allem die fiir seine Verfrach-
tung verwendeten 2.940 Wasserfahrzeuge, die nach den 59 Mautrechnungen
aus 365 Flofien und 2.575 Schiffen bestanden. Dazu muff bemerkt werden, daf§
hochstens 3% von ihnen lediglich Teilfrachten an Oberlinder Wein, also nur
wenige Fisser damit, geladen hatten. Da in Donaustauf — aufler bei den Zu-
stinden — die Flofle sowie Schiffe und nicht ihre Waren vermautet wurden, be-
sagen die verbuchten Fahrzeuge nichts tiber ihre Weinlasten. Von Hans Dachs*
wurden ebenfalls drei Kelheimer Mautrechnungen von 1583, 1584 und 1594
angesprochen, die der Autor dort jedoch kaum auswertete. Sie enthalten nicht
allein die Mautabgaben fiir Weinladungen, sondern in jener von 1594 wird so-

“ Diese kriegerische Verwicklung dauerte von 1592 bis 1607.
% Vgl. Dachs (wie Anm. 14) S. 70f.
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gar zwischen bestellten Lieferungen, also Kaufabsprachen, und den zum Verkauf
betimmten Weinen unterschieden. Beides dazu in Verbindung mit Fisserzahl
und Weinmenge in Ulmer Eimern.

3.2.2.1 Die Kelheimer Mautrechnungen

Die dort damals gefithrten Amtsbiicher von 1583, 1584 und vor allem 1594 ent-
halten Angaben, die es mit Hilfe der in Donaustauf gemachten Eintragungen
ermoglichen, sogar die auf Wasserfahrzeugen liegenden Weinmengen annihernd
zu umreissen. Im Jahr 1583* wurden in Kelheim 16.600 Eimer¥ Oberlinder
Wein vermautet und nur 99 Eimer Osterwein. 1584* waren es 11.460 Eimer,
die im Mautbuch Oberlendischer Wein hieflen. Zehn Jahre spiter, also 1594%,
durchfuhren 211 Flofle die Mautstation, davon 173 mit Ulmer Belegschaft.
Durch diesen langen Gebrauch der Floflerei wurden die Ulmer Fahrzeugfiihrer
in Kelheim immer als Floffmann bezeichnet. Die Weinmenge betrug nach eige-
ner Auswertung 12.932 Eimer. Im Mautbuch selbst stehen 262 mehr, von denen
161 Eimer Welschwein (Stifiwein) waren und sich 101 nicht aufkliren lassen.
Neben der Mautsumme (je Eimer 3% dn), die jeweils die Fahrzeugfiihrer zu
zahlen hatten, unterschied man bei den hier in Wochen gegliederten Zustinden
zwei Moglichkeiten. Fir feste Bestellungen, also getroffene Kaufabsprachen,
die nun beliefert werden sollten, waren je Ladung (Fahrt) 7 dn 1 hl Weingeld zu
entrichten, die zu Lasten dieser Kdufer und daher auch auf ihre Namen gingen.
Fir Ladungen, die noch keine Abnehmer hatten, mussten die Frichter jeweils
zwei Kinnchen (Kandten) Stichwein aushindigen. Beides, Weingeld sowie
Stichwein, waren auch die Hauptbestandteile der Mautner und Gegenschreiber
gebiihrenden Zustinde. 1583 wurde fiir 64 Fahrten Weingeld und fiir 38 Fahrten
76 Kinnchen Stichwein eingehoben. 1584 sind 136 Fahrten mit Weingeld und
56 mit 112 Stichweinportionen verbucht. 1594 waren es 79 Fahrten mit Weingeld
und 127 mit 251%° Kannchen Stichwein.

Auch in den Donaustaufer Biichern fehlende Wohnstitten von Weinfrichtern
offenbart die Kelheimer Mautrechnung von 1594. So einen Floffiihrer aus Chur,
einen aus der Engedein (Engardin) und drei aus Veltlin, alle mit Welsch- oder
Stflweinladung. Oberlinder Wein ,,auf den Verkauf“ hatten an Bord einer aus
Bietigheim, zwei aus Efflingen, zwei aus Stuetgart, einer aus Waiblingen. Zwei
Fahrten des Christ (?) Zimmermann aus Eflingen, die am Donnerstag in der
28. Woche (11. Juli) und am Dienstag in der 31. Woche (30. Juli), also ziemlich
kurz hintereinander in Kelheim eingetragen wurden, lassen sich nur so begut-
achten, dass sie wohl jeweils in Regensburg endeten. Waren doch die Frachter in
dieser Zeit auch noch die Lieferanten.

Wihrend die Flof3fithrer ihre Weinverkaufe unterwegs selbst titigten, gab es
auch ganz wenige Ausnahmen anderer Art. So fihrte einmal Caspar Stauffer,
Schiffsmeister von Regensburg, dem Jacob Hailbruner, Floffmann von Ulm,

“ StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2353.

7 Die Mengenbezeichnung fiir Wein und Bier hief§ damals Emer.

# StA Landshut Rep. 197 Verz. 2 Nr. 2354.

# StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt (RMA) Straubing Nr. 2355.
% Fiir geringe Weinmengen wurde nur ein Kannchen Stichwein gefordert, in diesem Jahr dreimal.
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14 Fisser mit 54 Eimern Wein auf den Verkauf®'. Auch hatte Bartlmee Wolfender,
Flofmann von Ulm, dem Johann Meyr von Laustet (?) auf den Verkauf 32 Fasser
mit 121 Eimern Wein* geladen, die dieser offensichtlich verhokern sollte. Es gab
also damals auch schon Kommissionsgeschifte. Anscheinend besafl der Flof3-
mann Hans Wolfender aus Ulm die Moglichkeit, in Regensburg einen Weinvor-
rat zu halten, denn der Regensburger Schiffsmeister Joachim Praun hatte fiir ithn
15 Fasser mit 50 Eimern Wein auf seinen Schiffen und der dortige Schiffsmeister
Caspar Stauffer 13 Fisser mit 47 Eimern. Ebenso bediente sich Martin Hail-
bruner des Schiffsmeisters Joachim Praun und lief von ithm 21 mit 70 Eimern
Wein geftillte Fasser verfrachten.

Die firr Ulmer Flofle mit wohl meist 40 Schuh Lange (11,70 m) und fir die
haufig als Platten, oft nur als Plittel beschriebenen Schiffe schon vorgestellten
Beladungslasten®, mogen manchem zu gering erscheinen. Sie ergaben sich aber
aus den in der Mautrechnung vorgetragenen Fafy- und Weinmengen. So wurden
fir die Lieferung von 10 bis 16 Fassern mit der Hochstmenge von 58 Eimern ein
Fahrzeug angesetzt. Fiir noch ausstehende Verkaufe waren die Faflmengen auch
10 bis 16, hier mit der Spitze von 59 Eimern (= 236 Ztr.). Die zweite Falgruppe
der Mautrechnung umfasste bei der Lieferung 25 Fasser mit 102 bis 30 Fasser mit
115 Eimern, fiir den Verkauf 27 Fisser mit 110 Eimern bis 33 Fisser mit 118. Die
genannten Weinmengen beanspruchten jeweils 2 Fahrzeuge, beladen mit bis zu
118 und 442 Zentner wiegende Ulmer Eimer. Die dritte Faflgruppe besaf} fur die
Lieferung nur den Wert 54 Fisser mit 197 Eimern, fiir den Verkauf reichte sie von
43 Fissern mit 160 Eimern bis 50 Fisser mit 184 Eimern. Bis zu 54 Fisser mit
197 Eimern benotigte man also drei Fahrzeuge, die maximal bis zu 790 Zentner
bewiltigen mussten.

Durch die errechneten Gewichte und durch den Vergleich mit den 1594 auf
die Person oder die Verkaufswilligen bezogenen Eintragungen sind wir nun in
der Lage, die Ladungen der Weinflofle und Weinschiffe annidhernd einzuschitzen.
Abschlieflend noch jene Ortschaften, in denen die bestellten Weine ausgeladen
wurden. Fihrend war hier die Regierungsstadt Straubing, in die 742 Fisser mit
2.735 Ulmer Eimern gingen, und dies noch vor Regensburg mit 672 Fissern und
2.435 Eimern. Weitere Weine lieferten die Ulmer nach Zaizkofen, Traubach (?),
Costniz (?), ferner nach Vilshofen, Deggendorf, Plattling, Landau, Reisbach,
Ortenburg, Pfarrkirchen, sowie nach Schiarding, Braunau und Burghausen.

3.2.2.2 Die Ulmer Flo8 und Schiffe mit Wein an der Donaustaufer Maut
sowie die Weinlieferungen aus Bayern und Osterreich

Die beiden durchgefithrten Weinzahlungen mit 365 Floflen und 2.575 Schiffen,
also 2.940 Fahrzeugen (Tab. 2), decken sich nicht ganz mit den in der Tabelle 4
wiedergegebenen 349 Floflen und 2.529 Schiffen, somit 2.878 Fahrzeugen*.

51 StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Maut-
rechnung Kelheim von 1594 fol. 82.

52 StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Maut-
rechnung Kelheim von 1594 fol. 89.

3 Vgl. vor Fuflnote 42.

> Bei den Weinladungen der Schiffe wurden , wenige Fasser nicht als ganze Schiffsladung gewertet.
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Diese Abweichungen sind dadurch bedingt, dass anders als in Tabelle 4 in der
Tabelle 2 auch Teilladungen mitgezihlt wurden. Beziiglich der Gesamtmengen
halte ich mich an 349 Flofle und 2.529 Schiffe. Aus den Angaben der ersten
Periode lasst sich die Abnahme der Weinflofle bei gleichzeitiger Zunahme
der Schiffe mit Wein aus Ulm gut erkennen. So gingen 1593 85 mit Wein be-
ladene Schiffe stromabwirts. Doch tberschritten die 334 Schiffe nur knapp
die eingesetzte Flofizahl von 332. Die insgesamt 112 Schiffe mit stromauf
gebrachtem Osterwein ergaben nur rund s der Menge des von den Ulmern
geladenen Oberlinder Weins. Darauf hinzuweisen ist noch, dass sich auf
174 Floflen und 175 Schiffen mit bayerischem Personal ebenfalls Oberlinder
Wein befand.

In der zweiten Periode wurden ab 1610 von keinem der Schiffer Flofle fiir
das Weingut bentitzt. Auf 15 Floflen und 1.170 Schiffen brachten die Ulmer
wieder Oberlinder Wein stromabwirts, erginzt von der gleichen Herkunft
auf 15 Floflen und 116 Schiffen, die unter bayerischer Leitung standen. Neben
dieser Menge auf 1 316 Fahrzeugen fuhren noch zehn Schiffe mit Bayer- und
61 mit Osterwein. In der dritten Periode verwendeten die Ulmer Schiffer noch
zwei Flofle und 832 Schiffe fiir den Weintransport, auf ebenfalls zwei Floflen
und 305 Schiffen hatten die Bayern Oberlinder Wein geladen. Diesmal trugen
153Y5 Schiffe Bayerwein. Diese Menge war dadurch bedingt, dass der bayerische
Herzog als Bundesgenosse des Kaisers mit Soldaten ins ,lutherisch® gewordene
Oberdosterreich einrtickte und das Land bis zum 5. Mai 1628 als Pfand besetzt
hielt. Allein 1619 und 1620 gingen 104 Schiffe mit Bayerwein flussabwirts, die
wohl zum grofiten Teil als Getrank fiir das Militar bestimmt waren. Auch die
Belieferung mit Osterwein ist kriegsbedingt gewesen. Brachten ihn doch allein
1632 111 Schiffe zumeist nach Regensburg, welches sich durch entsprechende
Bevorratung auf die Belagerung durch die Schweden vorbereitete. Den Ulmern
gehorten nur noch 7 Schiffe mit Oberlinder Wein, denn Ulm lag bereits im von
Schweden beherrschten Gebiet™.

In der vierten Periode kamen die Ulmer erst wieder 1635 mit einem Weinschiff
durch die Donaustaufer Maut und ihre insgesamt 193 Weinfahrten wurden durch
185 aus Bayern erginzt. Dennoch stellen die 32 Schiffe mit Bayerwein und die
85 mit Osterwein keine Konkurrenz dar. Sofort nach dem Friedensschluf} stiegen
die Liefermengen aus Ulm wieder und bendotigten 1650 28 und 1651 31 Schiffe.
Hinsichtlich der Weinmengen auf Bestellung tiber Donaustauf hinaus ist nun
erkennbar, dass die einzelnen Ortschaften, an der Spitze Straubing, ihre An-
kiufe mit ortlichen Floflern oder Schiffern selbst besorgten. Oberlander Wein er-
hielten ferner Geiselhoring, Bogen, Schalding, Ortenburg, Reisbach, Vilshofen,
und Osterhofen, Hengersberg, Pleinting, Deggendorf, Gottersdorf, Frontenhau-
sen, Plattling, Simbach, Eichendorf, Teisbach, Aidenbach, Vilsbiburg, Landau
sowie Dingolfing, Eggenfelden, Passau, Hafnerzell, Pfarrkirchen, Arnsdorf,
Schirding, Braunau, Burghausen, Laufen und Salzburg. In der vierten Periode
findet sich ab 1639 kein Schiff mehr mit Straubing als Ziel. Dafiir lieferten hin
und wieder Regensburger Schiffer Oberlinder Wein stromabwirts zu nicht ge-
nannten Orten.

% Niheres siche im entsprechenden Kapitel iber den Dreiffigjihrigen Krieg.
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3.2.2.3 Ulm und der Weinhandel

Aus Mangel an eigenen Kenntnissen dartiber, halte ich mich hier weitgehend an
das Buch ,Ulm’s Weinhandel im Mittelalter* von Eugen Niibling®. Die Zufuhr
fir den Ulmer Weinmarkt erfolgte nach thm hauptsichlich aus dem wiirttem-
bergischen Unterland, vor allem aus Efllingen und dem Remstal, dann aber
auch aus dem Breisgau, dem Elsaf}, vom Rhein, wie aus Tirol, dem Veltlin, aus
Griechenland, Italien und Sudfrankreich. Die Ausfuhr geschah vor allem in die
Donaulidnder. Ulm war der Mittelpunkt fiir den Handelsverkehr mit Schwaben-
weinen. Die Ermittlung des genauen Inhalts der Weinfasser besorgte das Eich-
amt nach dem Entleeren der Fisser, an dessen Spitze der stadtische Eicher und
sein Geselle standen und welches zugleich als Lagerhaus fur die leeren Fisser der
Wagenleute bis zu ihrer Wiederverwendung diente.

Der Weinbau in Ulm dauerte bis in die Zeiten des Dreiffigjahrigen Krieges.
Im Jahr 1607 verkaufte das Kloster zu Wengen in Ulm, einstmals im Besitz des
Michelsberges und auf dessen Hohe gestanden, sein Kelterhaus in der Stadt an
den Ulmer Rat. Am lingsten setzte das Kloster Soflingen den Weinbau fort. Aber
in den traurigen Jahren 1634-1648, als der dreifligjahrige Krieg die Garten bei
Ulm verwistete, ja viele ginzlich verheerte und auch die Pest ihr schreckliches
Unwesen trieb, horte der Weinbau in Ulm auf. Mindestens schon seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts haben sich die Ulmer Weinmirkte mehr und mehr ent-
wickelt. Als Beleg daftir dient die Einrichtung der zahlreichen Klosterhofe in
der Stadt. Die Hauptzufuhr erfolgte auf der groflen Handelsstrafle, welche
von Ulm tiber Geislingen in das Elsafl und nach dem Rheinland und den Nieder-
landen fiihrte.

Mittelpunkt des Weinaufkaufs seitens der Handler war die Stadt Ef§lingen.
In regem Handelsaustausch scheint die Stadt Ulm bei ihren Donaugeschaften
mit der alten Handelsstadt Regensburg gewesen zu sein.

In fritherer Zeit betrieb man den Weinbau mit der sogenannten Pfahlkultur®,
die wegen der damals tiblichen Vermehrungsmethode keine strenge Anpflanzung
in Reihen kannte. Man vergrub namlich die alten, ausgedienten Rebstocke, leitete
einen ihrer Schofllinge so tiber die Erdoberflache, dass er sich bewurzeln konnte,
und gelangte auf diese Weise zu neuen (verjlingten) Stocken.

Ein Weingarten von Hektargrofle trug ungefahr 8.400 Reben, Besonders vom
Standraum und den Witterungsverhaltnissen beeinflusst, erzeugte jede von thnen
0,5 bis 0,75 kg Trauben. Wahrend man heute aus durchschnittlich 1,4 kg einen
Liter Weinmost bekommt, der eine Weinausbeute von etwa 0,95 Liter verspricht,
sind fir damals einige Prozente abzusetzen, da die alten Anlagen noch nicht
den heutigen Pressdruck hervorbrachten. Als Weinmost wird der durch das Ab-
pressen frischer Trauben gewonnene Saft bezeichnet. Er ist unvergoren und siiff,
kann sich aber auch schon im Zustand beginnender Girung befinden, was ithm
dann Namen wie Sturm (Osterreich), Sauser oder Federweifler (Deutschland)
einbringt. Erst wenn der Traubenzucker vergoren ist, liegt Wein vor, doch darf

% Vgl. Niibling (wie Anm. 26).
7 Freundliche Mitteilung des Bundeskellerei-Inspektors fiir Oberésterreich und Salzburg, Ing. Walter
Briiders.
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diese Benennung auch fir die Ernte des Vorjahres nach sechsmonatigem Reife-
prozefl gebraucht werden®.

Bei 0,5 kg Traubengewicht konnte man in einem Weingarten von z. B. Hek-
targrofle 4.200 kg Trauben gewinnen. Unter Berticksichtigung des damals ge-
minderten Pressdruckes und der knapp 3% Flofle und Schiffe, die nur wenige
Fisser an Bord hatten, sowie auch zur Vereinfachung der Rechnung, setze ich
lediglich 3.714 Liter an. Diese Menge entspricht einer Floff- oder Schiffsladung
mit 59 in 16 Fisser gefiillten Ulmer Eimern. Bei im Durchschnitt 59 Kihnen
gibt dies eine jahrliche Summe von 219.126 Litern und eine Verwertung des
Weinertrags auf 59 Hektar Fliche. Unter Berticksichtigung der acht fehlenden
Mautrechnungen wurden also in 67 Jahren mindestens 14.681.442 Liter oder
146.814 HL Oberlinder Wein im Amt Donaustauf vermautet. Dazu kommt
noch die Regensburger Weinbelieferung aus der Kelheimer Mautrechnung. Fiir
67 Jahre mit jahrlich 2.000 Ulmer Eimern (= 329.284 Liter) angesetzt, erhoht sich
die Donaustaufer Summe nochmals um 22.062.028 Liter (220.620 HL). Damit
gelangten in 67 Jahren insgesamt 367.434 HL Oberlinder Wein fast ausschlief3-
lich nach Bayern. Festzuhalten ist aber, dass das Ulmer Transportvermdgen
offensichtlich mit der Zeit zuriick ging, da nun verstirkt auswirtige Schiffer, so
auch aus Regensburg, Oberlinder Wein nach Bayern verfrachteten.

3.2.2.4 Ulm und der Bierhandel

In der Kelheimer Mautrechnung von 1594 findet sich kein Eintrag tiber auf
dem Wasser verfrachtetes Ulmer Bier. Lediglich dreimal werden Bierfrachten
mit je Eimer 2 dn belegt, so bei dem in Ingolstadt beheimateten Georg Kirmayer
(16 Eimer) und den Riedenburgern Hans Jager (50 Eimer) sowie Peter Rottmiller
(40 Eimer)®. Da in Donaustauf kein Riedenburger Bier vermautet wurde, wird
es wohl nach Regensburg geliefert worden sein. Auch auf dem Landweg wurden
nur 101 Eimer Bier durch die Maut gebracht. Federfithrend waren der Wirt
von Affecking mit 45 Eimern und zwei Einheimische von dort, Georg Reischner
mit 9 Eimern und Andre Camermayer mit 5 Eimern. Ladungen mit Ulmer Bier
fehlen.

In den Donaustaufer Mautbtichern wird erstmals 1598 Jacob Hailpruner
aus Ulm mit einem bierbeladenen Schiff erwihnt. Erst 1609 brachte Georg Polz
erneut ein Schiff mit Bier von dort nach Donaustauf. Weitere Schiffe mit Bier aus
Ulm kamen 1618 (Thomas Poxler), 1625 (Matheus Schultes), 1626 (als Teilladun-
gen durch Hans Ludwig Ainsidl, Martin Schultes und nochmals Hans Ludwig
Ainsidl), sowie letztmalig 1649 (Hans Wolfender). Die fiir den Handel stromab
wichtigsten Erzeuger saflen In Regensburg, in Stadtamhof und Ingolstadt.

Wenn bei der Bierherstellung Ulm auch nicht marktbeherrschend war, so ging
doch nach dem Dreifligjahrigen Krieg die Erzeugung von Oberlinder Wein zu
gunsten des Biertrinkens immer mehr zurtick. Eine Erscheinung, die allgemein

5 Siche auch weiter unter Hans-Heinrich Vangerow: Linz und der Donauhandel des Jahres 1627. In:
Historisches Jahrbuch der Stadt Linz (1964) S. 43.

% StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Maut-
rechnung Kelheim von 1594.
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fur Suddeutschland gilt. Aulerdem zeigen die Mautrechnungen, dass viele der
Weinlieferungen nicht mehr durch Ulmer Schiffer, sondern zunehmend durch
die bayerischen Kollegen besorgt wurden.

3.2.3 Metalle und Eisenwaren

Gibe es nicht die drei alten Kelheimer Mautrechnungen, insbesondere aber die
von 1594, wiiffiten wir tiber den Ulmer Metallhandel so gut wie nichts, weil hier
die Schiffsmeister aus Regensburg das Heft in der Hand hielten. Denn die groflen
Schiffszlige mit Eisen, Stahl und Kupfer kamen zumeist aus Linz, von wo aus sie
stromaufwirts bis Regensburg getreidelt wurden und dort entluden. Von dort
aus gingen die Fahrten auch auf dem Landweg weiter, vor allem nach Nirnberg.

Seitihr Herzog Albrecht1. 1287 den Stapelzwang fiir Holz und Eisen verlieh®,
beherrschte Steyr den Eisenhandel. Seine Abwicklung erfolgte tiber Legstadte®!,
in Oberdsterreich Linz, Enns, Wels und Freistadt, in Niederosterreich Wien,
Krems, Stein, Emmersdorf und Melk. Unter ihnen besaff Linz einen besonderen
Rang, da es fir die Innerberger Produkte der glinstigste Ausgangspunkt nach
dem deutschen Reich (!) war. Hier, nicht in Steyr selbst, titigten die oberdeut-
schen Kaufleute zur Marktzeit ihre Abschliisse mit den Steyrer Eisenbiirgern, in
die sich kein Ortsansissiger einschalten durfte. Einen ersten ernsthaften Versuch,
dem seit lingerem in der Krise befindlichen Eisenwesen wieder auf die Beine
zu verhelfen, bildete die 1583 gegriindete Eisenhandelsgesellschaft. Im August
1625 wurde aus dieser Vereinigung die Innerberger Hauptgewerkschaft. Unter
einem Kammergrafen tibernahm sie das gesamte, aus Radwerks-, Hammer-
werks- und Verlagsbetrieb bestehende Eisenwesen. Dass sich Innerberg/Eisen-
erz in Deutschland (!) so durchsetzte, verdankt es weniger dem vorziglichen
Rohstoff, dessen geringer Phosphorgehalt auch die Herstellung hirtester
Stahlsorten erlaubte, als vielmehr der glinstigen, weil billigen Wasserverbindung
tiber Enns und Donau.

Durch die Vermittlung von Regensburg, Passau, Augsburg und Ulm drang
der Innerberger Ausstoff iiber Niirnberg, Frankfurt am Main, Dresden, Leipzig
und Freiburg bis hinauf zu den Meeren, so dass er schliefllich westlich des Inns
das ganze Heilige Rémische Reich beherrschte. Uber weitere Einzelheiten wird
in den Aufsitzen tiber den Regensburger und Linzer Donauhandel zu berichten
sein. So ist es nicht verwunderlich, dass auf diesem Gebiet nur einmal Thomas
Poxler aus Ulm 1624 etwas Geschmeid® in Donaustauf vermautete. Dafiir sind
Georg und Paulus, die Gebrider Dimpfel, beide Schiffsmeister in Regensburg,
fir Ulm von Bedeutung, die 86 Schiffe mit Eisen und 57 Schiffe mit Stahl, alle
wohl in Linz beladen, ab 1586 bis 1632 an die Regensburger Anlege fithrten.
Georg Dimpfel ist letztmals 1613 erwahnt und miisste daher bis 1615% ausge-
schieden oder verstorben sein. Paul Dimpfel fehlt ab 1632 in den Mautbiichern.
Er war somit 46 Jahre als Schiffsmeister titig gewesen. Beide belieferten Ulm

% Im Folgenden nach Vangerow (wie Anm. 59) S. 66f.

¢t Sie waren nichts anderes als von Steyr abhingige Stapelplitze zweiter Ordnung.

¢ Aus Metall geschmiedete Arbeiten, besonders Mieder, Halsketten und dergleichen; Schmeller (wie
Anm. 4). Bd. 2/1. Sp. 544.

¢ Bei den Mautrechnungen Donaustauf fehlen die Jahrginge 1614 und 1615.
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und seine Hindler mit Eisen, Stahl, Blei, Blech, Drahten und Nageln, wie die
Kelheimer Mautrechnung von 1594 ausweist. In der ersten Periode (1583/98)
brachten sie das Eisen u.a. in 5 Viererziigen, 2 Fiinferziigen und 1 Sechserzug, der
wohl halbiert getrennt fuhr, nach Regensburg. Ein Viererzug kommt danach nur
noch in der dritten Periode (1619/32) zum Einsatz. Die beiden ersten Schiffe mit
Stahl fihrten sie 1607¢* durch die Donaustaufer Maut. Auch oder nur im Ulmer
Gebiet tatig, waren die Gebriidder Dimpfel (2 Fahrten), ferner Joachim Praun
(4 Fahrten), Caspar Stauffer (7 Fahrten), Sebastian Meindl (4 Fahrten), und
Marx Achter (1 Fahrt). Die dabei vor allem fiir Ulmer Biirger bestimmten
Erzeugnisse stammen aus zwei Herkunftsgegenden. So lieferten Georg und
Paulus Dimpfel 2.131 Ztr. Stahl und Eisen, 140 Ztr. Blei, 40 Ztr. Blech, 58 Ztr.
Drihte und 216 Ztr. Nigel. Namentlich Stahl und Eisen waren Innerberger
Produkte, die man in Linz {ibernommen hatte. Beide sowie Blei, Draht und
Nigel gingen an Laurenz Marx und Thobias Neuprunner in Ulm, ein Teil des
Bleis auch an Bartholome Khiechl von Augsburg.

Die anderen Regensburger Schiffsmeister transportierten tiberwiegend Pro-
dukte aus ,,Amberg®, so 120.754 Schieneisen, 40 Ztr. Stahl, 73 Ztr. Blei,41 Ztr.
Blech und 585 Ztr. Nigel. Die Sachwalter der Eisenschienen waren vermutlich
die in Amberg und Regensburg sitzenden Eisenherren, die selbst einen Trans-
port nach Ulm durch den Schiffsmeister Joachim Praun veranlassten. Die mit
Metallen handelnden Kaufleute hieflen Sebolt Castner, Sebolt und Caspar Haller,
Christoff Koll, Gabriel Plech, Christoph Pley, Hans Pirkhl aus der Stadt Am-
berg, Caspar und Johan Lerchenfelder, N. Pirklin und Christoph Schwibl aus
Regensburg. An einer Lieferung war auch Wolf Vischer aus Ingolstadt beteiligt.
Ins Auge fillt, dass vier Naufahrten nach Regensburg von Ulm im Mautbuch
nicht eingetragen sind. Dies ist jedoch erklarlich, da alle Schiffe oder Flof8e ohne
Ladung Kelheim ebenfalls mautfrei durchfuhren. Nach der Befreiung Regens-
burgs von den Schweden beteiligten sich die Ulmer Schiffsfithrer 1636, 1637,
1638, 1641 und 1643 am Abtransport von durch die Kriegseinfliisse bedingtem
Altmetall, vor allem Alt- Eisen, altem Zinn und altem Kupfer. Insgesamt waren
es ¥2 Ladung mit Kupfer, 1 Ladung mit Zinn und 4% Ladungen mit Eisen.

3.2.4 Holz und Holzwaren

Auf den ersten Blick sind die in Ulm geladenen Holzwaren kaum der Rede wert,
denn sie bestanden nur aus 1 Flof§ mit leeren Fissern, 4 Floflen mit Pelzern®,
15 Floff mit Tafeln, 1 Schiff mit Schreinerware, 2% Schiffen mit Reisch®, 1 Schiff
mit Kienruff, 1 Schiff mit Zunder®” und %4 Schiff mit Wachs. Die 4 Flofle mit
Pelzern kamen bereits 1589, 1590 und 1591 an die Maut, der Zunder 1599.
In Altbayern wurden die dafiir geeigneten Zunderschwiamme als Hadersau be-
zeichnet.

Nun ist aber noch gar nichts tiber den langfristigen Holzbedarf der Ulmer
Biirger fiir Hausbrand, Hausbau und -instandsetzung sowie Handwerksbetriebe

¢ Bei den Maurechnungen Donaustauf fehlen auch die Jahrginge 1605 und 1606. Ein erster Stahltransport
konnte daher schon in diesen Jahren stattgefunden haben.

6 Junges, neugesetztes oder zu setzendes Stimmchen; Schmeller (wie Anm. 4) Bd. 1/1. Sp. 390.

¢ Reischen waren Tragkorbe; Schmeller (wie Anm. 4) Bd. 2/1, Sp. 156.

7 Aus Baumschwidmmen oder faulem Buchenholz; Schmeller (wie Anm. 4) Bd. 2/2. Sp. 1133.
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verlautbart worden. Setzt man diesen mit jahrlich 10.000 Fm an und gibt die fiir
jahrlich 100 Flofle und Schiffe notige Holzmenge dazu (240 Fm)®, so wurden
in den 59 + 8 Jahren der Mautperiode mindestens 700.000 Fm gebraucht. Fiir
den Flofibau gingen 4.050 Fm (1 Flof = 5,4 Fm), fiir den Schiffbau 11.974 Fm
(2 Schiffe = 6,4 Fm), alles in allem also 16.024 Fm drauf, oder je Jahr rd. 240 Fm.
Zusitzlich muss aber noch der Bedarf an Eichenholz fur die nach der 1594 von
Kelheim erhalten gebliebenen Mautrechnung rd. 3.500 Fisser bedacht werden.
Nach Auskunft einer Miinchner Faflfabrik® wiegt ein Eichenfafl fiir 1.000 Liter
Wein 4,6 Ztr. Um einen Osterreichischen Dreiling unterzubringen benotigte
man fir dessen 1.358 Liter Fassungsvermogen 2 Fisser mit 4,6 Ztrn. und
1,8 Ztrn. Gewicht. Auf Ulmer Gegebenheiten erforderten die rd. 3.500 Fisser
aus Eiche von je 3,2 Ztrn. Gewicht jahrlich 11.200 Ztr., oder in Fm ausgedriickt
rd. 11.000 Fm dieser Holzart™.

In 67 Jahren verbrauchten die Biirger der Reichsstadt Ulm tiber 700.000 Fm.
Wobei noch hinzugefiigt werden muss, dass die dafiir bereitgehaltene Holzmenge
bestimmt nicht unter 1 Mio. Fm lag, da der Verlust bei der Holzernte und beim
Holztransport sowie der Verschnitt bei der Fertigung gewisser Holzgegenstiande
sehr hoch waren. Allein fiir die Herstellung der Weinfasser ergibt sich dabei eine
rechnerische Kahlfliche von jihrlich 56 ha”'. Vorausgesetzt, dass die zum grofiten
Teil noch zu nutzenden Urwailder, also die urspriinglichen Bestinde aus Fichte,
Tanne und Rotbuche, in 150 Jahren je Hektar 300 Fm verwert- und erntbares
Stammbholz erzeugten, hatte dies allein eine jihrliche Kahlfliche von weit mehr
als 33 Hektar Mischwald zur Folge. Denn das Holz fiir den Schiffbau mufite von
besonders hoher Qualitit, also Sigeholz sein. Und der Anteil dieses Sortiments
in Wildern, die sich zu 50% aus Fichte, 20% aus Tanne und 30% aus der Rot-
buche zusammensetzten, lag wohl nicht iber 20 Fm pro Hektar. Dazu kommt
noch ein erheblicher Holzverlust bei der Holzernte, weil die Hiebe damals nur
mit Axten besorgt werden mussten, denn es gab bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein keine brauchbaren Baumsigen. Auch diese Kahlhiebsflichen blieben
damals der Naturverjiingung tberlassen, was eine weitere Verschlechterung
im Aufbau der Nachfolgebestinde zur Folge hatte, da es Jahre dauern konnte,
bis alle iberhaupt einen Jungwuchs trugen. Im Einzugsgebiet der Iller waren
die Ersteingriffe bereits ab 1200 erfolgt und die Umstellung auf den Schiffsbau
in Ulm brachte schon wegen der Zunahme der Bevolkerung bis zum Dreiflig-
jahrigen Krieg keine Erholung fir die dort noch verbliebenen Wilder.

Eintragungen in den Kelheimer Mautrechnungen von 1583, 1584 sowie 1594
uber die Vermautung von Puchs in Fissern gaben zunichst Ritsel auf, die jedoch
ein Hinweis ,,im Zedler“”? inzwischen gelost hat. Die Angaben an Puchs 218,
312, und 71 vas betrafen den kleinen Buchsdorn, Grana avenionensis’. Seine

¢ 750 Flofle x 5,4 Fm = 4.050 Fm, 3.742 Schiffe x 3,2 Fm = 11.974 Fm, 11974 + 4050 = 16.024 Fm : 67 =
rd. 240 Fm.

¢ Auskunft der Fafifabrik W. Schmid, Miinchen, von 1962.

7 Holzgewicht von frisch geschlagenem Eichenholz 950 kg je Fm; vgl. Das Kosmos Wald- und Forst-
lexikon. Stuttgart 1998. S. 362.

7' Die dafiir geeignet erscheinenden Eichen wurden stammweise entnommen.

72 Johann Zedler: Grofles Universallexikon aller Wissenschaften und Kiinste. Bd. 4. Halle/Leipzig 1733
Sp. 1776.

7> Heutige Bezeichnung Rhamnus saxatilis, subspezies tinctorius.
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getrockneten Beeren wurden damals in (anscheinend kleineren) Fassern verkauft.
Besonders die Firber benotigten ihn zum Gelbfiarben. Alle diese Fisser gingen
wohl bevorzugt nach Regensburg, denn in den Donaustaufer Rechnungen kommt
dieser Ulmer Handelsartikel nur 1610 mit zwei und 1613 mit einer Schiffsladung
vor. Lediglich die Puchs-Fracht von 16 weiteren Schiffen unter Regensburger (7),
Linzer (7), Spitzer (1) und Stainer (1) Fihrung sowie fir nochmals 2 Poxfas aus
Regensburg vermautete man in den Jahren 1608 mit 1624 in Donaustauf.

3.2.5 Stoffe, Kleidung, Niahzubehér, Papier

1589 hatte das Plittel des Ulmer Schiffers Michael Pickel nur Schleiergarn ge-
laden. 1594 wurden in Kelheim ab der 26. Woche 1372 Fisser mit Golschen™
gezihlt und vermautet, die alle nach Wien gingen. 67'2 Fisser, also knapp
die Hailfte davon, erhielt der Wiener Kaufmann (?) Lazarus Hengkhl. In der
2. Periode waren es 39 Schiffe und ein Flof§ mit Golschen, ¥4 Schiff mit Tuch,
Y2 Schiff mit Leinwand und ein Schiff mit Rofldecken. Das erste Schiff mit
Golschen ist 1608 in der 44. Woche, zweite Hilfte, vorgetragen. Es fithrte Johan
Resch aus Ulm. 1616 und 1618 fuhren keine Schiffe mit Golschen stromabwirts.
In der 3. Periode gingen 8% Schiffe mit Golschen, %2 Schiff mit schlechtem Tuch,
182 Schiffe mit Leinwand und %2 Schiff mit Efflinger Zeug durch die Maut. In
der 4. Periode wurde tiber Regensburg hinaus kein Golschen vertrieben. Auch
mit Leinwand fuhr nur ein Schiff. 4% Schiffe waren mit Englsaith”, 1% Schiffe
mit Rofldecken und ein Schiff mit Garn beladen. Ab 1619 bis 1632 setzen die
sich von Jahr zu Jahr verstirkenden Lieferungen von Leinwand, Zwilch, Rupfen,
Zwirn und Flachs aus Oberosterreich ein, die vornehmlich Schiffer aus Linz und
Aschach brachten.

Eine bedeutsame Handelsware, die in Konkurrenz mit Augsburg und zeit-
weise Memmingen vertrieben wurde und unbedingt erwidhnt werden muss, war
das 1595 erstmals auf einem Flof} befindliche Papier. Dabei ist zu beachten, dass
seine Herstellung damals nur aus Hadern (Textilabfillen und Lumpen) erfolgte
und erst Jahrhunderte spater mit Zellstoff und Holzschliff. In der 2. Periode ab
1604 werden dann die Ulmer Papierladungen hiufiger und alljahrlich. Insgesamt
wurden es 23% Schiffsladungen und eine Teilmenge von 1 Stibich’, die 13 Per-
sonen donauabwirts durch die Donaustaufer Maut brachten. Martin Clunz
unternahm solche Fahrten, die wohl ofters in der Regierungsstadt Straubing
endigten, viermal. In der 3. Periode lagen bei den fiir 21 Frichter bestitigten
Fahrten 35 Ladungen auf Schiffen und 1 auf Floflen. Die Anmerkung, dass einmal
nur 2 Fafy Papier vermautet wurden, erlaubt den Schlufi, dass man Papiertrans-
porte in Behiltern vornahm. Dabei befanden sich auf 24 Fahrten nur Teilmengen
an Bord. Hans Ludwig Ainsidl brachte allein 1628 sechs Schiffe mit dieser Ware.
In der 4. Periode waren es erneut 13 Personen, die 24%2 Schiffladungen und
Y2 auf einem Flof} bewiltigten. Christoph Glaser unternahm mit Papier sogar
10 Fahrten mit je funf Voll- und 5 Teilladungen. Insgesamt sind in den 59 Maut-

7 Leinwandsorte; Worterbuch zur Landesgeschichte und Heimatforschung in Bayern. Miinchen 2009.
S. 89.

7> Engelsatt, im 17. Jh. fir Bettdecken und als Mantelfutter verwendetes Wollgewebe; ebda., S. 63.

76 Hier Fass zum Verpacken trockener Gegenstinde; ebda., S. 202.
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rechnungen 83 Schiffs- und 2% Floffladungen sowie zwei Fass und ein Stibich
mit Papier eingetragen. Sie kamen unter der Fithrung von Ulmer Frachtern durch
die Maut.

3.2.6 Hiute, Felle, Leder, Pelze, Kiirschnerware, Knochen, Horner, Federn

Wie die Kelheimer Mautrechnung von 1594 zeigt, fand die Versorgung der
Ulmer Lederer mit Hiuten und Hautbilgen von Regensburg aus statt. So lieferte
der Schiffsmeister Caspar Stauffer in diesem Jahr an die Ulmer Biirger Conradt
Riedman 400 Haute und 200 Hautbilge, Matheus Altershaimer 2.300 Haute
und 600 Hautbilge, Claufl Bayer 1.600 Haute und 400 Hautbilge, und Georg
Clausen 1.600 Haute sowie 500 Hautbilge. Die Gebriider Dimpfel fithrten
Matheus Altershaimer 1.050 Haute zu und dem Wilhelm Hilleprandt 325 Haute.
Schliefflich brachte der Schiffsmeister Joachim Praun Hans Clausen aus Ulm
650 Haute und 400 Hautbilge.

Auch stromab fiihrten Ulmer Flofler neben Wein Felle und andere Rauch-
waren mit. Hans Wolfender hatte 200 Felle des Erasmus Krausen von Rain an
Bord und Ulrich Peckh von Jacob Hermbl aus Ulm 400 Fiichse, 200 Kropfe
und 23 Killesfutter”. Die Gebriider Dimpfel hatten auch einmal im Schiffszug
55Y5 Ztr. Federn mit, die 3 Minnern aus Ziirich gehérten und wohl dann in Ulm
entladen wurden.

Schon die wenigen Eintragungen beweisen also, dass die Versorgung mit Roh-
material in nicht unerheblichem Mafle von Regensburg aus erfolgte. Umge-
kehrt zeigen die Donaustaufer Mautrechnungen, doch erst ab 1619, dass die
offenbarten Handelsgliter dieser Sparte recht bescheiden waren. 1% Schiffe
mit Leder und %5 Schiff mit weiflem Leder, ¥ Schiff mit Lederwerk, 1V4 Schiffe
mit Kiirschnerware, 1 Schiff mit Schaffellen, 2 Schiffe mit Schmalhiuten und
4 Schiffe mit Federn, also 13 Schiffe, trugen das ganze Ulmer Angebot flussab.
Doch diirften wesentliche Bestandteile der Marktbeschickung dabei fehlen.

3.2.7 Fische, Fastenspeise und Schnecken

Seit 1624 sind fiir die Ulmer Flofi- und Schiffsfithrer Schnecken, Fischwaren
und Fastenspeise als Ladung ausgewiesen, wahrend vorher und in der ersten
sowie zweiten Periode die Donaustaufer Mautrechnungen keine Eintragungen
enthalten. In der dritten Periode bis einschliefllich 1631 hatten 7 Schiffe und
15 Flofle Schnecken geladen, Y2 Schiff trug Aalfische zum Verbrauch, 1 Schiff
Heringstonnen, % Schiff Stockfischballen und 1 Schiff Fastenspeise. Zu den
Schneckenlieferungen muss man wissen, dass die Weinbergschnecken (Helix
pomatia) damals und auch in der Folgezeit im Sommer gesammelt und in der
Gefangenschaft gemastet wurden, bis sie sich dann im Herbst deckelten’. In
Fissern verpackt, gelangten sie danach zum Versand, der ofters erst in Wien
endete. Waren doch diese Ladungen ,,von der hoheren Gesellschaft“ sehr gefragt.
Die hier nur hin und wieder transportierte Fastenspeise bestand aus Gemiise,

77 Futter aus Kaninchenpelz. Vgl. Hermann Fischer: Schwibisches Worterbuch. Bd. 4. Sp. 8291.
78 Vgl. Serafin Stétter: Die ehemalige Schiffahrt auf der oberen Donau. In: Schwibischer Heimatbote
Nr. 11 vom 5. Dez. 1931 S. 44.
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Kriutern, Brot und Salz. Fleisch, Eier, Milch und Kise sollten in der Fastenzeit
nicht verzehrt werden.

In der 4. Periode fithrten die Ulmer 11% Schiffe und 1 Flof mit Schnecken,
V2 Schiff mit Aalen, 2 Schiff mit (anderen) Fischen und %2 Schiff mit Fastenspeise
durch die Donaustaufer Maut. Insgesamt handelte es sich nur um 23 Schiffs- und
22 Flof8ladungen dieser Sparte.

3.2.8 Landwirtschaftliche Produkte

1597 vermautete erstmals Peter Heilpruner 1 Schiff mit Knoflet (Knoblauch).
1604 kam 1 Floff und 1609 1 Schiff mit Schweizer Kihen flussabwirts. 1616 dazu
2 Schiffe mit Saurn Kraut. Dies die Ergebnisse der ersten Perioden. 1624 brachte
Georg Gerst Y2 Schiffel mit Kise. 1625 und 1626 folgten 3 mal %2 und einmal
1 Schiff sowie zweimal ¥ Schiff mit Kraut. 1624 und 1625 befanden sich auch
noch 5 Teilfrachten mit Arbis (Erbsen) und 4 mit Reis auf Ulmer Schiffen.
1625 hatte Niclas Wolfender 2 Schiff mit Honig geladen, der stets in Tonnen
verfrachtet wurde. Blieben fiir die 4. Periode im Jahr 1644 noch von Dauidt
Weiggelmair 1 Schiff mit Zuckerwerk auf Passan und 1645 als letztes Y2 Schiff mit
Reis von Hans Wolfender.

3.2.9 Sonstiges

In der 2. Periode steuerten die Ulmer vier mit Kramerei beladene Schiffe, in der
Folge 2 weitere mit zwei Truhen und etlichen Fisseln gefullte. Ebenfalls in der
3. Periode %2 Schiff mit blauer Farbe, % Schiff mit Apothekerei und % Flof§ mit
Silberarbeit. 1621 wurde Georg Wolfender mit einem Schiff voll Kriegsriistung
verzeichnet und Hans Wolfender transportierte auf einem Schiff auch Soldaten.
1629 hatte Conradt Claiber zwei Juden an Bord, die in Donaustauf von ibrem
Leib 2 kr. 6 hl. zu zahlen hatten. 1631 beforderte Michael Scheufele zwei Juden
und deren Sachen. Sie diirften Hiandler gewesen sein.

3.3 Ulmer Namenssippen und ihre Beteiligung am Fernverkehr

Da in den Donaustaufer Mautrechnungen ein nicht unerheblicher Teil der Flof3-
und Schiffsbewegungen Nachnamen zugeteilt ist, zu denen die Vornamen fehlen,
und mehrere Mitglieder dieser Familien mit der Verfrachtung beschiftigt sind,
kann eine personengenaue Zuweisung nicht immer erfolgen. Als bester Ausweg
wurden daher die Namenssippen gewihlt, da sie wohl stets Ausgangspunkt der
Familien gewesen waren und in ihnen Verwandtschaftsverhiltnisse bestanden
und noch bestehen. Dabei zeigt es sich, dass innerhalb der Sippen fast immer
eine Person den Hauptanteil der Geschafte erledigte (vgl. Tab. 5). Muss doch in
dieser Zeitspanne noch davon ausgegangen werden, dass diese bei entsprechen-
der Gesundheit auch die Fithrung der Wasserfahrzeuge tibernahmen. Tab. 6 zeigt
dies deutlich und gibt auch die Beschaftigungsdauer dieser Minner an. Sie
lag zwischen 10 und 41 Jahren und deckt sich mit anderweitigen Ergebnissen”.

7 Hans-Heinrich Vangerow: Fluderei an Donau und Regen (1583-1651). In: Beitrige zur Geschichte im
Landkreis Cham 27 (2010) S. 105.
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Zu erkennen ist auch der Warenschwerpunkt bei den Transporten. So fihrte
Conradt Claiber in 31 Jahren 316 Weinschiffe, auch Flofle, stromabwirts, ge-
folgt von Johan Resch (226), Hans Kholler (149), Conradt Osterperger (144),
sowie Peter (119) und Hans Wolfender (100). Bei grofieren Namenssippen sind
nicht wenige Mitglieder dabei, die nur die eine oder die andere Frachtfahrt
unternahmen. Bei thnen ist oft nicht feststellbar, ob diese Personen wirklich das
Wasserfrachtgewerbe austibten.

Andererseits gingen auch groflere Schiffsztige die Donau hinunter. So leitete
Peter Wolfender samt seinen Gesellen 1586 8 Weinschiffe, 1602 brachte Con-
radt Osterperger et Consorten sieben Weinschiffe durch die Maut Donaustauf.
Schliefilich stehen 1608 Peter und Hans Wolfender et Consorten mit acht Wein-
schiffen in der Mautrechnung. Alle diese Unternehmen fuhren nicht in einer
Einheit, sondern im allgemeinen hochstens in Dreierverbianden, zumindest bis
Regensburg.

3.4 Ulmer Lieferungen auf Jahrmirkte und Besonderheiten

Aus dem Jahr 1612 gibt es den ersten Eintrag im Mautbuch, dass Hans Polz
auf einem Schiffel Kramerei beforderte, die einem Regensburger Biirger gehorte.
Er muss sie demnach in der Reichstadt ibernommen haben. 1626 fithrte Hans
Peyrl auf einem Schiffel zwei Kaufleute und deren Stockfassel*®. 1629 beforderte
Peter Glaser ein Schiffel mit Fleischhackern und ihrer Barschaft. Auch 1650 fuhr
nochmals ein Schiff mit Fleischhackern nach Wien, doch diesmal unter einem
Wolfender. Diese Metzger kauften in Wien oder auf dem groflen Viehmarkt in
Himberg zu St. Laurentius (10. August) ungarische Ochsen auf, die herdenweise
bis nach Ulm getrieben wurden. So wissen wir aus dem Jahr 1588, dass nach
Ulm von sechs Importeuren 19 Herden mit einer durchschnittlichen Stirke von
125 Ochsen und somit insgesamt 2.384 Stiick Vieh auf dem Weg waren. Diese
Zahlen stammen von den damals sieben in Niederporing an der Isar abgehaltenen
Viehmirkten. Insgesamt wurden dort 15.717 ungarische Ochsen und 27 unga-
rische Kithe vermautet.

Im Verlauf der mehrere Jahrhunderte tblichen west- und stideuropiischen
Viehexporte war das knocherige, groffwiichsige, weiff-graue Rind aus Ungarn
vor allem in den stiddeutschen Stidten eine allgemeine Erscheinung. Allein diese
Viehrasse war auch robust genug, nicht nur die Strapazen auf den Hunderte von
Kilometern langen Triebwegen zu tiberstehen, sondern auch noch mit gentigend
Fleischmasse ans Ziel zu gelangen. Thr Spezialname Ungarochsen bezeichnete
von Wien bis Straflburg ein und denselben Schlag, gekennzeichnet durch das
groflere Schlachtgewicht, die Qualitit des Fleisches und das hohe Preisniveau.
Damals lag das Lebendgewicht solcher Mastochsen in Ungarn zwischen 350 und
500 Kilogramm®.

1646 fithrte Hans Clunz zum Linzer Ostermarkt 1 Marktschiff. Dann brach-
te er zum Bartholomaimarkt nochmals 1 Schiff mit Wein und Schaffellen. Gerade
auf den beiden Linzer Hauptmirken war Ulm wie andere Stadte ebenfalls stark

% In den groflen, Stockfissel genannten und versiegelten ,,Lederbeuteln wurden namentlich zu den Markt-
zeiten die fiir den Handel bendtigten Gelder aufbewahrt und transportiert.
81 Vgl. Hans-Heinrich Vangerow: Die ungarischen Ochsenherden als Basis der siiddeutschen Fleischver-

sorgung. In: Deggendorfer Geschichtsblitter 30 (2008) S. 45ff.
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vertreten. So zeigte die erhaltene Linzer Mautrechnung vom Jahr 1627%2, dem
letzten Jahr in bayerischer Pfandschaft, dass aus Ulm zum Ostermarkt u. a.
1% Saum Schreibpapier, grobe Reutlinger Borte fiir 160 Gulden, 6 halbe Fass
Ulmer Golschen, 898 Stiick Ulmer Leinwand und gemeine Ellenmafle, 14 Fass
Galler Leinwand, fiir 30 Gulden gestrickte Baumwollware und 10 Eimer Bier
gelangten. Zum an sich noch stirker beschickten Bartholomdimarkt® kamen
aus Ulm aufler Krimerei (461 Gulden), Wehrkreuze® fiir 180 Gulden, 8% Saum
Schreibpapier, weniger Sorten von Textilien (18% Fass Galler Leinwand und
850 Stiick allerlei gemeine Ellenmafie), unter denen man die Ulmer, Reutlinger
und Efllinger Webwaren vermisst, 500 gearbeitete Kalbfelle und 14 Eimer Rhein-
wein. Wenn auch die Donaustaufer Mautrechnungen nur diirftig Auskunft tiber
die Ulmer Marktbeschickungen im damaligen Bayern und Osterreich erteilen, so
diirften die Biirger dieser Stadt dennoch ebenso auf vielen Jahrmarkten vertreten
gewesen sein. Deshalb sollen die mir bekannten Markte hier mitgeteilt werden.

Linzer Ostermark 28. Mirz bis 11. April
Regensburger Ostermesse 5.-17. April

Augsburger Markt an Quasimodogeniti 8.-14. April

Passauer Georgidult 17.-30. April

Wiener Pingstmarkt 29. April - 27. Mai

Ulmer Veitsmarkt 14.-16. Juni

Augsburger Ulrichsmarkt 1.-7. Juli

Kremser Jakobimarkt 19. Juli - 1. August
Passauer Jakobidult 25. Juli - 7. August

Ybbser Laurentimarkt 3.-17. August

Linzer Bartholomdimarkt 11. August - 7. September
Regensburger Emmeramsmesse 20. September - 2. Oktober
Augsburger Michaeli oder Kirchweihmarkt 27. September - 3. Oktober
Augsburger Tuchmarkt (Gallimarkt) 13.-19. Oktober

Kremser Simeonimarkt 22. Oktober - 4. November
Wiener Katharinenmarkt 11. November - 9. Dezember
Ulmer Nikolausmarkt 5.-7. Dezember.

Es fallt auf, dass die beiden Ulmer Mirkte nur jeweils drei Tage gedauert haben
sollen, was ich beim Vergleich mit anderen Mirkten nicht fiir zutreffend halten
kann.

3.5 Beseitigung der die Schifffahrt gefihrdenden Hindernissen
In der Mautrechnung von 1624 ist unter dem Vermerk Ainzige Ausgab die Be-

seitigung etlicher grofler Steine aus der Donau sehr genau beschrieben®. Dort
heifit es dariiber: Nachdem in der Donau Enndthalb® des Markts allhier, nichst

82 Vgl. Vangerow (wie Anm. 59 [1963]) S. 327 und S. 333f.

% Linz war im grofen, vom Mai bis in den November hinein wiitenden Bauernaufstand zeitweise belagert
worden.

% Wehrkreuze waren Abwehramulette.

85 Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 332 fol. 40f. Der Text wird
jedoch nicht wortlich gebracht.

% Jenseits.
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unterhalb der Briicke vor dem anderen (zweiten!) Joch, da die Naufahrt
durchgeht, etliche grofle Steine im volligen Rinnsal gelegen, welche bei kleinem
Wasser den heraufgehenden Hohenauen¥, besonders den groflen kurfiirstlichen
Salzschiffungen verhinderlich und merklicher Schaden dabei zu befiirchten ge-
wesen, ist solches dem Rentmeister berichtet worden. Zur Herausbringung
solcher Steine wurde der Schirdinger (!) Briickenmeister Wolf Dobler hierher
befohlen, ihm des Tags 1 fl. 30 kr. und seinen Knechten jedem 30 kr. zu geben
bestimmt, welche am 12. Oktober von Schirding aus mit den zum kurfirstlichen
Mautamt gehorigen und zu dieser Arbeit bedirftigen Instrumenten ausgereist
und am 19. eiusdem [= desselben] auf dem Wasser hierher gekommen®. Die dann
begonnene Arbeit beendete man am 10. November. Mehr als 60 grofle und kleine
Stiicke brachte man dabei heraus und raumte das Rinnsal so frei, dass in Zukunft
kein Schaden mehr zu beftirchten ist. Tut fiir bisher 30 Tage, dann fiir die Heim-
reise und Zurtickbringung des Werkzeugs finf, zusammen 35 Tage, dem Meister
an Geld 52 Gulden 30 Kreuzer und den vier Knechten 70 Gulden, in allem
vermdg Scheins Nr. 3 122 Gulden und 30 Kreuzer.

Drei dem Briickenmeister fiir diese Arbeiten gestellte Zimmerknechte er-
hielten fir zweimal 8 und einmal 6 Tage a 30 Kreuzer 11 Gulden. Die hierzu
ebenfalls benotigten Scharwerker bekamen jeder an Schwarwerksgeld tiglich
2 Pfennige, in allem 56 Kreuzer. Letztlich gab man dem Briickenmeister, als er
zuvor mit einem Knecht nicht allein das Wasser anfangs abgestochen, sondern sich
gar mit blofSem Leib in das Wasser hineinbegeben und nachgesehen wie die Steine
liegen und wie sie herauszubringen, fiir solche Gefahr und Mihewaltung samt
An- und Abreisen das bestimmte Deputat auf 7 Tage, tut fiir seine Person 10 Gul-
den 30 Kreuzer und fiir den Knecht 3 Gulden 30 Kreuzer, zusammen nach Inhalt
des Scheins Nr. 4 14 Gulden. Lediglich 4 Jahre spiter wird nochmals von der
Beseitigung eines groflen Steins aus dem Flussbett berichtet®. Diesmal entlohnte
man die dortigen Fischer mit 36 Kreuzern, um den oberhalb der Briicke gelegenen
und dem Schiffritt verhinderlich gewesenen groflen Stein hinweg zu tun.

3.6 Schwibische Auswanderer nach Ungarn

Die erste groflere Emigrationswelle erlebte Ulm bereits 1622/23 aus dem
katholischen Oberschwaben, als wegen Teuerung, Not und Elend hauptsich-
lich Tagelohner und Handwerker die Auswanderung nach Bshmen und Oster
reich wihlten”. Da die Donaustaufer Mautrechnung von 1623 erst in der
10. Woche®', also vom 10. bis 15. Mirz, unter Zustind die ersten 3 Schiffe mit et-
lich wenigen Schwaben und deren Armuthey verbucht, konnen die Auswanderer
frihestens ab dem 1. Mirz 1623 in Ulm gestartet sein, denn in der Mautrechnung

% Schiffsziige stromaufwirts.

% Das waren acht Tage auf einem kleineren Schiff, vermutlich einem Dreierl oder Vierterl (Lingen 6-8 m).
% Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 336.

% Vgl. Mérta Fata (Hg.): ,Die Schiff* stehn schon bereit“. Ulm und die Auswanderung nach Ungarn im
18. Jahrhundert. Ulm 2009 (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 13).
VorwortS. 7.

' Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 331.
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von 1622 sind noch keinerlei Eintragungen dariiber vorhanden®. Der Hinweis
von Wolf-Henning Petershagen® auf Angaben von Werner Hacker”, wonach die
erste groflere Emigrationswelle in Oberschwaben bereits im Herbst 1622 begann
und bis zum darauf folgenden Friihjahr andauerte, ist irrig. Dies deckt sich auch
zeitlich mit einer Entscheidung des Ulmer Rates vom 7. Februar wegen den von
Auswanderern verlangten zu hohen Fahrpreisen. Es ist das erste Ratsprotokoll
in einer Reihe von Eintrdgen des Friihjahrs 1623. Im iibrigen wurden diese Fahr-
ten mit Auswanderern das ganze Jahr iiber durchgefithrt®. Insgesamt fuhren
64 Schiffe mit Schwaben, welche die Heimat verliessen. Die verantwortliche
Leitung hatten 21 Ulmer Schiffsleute, vier Donauworther, ein Lauinger, ein
Rainer, drei Aitracher, zwei Lechbrucker, zwei Ingolstidter, ein Eichstitter, ein
Kemptener, ein Moosbruckhausener und ein Dietmannsrieder Schiffsmann.

Ulmer steuerten 40 Schiffe, meist innerhalb von Fahrgemeinschaften und
nur sechs einzig, Schiffer aus Donauworth finf Schiffe und hiervon zwei einzig,
Lechbrucker drei Schiffe und hiervon zwei einzig, Ingolstidter zwei Schiffe
und hiervon eines einzig. Alle iibrigen Schiffer bevorzugten ebenfalls Gemein-
schaften. Hans Wolfender fuhr mit finf Schiffen, Matheus Schultes und Georg
Gerst, alle aus Ulm, mit drei und Urban Grofper aus Moosbruckhausen sowie
Hans Khutter aus Dietmansriedt auch mit soviel Schiffen. Je zwei Fahrten unter-
nahmen Peter Glaser, Ulrich Scheifele, Hans Wolfender, Dauidt Clunz aus Ulm
und Leonhardt Pauman aus Donauw®érth.

Unterschieden wird in Donaustauf zwischen Fahrgemeinschaft mit Schwaben
und deren Vahrnus und schwibischem Gesindel und deren Vahrnus. Diese hier
gemachte Abstufung halte ich nicht fiir eine diskriminierende Aussage, sondern
fiir einen Hinweis auf die bei der zweiten Gruppe offenbar gegebene Armut®.
Ist hier noch anzumerken, dass auch die Auswandererfahrten nach Ungarn fir
»deutsche“ Schiffer in Wien endeten und dass dort die Beforderten auf Schiffe
unter Osterreichischer Mannschaft umzusteigen hatten. Schliellich sei auflerdem
der Hinweis erlaubt, dass damals auf Schiffen, die mit Auswanderern gefillt
waren, keine 250 Personen mit Gepick — selbst wenn dieses nur schmal war —
Platz finden konnten. Mussten doch in 13-15 Tagen 658 km bis Wien zuriick-
gelegt werden. Auch erscheint es mir unbegreiflich, dass auf einem solch tiber-
ladenen Kahn lediglich 3 Mann als Besatzung titig gewesen sein sollten, wie
dies in einer handgeschriebenen Ulmer Chronik vom 5. Mirz (1623) festgehalten
ist. Ob die Ratsprotokolle das geschilderte Ungliick auch mit dieser falschen
Beforderungszahl bestitigen, weify ich nicht”.

2 Ebda., Nr. 330.

% Vgl. Wolf-Henning Petershagen: Die Ulmer Donauschiffe und das Geschift mit der Auswanderung.
In: Fata (wie Ann. 94) S. 23.

% Werner Hacker: Auswanderer aus dem Territorium der Reichsstadt Ulm, in: UO 42/43 (1978)
S.161-257.

% Vgl. Tabelle 8.

% Vgl. auch Kapitel 3.2.1.

7 Vgl. hierzu Petershagen (wie Anm. 94) S. 26f.
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3.7 Das Mautamt Donaustauf im Dreifligjahrigen Krieg
3.7.1 Der Dreifligjihrige Krieg bis zur Regensburger Besetzung

Der Beginn und weitere Verlauf des Dreifligjahrigen Krieges bis 1632 hatte fur
die Donauorte eine starke Verkiirzung der Fluderzufuhr mit den verschiedensten
Schnittholzsorten gebracht, vor allem aber mit Brennholz”. Am 23. Mai 1618
begann mit dem Prager Fenstersturz der Aufstand protestantischer bohmischer
Stinde gegen das katholische habsburgische Landesfiirstentum; er griff bald nach
Mihren und Oberosterreich iiber. Mit dem Miinchner Vertrag vom 8. Oktober
1619 trat der bayerische Herzog Maximilian dem Kaiser als Blindnispartner
bei. Er versprach als Haupt der Liga seine volle Truppenhilfe?”. Daftir musste
der Kaiser schwerwiegende Zugestindnisse machen und sich verpflichten, als
Ersatz fur alle Kriegskosten, die iiber die Ligabeitrige hinausgingen, territoriale
Pfinder einzurdumen und nach Friedensschluss aus osterreichischem Besitz
etwaige bayerische Verluste zu ersetzen. Miindlich sagte er auch die Ubertragung
der Kurwiirde und die pfandweise Uberlassung eroberter Gebiete zu.

Im Mai 1620 riickte das Heer der Liga iiber Regensburg an die Grenze. Von
dort aus wandte sich die Armee zunichst nach Oberosterreich. Diesem Angriff
hatte der Kaiser ausdriicklich die Vollmacht erteilt, so dass Maximilian damit
Gelegenheit bekam, das mit dem Miinchner Vertrag zugesicherte Pfand fiir die
Kriegskosten schon jetzt zu besetzen. Am 4. August traf der Herzog in Linz
ein und zwang die Stinde Oberosterreichs im dortigen Schloss zur Huldigung.
Oberst Adam von Herbersdorf regierte von nun an das von Bayern gewonnene
Pfand bis zum 5. Mai 1628, als es wieder zum Kaiser zuriickkehrte. Diese
Niederlage nahm jedoch nur der Adel hin, nicht aber die Bauernschaft. Trotz
heldenhaften Widerstands unterlagen ihre ungeordneten und ungeschulten
Haufen schlieflich nach anfinglichen Erfolgen im am 17. Mai 1626 beginnen-
den und bis in den November hinein wiitenden, groffen Bauern-Aufstand den
bayerischen und kaiserlichen Truppen. Damit brach auch die Reformation in
Osterreich endgiiltig zusammen'®.

Erst im Jahrgang 1632 der Mautrechnungen befinden sich Eintragungen, die
das Niherkommen der Kriegswirren erkennen lassen'®. So heifit es dort, dass
dieses Jahr im Donaustaufer Markt vielmals Reiter und anderes Kriegsvolk zeit-
weise im Quartier gelegen, auch etlicher Durchzug geschehen, und dass dabei
an verschiedenen Hausern mit der Ausplinderung begonnen wurde. Deshalb
habe man mehrfach Soldaten aus dem kurfiirstlichen Schloff zur Bewachung der
Mautkasse gebraucht und bezahlt'®. Am 15. Mai erging von der kurfirstlichen
Regierung in Straubing der Befehl, dass alle bei diesen Kriegslaufen in der Donau
an- und ansgeflezte Todten Korper und AfS [=angelandete und auf dem Land
zurlickgelassene] durch die Abdecker beseitigt werden sollten. An jene sind dann

% Im Folgenden weitestgehend nach Hans-Heinrich Vangerow. In: Beitrige zur Geschichte im Landkreis
Cham (2010) S. 93-97.

% Andreas Kraus: Maximilian I. Bayerns grofier Kurfiirst. Regensburg 1990. S. 103.

100 Ebda., S. 1134,

1ot Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 340.

12 Ebda., fol. 129.
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in Friesheim und Mangolding neun Einsitze dafiir bezahlt worden, dass sie
solche Leichen von der Briicke entfernten und begruben.

1632 wurde auch den Donaustaufer Beamten wie anderen Offizieren aus den
beiden Quartalen Michaelis und Weihnachten laut schriftlichen Befehlen des
Straubinger Rentmeisters ein Drittel des Gehaltes eingezogen. Demnach erhielt
der Mautner wegen dieser Kiirzung an Jahresgehalt nur noch 46 fl. 40 kr., der
Gegenschreiber 14 fl. 17 kr. 1 hl. Der bisherige Sold hatte fiir den Mautner (und
Kastner) 56 fl. und fiir den Gegenschreiber 24 fl. 8 kr. 4 hl. betragen'®.

3.7.2 Die Besetzung der Reichsstadt Regensburg durch die Schweden
und deren Vertreibung

Im Oktober 1633 riickte die 15.000 Mann starke schwedische Armee unter
dem Kommando von Herzog Bernhard von Weimar nach Regensburg vor.
Am 24. Oktober begann der schwedische Angriff von der Landseite her. Am
29. waren die Schweden bis zur Stadtmauer vorgedrungen. Die ganze Nacht und
die folgenden drei Tage vom 1. bis 3. November dauerte dann eine Kannonade.
Letztere hatte in die Mauer am Prebrunner Tor eine breite Bresche geschlagen,
die eine Eroberung der Stadt ermoglicht hitte. Deshalb gingen die Bayern einen
Vergleich ein, der ihnen am 5. November den freien Abzug sicherte!™.

Ende 1633 waren auch die Stadte Cham, Straubing und Deggendorf von
den Schweden eingenommen. Am 30. November jenen Jahres hatten ihre Sol-
daten zudem den Kotztinger Marktflecken vollig zerstort. Am hartnickigsten
trotzte die Donaustaufer Burg dem Feind. Obwohl der Ort selbst besetzt
war, beherrschte sie mit ihren Geschiitzen die Donau. Nach heftigen Kimpfen
erwirkte sich die Besatzung einen ehrenvollen Abzug und am 6. Februar 1634
sprengte man die Burganlage.

Nach der vom 25. Mai bis 26. Juli 1634 durch die vereinigten kaiserlichen und
bayerischen Truppen wihrenden Belagerung war Regensburg wieder vom Feind
befreit worden. Dabei hatten sich die Kampfhandlungen am 26. Juni zu einem
Hohepunkt der Belagerungsschlacht gesteigert'®. Unerwartet und tiberraschend
kamen auf der Donau zahlreiche mit Batterien bewehrte Schiffe von Winzer her
zur Insel Wohrd. Die Kaiserlichen verbanden sie dort zu einer Schiffsbriicke,
um ihren Truppen den Ubergang zum Flussufer zu erméglichen. Dort hatten die
Schweden Erdverteidigungsanlagen errichtet. Die Wachen wurden tiberrumpelt
und der Weg damit frei zum Hornwerk, der nordlichsten Befestigungsanlage an
der Steinernen Briicke. Von dort aus schoff man schliefflich den Regensburger
Briickenturm zusammen. Erst Ende April 1635 konnte dann auch Weiden den
Schweden entrissen werden.

Die Kriegsfolgen fiir das Donaustaufer Mautamt lassen sich vor allem aus
den jihrlichen Ausgabennachweisungen fiir das dortige Mauthaus entnehmen.
So heiflt es 1634, dass alle Fenster der unteren Wohnstuben und Kammer durch

1% Ebda., Nr. 338.

1% Ludwig Schwab: Regensburg im schwedischen Krieg. In: Alt-Bayerische Heimat. Blatter fiir Heimat-
pflege und Unterhaltung 7 (1954) Nr. 6.

195 Ludwig Schwab: Als die Wasserleitung zu flieflen aufhorte: die Belagerung Regensburgs im Schweden-
krieg 1634. In: Alt-Bayerische Heimat. Blitter fiir Heimatpflege und Unterhaltung 8 (1955) Nr. 5.

146



Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Feind- und Freundvolk ausgebrochen, weshalb der Schreiner von hier einen
neuen Kreuzstock und sieben Rahmen machen musste. Der Glaser versah diese
dann mit Scheiben und der Zimmermann besserte im ganzen Haus die Tiren,
Binke und anderen Holzteile aus oder erneuerte sie. Insgesamt kostete dies
14 Gulden 48 Kreuzer. Fiir 70 kurze und lange Bretter zur Ausbesserung bezahlte
man 3 Gulden, fiir 50 kleine und grofle Plattennigel zum Beschlagen 36 Kreuzer
und fir eiserne Bander 1 Gulden 30 Kreuzer'®. Die groffen Schiden konnten erst
1635 beseitigt werden!?””. Die Ausgaben hiefir betrugen 101 Gulden 28 Kreuzer.
An der Wiederinstandsetzung waren beteiligt der Schreiner aus Frauenzell, der
Hafner aus Bernhardswald, der Glaser aus Geiselhoring, der Eisenkramer aus
Regensburg sowie der Zimmermann und der Schmied aus Donaustauf. Der hohe
Betrag wird damit begriindet, dass der Feind das Gebiude aufs Auflerste ruiniert
hatte. Er schlug alle Fenster und Ofen ein, hob die Béden aus und verbrannte sie
samt den Tiren und zerschlagenen Holzwinden.

Die sicher auch fir das Jahr 1633 begonnene Mautrechnung fehlt. Daftir ist
aber der Jahrgang 1634 vorhanden, dessen Laufzeit jedoch erst in der 37. Woche
am 7. September mit der stromaufwirts erfolgten Anlieferung von Lebensmitteln
beginnt. Ein wenig spater in der 42. Woche erlassener Befehl der Straubinger
Regierung besagt, dass fortan von allen Waren, Viktualien und Pfenn(ig)werten,
welche nach Regensburg zu Wasser oder Land, nau- oder gegenwirts gefiihrt
werden — nichts ausgenommen — die doppelte Maut durchgehend eingefordert
und gebiihrend berechnet werden solle. Diese doppelte Besteuerung wurde
erst mit Befehl des Rentmeisters vom 19. Juli 1649 nach kaiserlichem Einwirken
fiur die Reichsstadt Regensburg aufgehoben. In diesen 16 Restwochen des
Jahres 1634 vermauteten 293 stromauf und nur 34 stromab bewegte Schiffe. Der
Fluderbetrieb und die Salzzufuhr blieben aber weiterhin eingestellt.

3.7.3 Die Reichsstadt Ulm im Dreifligjahrigen Krieg

Als sich der 1618 begonne Krieg auch auf Oberschwaben ausdehnte!®, war die
Reichsstadt Ulm gut vorbereitet. Thre neuen starken Festungsanlagen schreck-
ten Angreifer ab und die Stadt wurde niemals ernsthaft direkt angegriffen oder
gar eingenommen. Um eine modern befestigte Stadt von der Grofle Ulms zu
erobern, wire eine langwierige Belagerung notig gewesen, zu der man eine ganze
Armee gebraucht hitte. So erlebte Ulm kaum direkte Kriegsgewalt.

Auch wenn die Stadt nicht einfach anzugreifen war, konnte sie sich nicht aus
dem Krieg heraushalten. 1630 musste der kaiserliche Generalissimus Wallenstein
mit seinem Gefolge von 630 Personen offiziell empfangen und bewirtet werden.
Als die Schweden seit 1631 vorriickten und sich die evangelischen Stinde Schwa-
bens zusammenschlossen, war Ulm daran beteiligt. Die Stiarke der Festung hatte
auch zur Folge, dass die Stadt strategische Bedeutung gewann. So wurde sie von
1632 bis 1635 durch einen Biindnisvertrag zur schwedischen Festung mit einem
schwedischen Kommandanten. Sie diente den schwedischen Kriegsziigen in der

196 Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 341.

19 Ebda., Nr. 342.

198 Vel. Michael Wertengel/Gebhard Weig (Hg.): StadtMenschen. 1150 Jahre Ulm. Die Stadt und ihre Men-
schen. Ulm 2004. S. 107.
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Region als Operationsbasis und war damit auch Ziel von Unternehmungen der
Gegenseite. Am dramatischsten entwickelte sich die Situation, als im Winter
1634/35 in der mit Flichtlingen tiberfillten Stadt eine Pestepedemie ausbrach.

3.7.4 Donaustauf und die weiteren Kriegsjahre

Erst 1640 erfolgte die Wiederherstellung der vom Feind abgerissenen und
verbrannten Getreideboden!”. Vor den beiden Mautteilen Wassermaut und
Landmaut des Jahres 1641 findet sich im jeweils ersten Jahresviertel der Satz: Ist
wegen des eingefallenen Pannierischen Feindts, dass man weder zu Land noch
zu Wasser nichts wandlen [= nichts einnehmen.] kénnen'®. Tatsichlich hatte
sich der in schwedischen Diensten stehende General Banér vom Winterquartier
Liineburg nach Regenstauf begeben. Am 21. Januar riickte er mit dem Hauptteil
seiner Reiterei, Fuflvolk und etlichen Geschiitzen gegen Regensburg vor, wo er
am 25./26. von Norden her die Stadt bedrohte. Einsetzendes Tauwetter und das
Aufbrechen der Eisdecke verhinderten jedoch einen Angriff. Nach der Pliinde-
rung von Worth musste er sich schliellich auf das linke Donauufer zuriickziehen
und wieder umkehren. Dabei war auch Donaustauf erneut in Mitleidenschaft
gezogen worden. Im Mauthaus hatte man in der unteren Stube den Kachelofen
eingeworfen. Auflerdem waren die Schlosser am Haustor, ferner die Stiegen und
die Ttr des ,Schreibstiibels“ zerschlagen worden. Acht Tage lang befreiten vier
alte Frauen das Anwesen vom dort hinterlassenen Unrat.

Die Kriegsfolgen verschonten auch das Mautpersonal nicht. 1646 erkrankte
der kurfurstliche Mautner, begab sich deshalb nach Regensburg zur Kur, verstarb
dort aber am 29. Juni''!. Im September wurde der Gegenschreiber todlich krank
samt zwei Schreibern, Weib und Kind, und befand sich einige Zeit ,liegerhaft® in
Regensburg. Ein Jahr spiter besagt ein Eintrag''?, dass im fertigen Herbst an die
dritthalbtausend dismundierte'™ Reiter im Markt einlogierten und spiter beide
Armeen durch die Donan abwirts marschierten. Dabei wurde das kurfirstliche
Mauthaus durch die Soldaten so ruiniert, Ofen, Tiiren und anderes zerschlagen,
dass es ohne Reparatur nicht mehr zu bewohnen gewesen wire. Ein Glaser
aus Regensburg lieferte 76 Scheiben, Stiegen und Tiiren fir den Getreideboden
werden erwihnt, und der Zimmermann ersetzte die zerschlagene und eingefallene
Hauptstiege, die von den Reitern zerbrochene Rossstallung sowie die obere und
untere Kastentiir. Auch den Schaden am Ofen der oberen Stube behob man.

Offenbar 1647 plunderte der Creuzische Einfall den Mautner aus und im
Mauthaus zerschlug man die Fenster, die Ofen und anderes'*. Zuletzt zeigt ein
Vermerk von 1648, dass wihrend des aufmarschierenden Burchheimbischen
Succurs'® und eingefallener Reiter das Mauthaus erneut verwiistet worden war,
obwohl fiir seine Reparatur und Ausbesserung erst jiingst merkliche Ausgaben

® Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 347.
e Ebda., Nr. 348.
W Ebda., Nr. 352 fol. 154ff.
12 Ebda. Nr. 353 fol. 147.
1 Sicher sind hiermit dismontierte, also unberittene Reiter angesprochen.
1 Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 353, fol. 147.
115 Der Burchheimischen Unterstiitzung.
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entstanden''®, Sollte es weiter bewohnt werden, musste man nun Kosten fiir
Ofen, Fensterrahmen, eingeworfene Fenster und die Ausbesserung des Daches
aufwenden.

3.7.5 Die Reichsstadt Ulm nach 1635

Nach den Geschehnissen 1634/35 in der Stadt ist es somit nicht verwunderlich,
dass Ulm erst 1636 ab der 24. Woche eine erste Getreidelieferung in Aussicht
hatte, die ihm Georg Perger von Passau mit funf Getreideschiffen zufiihrte.
Weitere 15 Schiffsladungen folgten in diesem Jahr, die in Stirken von ein bis drei
Schiffen von zwei aus Aschach, zwei aus Linz, eins aus Weilenkirchen, eins aus
Ybbs und eins aus Vilshofen stammenden Frachtfiithrer auch in der 24. Woche,
dann in der 25., 37., 42., 43. und 2 mal in der 46. Woche in Donaustauf mit dem
Ziel Ulm vermautet wurden'?’.

1637 bezahlten in Donaustauf in der 16. bis 29. Woche acht Schiffer aus
Passau, Obernberg, Vilshofen, Aschach, Linz, Ardagger, Hollenburg und Wien
fir 23 Getreideladungen die Maut. In mindestens zwei Schiffsziigen fiihrten dabei
Andre Hemb und Consorten aus Hollenburg neun Getreidekihne stromauf!®.
1638 brachte in der 22. Woche Michael Eybeckh aus Pleinting die letzten drei fiir
Ulm bestimmten Getreidelieferungen'?. Setzt man die Schiffsladung wegen der
auf der Donau oberhalb von Regensburg schwierigeren Befahrbarkeit mit nur
30 Mut Getreide!® an, so gelangten in den zwei vergangenen Jahren 1.320 Mut
oder rd. 38.000 Ztr. Getreide nach Ulm.

In den Jahren nach 1635 bis zum Friedensschluss von 1648 kamen Ulm und
sein Territorium nur noch phasenweise in Bedringnis'?. Insgesamt erlitt es
aber auf die Dauer dieses nicht enden wollenden Krieges schwere wirtschaft-
liche Schiden, denn die umherzichenden Heere verwiisteten mit der gesamten
Region auch das Ulmer Land und erpressten regelmiaflig Geld und Nahrungs-
mittel. So forderten Nahrungsmittelknappheit, Teuerung und Seuchen viele
Opfer, die Bevolkerung ging von 19.000 Einwohner bei Kriegsbeginn auf rund
13.500 am Ende des Krieges zuriick. Trotzdem konnte sich Ulm recht gut von
den Kriegsfolgen erholen, was zuletzt mehrere ruhige Jahre bedingten.

3.8 Zusammenfassung

Donaustauf war schon seit mehr als 250 Jahren ein Ort mit einem Mautamt
gewesen. Der dort erhobene Zoll wurde als ein Beizoll zur Maut von Regens-
burg und Stadtamhof beschrieben. Wer zu Wasser oder auf dem Landweg
mit Giitern oder Lebensmitteln durchkam musste das Mautrecht bezahlen. In
dieser Studie geht es nur um die Wassermaut, uiber die 59 Mautrechnungsbande
von 1583 bis1651 Einblick gewihren und Auskunft geben. In jener Zeitspanne

116 Zentralarchiv Thurn und Taxis Regensburg, Herrschaft Donaustauf Nr. 354 fol. 152.
W Ebda., Nr. 343.

18 Ebda., Nr. 344.

19 Ebda., Nr. 355.

1201 Wiener Mut = 30 Metzen zu je 61,487 Litern.

12t Vgl. Wettengel/ Weig (wie Anm. 108) S. 107.
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befafiten sich 269 Flofler oder Schiffer aus Ulm mit dem Transport von vielerlei
Waren auf der Donau fast nur flussabwirts, also nach heutigem Pegelstand auf
einer maximalen, mehr als 658 km langen Fahrtstrecke von Ulm bis Wien, fiir
die man ohne zusitzliche Ruderkraft bei Normalwasser und jeweils 16stindiger
Fahrtdauer 13 bis 15 Tage brauchte.

Erst seit 1570 wurden in Ulm auch Schiffe gebaut. Fiir diese ,,neu vorhabende
Schifffahrt“ sollten nach den Ulmer Ratsprotokollen vom 17. Mai 1570 ,allhier
oder im Allgdu von liegendem Holz zwei Flofle, so zu den Schiffen tauglich,
erkauft werden®. Am 16. Juli 1570 wurde der Ankauf eines weiteren Flofles von
ungefihr 12 Biumen zu zwei Schiffen genehmigt. Ziel dieser Umstellung vom
Flof3- zum Schiffstransport war es auch, durch den Einsatz von Schiffen Holz
einzusparen, wobei angeblich der Bau von zwei Schiffen aus einem Flof§ mit
12 Stimmen eine Holzmasseneinsparung von fast 50% bedeutete. Ganz ab-
gesehen davon, ob 12 Stimme wirklich fir die Herstellung von zwei Schiffen
ausreichten — musste dieses Holz doch sigefihig sein, da man fir den Bau
von Schiffen anders als fiir Flofle Bohlen und Bretter benotigt — bedingte dieser
Umstieg ein mit der Zeit immer stirker werdendes Absinken der in den Bezugs-
wildern vorhandenen Holzqualitat.

Nach einem Ulmer Ratsentscheid von 1580 waren wohl die anfangs erbauten
Schiffe 50 und 52 Schuh, also 14,60 und 15,18m lang. Da die Umstellung auf
nur noch Schiffsbetrieb wegen der Einmalbenutzung der Fahrzeuge sehr lang-
sam vor sich ging und an der Donaustaufer Maut viele der Ulmer Schiffe als
Plittel, also kleine Plitten, bezeichnet werden, scheint man mit der Zeit auch
kiirzere Frachtkihne hergestellt zu haben. Dies bestitigt ein Verzeichnis al-
ler Schiffe in Regensburg vom 19. Mai 1619, nach dem einzelne als Schwibin
bezeichnete Fahrzeuge Fassungsvermogen fir lediglich 10 und 12 Pferde aus-
wiesen. Die Stirke der Flof8- und Schiffsbesatzungen war bei den zu unternehmen-
den Naufahrten erheblich geringer als bei der Stromauffracht. Dennoch diirften
2 Mann je Flof bei Frachtzielen tiber Regensburg hinaus nicht ausgereicht haben.
Ging es dann noch um Personenverkehr, mussten es je nach der Personenzahl
und ihrem gezeigten Benehmen nicht weniger als 4 Flofler gewesen sein. Fiir
Schiffe von der erlaubten Grofle benotigte der verantwortliche Frichter die
gleiche Zahl von Schiffsknechten. Alles in allem arbeiteten in dieser Zeit jahrlich
mehr als 250 Mianner auf Floflen oder Schiffen als Besatzung. Insgesamt fuhren
die Ulmer in den 59 durch Mautrechnungen belegten Jahren mit 3.956 Fahr-
zeugen, davon 1.026 mit wechselnden Frachtgiitern und 2.940 mit Oberlinder
Wein. Dazu benutzten sie 647 Fl6fe und 3.309 Schiffe.

Hinsichtlich der Floff- und Schiffsfrachten geben die Donaustaufer Maut-
biicher die benotigte Auskunft. So waren nach den 59 erhalten gebliebenen
Jahrbiichern 66 Flofle und 85 Schiffe mit Hausrat, Personen oder Fahrnis be-
laden gewesen, was fiir zeitweise stirkere Bevolkerungsbewegungen spricht.
Ein Sonderfall ist dabei die 1623 erfolgte Auswanderung armer, schwabischer
Familien mit ihrer geringen Fahrnis in Fahrgemeinschaften nach Ungarn. Ins-
gesamt fuhren dazu 64 Schiffe, davon 40 unter Ulmer Fiithrung, stromabwirts
bis Wien. Beteiligt waren 38 Schiffsfihrer.

Als das fir Ulm wichtigste Handelsgut erwies sich alle Jahre der Oberlinder
Wein. Hinsichtlich der Weinfrachten gibt die in die Auswertung mit einbezogene
Kelheimer Mautrechnung von 1594 genauere Auskunft. Sind doch in ihr drei
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Gruppen von Fafimengen ersichtlich, die sich je nach ihrem Fassungsvermogen
auf einem, auf zwei oder drei Floflen (Schiffen) befunden haben miissen'?.
So wurde fiir die Gruppe von 10 bis 16 Fissern mit einer Hochstmenge von
58 Ulmer Eimern'® bei der ,Belieferung® ein Fahrzeug angesetzt. Gleiches
gilt fir die Fasser ,fir den Verkauf®, hier auch 10 bis 16, doch mit einem Spitzen-
wert von 59 Eimern, die 236 Ztr. wogen. Die nichste Gruppe bestand bei ihrer
Lieferung aus 25 Fassern mit 102 Eimern und 30 mit 115 Eimern. Fiir den Ver-
kauf schwankte die Menge zwischen 27 Fissern mit 110 Eimern und 33 Fissern
mit 118 Eimern. Beladen mit bis zu 118 Ulmer Eimern und einem Gewicht von
442 Ztrn. beanspruchte dies zwei Fahrzeuge. Aus der dritten Gruppe gibt es
fur die Lieferung nur eine Angabe, nimlich 54 Fisser mit 197 Eimern, fiir den
Verkauf reichte sie von 43 Fissern mit 160 Eimern bis 50 Fisser mit 184 Eimer.
Bis zu 54 Fasser mit 197 Eimern und einem Gewicht von 790 Ztrn. benétigte man
also drei Wasserfahrzeuge fiir den Transport.

Insgesamt fithrten die Ulmer Frichter in den 59 Jahren 349 Flofle und
2.559 Schiffe stromabwirts, wobei sie den Oberlinder Wein bis nach der Hafner-
zell, Salzburg (?), Pfarrkirchen und Vilsbiburg lieferten. Unter Miteinbeziehung
der acht fehlenden Mautrechnungen wurden somit in 67 Jahren ab 1583 bis
1651 mindestens 14.681.442 Liter, also 146.814 HL Oberlinder Wein in Don-
austauf vermautet. Dazu kommt noch die nach der Kelheimer Mautrechnung
von 1594 ausgewiesene Regensburger Belieferung. Diese fiir 67 Jahre mit jahr-
lich 2.000 Eimern angesetzt, ergibt nochmals 329.284 Liter. Dadurch erhoht sich
die Donaustaufer Summe um weitere 220.620 HL. Daher gelangten in 67 Jahren
367.434 HL Oberlander Wein fast zur Ganze nach Bayern.

Metalle und Eisenwaren spielten im Ulmer Auflenhandel gar keine Rolle,
denn Ulm wurde mit solchen Giitern durch Regensburger Schiffsmeister ver-
sorgt, wie ebenfalls besonders die Kelheimer Mautrechnung von 1594 zeigt'?.
So brachte man allein gut 120.000 Eisenschienen aus oberpfilzer Produktion
stromaufwirts. Was die 2.131 Ztr. Stahl und Eisen betrifft, welche die Gebriider
Georg und Paul Dimpfel anlieferten, so waren sie in Linz geladen worden.
Sie stammen aus Innerberg/Eisenerz. Diese 1583 gegriindete Eisenhandelsgesell-
schaft verkaufte nicht blof§ einen Rohstoff, dessen geringer Phosphorgehalt die
Herstellung hirtester Stahlsorten erlaubte, sondern sie besafl auch die giinstige
Verbindung iiber Enns und Donau. Beim Linzer Ostermarkt des Jahres 1627
waren auch Christoph Lanng und Hans Ulrich Amann aus Ulm'® am Eisen-
verschleiss'® beteiligt.

Bei der Begutachtung von Holz und Holzwaren, welch letztere in der Ulmer
Ausfuhr keine Bedeutung besaflen, wird haufiger der gewaltige Holzbedarf fir so
grofle Gemeinwesen wie die Reichsstadt Ulm tibersehen oder falsch eingewertet.
Umfasste doch der langfristige Holzbedarf den Hausbrand, den Hausbau nebst

122 Die Anzahl der dafiir eingesetzten Fahrzeuge ist im Kelheimer Mautbuch nicht vermerkt. Die Fafi-
gruppen sind jedoch so deutlich voneinander abgesetzt (10/16, 27/33, 43/54), dass es keine andere Erklirung
dafiir gibt.

12 In den damaligen Eintragungen heifit es stets Ulmer Emer!

124 StA Landshut, Kurbayern-Hofkammer, Amterrechnungen, Rentmeisteramt Straubing 2355: Maut-
rechnung Kelheim von 1594 fol. 110.

125 Vgl. Vangerow (wie Anm. 59) S. 68.

126 Eisenverkauf, Eisenerwerb.

151



Hans-Heinrich Vangerow

Instandsetzung sowie gewisse Handwerkertatigkeiten. Setzt man den Verbrauch
an Holz durch die Ulmer Birger fiir die Zeitspanne dieser Untersuchung mit gut
700.000 Fm an, dann diirfte die dafiir bereitzustellende Holzmenge kaum unter
1.000.000 Fm gelegen haben, da die Verluste bei der Holzernte, Holzbringung
und durch den Verschnitt fiir bestimmte Holzsortimente sehr hoch waren. Allein
die Herstellung der fir die Weinfracht auf der Donau benotigten Fasser hinter-
lief} eine errechnete Kahlfliche von jahrlich 56 ha. Hinzu kam der Kahlhieb fiir
das Bau-, Werk- und Brennholz in einer Grofle von jihrlich weit tber 33 ha.
Die dadurch bedingten Auswirkungen auf den Waldzustand wurden ausgiebig
erortert.

Die Gruppe Stoffe, Kleidung, Nahzubehor und Papier ist nur hinsichtlich der
Fracht von Golschen und Papier stirker vertreten. 1594 wurden in Kelheim ab
der 27. Woche 1372 Fisser mit Golschen vermautet, die alle nach Wien gingen.
Erst in der zweiten Periode (1598-1618) wird auch in Donaustauf fiir Golschen
Maut eingehoben. Das erste Schiff mit dieser Ware traf 1608 in der 44. Woche
beim Mautamt ein. In der dritten Periode sind nur noch 8%z Schiffe mit Golschen
vermautet worden, in der vierten Periode fehlt die Golschenfracht vollig.

Eine Handelsware von einiger Bedeutung war das Papier, dessen in Fissern
besorgter Vertrieb in Konkurrenz zu Augsburg und eine Zeit lang Memmingen
erfolgte. Bis zum Jahr 1651 wurden 83 Schiffs- und 2% Floflladungen geliefert.
Ofters endigten diese Fahrten in der Regierungsstadt Straubing. Hiute und
Hautbilge wurden meist von Regensburg nach Ulm befordert. Felle, ,,Flichse®,
Kropfe und Futter aus Kaninchenpelzen gingen nur selten stromab. Schiffe mit
Leder, Leder- oder Kiirschnerwerk blieben Einzelerscheinungen.

Die Lieferungen von Fischen und Fastenspeise waren bedeutungslos. Nicht
so dagegen der in Tonnen erfolgte Versand von Schnecken, der aber erst ab 1624
im Mautbuch erscheint. Bis zum Ende dieser Betrachtung hatten 18'2 Schiffe
und 2% Flofle diese Ware an Bord. Aus der geringen Vielfalt landwirtschaftlicher
Produkte sind nur die tierischen Bestandteile erwidhnenswert. Wurden doch
1604 auf einem Flofl und 1609 auf einem Schiff Schweizer Kiihe flussabwirts
befordert. Hierbei diirfte es sich nicht um Schlachttiere gehandelt haben, sondern
um Zuchtmaterial. Leider ist das Ziel dieser Fahrten unbekannt.

Noch ein Wort zu den Ulmer Namenssippen. Die erfolgreichsten Fracht-
fuhrer verdanken ihre Lieferleistung den zahlreich durchgefiihrten Weintrans-
porten. Ulms Bedeutung im Handel lag sicherlich vor allem an der Beschickung
aller wichtigen Jahrmirkte mit Kaufmannsware und weit weniger an der Ver-
sorgung durstiger Kehlen mit Oberlinder Wein. Scheint doch die Zufuhr mit
thm der Menge nach fir gewohnlich in Passau und den Orten an Inn und Salzach
zu endigen. Jedoch sind auch einzelne Weinfahrten nach Linz und sogar Wien
bestatigt. Leider sind hierbei die Donaustaufer Mautrechnungen kaum behilf-
lich, da sie zu wenige Angaben dartiber enthalten. Die Ausfiihrungen der Don-
austaufer Mautbticher tiber den Dreifligjahrigen Krieg und seine Auswirkungen
wurden bewuf3t zur Sprache gebracht. Sind sie doch ein beredtes Zeugnis dieser
schrecklichen Zeitspanne und zeigen, welche Greueltaten Feind und nicht weni-
ger Freund an der wehrlosen Bevolkerung und ihren Habseligkeiten begingen.

An die letzte Stelle setzte ich die Tabelle 9. Sie enthilt alle Ulmer Schiffs-
und Flof}fithrer der Jahre 1583 mit 1651 samt ihrer ersten und letzten Nennung,
soweit sie in den Donaustaufer Mautrechnungen erwahnt wurden.
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Tabelle 1

Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Die leitenden Beamten im Donaustaufer Mautamt von 1583 bis 1651

Jahre Namen des Mautners Jahre Namen des Gegenschreibers
1583/96 Conradt Rorer 1583/1604  Georg Hundt
1597/99 Wolf Hueber

1601/02 Peter Piosy

1604/10 Georg Horl 1607/20 Hans Hundt
1611/17  Melchior Han

1618/23 Hans Georg Fatiga 1621/23 Thomas Mayr
1624/32  Dionysius Marzeller 1624/32 Wilhelm Luz
1634/44  Johann Ulrich Schnedt 1634/44 Michael Fiirnstain
1645/46 Georg Ulrich Eisenreich 1645/51 Gabriel Luz
1647/51 Johann Schiller

Tabelle 2

Die Ulmer Flof3- und Schiffsfahrten von 1583 bis 1651

a) nach der Mautabrechnung

GFl/GS WFL/WS mit Giitern Flofe/Schiffe insg.  (stromauf)
bzw. Wein
Periode I. 170/45 347/336 215/683 517/381 898 9
Periode II.  17/203 16/1.181 220/1.197 33/1.384 1.417 -
Periode ITII.  1/161% 2/858Y5 162Y5 /860Y2 3/1.020 1.023 10
Periode IV.  -/17 -/197 17/197 -/214 214 -
Sa. Maut: 188/426',  365/2.572%  624'5/2.937'2  553/2.999 3.552 19
b) nach den Zustinden
GFIl/GS WFL/WS mit Giitern Flofe/Schiffe insg  (stromauf)
bzw. Wein
Periode .  86/7 -/- 93/- 86/7 93
Periode II.  1/69 -/- 70/- 1/69 70
Periode ITII.  1/162 -/2 163/2 1/164 165
Periode IV.  6/69Y2 -/Ys 75Y:/Y5 6/70 76
Sa. Zustind: 94/307'% -2% 401v%/2Y5 94/310 404
Sa. Sa.: 282/734 365/2.575 1.026/2.940 647/3.309 3.956 19

Dazu 8 Jahre ohne Kriegseinbuflen, aber mit fehlenden Mautrechnungen (fiir 1585, 1594,1600,

1603,1605,1606,1614, 1615) 536 (67 x 8)
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Tabelle 3

Der von Ulmer u.a. Floflern 1594 in Kelheim vermautete Oberlinder Wein

Zeitraum Bestellter Wein Zum Verkauf Gesamtmenge
(Kaufabsprachen) bestimmter Wein
Fasserzahl Weinmenge ~ Fisserzahl Weinmenge — Fisserzahl Weinmenge

1. Vierteljahr 110/ 424 159/ 612 269/1.036

2. Vierteljahr 286/1.050 609/2.172 895/3.222

3. Vierteljahr 322/1.141 533/1.986 855/3.127

4. Vierteljahr 329/1.281 201/ 796 530/2.077

Sa. 1594 1.047/3.896 1.502/5.566 2.549/9.462

Zeitraum Kaufabsprache Zum Verkauf Bestellter Wein ~ Zum Verkauf
Regensburg Ulmer Ware durch Fremde durch Fremde

durch Fremde

1. Vierteljahr ~ 155/565 -/- -/- -/-

2. Vierteljahr 221/760 48/214 81/281 95/343

3. Vierteljahr ~ 102/393 -/- -/- 37/131

4. Vierteljahr ~ 216/783 -/- -/- -/-

Sa. 1594 694/2.501 48/214 81/281 132/474

1 Ulmer Eimer hielt 164,642 Liter, 1 Faf§ enthielt rd. 3,7 Ulmer Eimer

3.896 Ulmer Eimer halten 641.445,232 Liter oder rd. 6.414 HL (bestellter Wein)

2.501 Ulmer Eimer halten 411.769,642 Liter oder rd. 4.118 HL (nach Regensburg)

5.566 Ulmer Eimer halten 916.397,372 Liter oder rd. 9.164 HL (Verkaufswein)

1 Ulmer Eimer hielt 164,642 Liter

1 osterreichischer Dreiling

1358 Liter; er entspricht 8,25 Ulmer Eimern

1 osterreichischer Dreiling in Fissern wiegt 34 Ztr.
1 Ulmer Eimer in Fissern wiegt 34 Ztr. : 8,25 = 4,1 Ztr.
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Tabelle 4

Die Ulmer Flofie und Schiffe mit Wein an der Donaustaufer Maut

Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

samt den Weinlieferungen aus Bayern und Osterreich

Jahrgang Oberlinder Wein Bayerischer Wein Osterwein
stromab stromab / stromauf stromauf
Flofle — Schiffe Schiffe Schiffe
(Herkunft aus Ulm)
1583 84 ( 43)— 24( 10) - 1
1584 136 ( 91)—  28( 20) - 5
1586 57(31)—  37( 24) - 15
1587 56(37)—  35( 14) - 20
1588 38(28)—  38( 17) - 7
1589 1( 9- 26(11) - 5
1590 25( 13)= 13( 5) - 24
1591 33( 25— 17( 8) - 2
1592 35( 31)— 44 ( 30) - 3
1593 15( 13)— 119( 85) - 1
1595 9( 8)— 57(45) - 8
1596 3( 2)—  48( 41) : 6
1597 1( 1)- 23(20) : 15
Sa.: 506 (332)— 509 (334) ; 112
1598 2( 2)-  35(28) - 13
1599 S - 44( 34 ; 6
1601 2( 2)- 145(128) ; -
1602 20( 9)— 186 (167) ; -
1604 1( 1)= 96(74) ; 1
1607 1( 1)- 130(103) - 3
1608 3( )= 85( 70) : 3
1609 1( =)= 84(72) 6
1610 ()= 71(59) 4 -
1611 S( =)= 100( 87) 1 3
1612 S( )= 90( 80) 1 4
1613 S( )= 85( 66) - 12
1616 ()= 63( 46) - 4
1617 S( )= 70(68) - 5
1618 S( -)= 102( 88) 2/2 1
Sa.: 30 ( 15) - 1.286 (1.170) 8/2 61
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Jahrgang Oberlinder Wein Bayerischer Wein Osterwein
stromab stromab / stromauf stromauf
Flofle — Schiffe Schiffe Schiffe
(Herkunft aus Ulm)
1619 (=)= 107( 87) 38 1
1620 2( 2)- 159( 88) 66 -
1621 1( - 164(132) 19% -
1622 S( - 84(65) 5 -
1623 S( - 55(41) - 13
1624 1( 9= 75(62) 1 2
1625 (- 83(62) 2 6
1626 (- 72(57) 5 10%
1627 (- 65(52) 1 14
1628 S( - 45(38) 2/2 14
1629 (- 45(34) - 17
1630 (- 84(52) 1 12
1631 S( - 80(55) 1 6
1632 (9= 19( 7) - 111
Sa. 4( 2)-1.137(832) 140 /3 206%
1634 (- 1( 9 12/1 -
1635 1( - 18( 1) - 5
1636 (9= 23( 9) § 3
1637 (- 27(14) ; 3
1638 (9= 12( 7) ; 8
1639 (- 23(22) ; 4
1640 (- 17( 10) ; 4
1641 (- 14( 9) ; 7
1643 (- 25(11) ; 9
1644 (- 14(11) ; 7
1645 (9= 12( 7) ; 8
1646 (- 13( 6) ; 6
1647 (- 16( 8) 1 7
1648 (9= 17( 1) 19 3
1649 (- 49( 18) - 5
1650 S( - 56(28) - 3
1651 1( 9= 39(31) - 3
Sa. 2( )= 376(193) 32/1 85
Sa. Sa.: 542 (349) — 3.308 (2.529) 180% /6 46415
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Tabelle 5
Schiffs- und Floflbewegungen auf der Donau von 1583 bis 1651

nach der nach der Zusammen-

Mautabrechnung Zustinderechnung fassung
Jahr  nau gegen nau gegen nau gegen  Sa. Ohne

Maut

Schi.  Flo6. Flu. Schi. Schi. Flo.  Schi. Schi.  Fls.  Schi. Wochen
1583 177 115 120 200 12 9 4 189 244 204 637 7
1584 172 162 113 228 9 12 19 181 287 247 715 2
1586 119 92 105 257 24 18 9 143 215 266 624 14
1587 133 81 133 282 26 42 4 159 256 286 701 12
1588 135 61 91 203 25 26 12 160 178 215 553 4
1589 100 34 100 171 29 26 13 129 160 184 473 12
1590 79 42 106 341 26 53 9 105 201 350 656 8
1591 83 60 95 311 16 19 9 99 174 320 593 11
1592 127 56 95 267 21 20 9 148 171 276 595 7
1593 173 37 218 289 40 13 13 213 268 302 783 6
1595 125 25 122 201 37 23 33 162 170 234 566 14
1596 169 12 109 319 34 21 14 203 142 333 678 4
1597 147 14 125 291 47 15 26 194 154 317 665 6
Sa..  1.739 791 1.522 3.360 346 297 174 2.085 2.620 3.534 8.239 107
1598 173 14 177 291 48 20 12 221 211 303 735 10
1599 186 13 172 261 75 4 3 261 189 264 714 9
1601 305 12 220 252 48 7 23 353 239 275 867 9
1602 314 25 266 333 46 9 29 360 300 362 1.022 0
1604 267 12 343 237 59 21 34 326 376 271 973 4
1607 319 4 196 242 83 19 60 402 219 302 923 0
1608 262 1 200 269 80 11 51 342 212 320 874 10
1609 253 4 116 228 78 15 62 331 135 290 756 2
1610 232 5 186 199 72 15 39 304 206 238 748 2
1611 273 1 183 192 97 25 74 370 209 266 845 4
1612 253 2 170 283 86 22 52 339 194 335 868 10
1613 254 2 222 291 85 35 51 339 259 342 940 2
1616 205 6 142 225 112 15 86 317 163 311 791 6
1617 230 10 155 231 86 27 75 316 192 306 814 0
1618 249 5 131 205 72 26 69 321 162 274 757 10
Sa.:  3.775 116 2.879 3.739 1.127 271 720 4902 3.266 4.459 12.627 78
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nach der nach der Zusammen-

Mautabrechnung Zustinderechnung fassung
Jahr  nau gegen nau gegen nau gegen Sa. Ohne

Maut

Schi.  Flo. Flu.  Schi. Schi.  Flo. Schi. | Schi. Fls.  Schi. Wochen
1619 301 6 100 221 55 18 79 356 124 300 780 5
1620 320 6 78 214 93 7 84 413 91 298 802 9
1621 284 8 58 170 126 21 118 410 87 288 785 6
1622 187 1 49 217 95 13 150 282 63 367 712 11
1623 180 1 60 182 122 14 111 302 75 293 670 12
1624 209 7 84 212 269 26 352 478 117 564 1.159 11
1625 212 8 74 215 146 18 126 358 100 341 799 3
1626 155 11 73 312 126 12 137 281 96 449 826 3
1627 195 10 72 432 157 51 191 352 133 623 1.108 5
1628 184 4 8214 422 232 45 244 416 131Y2 666 1.213% 2
1629 188 3 76 311 131 152 244 319 94 555 9682 4
1630 204 3 30 177 103 19 227 307 52 404 763 5
1631 206 4 60 69 114 22 165 320 86 234 640 6
1632 100 0 59 190 98 0 275 198 59 465 722 6
Sa.:  2.925 72 9555 3.344 1.867 2812 2.503 4.792 1.309 5.847 11.948 88
1634 10 0 0 174 26 0 125 36 0 219 255 36
1635 55 3 15 548 134 9 187 189 27 735 951 11
1636 56 6 8 662 123 23 85 179 37 747 963 6
1637 58 3 12 196 53 25 22 111 40 218 369 12
1638 31 5 10 36 27 16 13 58 31 49 138 12
1639 45 6 27 21 11 9 3 56 42 24 122 8
1640 43 0 1215 38 9 5 19 52 17'% 57 126Y2 8
1641 51 1 12 52 8 4 12 59 17 64 140 18
1643 34 1 42 76 126 27 67 160 70 143 373 11
1644 54 0 30 53 99 14 77 153 44 130 327 4
1645 34 1 28Y5 39 39 10 64 73 39% 103 215Y; 15
1646 39 0 26 37 29 15 65 68 41 102 211 9
1647 31 0 26 29 36 5 59 67 31 88 186 8
1648 71 1 12 55 94 1 49 165 14 104 283 12
(Sa.: 612 27 261 2.016 814 163 847 1426 451 2.763 4.660) 170
1649 160 3 24 75 222 11 73 382 38 148 568 10
1650 96 0 32 109 97 20 72 193 52 181 426 5
1651 98 7 23 99 79 16 49 177 46 148 371
Sa.: 966 37 340 2.299 1.212 210 1.041 2.178 587 3.260 6.025 189
Sa.: 9.405 1.016 5.696'2 12.742 4.552 1.059%2 4.438 |13.957 7.782 17.100  38.839 462
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Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Tabelle 6

Lieferleistungen von Ulmer Flof8ern und Schiffern

Name Vorname Titigkeit Jahre GFl  GS WEFl WS Sa.
Clunz Martin 1583-1618 36 28 34 13 79% 155
Peckh Ulrich 1583-1598 16 39 15 27 14 95
Wolfender Peter 1583-1609 27 4 1 38 76 119
Wolfender Hans 1584-1598 15 - 4 1 95 100
Hailpruner Peter 1587-1613 27 4 4 6 60 74
Scheifele Jacob 1592-1632 41 1 7 1 38 47
Osterperger Conradt 1593-1611 19 - - - 144 144
Kholler Hans 1599-1627 29 - 1 - 148 149
Claiber Conradt 1602-1632 31 - 5 2 309 316
Resch Johan 1606-1637 32 - 3 1 222 226
Schwarzmann ~ Matheus 1606-1619 14 2 24 1 12 39
Schwarzmann Nicodemus  1609-1618 10 1 29 - 6 36
Glaser Hans 1610-1623 14 - 14 - 27 41
Poxler Thomas 1610-1631 22 - 54 - 21 75
Tabelle 7

Ulmer Namenssippen und ihre Beteiligung am Fernverkehr

Rang Sippennamen  GFl GS WF1 WS Sa. Personen- Bemerkungen
zahl

1 Wolfender 31 55 105 354 546 13 2x Hans

2 Resch 7 4 19 409 439 2x Andre

3 Clunz 372 114% 20 174 346

4 Claiber - 12 5 329 346 2x Jacob

5 Hailpruner 11 21Y% 40  158%2 231 10 je 2x Hans,
Martin, Ulrich

6 Kholler 2 5 17 188 212 5 2x Hans

7 Scheifele 4 18 29 149 200 9

8 Peckh 48 35 39 42 164 9 2x Hans

9 Osterperger - - - 144 144 1

10 Schwarzmann 14 66 5 35 120 8

11 Poxler 1 70% - 30, 102 6

12 Glaser - 39 - 60 99 4

Sa.Sa. 155% 441 279 2.073% 2949 85
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Tabelle 8

Die Auswanderer nach Ungarn und ihre Schiffe und Schiffsfithrer

Schiffsfiihrer Heimatort Anzahl Auswanderer
der Schiffe

Jacob Poxler Ulm 2 mit etlich wenig Schwaben

Caspar Lanng Donauworth 1 und deren Armuthey

JacobVischer Donauwoérth 1 mit schwibischem Gesindel
und derselben Hausritle

Conradt Schultes Ulm 1 mit schwibischem Gesindel

Leonhardt Pauman Donauwdrth 1 und derselben Vahrnus

Hans Mair Lauingen 1 wie vor

Erasmus Mair Aitrach 2 mit Schwaben und derselben
Vahrnus

Jacob Poxler Ulm 2 wie vor

Hans Glaser Ulm 2 wie vor

Ulrich Scheiffele Ulm 1 mit schwibischem Gesindel
und deren Vahrnus

Hans Wolfender Ulm 1 wie vor

Nicodemus Schwarzman ~ Ulm 1 wie vor

Michael Pisinger Ulm 1 wie vor

Michael Oxl Rain 1 wie vor

Matheus Schultes Ulm 3 mit Schwaben und derselben
Vahrnus

Vrban Grofper Mofipruckhhausen 3 wie vor

Conradt Hailpruner Ulm 2 mit Schwaben und deren
Vahrnus

Birtlmee Schultes Ulm 1 wie vor

Moriz Straub Ulm 1 mit schwibischem Gesindel
und Vahrnus

Georg Gerst Ulm 3 mit Schwaben und derselben
Vahrnus

Hans Khutter Dietmansriedt 3 wie vor

Hans Wolfender Ulm 4 mit Schwaben und ihrer
Vahrnus

Jacob Scheiffele Ulm 2 mit Schwaben und deren
Vahrnus

Martin Clunz Ulm 2 wie vor
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Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Schiffsfithrer Heimatort Anzahl Auswanderer
der Schiffe

Wolf Wideman Aitrach 1 mit Schwaben und ihrer
Vahrnus

Niclas Wolfender Ulm 1 wie vor

Peter Glaser Ulm 1 wie vor

Martin Schultes Ulm 1 mit Schwaben und derselben
Vahrnus

Hans Windt Lechbruck 2 mit Schwaben und deren
Vahrnus

Leonhardt Stauffer Donauworth 1 mit Schwaben und derselben
Vahrnus

Wilhelm Ressl Ingolstadt 1 wie vor

Ulrich Scheiffele Ulm 1 wie vor

Hans Pfeiffer Ulm 1 mit Schwaben und deren
Vahrnus

Peter Grof§ Kempten 1 mit Schwaben und deren
Vahrnus

Erasmus Sumer Aitrach 1 wie vor

David Clunz Ulm 2 mit schwibischem Gesindel
und deren Vahrnus

Hans Poxler Ulm 1 wie vor

Leonhardt Pauman Donauworth 1 wie vor

Michael Geser Eichstitt 1 mit schwibischem Gesindel
und Vahrnus

Martin Fichtl Lechbruck 1 wie vor

Michael Hochreiter Ulm 1 wie vor

Peter Glaser Ulm 1 wie vor

Michael Scheiffele Ulm 1 mit Schwaben und ihrer
Vahrnus

Hanf} Hiller Ingolstadt 1 mit schwibischem Gesindel
und deren Vahrnus

Sa.: 38 Personen 64
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Tabelle 9

Die Ulmer Flof3- und Schiffsfiihrer der Jahre 1583 bis 1651

Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung

Abbt Johan 1599
Michael 1599 1602

Ainsidl Hans Ludtwig 1625 1631

Altpruner Conradt 1620

Angerer Georg 1621

Behaim Jacob 1610 1611

Berger Mathes 1619

Blasy Christoph 1630

Cistler Hans 1617

Claiber Andre 1626
Conradt 1602 1632
Hans 1611 1617
Jacob 1604 1607 (16217%)?
Leonhardt 1622
Thomas 1621
Ulrich 1644

Clanzen Georg 1612

Clunz Conradt 1622
Davidt 1583 (1620%) (1628%)
Hans 1588 (1629%) (1651%)
Martin 1583 1618
Peter 1583 (1611%) (1619%)

Churz 1593

Doberauer 1597

Dunter] Conradt 1597

Eberl Georg 1601

Eder Adam 1602

Ernst Hans 1627

Ester Michael 1637

Etscher Jacob 1597

Fenner Hans 1624

Fesser (Vesser) Mang 1602 (1623%)
Michael 1607 1611
Peter 1607

Fez Hans 1590

Finckhenzeller Simon 1626

Freisinger Martin 1583

Friedl 1586

Furtter Caspar 1618

Gafiner Christoph 1649

Gerst Georg 1620 1628
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Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Nachnamen Vornamen Erste Erwahung Letzte Erwahnung

Glaser Christoph 1628 (1651%) 1629
Hans 1610 1623
Lorenz 1622
Peter 1619 1627

Gleichmann Conradt 1646

Golt Hans 1624

Grueber Conradt 1619
Jacob 1628

Haas Ulrich 1627

Hackhenpaum Conradt 1691
Jacob 1689

Hiberl Paul 1586

Hipaur Michael 1583

Hafner Hans 1630

Hailpruner Conradt 1620 1639
Hans 1618 (1643%) (1647%)
Jacob 1583 1598
Martin 1587 (1639%) 1611 (1641%)
Michael 1583 1584
Peter 1587 1613
Ulrich 1608 (1643*) (1647%)

Haimerl Hans 1605

Haipach Gallus 1601

Heckh Michael 1602

Hegle Hans 1625

Helt Hans 1607 (1631%) 1612

Herl Matheus 1628

Hizinger Hans 1590

Holl Hans 1625

Hoffenstetter 1591

Hohenpamb Conradt 1591

Howard Gallus 1612

Hueber Lorenz 1589

Indersdorfer 1593

Keller Georg 1601

Khiflpaur Caspar 1599
Hans 1637
Michael 1597 1609

Khlebl Georg 1643

Khnauer Daridt 1624

Kholler Clauf§ 1583 1597
Hans 1586 (1597%) (1627%)
Niclas 1584
Wolf 1611

Khreuzer 1651
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Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung
Kleitmair Claufy 1591
Kloz 1584
Knoll Benedict 1602
Koll 1593
Kreitter Hans 1651
Veith 1597
Leutner Hans Wolf 1637
Luz Hans 1643
Maisser Christoph 1630
Matheus Georg 1629
Mayer Christoph 1632
Meller Anton 1619
Messerschmidt Hans 1621
Milfriz Hans 1602
Mauller Albrecht 1605
Benedict 1602 (1620%) 1611
Hans 1620 1622
Negel Anton 1583 1597
Hans 1588 (1601%)
Ulrich 1591
Nidermayr Michael 1651
Ostermair Conradt 1590
Osterperger Conradt 1593 1607
Pacher Martin 1639
Pader Ulrich 1650
Pair Lazarus 1608
Papler Thomas 1613
Pauman Caspar 1613
Georg 1612
Paur Georg 1638
Michael 1635 1641
Payr Lazarus 1608
Peckh Caspar 1620
Georg 1599
Hans 1584 (1619%) (1651%)
Jacob 1597
Leonhart 1583
Matheus 1617
Michael 1599 1609
Peter 1590
Ulrich 1583 1598
Valentin 1586
Pernhouer Hans 1597
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Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung

Pesel Georg 1586
Hans 1587
Jacob 1598
Michael 1597

Pesinger Andre 1588 1591
David 1644
Hans 1584 1587
Michael 1585 1613

Pez Marx 1611

Pfeiffer Hans 1623

Pichel Conradt 1591 1599
Georg 1586 1609
Hans 1596 1607
Jacob 1599
Michael 1583 1598

Pichelmair Conradt 1596

Pillner Georg 1609

Pirl Hans 1601

Pisinger Leonhart 1586
Michael 1623

Plaichinger Martin 1590

Planckh Thomas 1593

Poch Hans 1643

Polockh Hans 1628

Polz Davidt 1583 (1605*) (1611%)
Georg 1593 1617
Hans 1612

Pollwendter Jacob 1626

Poxeder Ulrich 1650

Poxler Christoph 1643
Georg 1627
Hans 1611 1630
Jacob 1621 1623
Tobias 1627
Thomas 1601 1635
Ulrich 1637

Praittinger Anton 1583
Martin 1583 1592

Prandtner Wolf 1618

Prew Christoph 1620

Prigel 1605

Proner Lorenz 1607

Pruner Johann 1593

Reichert Simon 1641
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Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung

Resch Andre (d. A) 1583
Andre (d.].) 1619
Georg 1622 1630
Hans 1627 1639
Hans Jacob 1621 1623
Joachim 1650
Johan(nes) 1606 1637
Michael 1608 1609
Ulrich 1584 1590

Reter Hans 1622

Riedl Veith 1587

Rues Esaias 1628

Sax Hans 1602

Schauer 1584

Scheibel 1593

Scheifele Georg 1624 1628
Hainrich 1620
Hans 1583 (1599%) 1599(1631%)
Hans Jacob 1625
Jacob 1592 1635
Leonhardt 1647 1651
Melchior 1631 1636
Michael 1610 (1648%) 1623
Ulrich 1609 1632
Urban 1611

Scheiflinger Hans 1611
Peter 1597
Ulrich 1609

Schultes/Schultheif ~ Anton 1624
Barthelmee 1623 1626
Conradt 1613 1629
Georg 1626
Hans 1601
Jacob 1602 1619
Martin 1623 1631
Matheus 1622 1628
Michael 1602 1608
Peter 1605

Schwibel Hans 1617

Schwarzmair 1593
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Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583 bis 1651

Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung
Schwarzmann Bernhardt 1631
Georg 1597
Hans 1590 1617
Lazarus 1608
Matheus 1606 1619
Michael 1602
Nicodemus 1609 1624
Peter 1589 1598
Sprof§ Georg 1620
Stozinger Leonhart 1607
Straub Frantz 1628
Hans 1629
Martin 1631
Marx 1609 1617
Moriz 1623
Stumb Bartholomee 1650
Suefy Davidt 1607 1613
Hans 1613
Thiirr Veith 1587
Traxl 1589
Trapp Georg 1593
Traub Anton 1587 (1628%) 1602
Christoph 1619 1628
Hainrich 1625 1628
Hans 1628 1636
Martin 1591
Peter 1629
Steffan 1619
Uebelhaupt Benedict 1602 (1620%) (1621%)
Valthin Johann 1619
Vesser Michael 1607
Peter 1607
Vischer Hans 1623
Steffan 1583
Vogler Martin 1589
Wesl Hans 1630
Widmann Andre 1590
Jacob 1586
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Nachnamen Vornamen Erste Erwihung Letzte Erwahnung
Wolfenter Bartholomee 1601 1613
Conradt 1583 1597
Georg 1621
Hans d. A. 1619
Hans d. Mittlere 1619
Hans d. Kiirzere 1608
Hans d. Lingere 1608
Jacob 1602 (1619%) (1620%)
1651
Ludwig 1605
Martin 1588
Melchior 1637
Niclas 1625 1631
Peter 1583 1609
Sebastian 1612 (1628%) 1619
Valthin 1583 (1602*)
Wilhelm 1605 1608
Zindl Hans 1620
Zeiller Hans 1620
Zeisele Jacob 1624
Zisinger 1586
Zisch Georg 1639

* Andere Personen mit dem gleichen Vor- und Familiennamen.
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Bibliotheksstifter, Patriot und Kulturreisender

Anton Schermar (1604-1681), ein Ulmer Patrizier des 17. Jahrhunderts

Stefan Lang

Uber Jahrhunderte hatte das Patriziat die Geschichte der Reichsstadt Ulm mafi-
geblich geprigt: als Biirgermeister und weitere Amtstriger, Geistliche, Stifter,
Gelehrte, Bauherren, Militirs sowie als Vertreter der Stadt auf Reichsebene und
in regionalen Biindnissen'. Bis zur Frithen Neuzeit unterlag diese gesellschaft-
liche Gruppe jedoch starken Fluktuationen, von den bis zu 80 Geschlechtern
der spitmittelalterlichen Stadt waren 1662 noch 15 vorhanden? und Johann
Herkules Haid zihlte 1786 in seiner Beschreibung Ulms die verbliebenen zehn
Familien auf’. Zudem stellten die Patrizier in Sachen Herkunft und materieller
Basis keine homogene und abgeschlossene Schicht dar. Felix Fabri, der in
seinem ,Tractatus de civitate Ulmensi‘ erstmals den Stadtadel seiner Heimat-
stadt beschreibt, zdhlt im spiten 15. Jahrhundert sechs verschiedene Kategorien
der Ulmer Geschlechter auf, die durch adelige Abkunft, Konnubium, heraus-
ragende Leistungen, grofles Vermogen oder kaiserliche Gunst in diesen Stand
kamen. Wihrend Familien wie die Krafft, Roth, Ehinger und Strolin urspriing-
lich wohl aus der koniglichen Ministerialitit entstammten und tber grofleres
Grundeigentum sowie teilweise reprisentative Landsitze verfligten, definierten
sich beispielsweise die spiter zugezogenen Neithardt, die das Ulm des 15. und
frihen 16. Jahrhunderts als Birgermeister, Stadtschreiber und Minsterpfarrer
in hohem Mafl mitgestalteten, besonders tiber ihre hohe Bildung und Amts-
kompetenz. Auch die Trennung zwischen Patriziern und Groflkaufleuten, die
nicht selten wechselseitig profitable Eheverbindungen miteinander eingingen, ist

! Oliver Fieg: Das Ulmer Patriziat: zwischen Zunftbiirgertum und Landadel. In: Adel im Wandel. Ober-
schwaben von der frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Ostfildern 2006. S. 631-642 (mit weitererfithrender
Literatur). Zuletzt Michael Geyer (Hg.): Obertalfingen, das Ulmer Patriziat und das Geschlecht der
Besserer. Ulm 2010. Vgl. auch die komprimierte Uberblicksdarstellung zum Ulmer Patriziat von Stefan
Lang: Die Patrizier der Reichsstadt Ulm. Stadtherren, Gutsbesitzer und Mizene. Ulm 2011.

2 Albrecht Rieber: Das Patriziat von Ulm, Augsburg, Ravensburg, Memmingen und Biberach. In:
Deutsches Patriziat. Limburg/Lahn 1968. S. 299-351. Hier: S. 307.- Albrecht Schéifer: Zur Geschichte des
mittelalterlichen Ulmer Patriziats. In: UO 32 (1951) S. 71-89.

* Johann Herkules Haid: Ulm mit seinem Gebiete. Ulm 1786. S. 205. Genannt werden noch die Baldinger,
Besserer, Heilbronner, Harsdorfer, Krafft, Neubronner, Schad, Schermar, Seuter und Welser.
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in wirtschaftlicher Hinsicht oft nicht sauber zu vollziehen*. Gerade Familien wie
die Schermar oder spiter die Neubronner hatten eine eindeutig kaufminnische
Vergangenheit und tibten als Patrizier weiterhin Handelsgeschaifte aus.

Trotz der groflen Bedeutung des Patriziats fiir Ulm ist der Forschungsstand
leider relativ iiberschaubar, neben den wenigen oft kurzen Uberblicksdar-
stellungen existieren gerade fiir die Frithe Neuzeit kaum biographische Stu-
dien oder Arbeiten mit wenigstens biographischen Ansitzen® — sieht man von
wenigen herausragenden Ego-Dokumenten wie den Lebenserinnerungen des
Hans Ulrich Krafft einmal ab®. Durch umfangreiche Erschlieffungsarbeiten
des Ulmer Stadtarchivs ist allerdings inzwischen eine stattliche Zahl von Patri-
zierarchiven zuginglich, womit vielfaltige Ausgangspunkte fiir weiterfiihrende
Forschungen bestehen’.

Das Geschlecht der Schermar in Ulm

Die vorliegende Untersuchung soll sich mit einer herausragenden Personlichkeit
des Ulmer Patriziats im 17. Jahrhundert beschiftigen, die einerseits exemplarisch
fur Lebenswege und Existenzformen ihrer Schicht steht, andererseits durch ihr
umfangreiches kulturelles Interesse und als Stifter einer der grofiten Ulmer
Privatbibliotheken auch auflergewohnliche Aspekte besitzt: Anton Schermar
(1604-1681) (Abb. 1), Angehoriger eines Ulmer Geschlechts, das zwar im offent-
lichen Ansehen und der Amtsvergabe meist eher in der zweiten Reihe stand, wirt-
schaftlich aber zumindest phasenweise zu den potentesten Patrizierfamilien zu
zahlen ist®. Die Schermar oder Schermayer gehorten vom spaten 15. Jahrhundert
bis zum Ende des Alten Reiches ununterbrochen zum Ulmer Patriziat’. 1818
wurde das Geschlecht in die wiirttembergische Adelsmatrikel aufgenommen,
doch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war die Familie ausgestorben'®. Nach
Felix Fabri waren die Schermar urspriinglich aus Schaffhausen siber Memmingen
nach Ulm gelangt: Wo die zahlreiche Familie der Schermayer ibre ersten Anfinge

* Rieber (wie Anm. 2) S. 322f.- Fieg (wie Anm. 1) S. 638f.

> Einige wenige éltere Beispiele: Eitel Albrecht Schad von Mittelbiberach: Die Schad von Mittelbiberach.
Bd. 1-3 und 5. Weiflenhorn 1971.- Christof Rieber: Die Reiserechnungen des Hans Philipp Schad von
Mittelbiberach, Silberkimmerer und Rat Konig Ferdinands I., im Innsbrucker Landesarchiv. Wissenschaft-
liche Arbeit zur Prifung fiir das Lehramt an Gymnasien. [0. O.] 1975.- Heinrich G. Walther: Bernhard
Besserer und die Politik der Reichsstadt Ulm wihrend der Reformationszeit. Leipzig 1928.- Jacob Rieber:
Zur Geschichte der Familie von Besserer. In: UO 17 (1911). S. 19-36.- Friedrich Bauser: Die Besserer in
Wiirttemberg. In: WVjh N.E 18 (1909). S. 216-225.- Johannes Greiner: Das Memorial- und Reisbuch des
Hans Schad. Ein Beitrag zur Geschichte Ulms im 17. Jahrhundert. In: WVjh N.E 17 (1908). S. 334-420.

¢ Konrad Dieterich Hassler (Hg.): Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts. Stuttgart 1861.- Adolf
Cobn: Ein deutscher Kaufmann des sechszehnten Jahrhunderts. Gottingen 1862.

7 Anfang 2011 sind folgende Patrizierarchive modern erschlossen und grofitenteils auch im Internet
zuganglich: StadtA Ulm E Besserer Urkunden und Akten, E Krafft Urkunden und Akten, E Neit-
hardt Urkunden und Akten, E Neubronner Akten, E Schad Urkunden und Akten, E Schermar Akten
sowie die Stiftungsarchive E Gassold Urkunden und Akten, E Karg Akten und D Roth Urkunden und
Akten. Zu berticksichtigen ist natiirlich der Umstand, dass sich auch zahlreiche Unterlagen zu den Ulmer
Patriziergeschlechtern in den reichsstadtischen Urkunden- und Aktenbestinden und den im 19. Jahrhun-
dert gebildeten Selektbestinden ,,A Ulmensien®, ,,A Urk. Veesenmeyer” und ,,A Urk. Germ. Nat.“ sowie
in der Personendokumentation G 2 finden.

$ Zur Familie der Schermar existiert bislang keine Darstellung.

? Vgl. StadtA Ulm A 3836: Lebens- und Sterbedaten der Schermar zwischen 1574 und 1824.

19 HStA Stuttgart E 157/1 Bii 656.- Beschreibung des Oberamts Ulm. Bd. 2. Stuttgart 1897. S. 286. Der
letzte Ulmer Exponent soll der ledige Oberrichter Joseph Schermar (1747-1832) gewesen sein.
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Abb. 1 - Anton Schermar (1604-1681),
Zeichnung, vermutlich nach 1630
(StadtA Ulm).

gehabt habe, ist nicht bekannt, immer jedoch war sie geschmiickt mit ebrbaren
Personen. Wir wissen aber, dafs sie in friiheren Jahren aus der beriibmten Rhein-
stadt Schaffbusen nach Memmingen heranfgekommen sei und dort unter den
Geschlechtern ihre Wobnsitze gehabt habe. Von da kam einer zu unserer Zeit
mit nicht geringem Vermégen nach Ulm, verband sich mit den edleren Biirgern
durch Heirat und stieg so in den Rang der Ersten, indem er in seinen Soéhnen zu
einem eigenen und edlen Stamm heranwuchs und zunahm. Denn seine Fran war
wie ein fruchtbarer Weinstock und seine Sohne wie die Olzweige [...], da Gott
reichlich segnet den, der ihn fiirchtet, wie es im Psalm 128 heif$t"!. Der genannte
vermogende Stammvater wird mit grofler Sicherheit Ulrich Schermar'?, Sohn
des Hans Schermar aus Memmingen und der Anna Klammer®, gewesen sein,
der die Ulmer Patriziertochter Ursula Ehinger'* geheiratet hatte, sich im letzten

! Felix Fabri: Abhandlung von der Stadt Ulm. Nach der Ausgabe des literarischen Vereins in Stuttgart
verdeutscht von Professor Konrad Dietrich Hassler. Ulm 1909. S. 73f.

12 Fiir 1491 erwihnt ihn Albrecht Weyermann: Neue historisch-biographisch-artistische Nachrichten von
Gelehrten und Kiinstlern, auch alten und neuen adelichen und biirgerlichen Familien aus der vormaligen
Reichsstadt Ulm. Bd. 2. Ulm 1829. S. 473.

3 Raimund Eirich: Memmingens Wirtschaft und Patriziat von 1347 bis 1551. Eine wirtschafts- und
sozialgeschichtliche Untersuchung iiber das Memminger Patriziat wihrend der Zunftverfassung.
Ottobeuren 1971. S. 300.

141505 und 1511 erscheint sie als Witwe Schermars; StadtA Ulm Ulmensien Nr. 5069 [Neuverzeichnung
Nr. 199] und StadtA Ulm A Urk. AV Nr. 30. Nach HStA Stuttgart C 3 Bii 2874 Q 6 ist sie um 1512 ver-
storben, die Pfleger ihrer minderjihrigen Kinder waren Heinrich Neithardt und Sebastian Lieber.
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Abb. 2 - Stammbaum der Familie Schermar bis zu den beiden Tdchtern Anton Schermars, um 1640
(StadtB Ulm).

Drittel/Viertel des 15. Jahrhunderts in Ulm niederlief}, im stadtischen Rechnungs-
buch von 1499 als tiberaus potenter Steuerzahler auftaucht”® und 1505 schon
als ehemaliger Herrschaftspfleger genannt wird'. Sein grofles Vermogen soll
er unter anderem durch Investitionen in die Vohlin-Gesellschaft erworben
haben. Nach der um 1630 entstanden Stammtafel Anton Schermars, die aufler den
Namen und Wappen leider keine weiteren Angaben enthilt (Abb. 2), gab es schon
vor Ulrichs Ubersiedlung nach Ulm Heiratsverbindungen der Schermar zu den
dortigen Patriziern, wiederum zu den Ehingern und den Schad?. Sohne Ulrichs
waren der Rat Sebastian (f um 1531, verheiratet mit Appolonia Roth)! und der
Jurist Dr. Matthaus Schermar, sowie der mit der Schwibisch Haller Patrizierin
Sophie Senfft vermihlte Jos/Jodocus Schermar®. Sechs Kinder Ulrichs (Ulrich,
Sebastian, Jos, Dorothea, Barbara und Anna, Witwe des Altbilirgermeisters Mang
Krafft) stifteten 1522 fiir ihre Eltern und die Briider Dr. Matthdus, Georg, Hans

5 Eirich (wie Anm. 13) S. 300.

16 StadtA Ulm Ulmensien Nr. 5069 [Neuverzeichnung Nr. 199].

17 Stammtafel des Anton Schermar, Stadtbibliothek Ulm.

18 Vgl. StadtA Ulm E Krafft Urk. Nr. 361.

19 Ob er in Ulm titig war, ist fraglich.

2 Nach der Stammtafel (wie Anm. 17) war von dessen neun Sohnen nur Wilhelm Schermar (mit Magdalena
von Wichsenstein) verheiratetet, Christoph und Werner waren Soldaten. Unter den Ulmer Hauptleuten

1546 befand sich auch ein Hans Schermar, vgl. StadtA Ulm Ulmensien Nr. 5513 [neue Nr. 367].
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und Werner sowie alle kiinftigen Nachkommen eine Seelmesspfriinde im
Ulmer Predigerkloster, die jedoch aufgrund der bald danach einsetzenden kon-
fessionellen Verinderungen nur einige Jahre Bestand haben sollte?’. Bei der
Abstimmung tiber die Annahme der Reformation in Ulm 1530 war Sebastian
Schermar nicht zugegen, sein Bruder Jos verblieb bei den Altglaubigen. Weitere
Familienmitglieder werden in den Abstimmungslisten nicht genannt?2. Die Ver-
flechtung mit den Ulmer Geschlechtern setzte sich in den nachsten Generationen
fort: Sebastians Tochter Anna war die Ehe mit Mang Krafft eingegangen, ihre
Schwester Dorothea mit Hans Low, eine weitere Schwester Agnes war Ab-
tissin im Kloster Heggbach®. Auch die Kinder? Sebastians bauten das Konnu-
bium mit der Ulmer Oberschicht aus: Johann mit Elisabeth Baldinger, Ulrich
(1530-1598) mit Veronika Krafft, Paul (1527-1602)* mit Susanna Mannlich,
Sebastian mit Magdalena Lohler sowie Dr. Johann Schermar mit Elisabeth
Klammer und Anton Schermar mit Agathe Neithardt*.

Im Jahr 1552, bereits in der Enkelgeneration des ,Stammvaters Ulrich
Schermar, befand sich die Familie trotz ihrer klar nichtadeligen Herkunft unter
den 17 von Karl V. dauerhaft privilegierten Ulmer Geschlechtern?”. Allerdings
ist zu festzuhalten, dass die Schermar im Gegensatz zu den fithrenden Ulmer
Patriziern, wie den Besserer, Krafft, Ehingern und Schad, nur iiber wenig Land-
besitz und daraus resultierende Einkiinfte verfligten, was ihre kaufmannische
Herkunft und Prigung deutlich unterstreicht. Hinweise auf eine dauerhafte
Landresidenz auflerhalb Ulms fehlen bislang ebenso, abgesehen von dem um
1761 durch Erbfolge kurzzeitig erlangten Besitz des Schlosses in Bernstadt. Von
den Wohnsitzen der Familie in der Stadt selbst ist zundchst das im Hospitallager-
buch von 1522 dokumentierte Anwesen auf dem Platz [Lange Gasse/Strafle 18]
neben dem Wohnsitz Dr. Wolfgang Stammlers zu nennen, das damals Sebastian
Schermar d. A. bewohnte. Doch nach ihm sind lange Zeit keine Schermar mehr
darin nachweisbar, erst 1654 erwarb Anton Schermar den um einen Innenhof
gruppierten Gebiaudekomplex und l6ste drei Jahre spater den mit dem Haus ver-
kntipften Zins an das Hospital ab?. In der heutigen Rosengasse befand sich dazu
der so genannte ,Schermar’sche Hof“, eine um eine grofle Hoffliche angelegte

2 StadtA Ulm A Urk. 1522 Febr. 7 (Abschrift), in einem undatierten Konzept werden Ulrich, Sebastian,
Georg, Matthius, Jos und Anna als Stifter genannt. 1541 wurde der zugehorige Kirchenornat aus dem
Kloster an Jos Schermar ausgehindigt; StadtA Ulm A Urk. 1541 Juli 6).

2 Hans Eugen Specker und Gebhard Weig: Die Einfithrung der Reformation in Ulm (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 2). Ulm 1981. S. 369f.

2 Stammtafel des Anton Schermar. Weitere Kinder Ulrich Schermars waren nach der Tafel Werner,
Jorg, Hans Ulrich, Barbara Kunigunde und Benedikt (Geistlicher).

2 Thre Pfleger wihrend der Minderjdhrigkeit waren nach HStA Stuttgart C 3 Bii 136 Sebastian Besserer und
Erasmus Roth (1544).

% StadtA Ulm A 3488 S. 38. Im Rat 1581, Proviantherr 1582, Eherichter 1585, Stittrechner 1587, Samm-
lungspfleger 1594, Oberrichter 1602.

% Stammtafel des Anton Schermar. Weitere, wohl jung verstorbene S6hne waren Werner und Jorg (2), eine
Tochter namens Anna war Abtissin in Beuren.

¥ StadtA Ulm 3819. Die damaligen Geschlechter waren: Low, Ehinger, Besserer, Roth, Krafft, Neithardt,
Strélin, Lieber, Schermar, Rehm, Ungelter, Glinzburger, Stammler, Schad, Gefiler, Reihing und Baldinger.
% StadtA Ulm Hospitallagerbuch A 7334 fol. 54v. Besitzer vor Anton Schermar war Albrecht Baldinger,
davor Angehorige der Familien Kobold und Bollinger. Es handelt sich dabei um das im Dezember 1944
durch Luftangriff zerstorte und 1951 vollends abgerissene Gebiude ,Lange Strafle 18 (Parzelle A 262).
Anton Schermars Fideikommiserben verkauften 1784 das Haus an den Kaufmann und Tabakfabrikanten
Johann Heinrich Seipel (StadtA Ulm A [6658]).
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Zahl von Gebiduden - vielleicht ein zeitweiliger zentraler Wohn- und Handels-
platz des Geschlechts in der Stadt. Dass sich der Name auf die Familie Schermar
bezieht, erscheint letztlich unzweifelhaft, doch schon zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts finden sich dort mehrere nicht-patrizische Gebaudebesitzer neben der
damals genannten Agathe Schermar, der Witwe des Marx Ulsdorfer?.

Wie sehr sich die Schermar im Lauf des 16. Jahrhunderts in Ulm etabliert
hatten und wie sie ihr Einkommen bestritten, liest sich in den Lebenserinnerungen
des Hans Ulrich Krafft (1550-1621). Dieser hatte nach seinen langen Auslands-
reisen, die ihn in den Orient und nach Osteuropa gefiihrt hatten, im Oktober 1587
Anton Schermars (1530-1592) Tochter Susanna geheiratet. Anton und sein Bruder
Paul boten Krafft zudem eine geschaftliche Position in ihrer loblichen handlung
an, da ihre eigenen Sohne damals noch zu jung waren. Als jedoch ihr Vetter, der
Geislinger Herrschaftspfleger Georg Schermar [Sohn des Dr. Johann Schermar],
im gleichen Jahr starb und dessen Stelle vakant wurde, folgte Krafft diesem in dem
lukrativen wie angesehenen Verwaltungsamt nach — allerdings zum Verdruss sei-
ner Braut, die lieber in Ulm als in einem solch kleinen stidtchen geblieben wire®.
Laut Weyermann soll das ,Handelshaus“ Schermar wihrend des 16. Jahrhunderts
im groflen Stil Textilhandel nach England betrieben und in London eigene Fak-
toren beschaftigt haben — wie im Folgenden zu sehen sein wird, gab es noch im
frihen 17. Jahrhundert tatsichlich Verbindungen nach England®. Anscheinend
unterhielten die Schermar diese Geschifte neben ihren Tiatigkeiten in der Ulmer
Verwaltung, allerdings widmeten sich auch immer wieder Angehorige der Familie
dem Studium der Rechtswissenschaften®. Dr. Johann Schermar (1525-1616)
war beispielsweise bereits als 16-jahriger in die Dienste Herzog Philipps von
Pommern getreten und besuchte die Schulen von Wolgast und Stettin. Im An-
schluss an Universititsaufenthalte in Greifswald und Wittenberg studierte er
zwei Jahre an der bertihmten Rechtsschule in Padua, ebenso an den Hochschulen
in Rom, Siena, Perugia und Ferrara, wo er seine juristische Promotion ablegte.
Nach Titigkeiten in Esslingen und am Reichskammergericht kehrte er 1558 als
Ratsadvokat nach Ulm zuriick, wo er zudem als Eherichter wirkte®.

Sein Bruder Anton Schermar (1530-1592), der Grofvater ,unseres“ Anton
Schermar, gehorte dem Ulmer Rat von 1559-1592 an und bekleidete wichtige
Verwaltungsimter, darunter Bauschauer, Handwerksherr sowie ab 1587 Pfleg-
herr und Oberrichter**. Zunichst war er mit Agathe Neithardt verheiratet®, 1578

¥ StadtA Ulm A [6696] Unterpfandbiicher Bd. 41 fol. 110-114. 1601/02 vergab Agathe Schermar mehrfach
Kredite an Bewohner des Komplexes, darunter an Konrad Schaid und Daniel Miller. Als Anstofler werden
im Hof Michael Ott und Karl Schemer erwiahnt. Auch im ,Hiuserbuch® (StadtA Ulm H Schwaiger 18),
das bis ins 17. Jh. zuriickreicht, finden sich keine Bewohner aus der Familie Schermar mehr.

3% Cohn (wie Anm. 6) S. 497-503.

3" Weyermann (wie Anm. 12) Bd. 2. S. 473.

32 Ein frithes Beispiel wire der 1515 in Bologna immatrikulierte Matthdus Schermar, der zuvor in Ingolstadt
und Wien studiert hatte, vgl. Gustav C. Knod: Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562). Aalen 1970.
S. 487. Im 15. und frithen 16. Jahrhundert sind in Bologna vor allem Mitglieder der Familie Neithardt
zu finden.

% Gerhard Ginflen: Die Ratsadvokaten und Ratskonsulenten der Reichsstadt Ulm. (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm 6). Ulm 1966. S. 262

** StadtA Ulm A 3488 S. 19.

% Vgl. u. a. StadtA Ulm E Schad Akten Nr. 549. Vergleichsvertrag iiber das Erbe des Christoph Neithardt
zwischen dessen Geschwistern Susanna und Egloff Neithardt sowie Agatha Neithardt, verheiratete Scher-
mar (1569).
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Abb. 3 -

Anton Schermars Vater
Egloff kurz vor oder
nach seinem Tod

im November 1605 1:‘ P
e
(Ulmer Museum). . f_-""‘l‘

ehelichte er nach ihrem Tod die verwitwete Magdalena Fayger®. Der ersten Ehe
entstammten die Sohne Egloff/Egenolph (1573-1605), Hieronymus (1575-1638),
Heinrich (11584 in Florenz)¥, Anton (T nach 1607) und Christoph (11615), der
mutmaflich Alteste®. Letztgenannter, seit 1596 im Rat* und verheiratet mit Anna
Katharina Ehinger, betitigte sich offenkundig im kaufminnischen Bereich.

Kindheit und Jugend Anton Schermars

Antons Vater Egloff/Egenolph Schermar (Abb. 3), offenbar nach seinem bib-
liophilen Onkel Egloff Neithardt benannt, studierte von 1589-1596 in Straf3-
burg und erhielt dort eine juristische Ausbildung. Einige Studienunterlagen
und Drucke aus Straflburg aus den Jahren 1594/95 sind noch erhalten, meist im
Zusammenhang mit seinem Lehrer Paul Graseck®. Egloff trug bereits einen
stattlichen Teil der Schermar’schen Bibliothek zusammen, seine Vorliebe galt

3 StadtA Ulm A 9441-42 S. 4.

37 StadtA Ulm A 3836.

3 Drei weitere Sohne, zwei namens Anton und ein Hans Ulrich, werden auf der Schermar’schen Stammtafel
gezeigt, sind aber evtl. auch im Kindesalter verstorben.

» StadtA Ulm A 3488 S. 48.

#© Mutmafliches Studienmaterial des Egloff Schermar auch in StadtA Ulm E Schermar Nr. 5.
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besonders der humanistischen Literatur, antiken Schriftstellern und den roma-
nischen Sprachen*'. Offenbar folgten weitere Auslandsaufenthalte in Frankreich
und auch Italien, im September 1599 lisst er sich in der Matrikel der deutschen
Nation an der Universitit Siena nachweisen®. Nach seiner Riickkehr in die
schwibische Heimat heiratete Egloff am 10. November 1601 Johanna Neu-
bronner, die Tochter des Ulmer Kaufmanns Marx Neubronner (1564-1602)*.
Weitere Schwiegersdhne Neubronners waren der weitgereiste Samuel Kiechel
und Albrecht Schleicher*. Mit Marcus Schermar hatte das Paar 1602 einen ersten
Sohn, am 21. April 1604 wurde Anton Schermar geboren und am Folgetag
getauft®. Doch schon am 16. November 1605 starb Egloff Schermar mit nur
32 Jahren an der Pest, die Ulm damals heimsuchte. Der zeitgenossische Chro-
nist Hans Sepp berichtet: Wie dann unter anderem Egenolph Schermar, ins
Stotzinger haus wohnend, an der pest gestorben, welcher herr an einem Son-
tag unter der morgenpredigt zu grab getragen, obne klang und gesang, ist anch
niemand mit der leich gegangen, obne die todtengriber, so ihne zu grab getragen,
welcher schlechter leichprocess keinem patricii widerfabren. Damalen seind
viele leuth aus der statt gefloben*. Egloffs Totenschild hingt noch heute vom
Betrachter aus gesehen links oberhalb des Schildes seines Sohnes Anton an der
nordlichen Seitenschiffwand des Ulmer Minsters. Welcher beruflichen Titigkeit
der Biicherliebhaber Egloff Schermar nachging, ist indes bislang unklar, dem
Ulmer Rat gehorte er jedenfalls nicht an und bekleidete offenbar kein stidtisches
Amt. Am 6. Dezember 1608 heiratete seine Witwe in zweiter Ehe den Ulmer Rat
und Patrizier Wilhelm Schnod (1563-1612), der Ehevertrag wurde auf Seite der
Braut von Dr. Johann Schermar, sowie ihren Schwigern Christoph Schermar und
Samuel Kiechel unterzeichnet. Wihrend Johanna ein Eigengut von 5000 fl. besaf§
und dazu 3000 fl. mit in die neue Ehe brachte, erhielten die Sohne aus ihrer ersten
Ehe gemeinsam 7600 fl. aus dem viterlichen Vermogen sowie 400 fl. als Halfte
der fahrnus und die Hilfte des Silbergeschirrs*. Die hier dokumentierten Zahlen
belegen einen gewissen Wohlstand der Familie, allerdings nicht unbedingt die
Zugehorigkeit zur absoluten finanziellen Oberschicht der Stadt.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war es mit dem Ansehen und dem wirt-
schaftlichen Erfolg der Grofifamilie Schermar ohnehin nicht gerade zum
Besten bestellt gewesen. Im November 1606 war Anton Schermars gleich-
namiger Onkel entritten, weil er die Nichte seiner Ehefrau Elisabeth Scheler,
die 16-jihrige Tochter des Memminger Biirgers Adrian Scheler, geschwingert
hatte. Schermar zahlte Scheller als Buf§e 1200 fl. und musste dazu schworen, Stadt-

# Peter Marmein: Die Schermarbibliothek in Ulm: Zur Geschichte einer patrizischen Biichersammlung.
Koln 1981. S. 8-22.

2 Fritz Weigle (Hg.): Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738). Tiibingen 1962. S. 146
(Nr. 3038). Eintrag vom. 3. Sept. 1599 als , Egenolphus Schermar Ulmanus®“. Gerade Siena schien bei den
Ulmer Patriziern und Groflkaufleuten im 16. und 17. Jahrhundert duflerst beliebt zu sein, so finden sich in
den Registern zahlreiche Eintrige, u. a. aus den Geschlechtern der Baldinger (2), Besserer (3), Ehinger (4),
Krafft (2), Kiechel (3), Neithardt (4), Neubronner (1), Schad (5) und Schermar (5), aber auch von Adeligen
wie den Grafen von Helfenstein (3), Rechberg (4) und gar von 36 (!) Mitgliedern der Familie Fugger.

# StadtA Ulm U 9441/9442 S. 12. Ein Portrit Marx Neubronners unter ebda., F 4 Nr. 495.

# Vgl. ebda., E Besserer Urkunden Nr. 109.

5 Ebda., E Schermar Nr. 66.

* Ebda., G 11717 S. 3711.

¥ Ebda., E Besserer Urk. Nr. 88. Samuel Kiechel war mit Cordula Neubronner verheiratet.

IS
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gebiet und Territorium Ulms nie mehr zu betreten*. Damit fanden sich 1610
in der patrizischen Stubengesellschaft, dem Treffpunkt und gesellschaftlichen
Zentrum der Ulmer Geschlechter, noch Dr. Johann, Christoph, Hieronymus und
Johann Schermar®. Aber schon im August 1612 wurde der hoch verschuldete
Johann Schermar (1568-1645?), Schwiegersohn des Altblirgermeisters Hans
Baldinger, aus dem Rat entfernt, wo er seit 1600 Mitglied war®. Mit seinen aus-
wartigen Glaubigern schloss der langjahrige Pfarrkirchenbauamtspfleger einen
Vertrag zur Zahlung eines Abtrags von jahrlich 2.000 {l. tiber einen Zeitraum von
sechs Jahren und zog mit seiner Familie auf den Landsitz des Schwiegervaters.
Auch sein Vetter Christoph fiel bei der Ratswahl am 14. August des Jahres durch,
weil er ebenfalls immense Schulden angehauft und sich auflerdem ein ganzes Jahr
in England aufgehalten hatte. Nicht zuletzt kreidete man ihm eine tiberaus pein-
liche Affire mit der Frau eines Nordlinger Biirgers an, der die beiden wihrend
der Frankfurter Messe 1611 in flagranti erwischt und Schermar mit vorgehalte-
ner Waffe zu einer Entschidigungszahlung genotigt hatte®'. Christoph schuldete
auflerdem seinem Bruder Hieronymus 2.750 fl., Hans Ulrich Krafft 3.000 fl.,
Dr. Johann Schermar 2.150 fl. und Johann Christoph Vohlin 3.330 fl. — nicht nur
wegen dieser nicht unerheblichen Ausstinde schrieb der Ulmer Rat seit 1613
eindringlich an Konig Jakob von England, wo sich der inzwischen landfliichtige
Patrizier bis zu seinem Tod 1615 authielt®. Und auch der junge Jurist Hans
Ulrich Schermar wurde in langwierige Rechtshandel verwickelt, weil er wihrend
seiner Ausbildung am Reichskammergericht einen Kollegen bei einem Streit
mit dem Degen verletzt hatte, worauf dieser teilweise gelihmt blieb®. Zihlt
man allein diese Affiren zusammen, so wird deutlich, dass das offentliche An-
sehen des Geschlechts in diesen Jahren sicher erheblichen Schaden genommen
hatte und dazu offensichtlich bei Teilen der Familie gravierende wirtschaftliche
Schwierigkeiten bestanden.

Nachdem auch Anton Schermars Mutter bereits 1611 verstarb, kam er laut
seines eigenhindigen Lebenslaufs ab 1613 zur Kost beim Miinsterprediger
Ludwig Bischoff (1573-1650), ein Altersgenosse und Studienfreund seines Vaters
(Abb. 4)**. Mit elf Jahren wechselte der Junge in die Obhut des Ulmer Rats Hans
Christoph Vohlin®, der spiter ein Stipendium fiir Theologiestudenten stiftete®.
Nach der Schermar’schen Stammtafel war Vohlin mit Antons Tante Veronika,
eine Tochter seines Grofivaters Anton Schermar, verheiratet®”. Wie aus einer Wid-

# Ebda., G 1607 S. 163. Das Kind sei auf den Namen ,, Thomas“ getauft worden, aber schon friih gestorben.
Die Chronik G1 verlegt den Wegritt auf den 23. Nov. 1607. Anton Schermar hatte 1594 geheiratet,
vgl. ebda., A 9441-42S. 9.

¥ Ebda., G 11703/1 S. 172. Zur Stubengesellschaftvgl. Fieg (wie Anm. 1) S. 638.

% Ebda., A 3488 S. 51.

U Ebda., G1 1668 S. 373f. und G 1717 S. 444. Zum Ausschluss Johann und Christoph Schermars auch
G1 1617 fol. 13v und 14 v. Christoph wire schon ein Jahr in England und gibe niemand nichts, ebenso in
G 11654 S. 472f. Seine ,,Bettgeschichte” findet sich ausfiihrlich in G1 1607 S. 329f.

2 Ebda., G 1 1654 S. 473f. Vgl. die zahlreichen Eintrige wegen seiner Gliubiger in die Ulmer Ratsproto-
kolle 1612-1618, StadtA Ulm A 3531 (Register Ratsprotokolle1500-1693). Bd. 19. S. 346-348.

3 HStA Stuttgart C 3 Bii 1686.

5 StadtA Ulm H Klett Nr. 656.

55 Ebda., A 3488 S. 44. Vohlin war seit 1591 im Rat, bekleidete 1613 das Amt eines Stittrechners und ab 1614
des Pfarrkirchenbaupflegers, er starb 1634.

% Ebda., A [4893].

57 Stammtafel des Anton Schermar (wie Am. 17).
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mung seines Lehrers Johannes Beccerler aus dem Jahr 1617 hervorgeht, besuchte
Anton Schermar zur Vorbereitung des Studiums die Ulmer Lateinschule®. In
Schermars Nachlass findet sich auch ein kaufmannisches Rechnungsiibungs-
buch mit Aufgaben in Tuch- und Getreidemaflen, Gewichten, verschiedenen
Waren wie Gewiirzen, Stoffen, Vieh und Wein, Geldwechseln und exempeln
der verkebrten regel®. Seit 1620 fiihrte Anton wie viele seiner Standesgenos-
sen ein Stammbuch, in das sich am 20. Mai des Jahres auch sein alterer Bruder
Marcus eintrug® (Abb. 5). Nur wenige Wochen spiter verungliickte dieser
am 27. Juni in Straflburg todlich: der 18-jihrige Student war mit offenen
Stiefeln eine Wendeltreppe hinuntergestiirzt und erlag laut Bericht des Arztes
Dr. Johann Valentin Espichs einer Gehirnblutung®!. Zahlreiche Freunde und
Bekannte widmeten ihm eine Druckschrift mit Gedichten und Sinnspriichen®.

5% Marmein (wie Anm. 41) S. 22.

% StadtA Ulm E Schermar Nr. 7. Eventuell gehorte es auch seinem ilteren Bruder Marcus. Vgl. auch ebda.,
E Schermar Nr. 67 (Ubungsschriften von Anton und Marcus Schermar , v. a. Gebete und Sinnspriiche).

% Ebda., E Schad Akten Nr. 737 (bzw. ebda., F 7 Nr. 18). S. 172.

¢ Ebda., E Schermar Nr. 23.

82 Ebda., E Schermar Nr. 65.- Ebda., G2 ,Marcus Schermar®. Darin Widmungen von Erhard Schad (Ulm),
Johann Paul Crusius (Stralburg), Johann Matthius Altershammer (Ulm), Johann Friedrich Regulus
Villinger (Ulm), Johann Bartholomius Sattler, Johann Wolfgang Rabus (Ulm), Friedrich Ringler (Strafi-
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Abb. 5 - Eintrag des 1620 in Strafiburg verungliickten Marcus Schermar in das Stammbuch
seines Bruders Anton (StadtA Ulm).

Studium in Tiibingen und Bildungsreisen in West- und Siideuropa

Am 30. Mirz 1622 immatrikulierte sich nun der knapp 18-jihrige Anton
Schermar zusammen mit seinem etwas alteren Vetter Paul Schermar (1601-1659),
Sohn des Dr. Johann Schermar, als Jurastudent in Tiibingen®, wie es schon sein
Bruder zwei Jahre zuvor getan hatte®, und besuchte dort das Collegium Illustre
(Abb. 6). Vorrangiges Ziel war dabei fiir die jungen Patrizier der Erwerb juristi-
scher Kenntnisse, adeliger Lebensart und die Erlernung von Fremdsprachen, vor
allem Franzosisch und Englisch. Schermars Stammbuch dokumentiert eindriick-
lich die damalige geistige Bliite der Universititsstadt am Neckar®, die Eintrage
lesen sich wie ein reprisentativer Katalog der siidwestdeutschen Geisteswelt in
dieser Zeit vor der Katastrophe des 30-jahrigen Krieges, die Schwaben erst ab

burg), Jakob Honold (Ulm), Johann Rudolf Wild (Ulm), Johann Konrad Dannenhauer, Tobias Sutor (Alt-
heim/Ulm), Johannes Kreer (Medlingen/Pfalz), Martin Widmann (Weidenstetten/Ulm), Ulrich Mersch
(Ulm), David Deibler (Ulm), Georg Gerslauer (Ulm), Johann Georg Frank (Leipheim/Ulm), Hieronymus
Wilhelm (Ulm), Gregor Kalhart (Ulm), Daniel Uveisius (Ulm), Matthdus Schwarz (Leutkirch), Magister
Christoph Faber (Giengen; hebriische Widmung) und Martin Faber (Ulm).

¢ Albert Biirk und Wilhelm Wille (Bearb.): Die Matrikeln der Universitat Ttibingen. Bd. 2 (1600-1710).
Stuttgart 1953. S. 137. Laut seines Lebenslaufs (StadtA Ulm E Schermar Nr. 66) war Anton Schermar am
25. Mirz 1623 nach Tiibingen gezogen. Zu Dr. Paul Schermar siche Ginfilen (wie Anm. 33) S. 262.

% Ebda.,S. 125. Marcus Schermar hatte sich am 17. Mai 1620 zusammen mit Erhard Schad, Marcus Wollaib,
Johann Georg Zoller und Georg Gestlauer, alle aus Ulm, immatrikuliert.

% Vgl. dazu die Beitrige in: Ulrich Kpf/Sonke Lorenz/Dieter R. Bauner (Hg.): Die Universitit Tiibingen
zwischen Reformation und Dreifligjihrigen Krieg (Tiibinger Bausteine zur Landesgeschichte 14). Ost-
fildern 2010.
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Abb. 6 - Tiibingen, Miniatur im Stammbuch des Anton Schermar, 1623 (StadtA Ulm).

1634 mit aller Macht traf. So finden sich Widmungen von Wilhelm Schickard®,
Michael Mistlin¥, Christoph Besold®®, dem Universititskanzler Dr. Lucas
Osiander®, Johannes Harprecht’, Johannes Halbritter”!, Heinrich Bocer™, Jakob
Reihing”, Thomas Lansius™, Johann Ulrich Pregnitzer’”®, Jodokus Kolb’,
Melchior Nicolai”, Zacharias Schiffer’®, Martin Riimelin” und weiteren nam-
haften Tubinger Gelehrten. Auch der beriihmte wiirttembergische Baumeister
Heinrich Schickhard trug sich mit den besten Wiinschen an den edlen jing-
ling ein, allerdings schon 1620 bei einem Besuch in Ulm®. Genauso finden sich
etliche Eintrige adeliger und patrizischer Kommilitonen, oft aus dem Collegium
Hlustre, die sich mit Sinnspriichen, ithren Wappen und teilweise prachtvollen
Miniaturen verewigten. (Abb. 7 und 8)

66 StadtA Ulm E Schad Akten Nr. 737 S. 226. Eintrag vom 24. Mirz 1623.
7 Ebda., S 190. Eintrag vom 20. Mirz 1623.
8 Ebda., S. 90. Eintrag vom 18. Mirz 1623.
® Ebda., S. 82. Eintrag vom 3. Feb. 1623.

7 Ebda., S. 180. Eintrag von 1623.

" Ebda., S. 69. Eintrag vom 8. Mirz 1623.

2 Ebda., S. 90. Eintrag vom 18. Mirz 1623.
7”3 Ebda., S. 100. Eintrag vom 21. Mirz 1623.
7 Ebda., S. 143. Eintrag vom 22. Juli 1622.
75 Ebda., S. 150. Eintrag vom 18. Mirz 1623.
76 Ebda., S. 159. Eintrag vom 26. Marz 1623.
77 Ebda., S. 153.

8 Ebda., S. 197. Eintrag vom April 1623.

? Ebda., S. 219. Eintrag vom 22. Mirz 1623.
Ebda.,S. 259.

&

3

8

8
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Abb. 7 - Venus und ir kint Martem iiberwint. Miniatur im Stammbuch des Anton Schermar,
gewidmet von Marx Konrad Besserer von Thalfingen, 1622 (StadtA Ulm).

Abb. 8 - Wollust bringt armut, arbeit bringt gutt. Miniatur im Stammbuch des Anton Schermar,
um 1623 (StadtA Ulm).
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Abb. 9 - Genf, Miniatur im Stammbuch des Anton Schermar, um 1624 (StadtA Ulm).

Nach anderthalb Jahren kehrte Anton Schermar jedoch dem beschaulichen
Tibingen bereits wieder den Riicken. Am 10. September 1623 September brach
der 19-Jahrige mit einigen Gefihrten, darunter mit grofler Sicherheit sein Ver-
wandter Tobias Neubronner, iber Oberschwaben und die Schweiz nach Genf
auf (Abb. 9). Sein abwechselnd in deutscher und franzosischer Sprache gefiithrtes
Reisetagbuch lisst die Routen des jungen Ulmers recht prizise nachverfolgen
(Abb. 10). Gelegentlich kommentiert Schermar die Reisestationen und beweist
dabei insbesondere sein Interesse fiir antike Sehenswiirdigkeiten. So urteilte er
beispielsweise tiber Pfullendorf, es wire eine ,reichstatt, ist alda nit vil sonders zu
sehen oder pries die Vorziige des schweizerischen Badens mit seinen romischen
Denkmilern und Schwefelquellen: ist eine feine statt und etliche antiquiteten
wol zu mercken. Bisweilen erfahrt man weitere Eindriicke des Weges, in Schaff-
hausen schilderte der junge Ulmer den Rheinfall, der mit grauflem getess und
prausen in die Tiefe stiirze und auf dem Weg nach Lausanne wurde laut Schermar
bei Moudon [friher Milden] ein gefihrlicher Wald durchquert, fiir den man fiinf
Stunden brauche und in dem es tiber die Maflen von Mérdern und schlimmen
Gesellen wimmele. In Genf, wo er am 1. Dezember 1623 eintraf und dessen
viele Sehenswiirdigkeiten sowie beeindruckenden Befestigungen er in einer aus-
fuhrlichen Beschreibung hervorhob, besuchte Schermar die dortige Akademie
und verbrachte das nichste halbe Jahr in der Stadt. Anfang Mai unternahm er
von Genf aus eine Reise in Richtung Stidfrankreich bis Nizza. Weitere Ausflige
fuhrten ihn im August des Jahres in das Wallis bis Sion und bis nach Grenoble,
wo er allerdings nur das Parlament als sehenswert befand. Von September 1624
bis zum 9. Februar 1625 blieb Schermar noch in Genf, dann zog es thn wie schon
einige Ulmer Patrizier vor ihm nach Lyon, wo er Anfang Marz eintraf (Abb. 11).
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Abb. 11: Lyon, Miniatur im Stammbuch des Anton Schermar, um 1624/1625 (StadtA Ulm).
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In der bedeutenden Handelsstadt hielt der Ulmer sich etwa zwei Monate auf, um
danach erneut eine Reise nach Stidfrankreich anzutreten, die er zunichst auf der
Rhone begann und die ihn unter anderem nach Avignon, Agde, Aix, Marseille
und Arles fihrte — natiirlich wurde dort auch der Pont du Gard besichtigt. Nach
einer Station in Nimes musste sich Schermar in Montpellier einige Wochen von
einem Fieber kurieren, um danach {iber Donzére, Montelimar und Vienne nach
Lyon zurtickzukehren. Nach einer Pause von drei Wochen reiste Schermar in
einer Woche iiber Roanne, Moulins und Nevers nach Paris. Auch dort verbrachte
er, abgesehen von Ausfliigen nach St. Germain und Fontainbleau, wiederum etwa
drei Wochen.

Am 19. August begann von Paris ausgehend eine Rundreise tiber Nordfrank-
reich, Belgien, England und die Niederlande. Bis zur Uberquerung des Armel-
kanals von Calais aus hatte Schermar — um nur die wichtigsten Stationen zu
nennen — St. Denis, Louvres, St. Senlis, Pont Maxence, Cournay, Roye, Peronne,
Cambrai, Valenciennes, Possy, Bergen im Hennegau, Soignis, Notre Dame de
Haut im Hennegau, Briissel, Lowen, Mecheln, Antwerpen, Gent, Briigge, Ost-
ende, Nieuwpoort und Diinkirchen besucht. Nach der Ankunft im englischen
Dover ging die Reise tiber Canterbury, Sittinghurst, Rochester und Gravesent
nach London. Im Londoner Umland standen unter anderem Hammersmith
[London], Richmond [London], Hangenlou [Hounslow?], Staines und Wind-
sor auf der Besichtigungsliste. Per Schiff ging es nach einer Ruckfahrt auf der
gleichen Route direkt in die Niederlande, wo ab Vlissingen nach Middelburg,
Veere, Dordrecht, Rotterdam, Delft, Haag, Leiden, Harlem, Amsterdam, Hoorn,
Enkhuizen, wieder Amsterdam, Utrecht, Bodegraven, Leiden, Haag, Rotterdam,
Dordrecht, Platten, Tholen in Seeland [Insel] und Bergen op Zoom angesteuert
wurden. Uber Vlissingen und Calais fithrte die Reise zuriick iiber Boulogne
sur Mer, Montreuil, Abbeville, Araines, Poix de Picardie, Beauvais und erneut
St. Denis nach Paris, wo Schermar Mitte Oktober 1625 ankam und gute
sechs Wochen blieb. Am 26./27.Oktober reiste der inzwischen 21-Jahrige tiber
Etampes nach Orléans, wo er sich am 19. November zusammen mit Tobias
Neubronner in die Matrikel der germanischen Nation der Universitit eintrug®'.
Dort hatten sich bereits anderthalb Jahre zuvor mit Johann Christoph Wick
und Daniel Veit Neubronner zwei weitere Ulmer immatrikuliert2. Mit den
drei genannten Landsleuten unterzeichnete Schermar wihrend des Aufent-
halts im Juni/Juli 1626 eine Schuldenliste des Wilhelm Besserer, ebenfalls ein
patrizischer Standesgenosse mit Ulmer Herkunft®. Unterbrochen nur von einer
kurzen Stippvisite nach Paris Ende Miarz 1626, hielt sich Anton Schermar bis
zum 9. April in Orléans auf. Eine weitere Rundreise fithrte ithn tiber nach
Blois, Amboise, Tours, Saumur, Angers, Muve, St. George, Langon bis nach
La Rochelle und Fort St. Louis an der franzosischen Westkiiste. Vom Atlan-
tik kehrte Schermar unter anderem tiber Coulombiers, Poitiers, Bourges und
Orléans wieder nach Paris zurtick, wo er am 30. April eintraf. Die nichsten
drei Monate brachte er anscheinend abwechselnd in Paris und Orléans zu.
Am 28. Juli 1626 trat Schermar den Weg in die Heimat an, der ihn iber Meaux,

81 Archives départementales du Loiret. Register D 242 S. 469. Freundliche Mitteilung von Francois Goy.
2 Ebda., S. 464 (Mirz 1624).
% StadtA Ulm E Schermar Nr. 1; Liste eingelegt in das Reisetagebuch.
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Abb. 12 - Immatrikulationsbescheinigung der Universitit Bologna fiir Anton Schermar
Ulmensum Suevuum als Angehorigen der Natio Germanica durch Max Willibald Truchsess
von Waldburg und Christoph Peutinger aus Augsburg (StadtA Ulm).

Bourges, Chalon, Nancy, Phalsbourg, Zabern, Straflburg, Oppenau, Freuden-
stadt, Eutingen, Rottenburg, Tibingen und Urach am 13. August in Ulm
ankommen lieff. Grund dafiir war ein Schreiben seiner Vormiinder, dass er in
Ulm das Erbe seiner GrofSmutter Magdalena Neubronner antreten musste®*.
Bereits am 16. September des Jahres zog es Anton Schermar aber wieder aus
seiner Heimatstadt fort — diesmal nach Italien, wofiir leider keine Eintrige in
Reisetagebuch und Stammbuch vorhanden sind. Zumindest drei Immatrikula-
tionsbescheinigungen aus Padua®, Siena® und Bologna® (Abb. 12) belegen uni-
versitire Stationen seiner Reise. In Siena erscheint er wiederum zusammen mit

8 StadtA Ulm E Schermar Nr. 66. Der Grofivater Marx Neubronner war schon vor 1602 gestorben,
vgl. ebda., A [4672].

% Ebda., E Schad Akten Nr. 1030 (8. Okt. 1626): Immatrikulationsbescheinigung der Universitit Padua
fiir Anton Schermar ausgestellt durch Erhard Schad (!) als Syndicus der Universitit.

% Ebda., E Schermar Nr. 75 (1627): Immatrikulationsbescheinigung der Universitit Siena fiir Anton
Schermar aus Ulm als Angehérigen der Natio Germanica durch Johann Rudolf von Rechberg zu Hohen-
rechberg.

¥ Ebda., E Schermar Nr. 57 (3. Nov. 1626): Immatrikulationsbescheinigung der Universitit Bologna
fiir Anton Schermar aus Ulm.
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1640 (StadtA Ulm).

seinem Vetter Paul Schermar (Abb. 13) am 11. November 1627 in den Matri-
keln der deutschen Nation®. In seinem Lebenslauf berichtet Schermar gewohnt
knapp, dass er in Italien viele schone Stidte, vor allem Rom und dessen Umge-
bung, aber ebenso in Loreto der papisten sag nach das angebliche Geburtshaus
der Mutter Gottes, besucht habe. Fiir die Riickankunft in Ulm vermerkt Scher-
mars Lebenslauf den 1. April 1628, seine west- und stideuropiische Reisezeit
hatte im Alter von 24 Jahren ein Ende genommen®.

Rund sechs Jahre hatte er seit seinem Tiibinger Studienbeginn im Mirz 1622
zumeist auflerhalb des Ulmer Territoriums verbracht, viele Kenntnisse und Ein-
driicke gesammelt — ein Studienabschluss lasst sich jedoch nicht nachweisen und
war vermutlich auch nicht unbedingt angestrebt worden. Vielmehr gibt Scher-
mars ,Europareise“ Einblicke in die Handels- und Bildungsnetzwerke Ulmer

% Weigle (wie Anm. 42) S. 244.
# StadtA Ulm E Schermar Nr. 66.
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Kaufleute, Patrizier und sidwestdeutscher Adeliger in Mittel-, Stid- und West-
europa”. Immer wieder traf Schermar in den auslindischen Stidten auf Kon-
taktleute, Freunde und Verwandte, wie sein Stammbuch anschaulich tiberliefert.
Beeindruckend ist dabei, wie viele schwibische Landsleute in Paris, Lyon, Genf,
Bourges und Orléans zu finden waren. In Orledns trugen sich beispielsweise 1626
Hans Ulrich Schad, Franz Fugger von Kirchberg, Johann Christoph und Fried-
rich Hector von Freyberg, Johann Wilhelm von Limpurg und Johann Rudolf,
Bernhard Bero und Heinrich Alexander von Rechberg in Schermars Stammbuch
ein. In Genf traf er unter anderem auf die Ulmer Standesgenossen Christoph
Schad, Leo Krafft, Franz und Karl Ludwig Besserer sowie Johann Friedrich
Ehinger. Daneben gibt es zahlreiche weitere Eintrige deutscher Kaufleute, in
Paris beispielsweise einige Augsburger, in Saumurs Elias Vogel oder in La
Rochelle ein gewisser Joachim Ernst von Trauchschnitz?. Vergleicht man das in
der Anna Amalia-Bibliothek Weimar erhaltene Stammbuch Tobias Neubronners
mit dem Anton Schermars, so ist zu vermuten, dass die beiden jungen Ulmer
grofle Teile ithres Weges 1622-1626 mit den Hauptstationen Tibingen, Lyon,
Paris und Orléans gemeinsam absolvierten. Neubronner hatte danach noch
Stationen in Straffburg und Hamburg zu verzeichnen”. Weitere, zumindest
zeitweilige Weggefahrten waren mutmafilich Johann Christoph Wick und Daniel
Veit Neubronner, die sowohl in Tiibingen als auch spiter in Orléans zusammen
mit Schermar erscheinen — wie Tobias Neubronner® hatten sie sich natiirlich in
dessen Stammbuch eingetragen®. Die Reiseziele und Ausbildungswege Ulmer
Kaufleute und Patrizier im spaten 16. Jahrhundert lassen sich auch exemplarisch
in den Biographien von Hans Ulrich Krafft und Samuel Kiechel nachweisen —
wenngleich dieselben mit ihren Reisen in den Orient und nach Osteuropa noch
wesentlich weitere und gefahrlichere Strecken zuriicklegten. Krafft, der lange in
Diensten von Augsburger Kaufmannsgesellschaften stand, reiste ebenfalls mit
20 Jahren zu Bildungszwecken nach Lyon und spiter nach Florenz. Kiechel,
der in den Niederlanden, Belgien, Nordfrankreich, England und Italien oft
die identischen Orte wie Schermar besuchte und teilweise die exakt gleichen
Routen nahm, ist allerdings in seinen rund 40 Jahre ilteren Schilderungen
wesentlich ausfithrlicher und plastischer als dieser®. Einen weiteren vergleich-
baren Ausbildungsverlauf hatte Hans Jakob Schad (1574-1653), der ebenfalls
in Straflburg, Ttbingen, Genf, Paris, Lyon, Orléans und Bourges sowie in zahl-
reichen italienischen Stidten Auslandserfahrungen und kulturelle Eindriicke
sammelte”. Anton Schermars Altersgenosse Matthius Kiechel (1601-1675)7,
der sein Wappen in Schermars Stammbuch setzte, hatte zwischen 1625 und 1630
— abgesehen von einigen Stationen im Ostseeraum und Sachsen — wiederum

% Zu den Ulmer Handelsverbindungen nach Westeuropa: Carl Friedrich Jiger: Ulms Verfassungs-, biirger-
liches und commercielles Leben im Mittelalter. Stuttgart 1831. S. 708-711.

! StadtA Ulm E Schad Akten Nr. 737.

%2 Stammbiicher der Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar Stammbuch Nr. 119 und Nr. 187.

% StadtA Ulm E Schad Akten Nr. 737 fol. 249v.

% Ebda., E Schad Akten Nr. 737 fol. 261v (Daniel Veit Neubronner am 21. Aug. 1622 in Tiibingen) und
fol. 270r (Johann Christoph Wick am 14. Mai 1623 in Tiibingen).

% Hartmut Prottung (Bearb.): Die Reisen des Samuel Kiechel 1585-1589. Miinchen 1987. S. 24-27 (Nieder-
lande), 32-36 (England), 48-53 (Nordfrankreich/Belgien), 183-197 (Norditalien/Rom).

% Weyermann (wie Anm. 12) Bd. 1. S. 461.

7 StadtA Ulm A 3488 S. 82.
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dhnliche Reiseziele und Bildungsstitten: Genf, Lyon, Paris, Orléans und
Leiden®. Kiechel sollte spiter wie Schermar und teilweise mit ihm gemeinsam
in hohen Ulmer Verwaltungsimtern wirken. Daher kann man festhalten, dass
die Erfahrungen der Auslandsaufenthalte den Ulmer Patriziern und Kaufleuten
sowohl in wirtschaftlicher wie politischer Hinsicht niitzlich erschienen und als
Teil der ,Ausbildung® auch jenseits akademischer Wiirden begriffen wurde.
Insofern kann man Anton Schermars Reisewege durchaus als standes- und zeit-
typisch bezeichnen.

Bemerkenswert ist zudem der Umstand, dass der offensichtliche Frank-
reichliebhaber Anton Schermar verschiedene Ranglisten am Ende seines Reise-
tagebuches erstellte, in denen er die Hohepunkte seiner Reise in Kategorien
beschrieb und kommentierte. Nach einer Auffithrung der franzosischen
Provinzen zihlte er die seiner Meinung nach schonsten Stiadte wie folgt auf:
Bordeaux, Paris, Lyon, Toulouse, Avignon und Aix en Provence. Die Franzo-
sen, so Schermar, wiirden bei der Frage nach einer schonen Stadt stets mit Or-
léans beginnen, aber aufler, dass es reizvoll an der Loire gelegen sei und viele
attraktive Spazierginge in der Umgebung biete, finde er im tibrigen nichts dar-
an. Auch Blois, Tours, Angers und Nantes seien zwar alle nicht hisslich, jedoch
die oben genannten doch klar zu bevorzugen. Bei den Festungen nannte er zu-
vorderst La Rochelle, das er als ,fast uniiberwindlich bezeichnete, gefolgt von
Montauban und Carcassonne. Als vornehmste Schlosser befand der Ulmer
Fontainbleau, Saint-Germain-en-Laye, das von Franz I. erbaute Chiteau de
Madrid und Chambourg, als wichtigste Handelsstadte Lyon, Rouen, Tours,
La Rochelle und Paris. Bei den Seehifen waren Marseille und La Rochelle die
Spitzenreiter, bei den Universititen Paris, Toulouse, Orléans und Bourges.
Weiter nannte er Schulen, Parlamente, Stidte mit Hugenotten, Fiirsten, Amter,
Theologen beider Konfessionen, Ritterorden, Berge, Fliisse, Briicken, Brunnen,
Spitiler und Kirchen. Bei letzteren bestanden seiner Meinung die Hohepunkte
einer Liste von 21 Gebiuden in Notre Dame in Paris, St. Etienne, Kloster
Couvent des Cordeliers in Paris, im oft vom Konig besuchten Kloster der
Feuillants [reformierte Zisterzienser] in Paris, Amiéns und Bourges. Beim Blick
auf die wichtigsten ,,Antiquititen standen bei Schermar der Pont du Gard und
das Amphitheater in Nimes ganz vorn, den Abschluss bildete die Statue der
Jungfrau von Orléans auf der dortigen Briicke tiber die Loire®.

Heirat und Karriere in Ulm

Nur gut vier Monate nach der Riickkehr in die Ulmer Heimat setzte der 24-jah-
rige Schermar durch die Heirat mit der finf Jahre ilteren Helena Baldinger,
Tochter des fritheren Ulmer Biirgermeisters Albrecht Baldinger (1546-1625)!%
und der Katharina Stobenhaber (1 1608) aus Memmingen, am 5. August 1628
einen ersten Schritt zur personlichen Etablierung in der Stadt, der Ulmer
Rat hatte zu den Festlichkeiten grofiziigig zwei Rehe aus den herrschaftlichen

% Stammbiicher der Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar Stammbuch Nr. 85.
* StadtA Ulm E Schermar Nr. 1.
100 Ebda., A 3488 'S, 41,
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Abb. 14 und 15: Portrits des Anton Schermar und seiner Frau Helena, geb. Baldinger,
von Andreas Schuch, 1630 (Ulmer Museum).

Forsten spendiert'®. Ein zur Hochzeit komponiertes mehrstimmiges Lied des
Johann Phengius zu Ehren des Paares ist noch in zwei Exemplaren erhalten!®.
Die Ehe scheint recht gliicklich gewesen zu sein und sollte fiir die damalige Zeit
beachtliche 53 Jahre dauern. In seinem privaten Lebenslauf nennt Schermar
seine Frau liebevoll meinen hertzliebsten schatz und auch im Testament wird
die grofle Zuneigung der Ehepartner sehr hervorgehoben. Im Mai 1629 hatte
Schermar innerhalb kurzer Zeit Grund zur Freude: am 15. des Monats wurde
der 25-Jahrige erstmals anstelle des Hans Ehinger in den Ulmer Rat gewihlt und
finf Tage spater kam die Tochter Helena (1629-1663) zur Welt. Thr folgte am
27. August 1630 mit Maria Magdalena die zweite Tochter des Paares, weitere
Kinder sind in Schermars Lebenslauf und auch sonst nicht nachweisbar!®. Kurz
zuvor hatte der junge Patrizier erstmals als Verordneter zur Weingirtnerbruder-
schaft ein stidtisches Verwaltungsamt zugewiesen bekommen, ein Jahr spiter
wurde er als Almosenpfleger eingesetzt. In diese Zeit fillt zudem die Anfertigung
der Portrits von Anton und Helena Schermar, die sich durch den Maler Andreas
Schuch in standesgemifl vornehmer Kleidung abbilden lieffen (Abb. 14 und 15).

19 Ebda., A 3530 Bd. 78 fol. 213v.

192 Ebda., G2a Schermar, Anton: Johann Phengius: Bey angestellter Hochtzeitlichen Ehrenfreud def [...]
Anthonii Schermaro [...] mit der [...] Jungfrauen Helena Baldingerin [...] welche den 5. Augusti Anno 1628
in Ulm gehaltten worden, mit 12 Stimmen auff 3 Chor gesetzt unnd zur freundlichen Gliickwiinschung
praesentiert, 10 Bl. Ulm 1628.

19 Ebda., E Schermar Nr. 66. Da Schermar auch alle jung verstorbenen Enkelkinder aufzahlt, ist anzu-
nehmen dass er selbst aufler den beiden Téchtern keine weiteren Kinder hatte.
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1630 ist Anton Schermar mit seinen Verwandten Dr. Johann, Hans, Hieronymus
und Siegmund Schermar in der patrizischen Stubengesellschaft zu belegen'®.
1633 kaufte Schermar fiir 325 fl. vier Frauenstiihle der betagten Elisabeth Schnod
[geb. Scheler und zuvor Frau seines verbannten Onkels Anton Schermar] unter
der Kanzel des Ulmer Miinsters und lief sie in einen reprisentativen Manner-
sitz umschreinern'®. Auch die zweifellos in Schermars Auftrag gemalte grofle
Stammtafel seines Geschlechts stammt vermutlich aus diesen Jahren, da bereits
seine Tochter, aber noch nicht deren Eheminner aufgenommen wurden. All
diese Streiflichter dokumentieren sein Standesbewusstsein als Patrizier sowie
sein Interesse an Geschichte und Ansehen der eigenen Familie.

In den fir Ulm wihrend des Verlaufs des 30-jahrigen Krieges besonders
harten und schwierigen 1630-er Jahren bewiahrte sich Schermar zunichst als
Zeugherr (1633) und Kriegszahlamtsherr (1637), bis er 1638 mit der Position
eines Pfarrkirchenbauamtspflegers betraut wurde. Dieses fiillte er viele Jahre
lang aus, unter anderem zusammen mit Hans Ulrich Krafft und Hans Finger-
lin'%. Auch in der Geschlechterstube nahm er 1634-1638 zusammen mit jeweils
zwei anderen Standesgenossen das Amt des Stubenmeisters ein.!” In diese Zeit
fallt auch eine von ithm verfasste und 268 Blatt umfassende Zusammenstellung
von Ulmer Rechtsordnungen und Privilegien, die er mit einer mit zahlreichen
Bibelzitaten hinsichtlich der Wahrnehmung obrigkeitlicher Pflichten durch-
setzten Einleitung versah. Dazu stellte er die Aufgabenbereiche, Besoldungs-
pflichten und Einkiinfte seines aktuellen Amts zusammen, weiter ein Verzeichnis
der Altire und Pfriinden des Ulmer Miinsters sowie der anderen Gotteshiuser
der Stadt, an denen der Rat das Lehensrecht besafl. Ebenso beschiftigte er sich
mit den vormals helfensteinischen Gebieten Ulms und der Herrschaft Wain'®.

Nach dem Ende des 30-jahrigen Krieges wurde Anton Schermar im August
1650 zum Oberrichter, dazu Anfang 1651 zum Herrschaftspfleger und im August
des Jahres erstmals zum Stittrechner ernannt — eine kartographische Beschrei-
bung des Ulmer Territoriums durch den Altheimer Pfarrer Wolfgang Bachmayer
ist ihm gewidmet'®. Ins Jahr 1651 fiel auflerdem die Hochzeit seiner Tochter
Helena mit Hans Jakob Schad (1627-1694)"°, der damals erstmalig in den Rat
gewahlt wurde. Schermars zweite Tochter Maria Magdalena ging 1654 die Ehe mit
Dr. Albrecht Stammler (1629-1688)!!! ein''2. Bereits 1652 stieg Anton Schermar

1% Ebda., G 11703/1S.175.

195 Ebda., E Schad Akten Nr. 1568 Q 9-11. Die Stithle waren einst im Besitz der Familie Rauhschnabel
gewesen.

1% Fbda.,A 3586 Rep. Amter S. 71 Nr. 209. Als Pfarrkirchenbauamtspfleger vgl. ebda., A Urk. 1641
Aug. 20.

9 Ebda., A 3833.

1% Ebda., A 2112: ,Descriptio der [...] Stadt Ulm nebst der Freyhaiten, Recht und Gerechtigkaiten, zusambt
Threr Landeshohen Obrigkait, Gerecht- und Herrlichkaiten [...] zusammengetragen [...] durch Antonium
Schermar, Biirger und des Rats zu Ulm*. Darin auch kurze Urkunden- und Aktenregesten zu den einzelnen
Orten sowie zu Pfarrern und Pfarrbesoldungen im Ulmer Herrschaftsgebiet.

1 Ebda., A Pl 2079/1.

10 Ebda., A 3486 Nr. 253. Schad wurde 1687 regierender Biirgermeister.

" Ebda., A 3486 Nr. 255. Stammler wurde 1673 regierender Biirgermeister und war spiter Ratsilterer.
Weyermann (wie Anm. 12) Bd. 2. S. 526: ,Ein hochweiser verstindiger Herr, der es mit der Biirgerschaft
gut gemeint, der letzte seines Geschlechts®.

112 StadtA Ulm G 2 ,Albrecht Stammler® (zwei Drucke mit Glickwiinschen und Sinnspriichen zur
Hochzeit, 1654). Fragment des Ehevertrags ebda., E Schad Akten Nr. 550.
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zum Ulmer Hospitalpfleger auf. In dieser Position, der das gesamte stadtische
Wohlfahrtswesen unterstellt war, veranlasste er unter anderem die Neufassung
und Aktualisierung des gewaltigen Hospitallagerbuchs von 1522 — die Titelseite
tragt die Wappen Schermars und seines damaligen Amtskollegen Heinrich Kolb.
Auch dieses Amt fiillte er iiber viele Jahre aus, oft mit seinem Alters- und
Studiengenossen Matthdus Kiechel, es bildete — abgesehen von der Aufnahme
des 66-Jahrigen in den Geheimen Rat im Jahr 1670 — gewissermaflen den
Abschluss seiner Verwaltungslaufbahn in Ulm. Der ,,Fundenvater® Hans Trost,
der dem Ulmer Funden- und Waisenhaus vorstand, widmete ihm wohl sein Ge-
dichtheft ,Guette und trostreiche gedancken® und ,Ein schoner lobspruch der
Gottshauser® mit einer gereimten Beschreibung von Hospital, Fundenhaus,
Seelhaus und Sondersiechenhaus in Ulm!'®,

Nicht zuletzt wegen gesundheitlicher Probleme, Schermar litt unter ,,Gries-
schmerzen®, zog er sich 1671 nach rund 42 Jahren aus dem Ratsgeschaft ins
Privatleben zuriick, wobei er die Geheime Rats- und Oberrichterstelle erst
1677 abgab. 1678 beging das Ehepaar Schermar die Goldene Hochzeit — wegen
dieser hohen gnade konnen wir Gott des allmichtigen nicht genugsam loben,
danken und ebrenpreisen''. Einen Schicksalsschlag hatte die Familie allerdings
schon Jahre zuvor mit dem Tod der Tochter Helena zu bewaltigen, diese war
allzu jung am 27. Februar 1663 seelig eingeschlafen, mit all unserem grofSen hertz-
leid und hinterlief} die Kinder Alfons Amandus, Helena Veronika und Theodor
August. Nur die letzten beiden sollten das Erwachsenenalter erreichen, sechs
weitere Kinder Helenas waren schon friih verstorben. Ein 1663 von ihrem Mann
Hans Jakob Schad erstelltes Verzeichnis der Mobilien des Paares, die sich in
Schermars groflem Haus in der Langen Gasse befanden, dokumentiert eindriick-
lich den Lebensstil wohlhabender Ulmer Patrizier dieser Zeit!".

Neben seinen Titigkeiten fiir die Stadt Ulm gibt es nur wenig Hinweise
auf Einkiinfte Anton Schermars. An Giiterbesitz auflerhalb der Stadt besaf} er
zumindest die Hoheit tiber einige Hofe in Weinstetten [heute Gemeindeteil von
Staig, Alb-Donau-Kreis], die vor allem Naturalabgaben erbrachten!'®. Méglicher-
weise hatte er aber insbesondere von mitterlicher Seite sehr reichhaltig geerbt
und das Kapital geschickt angelegt, so dass er mehr als gut davon leben konnte.
Denn allein von seinen Gehaltern als Ulmer Amtstrager und Ratsmitglied konnte
der zuletzt doch beachtliche Reichtum kaum zu Stande gekommen sein, der nach
seinem Tod sichtbar wird. Fur groflere Handels- oder Darlehensgeschifte fehlen
ebenfalls bislang deutliche Hinweise, zumal gerade der Exporthandel, in dem
die Familie im 16. Jahrhundert offenkundig noch stark engagiert war, bereits im
frithen 17. Jahrhundert und erst recht durch die Krisenjahrzehnte des 30-jahrigen
Krieges wohl nahezu weggefallen waren.

13 Ebda., E Schermar Nr. 4.

4 Ebda., E Schermar Nr. 66.

15 Ebda., E Schad Akten Nr. 631.

16 Ebda.,E Schad Urk. 1 Nr. 230: Hanns Nothelffer von Weinstetten reversiert gegeniiber Anton
Schermar, Rat und Biirger zu Ulm, iiber dessen Hof zu Weinstetten, den Nothelffer als Erblehen empfangen
hat, 1646.
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Schermar als Numismatiker, Chronist und Bibliotheksstifter

Von Anton Schermars sicherlich umfangreicher Korrespondenz sind leider
nur Fragmente erhalten. Aus der Zeit zwischen 1664 und 1676 befinden sich
immerhin rund 200 Schreiben und Konzepte im Ulmer Stadtarchiv. Thematisch
befassen sie sich tiberwiegend mit Schermars Bibliothek, der Abfassung seiner
zwoltbandigen ,Jesu Christi Religionschronik® und vor allem seiner Miinz-
sammlung. Letztere ist neben konkreten numismatischen Interessen wiederum
im Zusammenhang mit Schermars Chronik zur religiosen Menschheitsgeschichte
zu sehen, denn Abzeichnungen von Miinzen dienten ihm dabei als Illustra-
tion und gleichzeitig als materielles ,Beglaubigungsmittel“ der Vergangenheit
(Abb. 16). Schermars Korrespondenzpartner stammten unter anderem aus
Augsburg, Nirnberg, Wien, Paris, Frankfurt und Stralburg. Ein zahlreiche
Dokumente umfassender Briefwechsel mit dem Verleger und Buchhindler
Johann Georg Cotta aus Tiibingen, tiber den Schermar anscheinend grofie Teile
nicht nur seiner numismatischen Literatur bezog, spiegelt auch das Buchhandels-
wesen der Zeit und die grofle Bedeutung der Buchmessen in Leipzig wider!".
In Nirnberg versuchte Schermar tiber den Notar Johann Scheel sowie Johann
Michael Dacher, Prediger zu St. Sebald, und Johann Michael Diller in Nirn-
berg, mit Fiirsprache beim Niirnberger Rat an alte Kaisermiinzen sowie Abglisse
von seltenen frithchristlichen und tiirkischen Miinzen, zu gelangen. Wenn seine
Kontaktleute nicht die gewtinschten Miinzen oder Siegel erhalten konnten,
bemiihten sie sich doch wenigstens um Abzeichnungen oder schickten Scher-
mar Listen mit anderen erhiltlichen Exemplaren!®®. Sein Vetter Hieronymus
Schermar, Rat und Pfarrhofpfleger zu Memmingen, unterstiitzte ihn ebenfalls
tatkraftig bei den Forschungen'”. Bei seinem Hobby uberschritt der streng-
glaubige Lutheraner Anton Schermar problemlos konfessionelle Grenzen und
pflegte einen intensiven Austausch, auch von Miinzen, Abgiissen und Literatur
mit Pater Joseph Hahn, dem Bibliothekar des Klosters Weingarten und eben-
falls begeisterter Numismatiker'?®. In Thiiringen kniipfte Schermar iiber den
von ihm geforderten Theologiestudenten Erhard Rudolf Roth in Jena Kontakte
zu anderen Sammlern und lief} sich aulerdem iiber politische und auflerge-
wohnliche Ereignisse informieren'?. Einen weiteren Korrespondenzpartner mit
dhnlichen Interessen und groflen fachlichen Literaturkenntnissen besafl Anton
Schermar mit dem wohlhabenden Juristen Elias Brackenhofer'? aus Straflburg,
der dort eine bedeutende Kunstkammer unterhielt und an den sich der Ulmer
wegen alten athenischen sowie seltenen wiirttembergischen und norddeutschen
Miinzen wandte'”. An alte wiirttembergische Pragungen versuchte er nahelie-

17 Ebda., E Schermar Nr. 28.

18 Fbda., Nr. 37.

19 Ebda., Nr. 38.

120 Ebda., Nr. 39 (35 Schreiben).

2 Ebda., Nr. 40 (20 Schreiben).

122 Tanja Baensch: ,Un petit Berlin“? Die Neugriindung der Straflburger Gemildesammlung durch
Wilhelm von Bode im zeitgendssischen Kontext. Ein Beitrag zur Museumspolitik im deutschen Kaiserreich.
Gottingen 2007. S. 32f. Brackenhofer besaf§ auch eine eindrucksvolle Gemildesammlung.

125 StadtA Ulm E Schermar Nr. 45 (20 Schreiben).
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Abb. 16: Abzeichnung einer Gedenkmedaille zur Jungfrau von Orléans, Jesu-Christi-Religionschronik
des Anton Schermar (StadtB Ulm).

gend in Stuttgart Uber seinen Vetter Johann Konrad Krafft und den dortigen
Hofgoldschmied Jeremias Pfeffenhduser zu kommen'?.

In einem Schreiben an den Ulmer Rat und Altersgenossen Matthdus Stiir-
zel (1607-1698) wegen verschiedener Miinzen und Miinzabgtssen wiederum
aus Straflburg, die dieser vom dortigen Messebesuch mitbringen sollte, legte
Schermar diesem 1667 seine damaligen numismatischen Hauptinteressensgebiete
dar: 1) Alte vorchristliche Miinzen, 2) Antike Miinzen nach Christi Geburt, ins-
besondere mit dem Christus-Monogramm oder sakralen Gebiuden als Prige-
motiv, 3) Miinzen von Ko6nigen und Firsten des Heiligen Romischen Reichs,
besonders dem Geschlecht der Wiirttemberger, 4) Miinzen der franzosischen
Kardinile Richelieu und Mazarin, 5) Miinzen aus alten Stidten wie Jerusalem,
Babylon, Troja, Athen oder Rom, 6) Miinzen vom Tempel Salomons, den sieben
Weltwundern oder anderen bertihmten antiken Orten und 7) Miinzen zu uralten
oder ganz aktuellen historischen Ereignissen'?. Ahnliche Miinzen und numis-
matische wie theologische Literatur versuchte er 1665 aus Frankfurt wiederum
iber einen Ulmer Ratskollegen, diesmal den Kaufmann Franz Ritter (1633-1706),
zu erwerben'®. Um aktuelle Miinzen aus seinen fritheren franzosischen Reise-
zielen bemiihte er sich gleichermaflen und erkundigte sich zudem tber den be-
rihmten franzdsischen Miinzschneider Jean Varin (1604-1672) aus Paris und die
Titigkeit von Goldschmieden fir den Hof des ,,Sonnenkonigs“ Ludwig XIV'?,
Gleiches galt fir Miinzen Papst Urbans VIII. aus Florenz und Rom'%.

2+ Fbda., Nr. 52.
125 Ebda., Nr. 31.
126 Fbda., Nr. 34.
27 Ebda., Nr. 46.
128 Fbda., Nr. 42.
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Auch wenn die Miinzen selbst — wie spater ausgefithrt werden wird — in den
Wirren des Zweiten Weltkriegs verloren gingen, so dokumentieren ihre Abzeich-
nungen in Schermars Chronik eine reichhaltige Sammlung und ein immenses
numismatisches Wissen des geschichtsbegeisterten Ulmers. In seinem Testament
betonte der bibliophile Patrizier, dass er seine liebe bibliothek und religions
chronicum Jesu Christi, [...] ieder zeit fiir meinen seelenschatz und besten
recreations spafS gehalten habe®. Anton Schermars Bemiithungen um seine
Chronik waren immens, wie nicht nur die zahlreichen Konzepte und Ex-
zerpte aus literarischen Quellen, wie beispielsweise aus Theophil Spitzels ,Vetus
academia Jesu Christi (1671) oder dem ,Theatrum Europeum‘ zum jiingeren
Zeitgeschehen, belegen'®. Albrecht Weyermann bemerkte hierzu: ,[...] eine
Sammlung historischer, politischer, literarischer, moralisch-theologischer und
anderer Bemerkungen, er hilt sich aber mehr bei auswirtigen als einheimischen
Angelegenheiten auf“®!. Schermar versuchte mit groflem Aufwand, die ge-
samte Menschheitsgeschichte in zwolf Banden zu vereinigen, stets mit sauberen
Quellenverweisen und etlichen Nachtrigen'®?. Die einzige farbige Miniatur
blieb der Grundsteinlegung des Ulmer Miinsters im achten Band vorbehalten.
Die Chronik endet um 1674/1675, bis zum Jahr 1700 hatte Schermar die Jahres-
zahlen schon eingetragen. Obwohl inhaltlich hiufig ausufernd und sich
zuweilen in Anhingen verlierend, zeigt die Chronik trotzdem Schermars
beeindruckende Belesenheit. Fiir ihn waren seine Biicher keine Reprisentations-,
sondern Bildungsobjekte, wovon zahlreiche Gebrauchsspurenund Notizeninden
Binden zeugen. Auch scheint er keinerlei Publikationsabsichten gehegt zu
haben, die Beschiftigung mit Geschichte und Theologie war fiir ihn offensicht-
lich ,Privatvergniigen® im reinsten Sinn. Dies betrifft noch konkreter seine
dreibindigen Gebetsbetrachtungen ,Magnalia Dei“, die allerdings selbststindig
verfasste Texte enthalten'®.

Anton Schermar starb am spiten Abend des 8. September 1681 im Alter von
77 Jahren®*. In einem tiberaus detaillierten Testament hatte er ein knappes halbes
Jahr zuvor am 21. Mirz des Jahres in seinem an dem so genannten platz gelegenen
wohnhaus seinen letzten willen dargelegt'®. Zuvorderst stand die standesgemifie
Bestattung under meine standespersonen, iiblichem gebrauch nach, bei der sein
Leichnam auf den einen gottesacker zu meinen geliebten vettern seelig undt

» StadtA Ulm A [1994/1] Q 10.

1% Vel. StadtA Ulm E Schermar Nr. 8-12, 55, 56, 70.

11 Weyermann (wie Anm. 12) Bd. 2. S. 474.

32 Stadtbibliothek Ulm [Hist 4/55-66]. Die Binde im Quartformat sind je etwa 13 cm dick sowie mit
Schermars und Initialen versehen. Bd. 1: Erschaffung der Welt, Babylon, Altes Testament, theologische
Betrachtungen zu den Psalmen. Bd. 2: Altes Testament und griechisch-rémische Antike bis Christi Geburt.
Bd. 3: Neues Testament und religiose Erbauungstexte. Bd. 4: Von Christi Geburt bis zum Jahr 500. Bde. 5
und 6: Vom Jahr 501 bis 900 mit Anhingen. Bd. 7: Vom Jahr 901 bis 1300. Bd. 8: 1301 bis 1500. Bde. 9 und
10: Vom Jahr 1501 bis 1600 mit Anhingen. Bde. 11 und 12: Von 1601 bis 1674 mit ausfiihrlicher Schilderung
des 30-jihrigen Krieges und Anhingen. Hinzu kommt noch eine ungebundener Anhangssammlung mit
Miinzbildern bis 1675, einem Notizheft mit Nachtrigen und einem Extraverzeichnis der Miinzen.

13 Exzerpte hierzu in StadtA Ulm E Schermar Nr. 71.

3% Ebda., A 3530 Bd. 131 fol. 205. Die Beerdigung erfolgte am nichsten Montag (8. Sept. 1681) um 14 Uhr
im geschlossenen Sarg, die Testamentsvollstreckung am 4. Novw. (fol. 243-245).

135 Abschrift des kompletten Testaments ebda., A [1994/1] Q 10. Verfasser war der Notar Leonhard Halder,
Zeugen: Hans Paul Kindsvatter, Georg Paulus, Ludwig Rau, Hans Christoph Rescher, Heinrich Reutter,
Gottfried Knoll und Johannes Koll.
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andern Schermarischen befreundten gelegr und wo ein halbes Jahr spiter ein
Grabstein zu seinem Andenken aufgestellt werden sollte. Im Ulmer Minster
hatte bei den Schermar‘schen Wappen ob die thirlein gegen die hiitten hinaus sein
Totenschild mit Wappen, Namen und Verzeichnis der Ehrenimter angebracht
zu werden — Ubrigens der grofite und aufwindigste seines ganzen Geschlechts.
Daneben zeigte Schermar sich als groflztigiger Stifter: dem Ulmer Kirchenwesen
ubergab er fiur die Prediger 2.260 fl., weiter richtete er ein Studienstipendium
mit einem Grundkapital von 1.500 fl. ein. Zur Pflege und Erweiterung seiner
Biicher- und Miinzsammlung stellte er nochmals 400 bzw. 600 fl. zur Verfiigung.
Die Zinsen dieser Grundkapitalien sollten den begiinstigten Institutionen und
Personen jeweils am Antonius-Tag [17. Januar] ausgeteilt werden'*. Sollte jedoch
in Ulm eine Anderung in der augsburgischen Konfession vorgenommen werden,
miussten alle seine Stiftungen an einen anderen sicher dieser Konfession zuge-
horigen Ort tibertragen werden'””. Dartiber hinaus wurden die armen Scholaren,
Beduirftige in Hospital, Funden- und Seelhaus und die Ulmer Kirchen zusammen
mit einem jahrlichen Zins von rund 115 fl. bedacht!*:.

Ausfihrlich waren die Bestimmungen zu Schermars Familie. Seiner Frau
Helena, die thn noch um anderthalb Jahre tiberleben sollte, dankte er fiir 53 Jahre
Ehe mit in fried und einigkeit und unausgesetzter lieb und tren, weshalb er
sie eigentlich grofiziigig bedenken wollte. Da die Gattin selbst aber tber ein
betrachtliches Vermogen verfiigte und sie laut Heiratsbrief als Witwe seine
Hinterlassenschaft ohnehin nutzen durfte, traf er bewusst keine materiellen Zu-
weisungen und duflerte sein Vertrauen, dass Tochter, Enkel und Schwiegersohne
sie nicht betriiben und sich ihrer annehmen wiirden. Zudem sollte sie bis zu
ithrem Tod im gemeinsamen Haus leben durfen. Als Haupterben wurden statt-
dessen seine Tochter Maria Magdalena und die beiden Kinder ihrer 1663 ver-
storbenen Schwester, Theodor August Schad (1660-1741) und Helena Veronika
Schad (1657-1715?), eingesetzt. Schermars Haus sollte den Enkeln als lebens-
lange Wohnung dienen, dazu wurde ihnen ein Sechstel des Gesamtvermdgens
zugesprochen, der Rest der Hilfte floss in einen Familienfideicommifl. Nach
Schermars Tod bezifferte man sein Gesamtvermogen an angelegtem Kapital,
Gitern und Bargeld auf beeindruckende 145.624 f1'*. Allein das Bargeld umfasste
41.677 fl. in verschiedenen Minzsorten'®. Theodor Schad erhielt alle Kleider
und Waffen des Grofvaters, insbesondere die im Zeughaus stehende Doppel-
hakenbtichse mit dem Schermar’schen Wappen, und die Ulmer Herrschaftskarten
sowie die Herrschaftstafel zu Wain und alle weiteren Landkarten aus Schermars
Schreibstube. Weiter konnte sich der Enkel, der im Oktober 1676 als 16-]Jahriger
wie der Grofivater seine Studienzeit in Tiibingen begonnen hatte'*!, iiber dessen
silberverzierten schwarzen Schreibtisch, die wertvolle Hochzeitskette, eine gut
geftillte Spardose sowie weitere Wertgegenstinde freuen. Helena Veronika bekam
ebenfalls eine Spardose mit Miinzen und Schmuck, Schermars grofle glatte Kette,
sowie das Bett in seiner Studierstube mit allen Bettgewdndern und sonstigem

¢ Ebda., A [4748].

%7 Ebda., A [4749] Q 8 § 23. Zur Stiftungsverwaltung insgesamt vgl. ebda., A [4746]-[4750].
3% Ebda., A [4750] (Rechnungsbuch ab 1682).

9 Ebda., A [4748] Q 20.

140 Ebda., E Schermar Nr. 24.

41 Biirk/Wille (wie Anm. 63) S. 367.
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Zubehor zugedacht'. Das reichhaltige Silbergeschirr sollte, sofern keine
kokreten Zuweisungen bestanden, wie der tbrige Schmuck Schermars zwi-
schen Tochter und Enkeln aufgeteilt werden. Das tberlieferte Verzeichnis des
Geschirrs dokumentiert mit zahlreichen Pokalen, Bechern, Miniaturen, Salz-
biichsen und gefassten Muscheln einen gut ausgestatteten, wenn nicht sogar
luxuriésen Patrizierhaushalt'®. Dessen Dienstboten bekamen von Schermar
gemeinsam jahrlich 50 fl. vermacht, sein Schreiber Matthius Rentz erhielt
zusatzlich 20 f1'*. Ausdriicklich vom Erbe ausgeschlossen war jedoch der Vater
seiner Enkel, Hans Jakob Schad, mit dem Schermar sich offenkundig komplett
iberworfen hatte!'*. Vielleicht machte er ihn fiir den frithen Tod seiner Tochter,
die in den etwa zwolf Jahren ihrer Ehe neun Kinder zur Welt gebracht hatte,
verantwortlich'®. Die Rechtmifiigkeit dieses Schritts musste sogar ein Gut-
achten der juristischen Fakultit Ttbingens kliren'¥”. Ein gutes Jahrhundert
spater urteilte man 1784 beim Verkauf von Schermars Haus, dass dieser gegen
seinen Schwiegersohn ein starkes Odium gehabt habe und dessen Erbfolge im
Fall des Tods der Enkel um jeden Preis verhindern wollte — der Grund fiir die
teilweise Uberaus komplexen Erbregelungen: Hatte freilich der Herr Erblasser
gewufSt oder auch nur vermuthet, dafs 100 Jahr nach seinem Tod sich seine zwey
Enkeln bif$ auf eine Zahl von ohngefebr 90 vermehren wiirden, so hdtte er gewifs
weder an ein Testament noch an ein Fideicommis gedacht'. Zu diesen Nach
kommen zihlten indes nicht die seiner zweiten Tochter Maria Magdalena
Stammler, deren Ehe keine erwachsenen Kinder hervorbrachte und die dafiir
vor allem in ihren letzten Lebensjahren als mildtitige Stifterin in Erscheinung
trat'®,

Anton Schermars Bibliothek und ihr Schicksal

Anton Schermars Bibliothek ist in Ulm untrennbar mit der Erinnerung an
seine Person verkniipft und schon mehrfach ins lokalhistorische Blickfeld
gertickt worden'®. Die Blichersammlung sollte laut Testament zusammen mit
seiner Religionschronik und den drei Bianden seiner um 1670 fertig gestellten
Gebetsbetrachtungen ,Magnalia Dei“ verwahrt werden. Wie die Miinzsammlung,
die zusammen mit Schermars Minzbtichern in einem griinen Pult verschlossen
war, hatte der Buchbestand ungeteilt zu bleiben und sollte auf die hiitte unter

% StadtA Ulm A [1994/1] Q 10 §§ 12-15.

# Ebda., E Schermar Nr. 24.

4 Ebda., A [1994/1] Q 10 §§ 9/10.

% Ebda.,Q 10§ 32.

4 Fin entsprechender Eintrag bei den Namen der Kinder aus dieser Ehe in Schermars Lebenslauf
(StadtA Ulm E Schermar Nr. 66) konnte darauf hinweisen.

147 StadtA Ulm A 3530 Bd. 131 fol. 268-269.

U Ebda., A [4749] Q 14.

49 Ebda., A [4794]. Sie starb 1720 im Alter von 90 Jahren. Ebda., A 3836.

150 Vor allem Marmein (wie Anm. 41). Vgl. auch Bernd Breitenbruch: Die Stadtbibliothek Ulm als
Erbin von Ulmer Privatbibliotheken des 15. bis 19. Jahrhunderts. In: Mizenatentum fiir Bibliotheken,
Wolfenbiittel 2004. S. 265-287.- Clytus Gottwald: Katalog der Musikalien in der Schermar-Bibliothek Ulm
(Verdffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm 17). Wiesbaden 1993.- Otto Wiegandt: Anton Schermar und
seine Bibliothek im Ulmer Miinster. In: Schwibische Heimat 5 (1954) S. 159-162.- Ders.: Spiegel einer
Personlichkeit. Anton Schermar und seine Bibliothek im Ulmer Miinster. In: Ulmer Forum 29-32 (1974/75)
S. 52-57.- Johannes Greiner: Ulms Bibliothekswesen. In: WVjh 26 (1917) S. 64-120. Hier: S. 101-105.
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die amtsstube, [...] in das gewolbe gebracht werden. Nachdem sein Schwieger-
sohn Dr. Albrecht Stammler und die stadtischen Bibliothekare die Verwaltung
abgelehnt hatten, sollte der Enkel Theodor August Schad bei seiner Volljahrig-
keit dieselbe iibernehmen, ansonsten dessen Schwester und bei einem Aussterben
seiner Nachfahren die Ulmer Kirche. Die Nutzung der Bibliothek sollte Scher-
mars Nachkommen, ehrlich Interessierten und den Schermar’schen Stipendiaten
offen stehen, da er schliefflich auch umb mein lieben vatterlandts willen dieselbe
zusammen getragen habe. Doch mussten die Biicher sauber gehalten werden und
eine Ausleihe durfte maximal halbjihrig gegen einen Leihschein erfolgen. Weiter
gehorte alles zur Bibliothek, was sich nach Schermars Tod in der Biicherkammer
befand: vor allem das Kruzifix des Ulmer Kiinstlers David Heschler (1611-1667),
das zwischen der Merian’schen und Weimarischen Bibel stand, der Schreibtisch
mit Scriptur neben dem eisernen Ofen, die Schermar‘sche Stammtafel, sowie
die Bilder Schermars und seiner Frau. Dazu kam der Biicherkasten mit zwei
Tiren in seinem Schreibtisch fiir neu gekaufte Biicher, ein Schreibtisch mit zwei
Tiren mit eingeschnitzten Wappen der Eheleute, worin man die Miinzen und
Kuriosititen legen konnte, ein griin gefarbter Schreibtisch, ein griines Pult mit
vier Schubladen, in dem sich die romischen und christlichen Miinzen befin-
den, sowie ein nussbrauner Tisch und zwei schwarze lederbezogene Sessel. Die
Bibliothek hatte Schermar in drei ,,Corpora“ geteilt: 1) Die Biicher, die ihm sein
Vater hinterlassen hatte und wofir ein Katalog vorhanden war. 2) Die Biicher,
die Schermar aus dem Ausland mitgebracht oder selbst gekauft hatte, beson-
ders die vergoldete Merianbibel mit Kupferstichen, desgleichen die weimarische,
osiandrische und Cramer Bibel, sowie theologische, historische und politische
Biicher, Uiber die ein ordentlicher Katalog erstellt werden sollte. 3) Die Biicher,
die durch die Verwalter und Bibliothekare nach seinem Tod angeschafft wiirden,
auch hier sollte ein gesonderter Katalog angefertigt werden'.

Zur Zusammenstellung der Bibliothek seien hier nur einige Aspekte vermerkt:
bei den durch Anton Schermar personlich angeschafften Biichern dominieren
deutlich die theologischen und historischen Werke, gefolgt von juristischen
Abhandlungen. Beim theologischen Teil sind insbesondere zahlreiche Erbau-
ungsschriften und Predigtsammlungen hervorzuheben — neben lutherischen
»Klassikern® und Zeitgenossen wie Johann Michael Dillherr ein stattlicher
Teil von Ulmer Autoren wie Elias Veiel, Konrad Dieterich oder Karl Rabus'2
Bei den historischen Werken besafy Schermar eine beachtliche Auswahl von
Chroniken des siidwestdeutschen Raums, darunter Crusius, Merian und Zeiller,
aber auch Biicher zur nordeuropiischen Geschichte, die gingigen Weltchroniken
sowie zeitgenOssische Berichte tUber fremde und exotische Linder. Bei der
juristischen Literatur endete sein grofleres Interesse offenbar im Zeithorizont
der Studienjahre, so finden sich hier Werke seiner Ttubinger Lehrer wie Chris-
toph Besold oder Johannes Harpprecht, jedoch nur wenig spitere Erzeugnisse.
Erwihnenswert sind dazu einige humanistische Binde und italienische Lehr-
und Architekturbiicher. Belletristik ist hingegen kaum vorhanden, dafiir wenig
tiberraschend zahlreiche numismatische Nachschlagewerke!®. Die inzwischen

51 StadtA Ulm A [1994/1] Q 1.
152 Ausfiihrlich dazu: Marmein (wie Anm. 41) S. 25-36.
15 Ebda.
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detailliert untersuchten Musikalien stammen zum vermutlich zu einem groflen
Teil von Egloff Neithardt sowie Egloff und Marcus Schermar'®. Anton Scher-
mar selbst hatte jedoch von seinen Frankreich- und Italienreisen ebenfalls einige
Stiicke mit Mandora-Tabulaturen nach Ulm gebracht'>. Zusammen mit seinem
Altersgenossen Erhard Schad (1604-1681)'%, der zumeist als Obervogt in den
ulmischen Landstidten titig war und ebenfalls vielfiltige Interessensgebiete
besafl, ist Schermar damit einer der beiden groflen Bibliotheksstifter im Ulm des
17. Jahrhunderts'?.

Per Ratsbeschluss wurde Schermars Bibliothek im Dezember 1681 in den
norddstlichen Chorturm des Ulmer Miinsters iiber die Neithardtkapelle ge-
bracht®, die Raumlichkeiten waren schon bei der Stiftung der Kapelle 1437
durch den Ulmer Pfarrer Dr. Heinrich Neithardt als Bibliotheksraum gedacht
gewesen'. Nicht zuletzt hatte ja Anton Schermars Vater Egloff zahlreiche
Biicher seines gleichnamigen Onkels aus der Neithardt’schen Familie geerbt!®.
Unterstiitzt durch einen Ko-Administrator fithrte Theodor August Schad, der
ab 1685 dem Ulmer Rat angehdrte und 1720 regierender Blirgermeister wurde!®!,
auftragsgemafl die Verwaltung tiber den grofiviterlichen Biicherschatz, der bei
dessen Tod etwa 3500 Titel in 2200 Binden umfasste'®?. Durch den Bibliothe-
kar Albert Frick wurde 1745 ein systematischer Bibliothekskatalog erstellt, der
Schermars urspriingliche Gliederungsabsichten authob und in zwei Teilen die
verschiedenen Fachgebiete genauso wie die fremdsprachigen Werke beschreibt!®.
Bis 1842 verblieb die fiir potentielle Benutzer nur schwer einsehbare Bibliothek
im nordlichen Miinsterturm. Danach wurde der Grofiteil der Biicher mit einer
kurzen Unterbrechung 1892 in der im Schuhhaus eingerichteten Stadtbibliothek
aufgestellt, um dann 1903 wieder zuriick ins Miinster gebracht zu werden, da das
Schuhhaus als Feuerwehrmagazin benotigt wurde!®!. Nachdem sich vor allem das
Ulmer Museum und sein Direktor Julius Baum, aber auch die Stadtverwaltung
in den 1920er- und 1930er Jahren erfolglos bei der Stiftungsverwaltung um
bessere Zugangsmoglichkeiten und einen neuen Standort bemiiht hatten, wurden
die Bibliothek und die weiteren zugehorigen Gegenstinde wahrend der letzten
Kriegsjahre ausgelagert, beispielsweise in den Pfarrhdusern von Luizhausen und
Mergelstetten'®.

54 Gottwald (wie Anm. 150) S. XI. Vgl. auch: Alfred Wendel: Eine studentische Musiksammlung der
Reformationszeit. Die Handschrift Misc. 236a-d der Schermar-Bibliothek in Ulm. Baden-Baden 1993.

15 Hierzu bald Francois Goy: Three Versions of Pierre Gaultiers Bataille (1626, 1638, 1650).

15 Weyermann (wie Anm. 12) Bd. 2. S. 456f. Sein umfangreicher, jedoch wenig bearbeiteter Nachlass findet
sich unter StadtA Ulm H Schad.

157 Bernd Breitenbruch: Ulmer Privatbibliotheken vom 17. bis zum frithen 19. Jahrhundert. Ulm 1991.-
Ders.: Die Bibliothek des Ulmer Patriziers Erhard Schad. In: Ulmer Forum 59 (1981) S. 11-13.

158 StadtA Ulm A [4748].

1% Ebda., E Neithardt Urkunden Nr. 22, 24, 50, 52 und 54. Die urspriingliche Stiftung bestand aus rund
300 Biichern, ein Katalog der Werke aus dem Jahr 1465 befindet sich in E Neithardt Urkunden Nr. 52.

1 Marmein (wie Anm. 41) S. 5-21.

1ol StadtA Ulm A 3487 Nr. 323. Dort auch die zahlreichen weiteren Verwaltungsimter Schads in Ulm.

2 Breitenbruch (wie Anm. 150) S. 275.

¢ Stadtbibliothek Ulm BA 65. Vgl. auch Marmein (wie Anm. 41) S. 40-43.

164 Vgl. Marmein (wie Anm. 41) S. 43-48.

6 StadtA Ulm E Neubronner Nr. 23. Vgl. auch StadtA Ulm B 321/22 Nr. 15.
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Die Miinzsammlung, die der damalige Stiftungsverwalter Dr. Eitel Albrecht
Schad zu sich genommen hatte, ging nach dessen Angaben Ende 1944 verloren,
als er von der Gestapo verhaftet wurde und sein damals in Kalisch bei Posen
gelagerter Privatbesitz nicht mehr weggebracht werden konnte. Einige der
Miinzen tauchten 1957/1958 zwar auf dem Schweizer Kunstmarkt wieder auf,
darunter Medaillen zu Gustav Adolf und Andrea Doria, doch die juristischen
Moglichkeiten reichten fir eine Zuriickfithrung nicht aus. Unterdessen verein-
barte die Stiftungsverwaltung 1952 immerhin die Ubergabe von acht Leihgaben
der Familienstiftung an das Ulmer Museum, dabei die Portrits Schermars und
seiner Frau, ein Bild des Martin Balticus, die silberbeschlagene Familienbibel und
zwei Werke des David Heschler'®. Die Bibliothek konnte allerdings erst 1977 als
unkiindbares Depositum in die Ulmer Stadtbibliothek verbracht und dort inven-
tarisiert werden'?’. Dabei wurde leider deutlich, dass inzwischen fast alle Druck-
werke des 15. Jahrhunderts und alle Handschriften verschwunden waren!¢,

Die mutmafllich bei der Bibliothek befindlichen Reste der schriftlichen
Hinterlassenschaft Anton Schermars wurden 2009 durch das Stadtarchiv Ulm
mit Unterstiitzung der Stiftung Kulturgut Baden-Wiirttemberg verzeichnet
und erschlossen — die Grundlage fir eine neue Beschiftigung mit einem der
bedeutendsten Ulmer des 17. Jahrhunderts, dessen Biographie sowohl standes-
typische als auch auflergewohnliche Elemente patrizischer Lebenswelten der
Frithen Neuzeit veranschaulicht: kulturelles Interesse und Sammelleidenschaft,
Standesbewusstsein und reprasentativer Familiensinn, Patriotismus und Welt-
offenheit, konfessionelle Frommigkeit und grof3ztigige Wohltitigkeit.

16 Ebda.

17 Marmein (wie Anm. 41) S. 47f.

18 Gottwald (wie Anm. 150) S. XXIII. Nach dessen Angaben hatte Schad etliche Stiicke an Privatleute
verkauft.
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Die Ulmer Bickerzunft im 18. Jahrhundert

Senta Herkle

Die fiinfte Zunft ist die der Bicker, die weifSes, schwarzes und rotes Brot backen,
und die Zunft ist grofS, weil es viele Brotesser in Ulm gibt und die Zunft nicht mit
anderen Handwerken gemischt ist'.

Mit diesen Worten beschreibt der Ulmer Chronist Felix Fabri im 15. Jahrhun-
dert die Ulmer Bickerzunft. Zwar stiegen die Bicker im 18. Jahrhundert in der
Hierarchie der Ulmer Ziinfte auf Platz zehn ab? dennoch kam ihnen innerhalb
der Lebensmittelversorgung der Stadt eine grofle Bedeutung zu. Die Gewerbe der
Lebensmittelbereitung zihlten zu den wichtigsten Gewerben: Im 18. Jahrhun-
dert machten sie knapp 30 Prozent des Gesamtgewerbes aus und standen somit
an zweiter Stelle nach dem Textil verarbeitenden Gewerbe’. Fiir eine Darstellung
der Ulmer Bickerzunft im 18. Jahrhundert ist es essentiell, die besondere Struk-
tur der Bickerzunft, die Aufteilung der Backer in Stf- und Sauerbicker und die
daraus resultierenden Besonderheiten und Konflikte, zu berticksichtigen. Eine
entscheidende Rolle iibernehmen dabei auch die spezifischen politischen Ver-
hiltnisse in Ulm. Als eine der bedeutendsten Reichsstidte im Alten Reich, war
Ulm im 18. Jahrhundert involviert in zahlreiche Kriege, die das politische und
wirtschaftliche Leben der Stadt beeinflussten. Aber auch die zunehmende Terri-
torialisierung und Kompetenzstreitigkeiten zwischen den verschiedenen Obrig-
keiten im Alten Reich prigten die Reichsstadt im 18. Jahrhundert. Die stidtische,
reichsstindische und kaiserliche Obrigkeit versuchte immer mehr, in die ziinftige
Struktur einzugreifen und die politische Macht der Ziinfte einzuschrinken, um
die eigene Herrschaftsposition ausbauen zu konnen®.

! Felix Fabri: Tractatus de civitate Ulmensi. Ulm 1488. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Konrad D. Hassler: Bruder Felix Fabris Abhandlung von der Stadt Ulm. Verdeutscht von Konrad
Dietrich Hassler. In: UO 13-15 (1908/09) S. 92.

2 Vgl. Johann Herkules Haid: Ulm mit seinem Gebiete. Ulm 1786. ND Ulm 1984. S. 250.

* Vgl. Kurt Rothe: Das Finanzwesen der Reichsstadt Ulm im 18. Jahrhundert (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm 21). Ulm 1991. S. 406.

* Vgl. Hans Eugen Specker: Ulm. Stadtgeschichte. Ulm 1977. S. 199-263.- Daniel Hohrath: Gefihr-
deter Wohlstand, kulturelle Bliite und Kriegsgefahren. Ulm vom 17. Jahrhundert bis zum Ende der
Reichsfreiheit. In: StadtMenschen — 1150 Jahre Ulm. Die Stadt und ihre Menschen. Hg. v. Michael
Wettengel und Gebhard Weig. Ulm 2004. S. 103-121.
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In den letzten Jahren sind die Ziinfte wieder verstirkt ins Blickfeld der Ge-
schichtswissenschaften gertickt. Dabei wurden neue Fragestellungen entwickelt,
die insbesondere den mehrdimensionalen Charakter der Ziinfte analysieren®. Die
Zunft tbernahm zugleich die unterschiedlichsten Funktionen: karitative und
religiose Pflichten gehorten ebenso zu den Aufgabenfeldern wie die politische
und berufsstandische Vertretung und die Verteidigung der Stadt. Aber auch das
Alltagsleben der Zunftmitglieder wurde von den Handwerkerorganisationen
bestimmt. Beispielsweise war die Orientierung an christlichen Werten fiir die
Mitglieder Pflicht und wurde streng tiberwacht. Die korporative Geschlossen-
heit der Ziinfte und deren Wirkung in alle Bereiche des Lebens der Mitglieder
verliehen den Ziinften aber auch einen dynamischen Charakter.

Um diesen vielfiltigen Wirkungsbereichen der Ziinfte Rechnung zu tragen,
bietet sich eine lokalgeschichtliche Herangehensweise an. Vorteilhaft an die-
sem mikrohistorischen Analyseverfahren ist auflerdem die exakte Erforschung
historischer Spezifika und Phinomene, die unterschiedliche Ausprigungen und
Verldufe zur Folge haben. Gerade beim Zunfthandwerk ist eine solche mikro-
historische Herangehensweise besonders geeignet, da die Entwicklung der
Korporationen in starkem Mafle von regionalen Faktoren abhingig war®.

1 Forschungslage

Bislang gibt es keine ausfihrlichen Studien zur Bickerzunft in Ulm. Hier ist
lediglich die Darstellung von Wolfgang Merkle zu nennen, der auf rund
20 Seiten einen kurzen Uberblick iiber die Zunft im 17. und vor allem im
18. Jahrhundert bietet’. Diese Untersuchung bezieht sich zwar auf denselben
Zeitraum wie die vorliegende Arbeit, jedoch geht Merkle lediglich tiberblicks-
artig auf die einzelnen Gewerbe ein. Ebenso zu erwihnen ist die Einfiihrung

> Vgl. Tagung des Sonderforschungsbereichs ,Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer
und politischer Integration” (Konstanz) in Zusammenarbeit mit der Universitit Mannheim, die sich
mit dem multidimensionalen Charakter der Ziinfte, ebenso der Frage nach der Kommunikation inner-
halb der Ziinfte, sowie dem Austrag von Konflikten beschiftigte. Tagungsbericht: Gruppenbildung —
Konfliktaustragung — Integrationsstrategien: Neue Perspektiven der Zunftforschung. 12.-14. Juni 2008,
Konstanz. In: H-Soz-u-Kult, 23. Aug. 2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/
1d=2240 (Stand: 27. April 2009). Eine Tagung der ,,Mission Historique Frangaise en Allemagne“ (Géttingen)
setzte sich mit den Ziinften als ,, Akteure des Marktes“ auseinander. Dabei wurde eine grundlegende Neu-
bestimmung der Ziinfte, des Marktes und der Marktwirtschaft gefordert. Tagungsbericht: Les corporations:
des acteurs du ,marché‘? / Die Ziinfte — Akteure des ,Marktes? 19. Feb. 2008, Gottingen. In: H-Soz-u-Kult,
7. Mai 2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2084 (Stand: 27. April 2009). Mit
der Regulierung von Mirkten hat sich im April 2009 eine Konferenz in Neuchitel der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte befasst. Tagungsbericht: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/termine/id=10867 (Stand: 27. April 2009).

¢ Angewendet wurde das mikrohistorische Analyseverfahren unter anderem von Hans Medick in
seiner Studie Uber die Weber in Laichingen. Medick bezieht sich dabei vor allem auf die italienische
Wissenschaft, die sich dieses Verfahrens seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jh. bediente. Ein Augenmerk
legte er dabei vor allem auf Giovanni Levi, der davon ausgeht, dass erst durch die mikrohistorische Forschung
Faktoren auftauchen, die durch eine zentristische Herangehensweise nicht sichtbar werden. Vgl. Hans
Medick: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900 (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte 126). Gottingen 1996. S. 211.

7 Vgl. Wolfgang Merkle: Gewerbe und Handel der Stadt Ulm am Ubergang der Reichsstadt an Bayern
im Jahre 1802 und an das Koénigreich Wiirttemberg im Jahre 1810 (Beitrige zur stidwestdeutschen
Wirtschaftsgeschichte 7). St. Katharinen 1988.
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von Wilhelm Lederer, der die Zunft allerdings in keinen Zeitrahmen stellt und
vollstindig ohne Angabe von Quellen arbeitet®.

Durch die Darstellungen von Eugen Niibling zur Ulmer Geschichte im
Mittelalter erlangt man einen guten Einblick in das Gewerbe in Ulm’. Allerdings
sind diese Arbeiten mit der gebotenen Vorsicht zu verwenden, da es oftmals an
Quellenangaben mangelt und Niiblings Ergebnisse somit nicht nachpriifbar
sind. Ausfiihrliche Uberblicksdarstellungen zum Zunfthandwerk in Ulm, mit
Ausnahme der Arbeit Merkles, fehlen vollstindig. Dennoch sollen die Binde
aus der Reihe Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm erwihnt werden, die
fur diese Arbeit eine grofle Hilfe darstellten; besonders ist die Studie von Kurt
Rothe hervorzuheben, die das Finanzwesen der Stadt Ulm im 18. Jahrhundert
zum Thema hat'.

Speziell zum Bickerhandwerk wurde aus vergleichender Perspektive die
Arbeit von Frank Gottmann herangezogen, die auf die Entwicklung der mittel-
alterlichen Backerzunft in Frankfurt eingeht!. Fiir die allgemeine Forschungs-
literatur iber das Zunfthandwerk ist vor allem die im Jahr 2007 von Arnd Kluge
veroffentlichte Monographie zu nennen, das die bis dahin erschienene Litera-
tur berticksichtigt, grundlegend auf das Wesen der Ziinfte eingeht und detail-
liert die besonderen Merkmale des ziinftigen Systems darstellt’2. Der knapp
skizzierte Forschungsiiberblick macht deutlich, dass eine ausfiihrliche Studie
zur Ulmer Bickerzunft, sowie zu den Ulmer Ziinften im 18. Jahrhundert ein
Desiderat der historischen Forschung ist.

2 Entwicklungsgeschichtliche Tendenzen des Zunfthandwerks
und die Ulmer Situation

Im Reichsgebiet formierten sich ab dem 12. Jahrhundert Handwerksorgani-
sationen und setzten sich schlieflich durch'*. Zur Entstehungsgeschichte und
somit auch zum Entstehungszeitraum handwerklicher Vereinigungen gibt es
verschiedene Theorien, deren Inhalte an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht

8 Vgl. Wilhelm Lederer: Geschichte der Bickerinnung Ulm-Donau. In: 75 Jahre Bickerinnung 1887-1962.
Ulm [o.].].

° Eugen Niibling verfasste eine Vielzahl an Schriften zu Handel und Gewerbe in Ulm. Hier sind lediglich
wenige herausgegriffen, die zum Teil auch Verwendung in dieser Arbeit fanden. Eugen Niibling: Ulms
Lebensmittel-Gewerbe im Mittelalter. Ulm 1892.- Eugen Niibling: Ulms Kaufhaus im Mittelalter. Ein
Beitrag zur deutschen Stidte und Wirtschaftsgeschichte. Ulm 1900.- Eugen Niibling: Ulms Handel
im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Stidte- und Wirtschaftsgeschichte. Kleine Ausgabe von Ulms
Kauthaus im Mittelalter. Ulm 1900.- Eugen Niibling: Die Reichsstadt Ulm am Ausgange des Mittelalters
(1378-1556), 2 Bde. Ulm 1907.

19 Vgl. Rothe (wie Anm. 3).

' Vgl. Frank Géttmann: Die Frankfurter Bickerzunft im spiten Mittelalter. Aufbau und Aufgaben stadti-
scher Handwerksgenossenschaften (Studien zur Frankfurter Geschichte 10). Frankfurt a. M. 1975.

12 Vgl. Arnd Kluge: Die Ziinfte. Stuttgart 2007.

1 Hinzuweisen ist auf das laufende Dissertationsprojekt der Verfasserin mit dem Arbeitstitel ,,Reichsstid-
tisches Zunfthandwerk. Soziockonomische Formen und kulturelle Praxis. Eine Untersuchung zur poli-
tischen, soziodkonomischen und kulturellen Bedeutung der Ziinfte am Beispiel der Ulmer Weberzunft
(1648-1810)<.

4 Die erste zweifelsfrei nachweisbare Zunft ist die der Bettdeckenweber in Kéln, welche 1149 urkundlich
erwihnt wird. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 55.
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diskutiert werden konnen'. Fiir jede dieser Theorien lassen sich Beispiele
finden, jedoch kann keine von ihnen den Anspruch erheben, tberall giiltig zu
sein. Die Entwicklung der Stadte spielte fir die Entwicklung des Zunftwesens
auflerdem eine wichtige Rolle. Stidte boten beispielsweise bessere Absatz-
moglichkeiten durch die Anbindung an den Handel'.

Nach ihrer Entstehung kontrollierten die Ziinfte immer mehr die Mirkte,
sie nahmen FEinfluss auf die Produktion und legten die Preise fest. Thr Ziel
war dabei, fiir alle Zunftmitglieder ein Auskommen zu sichern. Durch den
wirtschaftlichen Erfolg im Mittelalter sicherten sich die Ziinfte ihren politischen
Einfluss und partizipierten an den stidtischen Regierungen'. Spatestens ab dem
17. Jahrhundert dnderte sich die politische Lage der Stadte, sie wurden immer
mehr in die territorialstaatliche Ordnung einbezogen. Durch neue Verfassungen
verloren die Stidte grofle Teile ihrer Autonomie und die territorialen Michte
gewannen an Bedeutung®. Die stadtischen Zunftgremien wurden seit dem Be-
ginn des 16. Jahrhunderts zugunsten der Landesherrschaft beziehungsweise der
kaiserlichen Herrschaft mehr und mehr verdringt®.

Die Auflosungstheorien sind ebenso wie die der Entstehung von Ziinften
vielfiltig und ambivalent. Jedoch sieht die aktuelle Forschung das ,,Ende“ der
Zinfte nicht mehr in der angeblichen Starrheit und Unaufgeschlossenheit
gegeniiber technischen und wirtschaftlichen Neuerungen begriindet®. Die
Offenheit fir neue Berufe, die noch im 18. Jahrhundert ziinftig organisiert
wurden?, stellt ein Beispiel fir diese Forschungstendenz dar. Die politische
Bedeutung der Ziinfte im Alten Reich nahm im 18. Jahrhundert dennoch immer

15 So konnte eine Ableitung der Ziinfte aus christlichen Bruderschaften in Betracht kommen. Von
Friedrich Keutgen wurde die so genannte ,Amtertheorie“ entwickelt, die besagt, dass die ziinftig-
korporativen Organisationen aus obrigkeitlich bestimmten Amtern entstanden sind. Eine Moglichkeit
ist auch die freie Einung aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dariiber hinaus wird vermutet, dass
Ziinfte nach Vorbildern von Handwerkerzusammenschliissen in Italien und Byzanz entstanden sind, zu
denen es sowohl Handelsverbindungen als auch Verbindungen politischer Art gab. Einen guten Uberblick
bieten: Rudolf Wissel: Des Alten Handwerks Recht und Gewohnheit, zweite, erw. u. bearb. Ausg. hg. von
Ernst Schraepler (Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 7). Bd. 1. Berlin (West)
1971.S. 12.- Kluge (wie Anm. 12) S. 35-57 (mit weiterfithrender Lit.). Zur Amtertheorie: Friedrich Keutgen:
Amter und Ziinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens. Jena 1903. ND Aalen 1965.

16 Zur Entwicklung der Stiadte im Mittelalter vgl. Alfred Haverkamp u. a. (Hg.): Gebhardt. Handbuch
der deutschen Geschichte. Bd. 6. Stuttgart 2007. S. 59-67.- Kluge (wie Anm. 12) S. 59f. (mit weiter-
fihrender Lit.). Zur Entwicklung der Stidte in der Frithen Neuzeit vgl. Heinz Schilling: Die Stadt in
der Frithen Neuzeit (Enzyklopadie deutscher Geschichte 24). Miinchen 2004. Bes. S. 20-37.

17 Meist verlief die Einbindung der Ziinfte in die stidtische Politik nicht reibungslos. Zwischen dem
14. und dem 16. Jh. fanden die meisten Verfassungskimpfe zwischen den machthabenden patrizischen
Fithrungsschichten und den Ziinften statt. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 88-98.

18 Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 398-401.

19 Kaiser Karl V. beseitigte in vielen schwibischen Reichsstidten die Zunftverfassungen, so zum Beispiel
in Augsburg und Ulm 1548. In Ulm allerdings wurden die Ziinfte bereits zehn Jahre spater, zwar mit
eingeschrinkten Rechten, wieder zugelassen und zu Beginn des 18. Jh. ihre Zahl von 17 auf 21 aufgestockt.
Vgl. ebda., S. 399.- Specker, Stadtgeschichte (wie Anm. 4) S. 132-143.

2 Vgl. Heinz-Gerhard Haupr: Neue Wege zur Geschichte der Ziinfte in Europa. In: Heinz-Gerhard
Haupt (Hg.): Das Ende der Zinfte — ein europaischer Vergleich (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft 151). Géttingen 2002. S. 9-39.

2 Ulm konnte im Gegensatz zur allgemeinen Tendenz im 18. Jh. die meisten Zunftgriindungen ver-
zeichnen und erreicht im selben Zeitraum auch den Hochststand von 21 Ziinften. Vgl.: Hans Eugen
Specker (Hg.): Die Bestinde des Stadtarchivs Ulm (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe
Dokumentation 11). Ulm 2002. S. 112. Damit war die Stadt Ulm aber kein Einzelfall; die meisten
Zunftgriindungen im 18. Jh. lassen sich ebenso beispielsweise fiir Berlin oder Wien belegen. Vgl. Kluge
(wie Anm. 12) S. 68.
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weiter ab. Die Ursachen hierfiir sind sehr komplex: Es kam zu einem
Bevolkerungswachstum? und zu einem Expandieren der Mirkte, worauf die
Zinfte mit Handwerksschliefungen reagierten; einer der Kerngedanken der
Zinfte, thren Mitgliedern ein stabiles Auskommen zu sichern, sollte dadurch
realisiert werden. Des Weiteren konnten die Ziinfte die Landesherren nicht
daran hindern, ,freie“ Gewerbe und somit Konkurrenz zu etablieren, zum
Beispiel in Form von Manufakturen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, ange-
stoflen durch die Napoleonischen Kriege und die darauf folgenden territoria-
len und strukturellen Verinderungen, setzte eine Reformwelle in Europa ein.
Preuflen war das erste Land, das die Gewerbefreiheit 1810 dauerhaft einfiihrte.
Wiirttemberg zog erst 1862 nach?.

In Ulm wurden 1292 erstmals Zunftmeister urkundlich erwihnt, als sie
einen Hauskauf bestitigten?. Durch den wirtschaftlichen Aufschwung im
14. und 15. Jahrhundert, an dem der Handel und das Handwerk maflgeblich
beteiligt waren, erlangten die damals siebzehn Ziinfte immer grofleren Ein-
fluss auf die Regierung der Reichsstadt®. Gefestigt wurde dieser Einfluss nach
erheblichen, gewaltsamen Konflikten® mit dem Patriziat in der Verfassung
des ,Kleinen Schworbriefes“ von 1345%7. Ausbauen konnten die Ziinfte ihre
politische Macht durch die Verfassung des ,,Groflen Schworbriefes“ von 13972,
Bis dahin kam die Uberzahl der Zunftstimmen nicht unbedingt praktisch zum
Tragen, da die Zunftmeister an den Betrieb gebunden waren und aus diesem
Grund an Abstimmungen oft nicht teilnehmen konnten”. Mit der neuen Ver-
fassung von 1397 wurde die Bildung eines groflen Rates beschlossen, der aus
dreiffig Zunftmitgliedern und zehn Patriziern bestand. Kaiser Karl V. setzte 1548
die Verfassung des ,,Groflen Schworbriefes aufler Kraft, verbot die Ziinfte,
entzog ihnen simtliche Rechte und stellte einen neuen Rat zusammen, der
vornehmlich aus Patriziern bestand®. Dies hatte allerdings keinen wirklichen
Umbruch in der stadtischen Politikpraxis zur Folge, da bereits im 15. Jahr-
hundert vorwiegend Patrizier und Genossen reicher Ziinfte die Ritefunktionen
austibten®.

2 Vor allem in der zweiten Hilfte des 18. Jh. nimmt die Bevdlkerung extrem zu. Vgl. Paul Miinch:
Lebensformen in der Frithen Neuzeit. Berlin 1998. S. 47-49.

2 Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 429-446.

2 UUB 1 Nr. 171 S. 202f.: Urkunde vom 28. Aug. 1292.

» Der wirtschaftliche Aufschwung war vor allem der Barchentproduktion und dem Barchenthandel
zuzuschreiben. Vgl. Dorothea Reuter: Der grofle Schworbrief: Verfassung und Verfassungswirklichkeit
in der Reichsstadt des Spatmittelalters (1397-1530). In: Hans Eugen Specker (Hg.): Die Ulmer Biirger-
schaft auf dem Weg zur Demokratie. Zum 600. Jahrestag des Groflen Schworbriefs. Begleitband zur
Ausstellung (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm. Reihe Dokumentation 10). Ulm 1997. S. 120.-
Sabine Preshubn: Das goldene 14. Jahrhundert. Aufbruch in Ulm. In: StadtMenschen (wie Anm. 4) S. 47.

% Zu den so genannten ,,Zunftkimpfen® vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 86-98.

¥ Vgl. Christian Keitel: Stidtische Bevolkerung und Stadtregiment bis 1397. In: Specker, Biirgerschaft
(wie Anm. 25) S. 96-105. Zum ,Kleinen Schworbrief* vgl. Wolf-Henning Petershagen: Schworpflicht
und Volksvergniigen. Zur Verfassungswirklichkeit und stadtischen Festkultur in Ulm (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm 29). Ulm 1999. S. 32-37.

# Zum ,,Groflen Schworbrief” vgl. ebda., S. 39-48.

» Zum Einfluss der Ziinfte auf die stidtische Politik in Ulm vgl. Barbara Filtzinger: Politischer und
Wirtschaftlicher Einfluss der Ziinfte in der Reichsstadt Ulm im 16. Jahrhundert, Hauptseminararbeit
Miinchen 1986, S. 10-17.

% Vgl. Eberhard Nawujoks: Kaiser Karl V. und die Zunftverfassung: Ausgewihlte Aktenstiicke zu den
Verfassungsinderungen in den oberdeutschen Reichsstadten (1547-1556). Stuttgart 1985. S. 62-96.

3t Vgl. Gudrun Litz: Bekenntnis zur Reformation. In: StadtMenschen (wie Anm. 4) S. 96f.
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Im Jahre 1558, zwei Jahre nach der Abdankung Kaiser Karls V., setzten in
Ulm angesichts der wachsenden Unruhen in der Handwerkerschaft neue Ver-
handlungen tiber eine Verbesserung der Verfassung fiir die Ziinfte ein, die eine
veranderte Neuauflage des Schworbriefes von 1397 zum Ergebnis hatten®. Das
Ubergewicht der Patrizier mit mindestens 23 und hochstens 26 Personen im
Rat, der insgesamt aus 41 Personen bestand, wurde bestatigt®. Zwar wurden den
Zinften nun wieder einige Rechte zugestanden, aber die Vormachtstellung, die
sie vor der Auflerkraftsetzung des ,,Groflen Schworbriefes” innehatten, konnten
sie bis zum Ende der Reichsstadtzeit nicht mehr erreichen®.

3 Die Struktur der Ulmer Bickerzunft

Im 18. Jahrhundert konnte die Bickerzunft bereits auf eine lange Tradition
zuriickblicken. Denn unter den 1292 zum ersten Mal namentlich erwihnten
Ulmer Zunftmeistern wurde auch der Brotbacker (,,panifex“) Heinrich Ehin-
ger aufgefithrt®. Dies ist die erste urkundliche Erwihnung eines Bickermeisters
in Ulm und zugleich der erste Hinweis auf das Existieren einer Bickerzunft
(Abb. 1).

Die Zahl der Bickergerechtigkeiten® war im 18. Jahrhundert auf 51 fest-
gelegt, auflerdem zahlte man 29 Beiziinftige”. Bemessen an den Mitgliederzahlen,
inklusive den Beiziinftigen, lag die Bickerzunft damit im Jahr 1786 an sieb-
ter Stelle in der Zunftreihenfolge und machte insgesamt rund vier Prozent des
Gesamt-Gewerbes aus®. Es wurden zwei Sparten von Bickern unterschieden:
Die Sufl- und die Sauerbicker, in Ulm auch gelegentlich Weif3- und Schwarz-
backer genannt, die sich vor allem durch ihre Backerzeugnisse unterschieden®.
Anzumerken ist hier, dass in Ulm die so genannten Zuckerbicker oder Kon-
ditoren nicht zur Bickerzunft gehorten®, sondern bereits seit Mitte des 17. Jahr-

2 Diese Ordnung bestand im Wesentlichen bis zum Ende der Reichsunmittelbarkeit 1802. Vgl. Andreas
Baisch: Die Verfassung im Leben der Stadt, 1558-1802, in: Specker, Biirgerschaft (wie Anm. 25) S. 171-249.
Bes. S. 174-195.

% Vgl. Naujoks (wie Anm. 30) S. 160.

* Vgl. ebda., S. 153-166.

% UUB 1 Nr. 171 S. 202f.: Urkunde vom 28. Aug. 1292. Einen kurzen Uberblick iiber die Bickerzunft in
Ulm bieten Merkle (wie Anm. 7) S. 109-124.- Lederer (wie Anm. 8).

3 Das Recht zur Austibung des Handwerks, die so genannte ,,Gerechtigkeit“, ruhte auf den Bickerhausern,
das heiflt es war realer Natur. Ein Siiffbickerhaus inklusive Gerechtigkeit belief sich auf 4.000 bis 5.000
Gulden, ein Sauerbickerhaus kostete rund 3.000 Gulden. Vgl. Haid (wie Anm. 2) S. 251. Im Vergleich
zu anderen Hiusern waren die Bickerhduser sehr teuer. So wurden beispielsweise im 18. Jh. je nach Lage
fiir ein Weberhaus zwischen 310 und 900 Gulden, fiir ein Merzlerhaus rund 1.600 Gulden berechnet. Vgl.
Rothe (wie Anm. 3) S. 441. Der hohe Preis der Bickergerechtigkeiten kam wahrscheinlich durch die Back-
ofen zustande, die in der Anschaffung recht teuer waren und dariiber hinaus aus Griinden der Brandgefahr
iiblicherweise in Eckhiusern untergebracht waren. Vgl. Albrecht Rieber: Nahrungsmittel-Handwerk und
-Gewerbe in Ulm (Ulmer Stadtgeschichte 15). Ulm 1982. S. 4.- Merkle (wie Anm. 7) S. 109.

¥ Haid (wie Anm. 2) S. 250.

3% Zu diesem Schluss kommt Kurt Rothe. An erster Stelle lagen die Weber, die mit 350 Mitgliedern rund
20 Prozent des Gesamtgewerbes ausmachten. Die Bicker waren die einzige Zunft, deren Mitgliederanzahl
verglichen mit dem Jahr 1548 nicht variierte. Vgl. Rothe (wie Anm. 3) S. 401.

» Diese Unterscheidung war offenbar tiblich; vgl. Karl Friedrich Wernet: Wettbewerbs- und Absatzverhilt-
nisse des Handwerks in historischer Sicht. Bd. 1. Berlin 1967. S. 17-21.- Géttmann (wie Anm. 11) S. 23f.

#© Die Angabe bei Specker, Bestinde (wie Anm. 21) S. 113, ist zu korrigieren.
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Abb. 1 - Zunftlade der Ulmer Bickerzunft aus dem 18. Jh. In ihr wurden beispielsweise Dokumente,
Ordnungen und Siegel der Zunft aufbewahrt (Ulmer Museum).

hunderts eine Rotte in der Kramerzunft darstellten*. Im Rat der Stadt Ulm, der
aus Vertretern des Patriziats und der Ziinfte bestand*?, konnte die Biackerzunft
seit 1558 dauerhaft einen Sitz behaupten.

Obwohl die Produktion des Bickerhandwerkes der Fluktuation von Ge-
treide- und Kornpreisen unterlag, konnten die Handwerker ein relativ stabiles
Einkommen aufweisen. Das Zunftvermogen der Backer wurde bei 51 Meistern

# Neben dem Backen von Zucker- und Lebkuchen, war es ihnen gestattet, mit Seife, Honig und
Gewlirzen zu handeln und diese Produkte selbst herzustellen. Ebenfalls hatten die Zuckerbicker das
Monopol auf die Herstellung von Met und Marzipan und anderem ,,Zuckerwerk®, das in der Ordnung
nicht naher beschrieben wird. Sie waren dazu befihigt, Lehrjungen auszubilden, obwohl sie kein Meis-
terstiick anfertigten, sondern das Meisterrecht erwarben. 1716 wurde das Handwerk geschlossen, es sei
denn, der Bewerber hatte bereits zehn Jahre als Meister im Beruf gearbeitet. Ausgenommen von der
Schliefung waren auflerdem Meistersohne und diejenigen, die eine Meisterwitwe geheiratet hatten. Vgl.
Haid (wie Anm. 2) S. 223.- StadtA Ulm A [7728] Artikelbtichlein der Zucker- und Lebkuchenbicker in
Ulm 1663-1716. Zu Streitigkeiten der Zuckerbicker beztiglich des Handels mit Seife und anderen Waren
vgl. StadtA Ulm A [2364] Handelsstreitigkeiten der Zuckerbicker mit den Kramern und Seifensiedern
1718-1810; Jahresrechnungen der Zuckerbicker Rotte 1795-1797, 1810.

# Die meisten Stellen, die von den Ziinften belegt werden durften, fielen auf die Kramer und Kaufleute.
Neben den Bickern hatten die Weber, Metzger und Rotgerber einen stindigen Platz. Vgl. Abschnitt II.1.
Ulm im 18. Jahrhundert. In: Arbeitskreis Schule und Archiv (Hg.): Quellen zur Ulmer Stadtgeschichte,
Lieferung I: Ulm in der Reichsstadtzeit - Verfassung, Verwaltung, Biirgerschaft. Ulm 1998. S. 10.
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im Verzeichnis der Ziinfte 1809 auf 300 Gulden errechnet. Im Vergleich dazu
belief sich das Vermogen der Metzgerzunft, die 63 Meister umfasste, lediglich
auf 200 Gulden®.

4 Die Konflikte der Siif}- und Sauerbicker

Im 18. Jahrhundert lassen sich vermehrt Streitigkeiten innerhalb der Zunft, nim-
lich zwischen den Parteien der Siiff- und der Sauerbicker feststellen*.

Bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Sauerbicker in Ulm in die Bicker-
zunft aufgenommen wurden, war es ihnen lediglich gestattet, Backerzeug-
nisse auf Lohn herzustellen. Das heif}t, sie wurden beauftragt, eine bestimmte
Menge Getreide abzubacken und wurden nach einem festgelegten Tarif ent-
lohnt*. Dementsprechend waren die nicht ziinftig organisierten Lohnbicker
abhingig von der Auftragslage und hatten kein festes, gesichertes Einkommen.
Im Jahr 1591 erlaubte der Magistrat den Sauerbickern, auf eigene Rechnung,
eine vorgeschriebene Menge von Getreide zu verarbeiten, Backwaren her-
zustellen und diese zu verkaufen*. Die Groflenordnung belief sich hierbei
vorerst auf finf Imi¥ pro Woche.

Die Lohnbickerei war im ganzen Reich verbreitet und wurde von den
zlinftig organisierten Bickern hiaufig bekimpft*. Auch in Ulm konnen diese
Streitigkeiten anhand von Quellen belegt werden. Nachdem die Ulmer Sauer-
bicker in die ehrbare Bickerzunft ,fahren® durften, wurden sie von den Suf3-
backern als ,Lohnbacker” verspottet. Dieser Umstand veranlasste die Sauer-
bicker, sich wiederholt beim Rat zu beschweren, der dann die Siifibicker aus
driicklich darauf hinwies, die vorsitzliche Rufschidigung kiinftig zu unter-
lassen: [...] dafS Sie die Sawrbeken, als ibre Mitziinfftige, fiirohin nicht
weiter so verdchtlich /: wie schon mehrmahblen geschehen und von Ihnen ge-
klagt worden :/ tractiren, und Sie spottweis, als wann sie nur Lobnbeken, mithin
deterioris conditionis als Sie SiifSbeken wdren, hier und der traduciren, sondern
sie ganzlich unangefochten lassen®.

Dieser Konflikt spiegelt das Verhiltnis der Stfi- und Sauerbicker wieder,
das insbesondere im 18. Jahrhundert durch Streitigkeiten belastet war. Erst
durch die Eingliederung Ulms in das Kurfirstentum Bayern im Jahr 1802 mit
der Anderung der Zunftorganisation wurde dieser Streit formal beigelegt.

Ein weiterer strittiger Punkt waren die Backtage. Die Reglementierung
der Zunft sah vor, dass die Backtage einer Woche auf beide Bickerzweige ver-
teilt wurden, um nicht einer Partei einen Vorteil zu verschaffen. So durften die
Stflbacker montags, mittwochs, freitags und sonntags ihr Handwerk austiben,

# Die Girtner zum Beispiel hatten bei 53 Meistern ein Vermdgen tiber 80 Gulden, die Schneider bei
76 Meistern 300 Gulden, die Kramerzunft bei 45 Meistern 3.260 Gulden. Vgl. StadtA Ulm A [2320]
Verzeichnis der zlinftigen Gewerbe 1809.

# Merkle begriindet die Zunahme der Differenzen mit dem Bevélkerungsriickgang in Ulm und den
damit einhergehenden Absatzschwierigkeiten. Vgl. Merkle (wie Anm. 7) S. 111f.

¥ Vgl. Wernet (wie Anm. 39) S. 17-21.

# Vgl. StadtA Ulm A [7713] fol. 22.

¥ Getreidemaf}: 1 Imi = 4 Mittle = 24 Metzen = 96 Viertel = ca. 84 kg. Angaben aus Rothe (wie Anm. 3)
S. 470.

# Vgl. StadtA Ulm A [7713] Ordnung der Bickerzunft 1693 fol. 22.

# StadtA Ulm A [2345] fol. 1r: Ratsdekret vom 27. Feb. 1736.
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wohingegen den Sauerbickern die verbleibenden drei Wochentage zugestanden
wurden®. Zusitzlich erlangten die Sifibacker eine tigliche Backerlaubnis fiir
die Zeit der Konvente des Schwibischen Kreises, die mehrmals jahrlich in Ulm
stattfanden und tblicherweise vier bis fiinf Wochen andauerten. Dariiber hinaus
durften sie wihrend der beiden Jahrmarkte insgesamt 14 Tage backen®'. Aus-
gleichend war es lediglich den Sauerbicker gestattet, Kommiss-Brot fiir die
Soldaten und Brot fir den Almosen-Kasten herzustellen®. Insgesamt oblag
samtliches Lohn-Backen fiir die Bevolkerung weiterhin den Sauerbackern®. Hier
deutet sich bereits an, dass die beiden Bickerzweige die Nachfrage von unter-
schiedlichen Bevolkerungsgruppen und Milieus befriedigten.

Die Vorgaben beztiglich der Backwaren, auf welche die Bicker speziali-
siert waren, wurden Ende des 17. Jahrhunderts verindert. Mit den neuen Be-
stimmungen erhielten die Siuflbicker das Recht, Sauerteig zu verarbeiten und
auch grofle Brote zu backen®. Somit drangen sie in die Domane der Sauerbicker
ein. Hingegen wurde den Sauerbickern genehmigt, statt der bisherigen finf Imi
Getreide, Roggen oder Kern, nun acht Imi Getreide zu verbacken und weifle
Bazen Laib herzustellen, was ebenfalls ihren Kompetenzbereich erweiterte®.
Mit dieser Verinderung war die strenge Trennung der beiden Backersparten
aufgehoben. Sowohl fiir die Sufl- als auch fur die Sauerbicker bedeuteten
diese neuen Regelungen einen Eingriff in ihre bisherigen Back-Rechte. Die
Sauerbicker fihlten sich augenscheinlich in ihrer Existenz bedroht und wandten
sich deshalb 1708 an den Rat: [weil die] Unterhaltung [von] Ross, Karren,
Schiff und Geschirres mit schwehbren Kosten fortgehet, worzu aunch kommt, dafs
Unflere wegen der Becken Gerechtigkeit UnfS so theuer zu stehenkommende
Hiinfer hierdurch an Ihrem Werth umb ein grofes geschwdcht werden®.

Die Suflbacker sahen hingegen im Zugestindnis des Lohnbackens und
der Herstellung weifler Brote einen Vorteil seitens der Sauerbicker. Trotz der
Erweiterung ihrer Rechte fiihlten sich die Stifibacker in ihren Verdienstmoglich-
keiten eingeschrinkt. Zum einen, so argumentierten sie, da sie den wesentlich
hoheren Anteil der Zunftgenossen ausmachten und somit auch ein hoheres Ein-
kommen briuchten. Zum anderen, da mit dem Samstag der beste Markttag in
der Woche an die Sauerbicker abgegeben worden sei. Auflerdem sei das Lohn-
backen fiir die Biirgerschaft und die zugeschriebenen Backtage fiir die Sauer-
bicker eher schédlich als niitzlich, da sie diesen Anforderungen aufgrund der

% Die Differenzen beziiglich der Backtage lassen sich anhand der Akten iiber nahezu den ganzen Zeitraum
des 18. Jh. verfolgen. Vgl. StadtA Ulm A [2344] Streitigkeiten der Siifi- und Sauerbicker beziiglich der
Backzeiten 1708-1794.

5t Vgl. StadtA Ulm A [2345] fol. 7.

2. Ob das Kommissbrotbacken eine Last oder ein eintrigliches Geschift war, ist nicht eindeutig aus den
Quellen ersichtlich. Es stellte in jedem Fall einen Mehraufwand fiir die Sauerbicker dar, aber es wurde auch
entlohnt. Vgl. StadtA Ulm A [2330] fol. 1.

% Vgl. ebda., A [2345] z. B. fol. 15.

> Merkle geht davon aus, dass ein Anstieg der Fruchtpreise nicht die Kosten fiir Backwaren in die Hohe
trieb, sondern das Gewicht reduziert wurde, was zu einem erheblichen Anstieg der Abnahme von Schwarz-
brot fithrte. Vgl. Merkle (wie Anm. 7) S. 120.

% Vgl. StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 23: Ratsdekret vom 15. Mirz 1697.

% Ebda., A [2344] fol. 1. Die Bickergerechtigkeiten waren mit ihren Hausern verbunden. Die Befiirchtung
der Sauerbicker ging offensichtlich dahin, dass je grofler der Einflussbereich der Sifibicker wurde, die
Sauerbickerhiuser an Wert verloren.
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geringeren Mitgliederzahl nicht gewachsen seien®”. Der Rat entschied jedoch
wiederholt, dass alles in der bisherigen Form beibehalten werden sollte®.

Anders, aber nicht minder umstritten, waren die Regelungen in Bezug
auf die Ausbildung und das Meisterrecht der Backer®. Die Tradition der An-
fertigung eines Meisterstiickes wurde von den Sauerbickern nicht gepflegt.
Dieser Umstand fiihrte dazu, dass der Rat ihnen keine Befugnis zur Ausbildung
von Lehrlingen erteilte, auch dann nicht, wenn es sich um die eigenen Sohne
handelte®®. Nach allgemeinem Forschungskonsens war die Ausbildung durch
einen offiziell anerkannten Meister im ganzen Reich zumeist Voraussetzung
fur die Unterbringung eines Gesellen®'. Dies konnte den Gesellen insbesondere
wiahrend der Wanderjahre zum Verhingnis werden, weil sie in starkem Mafle
von einem gesicherten Arbeitsplatz und Auskommen abhingig waren. Die
Ausbildung durch einen Sauerbicker hitte ihnen, aufgrund der mangeln-
den Anerkennung, diese notwendige Sicherheit nicht garantieren konnen. Die
Sauerbicker versuchten dennoch, ihre Forderungen durchzusetzen und ihre
eigenen Sohne ausbilden zu dirfen. Sie argumentierten in einem Bittschreiben
an den Rat damit, dass dies eine iibliche Vorgehensweise in anderen, umliegenden
Stidten sei. Dennoch wurde jede Anfrage nach der Einfithrung eines Meister-
stiickes fur die Sauerbicker durch den Rat abgelehnt. Sogar ein Gutachten des
Handwerksamtes, das die Einfihrung des Meisterstiickes fiir die Sauerbicker
nahe legte, wurde abgewiesen.

Eine besonders heikle Situation ergab sich dann, wenn ein Suflbicker-
meister, der auch in diesem Beruf gearbeitet hatte, eine Sauerbickergerechtig-
keit erwarb. Das heift, er verkaufte sein Siiflbickerhaus und erwarb dafiir
ein Sauerbickerhaus. In der Ulmer Praxis ist dies auch einige Male belegt.
Sauerbickergerechtigkeiten waren zum einen billiger, zum anderen konn-
ten auch pragmatische Griinde, etwa die festgelegte Zahl der Gerechtigkeiten,
eine Rolle gespielt haben. Sollte kein Suflbickerhaus zum Verkauf gestanden
haben und ein zugezogener Sufibiackermeister eine Gerechtigkeit erwerben
wollen, konnte der Kauf einer Sauerbickergerechtigkeit in Frage gekommen
sein.

Eine andere Moglichkeit beschreibt folgender Fall eines in den Quellen
namentlich nicht erwihnten Bickermeisters. Dieser hatte eine Sauerbicker-

7 Vgl. ebda., A [2345] fol. 7.

3% 1710 beschliefft der Rat auf Anfrage der Siifibicker, das Samstagsbacken auch fiir sie zuzulassen, weil
es dem gemeinen Wesen mehr nutze als schidlich sei. Daraufhin protestieren sowohl die Sauerbicker, da
diese hierdurch merklich an unserer nahrung schaden leideten als auch die fremden Bicker, zum Beispiel
aus Soflingen, weil dadurch ithr Absatz zuriickging. Deshalb wird der Entschluss des Rates im selben
Jahr wieder zuriickgezogen. Vgl. StadtA Ulm A [2344] fol. 14-19. Das tibliche und zeitaufwindige Vorgehen
des Rates bestand darin, alte Ratsdekrete zu sichten und erst nach ihrer Auswertung eine Entscheidung
zu treffen. So auch in diesem Fall. Das ilteste Dekret beziiglich der Streitigkeiten der beiden Bickertypen
stammte von 1591, also in etwa zu der Zeit, zu der die Sauerbicker in die Zunft aufgenommen wurden.
Vgl. ebda., A [2345] fol. 11f. Die Entscheidung des Rates wurde hiufig erst Jahre spiter verkiindet und
orientierte sich oft an den alten Beschliissen. Das Gesuch der Stifibicker wurde 1764 verfasst, das Urteil des
Rates erschien erst 1777. Vgl. ebda., A [2345] fol 7-22.

% Vgl. ebda., A [2345] 1776-1801.- Ebda., A [2338] 1736-1758.

¢ In Ulm war es durchaus in manchen Ziinften iiblich, das Meisterrecht zu erkaufen und damit die
Erlaubnis zu erlangen, Lehrlinge ausbilden zu diirfen. Einige Rotten in der Kramerzunft verfuhren nach
diesem Prinzip, so zum Beispiel die Zuckerbicker. Vgl. oben Kapitel III. Die Struktur der Bickerzunft.

" Wernet (wie Anm. 39) S. 76.
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gerechtigkeit, die er einem seiner Sohne tberlief. Als er spiter die Witwe
eines Suflbackermeisters heiratete, erlangte er damit eine Sufibackergerech-
tigkeit®. Im Fall des Ulmer Bickers gingen nun simtliche Rechte eines Suf3-
bickers an den ehemaligen Sauerbicker tiber. Interessant ist auch das Beispiel
des Simon Miindler®®. Dieser wurde vom Handwerksamt vernommen, weil er
sich weigerte, als Sauerbicker das Ausbildungsverbot des Rates zu akzeptieren.
Er rechtfertigte sein Bestreben mit der Begriindung, einst eine Stifibackergerech-
tigkeit gehabt zu haben, die er abgab, und damit auch die verbundene Erlaubnis,
Jungen auszubilden. Er gab an, bereits drei Jungen, nimlich seine Sohne,
ausgebildet zu haben, die mittlerweile alle Meister geworden waren. Simon
Miindler erklirte, dass er sich nicht, nur weil er nun als Sauerbicker arbeitete,
in seinen Rechten beziiglich der Ausbildung beschneiden lassen mochte, weil
er dadurch nicht unebrlicher geworden sei®. Hier wird erneut ersichtlich,
dass das Bickerhandwerk an relativ starre Konventionen gebunden war, die
sich logisch-pragmatischer Begriindungen entzogen. Die Abgabe der Stifibacker-
gerechtigkeit stiel bei den Stuflbickermeistern auf wenig Verstindnis. Sie
unterstellten Mindler, er habe sich fir die Sauerbickergerechtigkeit ent-
schieden, weil er die Vorteile dieses Berufes, wie zum Beispiel das Lohnbacken,
im Gegensatz zu seinem bisherigen sah. Immerhin sei er als Suflbicker gut
situiert gewesen und es hitte keinen finanziellen Grund gegeben, die Gerech-
tigkeit zu verkaufen®. Die eigentliche Motivation Miindlers, die Stfibacker-
gerechtigkeit aufzugeben, lisst sich nicht mehr nachvollziehen. Dennoch ist das
Beispiel sehr interessant und wirft viele Fragen auf. Wieso war es lohnenswert,
diesen vermeintlichen ,,sozialen Abstieg” in Kauf zu nehmen? Gab es wirtschaft-
liche Motive oder waren es rein personliche Griinde? Zudem spiegelt der Fall
das erhebliche Konfliktpotenzial wieder, das letztlich auf den Dualismus
innerhalb der Bickerzunft zuriickzufithren ist. Festzuhalten bleibt, dass
seine Beschwerde vor dem Rat erfolglos war. Dieser dekretierte, die Tradition
zu wahren und lediglich den Suflbickern, die auch als solche ihre Tatigkeit
austibten, das Recht der Ausbildung zu iiberlassen.

Konfliktbelastet war auch die Vertretung in den politischen Gremien, vor
allem im Zunft-Bott, der beratenden Versammlung der Meister einer Zunft.
In einer Streitsache beziiglich der Zunft-Bott-Wahlen wurde unter anderem

2 Vgl. StadtAUlm A [2345] Nr. 7 fol. 6. Traditionell spielten im Zunfthandwerk Heiratsstrategien
eine grofle Rolle. Meisterwitwen waren begehrte Partien, da der Meisterstatus ihres verstorbenen Ehemanns
mit allen Privilegien an den neuen Partner iiberging.

6 Simon Miindler war zu dem Zeitpunkt 86 Jahre alt und hatte drei Sohne. Zwei davon waren Sauer-
bickermeister, einer Stifibickermeister. Vgl. ebda., A [2345] Nr. 7 fol. 7.

 Vgl. ebda., A [2345] fol. 15: Protokoll vom 12. Aug. 1777. Der Gebrauch des Begriffes ,unehrlich®
kann an dieser Stelle nicht geklirt werden. Aber es ist davon auszugehen, dass damit keine Anspielung auf
unechrliches Gewerbe gemeint ist. Wahrscheinlich wollte Miindler einfach nur seinen Unmut ausdriicken.
5 Vgl. ebda., A [2345] Nr. 7 fol. 5-8.

% Zu vergeben waren die Amter der so genannten Zwolfmeister, der Zunftvorgesetzten und des Biichsen-
meisters. Wie viele Mitglieder der Zunft-Bott der Bickerzunft in Ulm hatte, ist aufgrund der Quellenlage
nicht eindeutig festzustellen. In der Auflistung beztiglich der Kosten fiir die Aufnahme in die Bickerzunft
sind zwei unterschiedliche Angaben zu finden. Bei der Annehmung ist der Anwirter verpflichtet, dem
ganzen Bott, der hier aus 15 Personen bestand, sechs Gulden zum Vertrinken zu entrichten. Nach der
Begutachtung des Meisterstiickes, musste der Kandidat weitere sechs Gulden an den Bott bezahlen,
der nun aus 17 Personen besteht. Moglicherweise wurden zur Begutachtung des Meisterstiickes zwei
weitere Personen hinzugezogen. Vgl. Specker, Bestinde (wie Anm. 21) S. 112.
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die fehlende Anfertigung des Meisterstiickes der Sauerbicker von den Suf3-
bickern als Argument fir deren Unterlegenheit herangezogen®. Zwei der
Stellen im Bott waren an die Sauerbicker vergeben und wurden auch von
denselben, sobald sie vakant wurden, wiederbesetzt. Allerdings waren die
Sauerbicker von simtlichen anderen Stellen im Bott, wie zum Beispiel vom
Amt des Biichsenmeisters oder des Zunftmeisters, ausgeschlossen®. Diese
Tatsache nahmen sie zum Anlass, sich beim Rat zu beschweren. Dabei stand
wahrscheinlich eher die handwerkliche Ehre im Vordergrund, als der reale
Anspruch auf weitere Stellen im Bott. Der Rat konstatierte, dass er keinen
Grund sehe, warum die Siilbicker in diesem Fall ein Vorrecht haben sollten
und verordnete die uneingeschrinkte, freie Wahl. Dagegen erhoben die Sufi-
backer Einspruch®. Sie beriefen sich darauf, dass die Sauerbicker nicht tuber
Themen wie die Ausbildung von Lehrlingen und Ahnlichem kompetent ent-
scheiden konnten, weil sie das Meisterrecht nicht besiflen und somit nicht
ausbilden diirften. Da sie auflerdem den Kollegen personell unterlegen seien,
miissten die Stellen proportional zur Mitgliederzahl vergeben werden. Des
Weiteren argumentieren die Siflbicker mit der Tradition und beriefen sich
auf iltere Rechte. Auflerdem fiithrten sie nochmals ihre ,Benachteiligung®
beziiglich des Lohnbackens und der Backtage an. Letztendlich schlugen sie
vor, die Sauerbicker als eigene Zunft zu separieren wie zum Beispiel die Maurer,
welche sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts verselbstindigten, wenn sie nicht
die bisherige Form der Bott-Wahlen akzeptieren wiirden. Mit dieser Aussage
wurde eine rhetorische Droh-Kulisse aufgebaut — denn schliefflich konnte es
nicht im Interesse der Suflbacker liegen, dass die Sauerbicker tatsichlich aus
der Zunft ausgeschlossen wiirden, die damit erheblich verkleinert und an Ein-
fluss verlieren wiirde. Fast spottisch klingt die Aussage, dass die Sauerbicker
bei anderen Stidten anfragen sollten, ob es dort gleiche Rechte fiir die beiden
Parteien gibe. Ein Gutachten des Handwerksamtes vom 23. Januar 1737 dies-
beztiglich bewies jedoch, dass in den Stidten Frankfurt, Niirnberg, Regens-
burg und Memmingen, bei denen in Bezug auf die Gewohnheiten um Auskunft
gebeten wurde, beide Parteien dieselben Rechte besaflen”. Deshalb sollten
die freien und uneingeschrinkten Wahlen unbedingt durchgesetzt werden’'.
Allerdings gab das Handwerksamt zu bedenken, dass die Sauerbicker einen
wesentlich besseren Stand innerhalb der Zunft hitten, wenn sie ein Meister-
stiuck anfertigen wiirden. Beziiglich der Bott-Wahlen blieb der Rat bei seiner
Entscheidung, dass sie in Zukunft frei und uneingeschrinkt bleiben sollten. Er
wiegelte nur die erneute Anfrage um das Anfertigen eines Meisterstiickes ab™.

Zwar ist das Entgegenkommen gegentiber den Sauerbickern beziiglich
der Wahlen als Zugestindnis zu werten. Mit dieser Entscheidung wird aber
auch deutlich, dass der Rat nicht von traditionellen Mafistiben abwich, indem
er das Anfertigen eines Meisterstiickes allein den Siflbiackern zugestand.

9 Vgl. StadtA Ulm A [2338] fol. 15.

¢ Ebda.

¢ Ebda.

7 Bei dieser Gelegenheit wurde dariiber hinaus festgestellt, dass die Sauerbicker in Regensburg , Kipff-
becken“ genannt wurden. Vgl. StadtA Ulm A [2338] fol. 30.

"t Ebda., fol. 30.

7”2 Ebda., fol. 31.
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Die Konflikte zwischen Sifi- und Sauerbickern wurden im Jahr 1804
durch die neu eingesetzte bayrische Regierung beseitigt, indem sie die Zwei-
teilung innerhalb der Zunft einfach abschaffte””. Nun wurde allen Bickern
genehmigt, jeden Tag frisches Brot zu backen und auf ihren Liden zu verkaufen,
da das Brothaus ebenfalls abgeschafft worden war™.

5 Die Ausbildung
5.1 Die Lehre

Die Voraussetzungen fiir die Aufnahme als Lehrling in einer Zunft waren die ehr-
liche und eheliche Herkunft, die Konfession, die Nationalitit und das Geschlecht.
So war es beispielsweise Juden und auslindischen Anwirtern von vornherein
nicht moglich, als Lehrling angenommen zu werden. Haufig musste ein Ge-
burtsschein oder ein Zeuge als Nachweis vorgelegt werden. Ebenfalls festgesetzt
war in den meisten Fillen ein Mindestalter, das in Ulm bei 14 Jahren lag”.
In diesem Alter war der Junge bereits miindig, das heifit, er konnte fiir seine
Handlungen rechtlich zur Verantwortung gezogen werden. In vielen Fillen
legte man dartiber hinaus auch Wert auf Bildung, vor allem auf die Lesefihig-
keit. Manche Ziinfte verlangten sogar eine schulische Ausbildung’. Waren
die personlichen Annahmekriterien erfillt, musste der Lehrling einen Aus-
bildungsvertrag, der zumeist miindlich abgesprochen wurde, mit dem Lehr-
meister abschliefen. Der zentrale Punkt des Lehrvertrages war die Festsetzung
des Lehrgeldes, das der Lehrling zu entrichten hatte””. Ebenfalls iiblich war
eine Probezeit fir die Lehrlinge, in denen sie ihre Eignung unter Beweis
stellen mussten”. Der Ausbildungszeitraum war abhingig von der Komplexi-
tait des Handwerks. Zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert setzte sich
jedoch eine konforme Dauer von drei Jahren durch, die der Lehrling im
Haus seines Lehrmeisters verbrachte. Mit der Unterbringung im Haus des
Meisters war auch gleichzeitig die Verkostigung verbunden”. Der Lehr- oder
Gesellenbrief besiegelte das Ende der Lehre (Abb. 2).

Urspriinglich war die Lehrzeit der Bicker in Ulm auf zwei Jahre festgelegt.
Im Jahr 1708 wurde sie durch einen Entschluss des Rates auf drei Jahre herauf-
gesetzt*™. Beim so genannten ,Einschreiben® oder der ,,Aufdingung” musste der
Lehrjunge ab dem Jahr 1732 insgesamt vier Gulden und 47 Kreuzer bezahlen,
davon zwei Gulden und 32 Kreuzer in die Zunft-Lade, den fiinf Vorgesetzten
»zu einem Trunk“ zwei Gulden und dem Zunftknecht 15 Kreuzer®. Die Ord-

7”3 Ebda, A [2346] fol. 1. Zur Entwicklung des Bickerhandwerkes ab 1802 vgl. Merkle (wie Anm. 7)
S. 112-115.

7 Vgl. StadtA Ulm A [2346] Dekrete vom 3. April 1804 und 3. Okt.1804.

7> Vgl. Niibling, Reichsstadt (wie Anm. 9) S. 559.

76 Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 151-154; Haid (wie Anm. 2) S. 261.

77 Vgl. Sigrid Frohlich: Die soziale Sicherung bei Ziinften und Gesellenverbinden — Darstellung, Analyse,
Vergleich (Sozialpolitische Schriften 38). Berlin 1976. S. 41-45.

8 Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 154-156.

7 Regelungen zur Ausbildung betreffend sind nicht @iberliefert, jedoch wurde die Ausbildung vor allem im
18. und 19. Jh. von der zeitgenossischen Padagogik heftig kritisiert. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 154-162.

% Vgl. StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 36.

81 StadtA Ulm A 3697 fol. 18. In der Bickerordnung von 1693 belief sich das Lehrgeld auf acht Gulden;
vgl. ebda., A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 9.
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Abb. 2 - Lehrbrief aus dem Jahr 1779. Ausgestellt auf den Bickerlehrling Franz Ludwig Miindler aus Ulm
(StadtA Ulm).

nung sah vor, dass bei der ,Dingung® oder ,,Annehmung® ein bis zwei von den
Geschworenen Meistern®? anwesend sein sollten. Unverdingt durfte der Meister,
unter Androhung einer Strafe, einen Jungen nur acht Tage aufnehmen und ihm
Arbeit geben®. Nach der Lehrzeit war der Meister auflerdem dazu verpflichtet,
dass er ein Jahr ,stillstehen® musste. Das heifit, ihm war fiir ein weiteres Jahr
untersagt, einen Lehrjungen anzunehmen.

Fur die Meistersohne wurden tblicherweise Ausnahmen gemacht, hiufig
war dies eine Verkiirzung der Lehrzeit. Welche speziellen Regelungen fiir die
Meistersohne in Ulm galten, kann anhand der Quellen nicht genau rekonstruiert
werden®. Dennoch ist es wahrscheinlich, dass auch eine besondere Behandlung
der Meistersdhne bei deren Lehre Usus war. Dafiir konnte auch ein Lehrbrief
aus dem Jahre 1779 sprechen, ausgestellt auf den Backerlehrling Franz Ludwig

82 Auch Zwolfmeister genannt, zusammen mit dem oder den Zunftvorgesetzten bilden sie den Zunftbott.
% StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 169, fol. 10f.

$ Merkle geht in seiner Darstellung davon aus, dass ein Meistersohn mit der Geburt in das Handwerk ein-
und am darauf folgenden Tag ausgeschrieben werden durfte und somit nicht der Verpflichtung der Lehre
nachkommen musste. Allerdings dient Merkle hierfiir als Quelle das Ein- und Ausschreibbuch der Zucker-
bicker, die nicht zur Bickerzunft gehorten. Eine weitere Quelle, auf die er verweist, ist nicht aufzufinden.
Vgl. Merkle (wie Anm. 7) S. 111. Mit dem Verweis auf: StadtA Ulm A [7705/1] Ein- und Ausschreibbuch
der Zuckerbicker [momentan nicht auffindbar].- Sowie auch ebda., A [2345] Nr. 7.
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Miindler. Sein Lehrmeister, Johann Ullrich Miindler, bestatigte, dass der Lehrling
das Becken Handwerk Ein und Ein halb Jahr lang bey Ihme recht und redlich
erlernet und aufSgestanden, [...] ebr- und redlich, auch getren und fleifSig, wie
einem Lebrjungen wobl anstehet, verbalten und seinen Abschied mit wissenden
Dingen von Ihme genommen habe®. Diese kurze Lehrzeit war nicht iiblich und
deutet auf eine Bevorzugung des Lehrlings hin. Der Lehrmeister trug dartiber
hinaus denselben Nachnamen wie der Lehrjunge, was auf eine verwandtschaft-
liche Beziehung hinweisen konnte und somit ein Beispiel fir die Privilegierung
von Meistersohnen war.

Eine weitere Ausnahmeregel trat in Kraft, wenn ein Lehrjunge innerhalb
der Lehrzeit starb. Insofern er ein viertel oder ein halbes Jahr bei dem Meister
zugebracht hatte, konnte der Meister einen neuen Lehrjungen annehmen, wenn
er das Lehrgeld zurtickgab®. Vermutlich floss das Geld in diesem Fall in die
Zunftlade.

Die Lehrjungen waren im Haus des Meisters eine grofle Hilfe, zudem eine
billige, da lediglich die Verkostigung und die Unterbringung gewahrleistet
werden mussten. Eine Backerwitwe richtete im Jahre 1715 die Bitte an den Rat
der Stadt Ulm, einen Lehrling noch einige Wochen im Haus behalten zu diirfen,
obwohl ihr Mann, der Bickermeister, verstorben war. Dies wurde ihr bewilligt®’.
Offenbar war es ihr nicht moglich, die Arbeit alleine auszufiihren. Allerdings
war es ublich, dass der Lehrling in einem solchen Fall die letzten vier Wochen
seiner Lehre bei einem anderen Meister zubrachte, um regelgerecht ausge-
schrieben werden zu konnen®. Beim ,,Ausschreiben®, also bei Beendigung der
Lehre, musste der Lehrling insgesamt zwei Gulden und 39 Kreuzer bezahlen.
Davon gingen zwei Gulden an die Vorgesetzten zu einem Trunk, 24 Kreuzer
mussten entrichtet werden, um den Brief zu siglen, und weitere 15 Kreuzer
waren dem Zunftknecht abzugeben®.

5.2 Die Gesellenzeit

Nach der Lehrzeit war es weit verbreitet, als Geselle ein abhingiges Arbeits-
verhiltnis einzugehen. Ein Arbeitsvertrag zwischen Meister und Geselle, der
nicht selten auch im Haus des Meisters logierte, regelte das Arbeitsverhiltnis
und ermoglichte dem Gesellen die Sicherung eines Grundkapitals. Dieses war
moglicherweise notwendig, um die steigenden Kosten fiir die Erlangung der
Meisterwiirde, wie zum Beispiel die Biirgerrechtsgebithren oder die Gebiihren
fur das Meisterstiick, zu begleichen”. Zentral waren neben den handwerklichen
Fihigkeiten moralische Anforderungen an die Gesellen, namlich rechtschaffen,
diszipliniert und ledig zu sein”’. Der Gesellenstatus bedeutete nicht unbedingt
einen sozialen Aufstieg: es lassen sich viele Verordnungen finden, die das Betteln

% StadtA Ulm F 11 Lehrbrief des Franz Ludwig Miindler.

% Vgl. ebda., A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 22-24.

% Vgl. ebda., A [7714] Ratsentscheid-Biichlein der Bickerzunft 1652-1727 fol. 85.

8 Vgl. Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 561.

¥ Vgl. StadtA Ulm A 3697 fol. 18.

% Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 165 S. 165 (mit weiterfithrender Lit.).

% Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 165-174. Die ziinftige Reglementierung sah ab dem 14. Jh. die Ledigkeit
der Gesellen vor, vermutlich vor allem wegen der Wanderjahre.
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der Gesellen in den Stadten verboten®. Andererseits bildete aber gerade die Aus-
bildung zum Gesellen die Voraussetzung fir ein mogliches zukiinftiges soziales
Emporkommen iiber die Weiterqualifizierung im Beruf.

Das Leben der Bicker-Gesellen in Ulm lisst sich nur schwer nachvollziechen,
da es an aussagekriftigen Quellen mangelt. Die Gesellenzeit der Bicker war
auf drei Jahre festgelegt. Zudem durften die Gesellen nur fiir einen Zeitraum
von einem Jahr bei einem Meister verdingt werden: von einem Frawen Licht-
mefS Tag zu einem anderen®. Ein Bickermeister durfte einen Knecht auch nur
dann verdingen, wenn dieser in einer Stadt das Handwerk erlernt hatte, dabei war
es egal, ob es sich um eine Reichsstadt handelte oder nicht*. Das bedeutet, dass
die Ansiedlung eines Dorfbackers in der Stadt Ulm mit erheblichen Hiirden
verbunden war. Ehrvolles Verhalten und die Befolgung simtlicher Regelungen
waren unbedingte Pflichten fiir die Arbeit unter einem Zunftmeister. So wurde
zum Beispiel einem Bicker-Gesellen im Jahr 1727, der sich wider die Ordnung
verhalten hatte, die Arbeit auf der Schanz verordnet”. Eine Beschleunigung des
sozialen Aufstieges der Gesellen brachte eine Verheiratung mit einer Meister-
tochter. Im Jahr 1693 musste ein Bickergeselle lediglich den Geschworenen
Meistern ain Ort eines Guldens® und den Knechten ain Achttheil eines Guldens
zu Vertrinken” geben.

Ein Aspekt wird zweifellos in erheblichem Mafle mit dem Gesellendasein
verbunden: das Wandern. Uber die Urspriinge dieser ab dem 16. Jahrhundert in
vielen Ziinften obligatorischen Tatigkeit der Gesellen wird kontrovers diskutiert.
Weitgehend einig ist sich die Forschung allerdings tiber die positiven Aspekte der
Einfithrung des Gesellenwanderns. Durch die ,,Walz“ konnten die Gesellen ihre
technischen Fihigkeiten verfeinern und sich umfassenderes Wissen tiber Material
und Werkzeuge aneignen. Auflerdem kam dadurch ein reger Austausch zwischen
den Gesellen zustande®. Die Gesellen erwiesen sich durch die Wanderungen als
hochmobile Schicht im Vergleich zu anderen stidtischen Bevolkerungsgruppen.
Nach der allgemeinen Einfihrung der Wanderjahre waren diese auch fiir die
Bickergesellen aus Ulm iiber einen Zeitraum von drei Jahren obligatorisch,
wie unter anderem einige erhaltene Kundschaften beweisen”.Seit dem 18. Jahr-
hundert wurden fiir die wandernden Gesellen solche Kundschaften ausgestellt,
die als Beleg fir den Aufenthaltsort, die Arbeitstatigkeit, die Arbeitszeit und
das ordnungsgemifle Verhalten des Gesellen dienten. Kundschaften konnten
auch von Stadten angefordert werden, um Auskiinfte iber bestimmte Personen
zu erhalten'®. Ublicherweise gab es in den Stidten Vordrucke fiir diese Kund-

%2 Vgl. StadtA Ulm U 9110 Senatsdekret beziiglich Gesellen.

> Vgl. ebda., A [7713] fol. 10. Das Kirchenfest Marii Lichtmess fillt auf den 2. Februar.

% Vgl. ebda., A [7713] fol. 20.

% Vgl. ebda., A [2341] fol. 2. Auf der “Schanz” zu arbeiten bedeutete die Befestigungswerke der Stadt
auszubauen.

% Ein ,,Ort eines Guldens“ entsprachen einem viertel Gulden, also 15 Kreuzern. Vgl.: Hermann Fischer/
Wilhelm Pfleiderer: Schwibisches Worterbuch. Bd. 3. Tiibingen 1911. Sp. 910.

7 StadtA Ulm A [7713] fol. 91.

% Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 177-180 (mit weiterfihrender Lit.).

? Vgl. StadtA Ulm F11 Lehrbriefe und Kundschaften der Bickerzunft.- Zur Dauer der Wanderjahre
vgl. ebda., A [7713] fol. 8: Niemand soll Meister werden, der nicht nach der dreijihrigen Lehre noch
drei Jahre ,,entweder im Handwerk gestanden oder gewandert* ist.

10 Vgl Wissell (wie Anm. 15) S. 312-314.

2

215



Senta Herkle

'b.’
e des Daupwerts berr
s werds derer ) (0
f.’uh N Q: xm:uu}lsm.whm fasid Hqgmfnﬁ;"?r.
Mebmens- . .-,,,.,..'. x.-,_.;_ !
Tabrali,and o7 Pafiir ajich j}nnm1k lemﬁmﬂ b
; i Tebit  fisshen lﬁrh‘l'lﬂ'ﬂh i iber trvi fieiliin |lle. 1r|rﬁm1uu‘&1.lrll
r*rlm'i}u ubavvreT el e erhalien b b mar wteffirn izl der
l'uﬂ!ﬂ. njrre Im!'fﬂr Ii."l.'ll..:Ibzl'lh.l'l'l' Wla ﬂﬂblllimb"“‘l‘lluﬂ?ﬁmu il

pern. gt rrkichen milem, . Hirabves . den / Awaw 7
?Jhdrﬂ-m-lm-r ARG mnhrhmﬁhuh-h Sl conrbne
:. ﬁ‘_—'ﬂ = gﬁh Ty &
s oz bz fpions
[ LS =

¥

Abb. 3 - Kundschaft aus Niirnberg aus dem Jahr 1805. Ausgestellt auf den Bickergesellen Silvester Schwink
aus Ulm (StadtA Ulm).

schaften. Dies zeigt, dass es sich um wichtige Ausweispapiere mit amtlich-
rechtlichem Status handelte. Zudem ist hier die Ausbildung von tiberregiona-
len Strukturen erkennbar: die Form der Vordrucke war in den verschiedenen
Stadten ahnlich (Abb. 3). Die Wanderung hatten allerdings nicht nur positive
Auswirkungen. Belegt durch zahlreiche Lieder und Berichte, spricht Kluge gar
von einem ,tiglichen Uberlebenskampf*, den die Gesellen auf Wanderschaft
zu bestehen hatten. Deshalb sahen auch einige, privilegierte Gesellen von dieser
Titigkeit ab, sofern es die Obrigkeit erlaubte, und kauften sich vor allem seit
dem 18. Jahrhundert von der Wanderpflicht frei'®'. Offenbar war es den Ulmer
Bickergesellen auch moglich, sich von der Pflicht der Wanderschaft freizukaufen.
Beispielsweise wurde im Jahr 1681 den Backermeistern Valentin Huzelfieder
und Jakob Dettelbacher vom Rat gegen die Bezahlung von sechs Gulden die

1 Vel. ebda., S. 182f. und S. 195-198.- Rainer S. Elkar: Lernen durch Wandern? Einige kritische An-
merkungen zum Thema , Wissenstransfer durch Migration®. In: Knut Schulz/Elisabeth Miiller-Luckner
(Hg.): Handwerk in Europa. Vom Spatmittelalter bis zur Frithen Neuzeit. Miinchen 1999. S. 213-233.
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Dispensation ihrer S6hne von den Wanderjahren gestattet'® Der Freikauf setzte
einen gewissen Reichtum voraus, da einerseits die Summe aufgebracht werden
musste, andererseits der Dienstausfall kompensiert werden musste. Innerhalb
der Gesellenschaft ist also von einer starken sozialen Differenzierung auszu-
gehen. Einerseits zeigt sich das Phinomen des Bettelns, das hiufig von den
Obrigkeiten untersagt wurde, andererseits das des Freikaufens.

Die Gesellen simtlicher Ziinfte in Ulm versuchten offenbar auch hiufig,
die Pflicht des Wanderns auf ,hinterlistige Weise zu umgehen, indem sie hei-
rateten. Wahrscheinlich bedeutete die Heirat einen Grund fiir die Befreiung
von der Pflicht. Allerdings schritt der Rat gegen diesen Betrug ein und drohte
den Gesellen die Dispensation vom Handwerk an, wenn nicht mittels eines
Attestes des Handwerksamtes die Befreiung der Pflicht der Wanderung bestatigt
wurde'®.

Seit dem 14. Jahrhundert waren die Gesellen oftmals in Bruderschaften oder
Gesellenschaften'™ organisiert, die sich zu Rechtskorperschaften entwickelten.
Auch tber deren Ursprung existieren diverse Forschungsmeinungen!®. Festzu-
halten bleibt, dass sich die Gesellenschaften als Institutionen etablierten, die sich
zum Beispiel um die Wanderschaft, soziale, wirtschaftliche und religiose Ange-
legenheiten der Gesellen kiimmerten, die andererseits aber auch — notfalls unter
Einsetzung von Gewalt oder Streiks — gegen die Obrigkeit vorgingen'®. Anhand
von Mitgliederverzeichnissen und einem Rechnungsbuch, lasst sich die Existenz
einer Bickerbruderschaft in Ulm nachweisen'””. Die Einnahmen der Bruderschaft
bestanden offensichtlich vor allem aus Mitgliederbeitrigen, die mehrmals im Jahr
eingezogen wurden und stindig zwischen einem und zwei Gulden variierten.
Das soziale Engagement der Organisation ist auch fiir Ulm belegt. Investiert
wurde insbesondere in Hilfeleistungen fiir kranke Backerknechte und Spenden.
Ebenso wurden mit den Einnahmen die Rechnungen des Herbergsvaters und der
»Wirths Migde“ beglichen. Die Backerbruderschaft hielt ihre Sitzungen in ihrer
Herberge, dem ,,Goldenen Engel“ bei der Wengenkirche, ab!®.

Die Versammlungen der Gesellen fanden haufig montags statt. Es entstand
der ,Blaue Montag®, der iiberall eifrig aber wenig erfolgreich von den Obrig-
keiten bekimpft wurde!®. Im Jahr 1818 dekretierte die Konigliche Ober Polizey
Commission von Wirttemberg das Verbot und die Abschaffung des ,Blauen
Montages“. In diesem Dekret wurde auf Versuche in der Reichsstadt Ulm

2 Vgl. StadtA Ulm A 3530 RPr 131 (1681) fol. 193v und fol. 196v.

19 Ebda., A 3697 Nr. 837: Ratsdekret vom 10. Feb. 1738.

194 Auch Gilden, Elendigkeiten oder Verein genannt. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 199.

15 Ebda., S. 200-203.

1 Ebda., S. 210f. und S. 216-228 (mit weiterfiihrender Lit.). Zu den Streikbewegungen im 18. Jh. vgl.
Andreas Grieflinger: Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen und kollektives Bewusstsein
deutscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert. Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1981.

197 StadtA Ulm A [7723] Verzeichnis des Vorstandes der Bickerbruderschaft ab 1691.- Ebda., A [7726]
Protokoll der Bruderschaft der Bickerknechte (Mitglieder, Aufnahmen, Wahlen, Abrechnungen).-
Ebda., A [7731] Rechnungen und Beilagen der Bruderschaft der Bickerknechte 1740-1840.- Ebda.,
A [7717] Rechnungsbuch der Bickerbruderschaft 1729-1861.

19% Vgl. Haid (wie Anm. 2) S. 251.

19 So wurde der ,,Blaue Montag® neben anderen ,,Handwerksmissbrauchen® in der so genannten ,,Reichs-
handwerks-“ oder ,Reichszunftordnung® von 1731 bekimpft. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 412-416.-
Michael Stiirmer: Herbst des alten Handwerks. Meister, Gesellen und Obrigkeit im 18. Jahrhundert.
Miinchen 1986. S. 30-35. Ein Druck der Reichshandwerksordnung findet sich ebda. S. 54-71.
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Abb. 4 - Pokal der Ulmer Bicker-
gesellen aus dem Jahr 1712.

Der Pokal oder Willkommpokal
war ein Trinkgefifi, das nur bei
besonderen Anlissen benutzt
wurde (Ulmer Museum).

hingewiesen, die auf die Abschaffung der Tradition in den Jahren 1731 und
1771 abgezielt hatten, aber offensichtlich erfolglos geblieben waren!'®. Ob das
Verbot der Wiirttembergischen Regierung tatsiachlich durchgesetzt wurde, ist
nicht nachzuweisen.

In die Gesellenzeit waren bei manchen Ziinften so genannte vorgeschriebene
Dienst- und Mutzeiten integriert. Die Mutzeit war diejenige, in welcher der
Meisteranwirter seine ,Mutungen, die Anmeldungen zur Meisterschaft, vor-
bringen musste. Die Zeitspanne zwischen der Wanderzeit und der Aufnahme
in die Zunft, in der der Meisterkandidat bei einem der Meister arbeiten musste,
wurde Dienst-, Stand- oder — wie in Ulm — Sitzzeit genannt. Dienst- und Mutzeit
konnten zusammen- oder auch ganz wegfallen'!!. Die Gesellenzeit war also als
Ubergangsphase in der Karriere der Handwerker angelegt. Fiir die Ulmer Bicker
war offenbar im Jahr 1509 eine Sitzzeit von zwei Jahren vorgeschrieben!2. Ob

10 Vel. StadtA Ulm A [2646] fol. 10.
1 Vel. ebda., S. 2341.
12 Vel. Niibling, Reichsstadt (wie Anm. 9) S. 545.
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diese Regelung fiir das 18. Jahrhundert noch giiltig war, lasst sich aufgrund feh-
lender Quellen nicht beweisen (Abb. 4).

5.3 Die Meister

Die Voraussetzungen, um als Meister in einer Zunft arbeiten zu diirfen, waren
vielfaltig und hiufig schwer zu erfiillen. Mit dem Erwerb des Meisterrechtes
war zugleich die Aufnahme in die Zunft verbunden. Die bereits angesprochenen
Kriterien wie ehrliche und eheliche Herkunft, Religion, Nationalitit und Ge-
schlecht waren fiir einen Meisteranwirter noch wichtiger als fiir einen poten-
tiellen Lehrling oder Gesellen. Dazu kamen in den meisten Fillen die Ehe,
das Birgerrecht der Stadt, der Besitz einer Waffe und ein festgelegtes Min-
destvermdgen oder eine Betriebsstitte. Vorzuweisen war natiirlich auch der
Lehr- oder Gesellenbrief. Hiufig war es in den Ziinften Usus, ein Meisterstiick
anzufertigen, das von einem Ausschuss der Zunft begutachtet wurde und auf-
grund dessen auch entschieden wurde, ob der Kandidat des Meisterdaseins
wiirdig war. Ebenfalls musste eine Aufnahmegebiihr erstattet und oft zusitzlich
ein Festmahl, eine ,,Zech, fiir die Zunftangehorigen ausgerichtet werden!".

In der Ordnung der Ulmer Bickerzunft aus dem Jahre 1693 ist festge-
schrieben, dass ein jeder zukiinftige Meister ehrlicher und ehelicher Herkunft
sein soll und das Biirgerrecht der Stadt Ulm besitzen musste. Voraussetzungen
fur das Biurgerrecht waren Besitz und Herkunft der Person. Diese Regelung
zeigt, dass nicht lediglich Leistung und Fihigkeiten im Beruf als Qualifikation
fir den Meisterstatus ausschlaggebend waren. Zudem war mit dem Biirgerrecht
die Moglichkeit zur politischen Partizipation und somit eine Steigerung des
sozialen Ansehens und der Autoritit verbunden'*. Ebenfalls musste der Meister-
anwirter der Stadt auch im Feld dienen und sein eigenes Gewehr haben, das er
in keinem Fall Versetzen, Verkauffen, Vertanschen oder Obhn werden'” durfte,
es sei denn, die geschworenen Meister gaben dazu die Erlaubnis.

Die Vorlage des Lehrbriefes war ebenfalls obligatorisch. Dann wurde der
Anwirter dem Rat der Reichsstadt Ulm vorgefihrt, welcher das Entscheidungs-
recht iiber die Aufnahme in die Zunft hatte!®. Zwar oblag die Vorentscheidung
uber den Werdegang des Bewerbers der Zunft, die letzte Instanz war allerdings
der Rat.

Auch fir die Bicker in Ulm galt die Abhingigkeit des Meisterrechtes von
der Arbeitsstitte. Man durfte den Beruf nur austiben, wenn man eine Gerechtig-
keit, die mit dem Besitz eines Backhauses verbunden war, erworben hatte. Die
Gerechtigkeiten wurden vom Magistrat genehmigt, ab 1690 wurde keine neue
Gerechtigkeit mehr bewilligt, um einer drohenden Ubersetzung des Handwerks

13 Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 228-230.

14 Um das Birgerrecht der Stadt Ulm zu erwerben, musste der Antragsteller als militirische Ausriistung
einen Harnisch vorweisen, ebenso iibernahm er neben der Verteidigung der Stadt die Pflicht, jahrlich
zumindest die niedrigste Steuertaxe von drei Gulden zu bezahlen. Im 15. Jh. wurden die Aufnahme-
kriterien verschirft, indem ein Mindestvermogen von 200 Pfund Hellern nachzuweisen war. Jedoch
wurden in der nachfolgenden Zeit hiufig Ausnahmen genehmigt. Vgl. Specker, Stadtgeschichte (wie
Anm. 4) S. 54 und S. 63.

115 StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 4.

16 Ebda., A [7713] fol. 8f.
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Abb. 5 - Meistertafel der Ulmer Béckerzunft. Sie wurde im Jahr 1675 begonnen und weitergefiihrt
bis ins 20. Jahrhundert (Ulmer Museum).

entgegenzuwirken. Damit blieb es bei den insgesamt 51 Bickergerechtigkeiten.
Deshalb kann man ab diesem Zeitpunkt von einer eingeschrinkt geschlossenen
Zunft sprechen'?. (Abb. 5)

Im Jahr 1732 wurden die Gebiihren fir die Aufnahme in die ehrbare Backer-
zunft folgendermaflen festgesetzt: Ein Meistersohn zahlte rund 24 Gulden,
ein fremder Meistersohn ungefihr 26 Gulden und ein fremder Anwirter
tiber 28 Gulden. Deutlich ist hier die Bevorzugung von eigenen und fremden
Meistersohnen erkennbar. Von diesen Gebiithren gingen jeweils insgesamt
12 Gulden firr die Aufnahme in die Zunft und nach der Verfertigung des
Meisterstiickes an den Bott zu einem Trunk. Das Zechverhalten der Zunft-
angehorigen war von der Obrigkeit nicht gerne gesehen. Das Meisterstiick
selbst bestand aus eine[r] Hitz Brod von weifS- und rothen Weken''s.

17 Vgl. auch Merkle (wie Anm. 7) S. 109. Verschiedene wirtschaftliche, politische oder soziale Griinde
konnten die ,Schliefung® einer Zunft fiir neue Meister bewirken. Dies war vor allem bei Ziinften tiblich,
bei denen ein fester Verkaufsplatz vorgeschrieben war. Auflerdem wollte die Obrigkeit auch die Qualitit
der Waren sicherstellen. Ein politisches Motiv zur Schliefung einer Zunft konnte sein, dass die Obrig-
keit die Macht einer Zunft eingrenzen wollte. Auch um die Versorgung der einzelnen Zunftmitglieder
sicher zu stellen, konnten Schliefungen erfolgen. Problematisch war eine Schliefung, weil sie illegale Hand-
werkstitigkeiten forderte. Kluge wertet jedoch die AusschlieSung eines grofien Teiles der Bevilkerung
bezichungsweise die Zulassung von nur einem privilegierten Teil, als weit gewichtiger als simtliche
politischen oder finanziellen Methoden der Zunftschlieffung. Vgl. Kluge (wie Anm. 12) S. 230-242.

1% StadtA Ulm A 3697 fol. 18.

220



Zuckerbrot und Schweinehaltung

Neben der strengen Reglementierung des Arbeitslebens waren die mora-
lischen Verpflichtungen, die sich durch die Aufnahme in eine Zunft ergaben,
weitere wichtige Aspekte. So war es zum Beispiel die Pflicht eines jeden Mit-
gliedes, Funktionen bei Begrabnissen von Kollegen zu tibernehmen, das heift
die Toten zu tragen'’ und darauf zu achten, keinem anderen Zunftangehorigen
Schaden zuzufiigen'?®. Gehorsam, ehrvolles Verhalten und Gottesfurcht waren
unbedingt notwendig, was folgender Ausschnitt aus der Bickerzunftordnung
von 1693 zeigt: In allen auf Rechten, Redlichen Sachen, getrew, gehorsam, vnd
gewertig zu sein, Ihren, auch gemainer Stadt vnd seines Handtwerkhs Ebre Nutz,
vnd frommen zu schaffen vnd zu fiirdern, Ihren Schaden vnd Nachtheil, so viel
méglich zu wenden vnd zu warnen. Was er auch in der Zeit von andern seinen
Mit Meistern vnd Handtwerkhsverwandten gewahr vnd innen wurde, daf$ ge-
mainer ihrer Ordnung oder sunst gemainem Handrwerkh Nachtailig, Zu wieder
und entegegen dasselbige den Verordneten Geschwornen Meistern seines Handt-
werkhs vnverlingt anzuzeigen, vnd darinnen Niemandts zu verschonen, alles
getrewlich vnd obne gefard

Bei der Aufnahme in die Zunft musste der neue Meister zunichst einen
Eid auf Gott schworen'?2. Anschlieflend wurde die Ordnung der Zunft verlesen
und der neue Meister musste sich verpflichten, der Obrigkeit jederzeit Gehorsam
zu leisten. Jede Form des Ungehorsams wurde sofort bestraft. Dabei wurden
kleinere Vergehen von der Zunft selbst abgeurteilt. Die Strafgelder flossen in die
Zunftkasse und waren neben den Ein- und Ausschreibgebiihren die Hauptein-
nahmequelle der Ziinfte. Erheblichere Vergehen wurden vor das Handwerksamt
gebracht, das die gerichtliche Instanz fiir Zunft- und Handwerksangelegenheiten
war. Die Herberge der Zunftmeister der Bickerzunft war im , Weiflen Rosse“
neben dem Kornhaus'?.

6 Wirtschaftliche Gesichtspunkte
6.1 Herstellung und Qualititskontrolle der Backwaren

Die Sufl- und Sauerbicker unterschieden sich beziiglich ihres Backwaren-
Angebotes. Wihrend die Sauerbicker ausschlieflich auf die Herstellung
von Roggen- und Sauerteigbrot festgelegt waren, war das Angebot der Suf3-
bicker, wie bereits angesprochen, erheblich grofler. Neben ihrer Spezialitit,
dem ,Ulmer Zuckerbrot“'?*, das auch tiber die Grenzen Ulms hinaus bekannt
war, umfasste ihr Repertoire zum Beispiel Brezeln, Herrenwecken'® und die

" Ebda., A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 4.

12 Vel. ebda., fol. 18.

12t Ebda., fol. 4f.

122 [...] wird anfangs schwiren Ein gelebrten Aid zu Godt dem Allmdichtigen mit aufferbopten Fingern.
StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 1.

13 Vgl. Haid (wie Anm. 2) S. 251.

124 Das ,Zuckerbrot® war ein Gemisch aus einer Art Zwieback, Zucker, spanischem Wein und Anis. Vgl.
Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 25.

12 Herrenbrot“ nannte man zu einer Stange aneinandergereihte Wecken. Vgl. Gertrud Beck: Mahlzeit
miteinander. Speis und Trank - einst und jetzt. Rund um eine Donaustadt. Ulm 1987. S. 65.
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so genannten ,Geigen“ oder ,Mutscheln“!?*. Deren Zubereitung erforderte
besonderes Werkzeug zum Schlagen des Teiges, nimlich die ,Brechen® aus
Holz.

Die tariflich geregelte Ware wurde zur Qualititskontrolle der ,,Brotschau®
unterzogen. Zuckerbrot, Geigen und Brezeln tauchen in den Tarifen fiir die Back-
waren, die vom Rat festgelegt wurden, allerdings nicht auf. Vermutlich unterlag
auch das so genannte Lustbrot, zum Beispiel Brezeln, keiner besonderen Regu-
lierung'?”. Dies geht auch aus der Bickerordnung von 1693 hervor. Hier heiflt es,
dass allerley Lustbrot jederzeit gebacken werden durfte, wobei die Menge dem
einzelnen Bicker selbst iiberlassen war. Die Brotschauer tiberpriiften zwar nicht
Qualitat und Menge des Lustbrotes, dafiir aber den Verkaufsort: Es durfte nicht
auf die Lade gelegt werden, also nicht im Bickerhaus verkauft werden'.

In den Brottaxen waren Preise und Gewicht der Backwaren reglemen-
tiert. Aus den Quellen ist ersichtlich, dass zu den weiflen Brotsorten einerseits
das Herren- oder Semmelbrot gehorte, welches zu einem halben und einem
Kreuzer erworben werden konnte. Zudem zihlte das Weckenbrot dazu, das
in den Preisklassen ein halber, ein, zwei und vier Kreuzer zu kaufen war. Die
dunklen Brotsorten, sprich Misch- oder Roggenbrot, die entweder aus einem
drittel beziehungsweise aus einem halben Anteil Kernen bestanden und zwei
drittel oder zu einer Halfte aus Roggenteig, konnten zu zwel, vier, sechs und acht
Kreuzern erworben werden'?.

Fir die Taxierung der Lebensmittel war das Steueramt der Reichsstadt
Ulm zustindig. Dieses betrieb eine genaue Marktanalyse, stimmte sich mit um-
liegenden Reichsstadten wie Nirnberg und Augsburg ab und berticksichtigte
die Preisvorstellungen der Zunftmeister, um zu einem zufrieden stellenden
Preis fir Hersteller und Konsumenten zu gelangen'®®. Fiir die Brottaxen ist also
eine Uberregionale Orientierung erkennbar. Zudem gab es in Ulm auch Rege-
lungen fiir mehrere Tage altes Brot. So findet man in der Bickerordnung von
1693 den Eintrag, dass altbachen Brodt, das aber nicht ilter als drei Tage
sein durfte, lediglich um einen Schilling oder sechs Pfennige verkauft werden
durfte®. Ebenfalls fithrte das Steueramt offenbar auch genau Buch iber die
Ertrige der Ernten'.

Samtliche Brotgattungen waren in den Brottarifen aufgefithrt und taxiert und
sie schwankten je nach Lage des Getreidepreises. Die Fluktuation des Frucht-
preises schlug sich nieder auf den Verkauf der Backwaren'>. Allerdings erhohte

1% Die ,,Geigen oder ,Mutscheln“ wurden aus Weifimehl und Wasser hergestellt und waren ihrer Form
nach benannt. Weithin bekannt war auch das Mutschel- oder Geigenmehl, das aus den fertigen Back
waren durch Zerreiben derselben hergestellt wurde. Vgl. ebda., S. 67.

127 Vgl. StadtA Ulm A 3702 Ordnungen und Taxen 16.-18. Jh.- Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 25.

12 Vgl. StadtA Ulm, A [7713] Ordnungen der Bickerzunft fol. 11f.

12 Vgl. ebda., A 3702 Ordnungen und Taxen 16.-18. Jh.

1% Zu den Tarifvergleichen mit anderen Stidten vgl. ebda., A [2346] fol. 64f.- Ebda., A 3696 fol. 76f.

Bt Vel. ebda., A [7713] Ordnungen der Bickerzunft von 1693 fol. 6.

2 Vel. ebda., A [2346] fol. 59: Ernte 1709. Auflistung der Ertrige von Waitzen, Roggen, Veefen,
Haber, Einkorn und Gersten.

3 Die Fruchtteuerung von 1770/71 war auf die Missernten in ganz Europa zuriickzufithren und
verursachte die grofite Hungersnot des 18. Jh. Da die Getreidevorrite nicht ausreichten oder gar nicht
vorhanden waren, musste die Regierung die Frucht von aufierhalb bezichen. Dies hatte einen erheblichen
Anstieg der Transportkosten zur Folge. So kostete im Jahr 1771 in Ulm das Mittle Kern 180 Kreuzer
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man nicht die Preise der Backwaren, sondern variierte deren Gewicht. Deshalb
wurden die Brote und Wecken nach den Preisen benannt: So gab es beispiels-
weise Kreuzer-Wecken oder Bazen-Laibe, die je nach Marktlage unterschiedlich
schwer waren'**. Allerdings wurden bei der Fixierung der Taxen darauf geachtet,
dass immer ein Mindestmafl an Gewicht gewahrt wurde, so dass bei einem An-
stieg der Getreidepreise die Backwaren ,glinstiger” zu beziehen waren. Wenn
also beispielsweise der Fruchtpreis um 100 Prozent stieg, durfte der Bicker
das Gewicht des Brotes nicht um 50 Prozent, sondern nur um 40 Prozent ver-
mindern.

Neben den Getreidepreisen beeinflusste auch die Mehlakzise!®, eine auf
Mehl erhobene Steuer, das Einkommen der Bicker. An den Markttagen war
es den Einwohnern moglich, Getreide zu kaufen und dies bei einem Miller
mahlen zu lassen'®. Ausgelost durch den Spanischen Erbfolgekrieg zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts wurde, um die Kriegskosten decken zu konnen,
eine Erhohung der Mehlakzise in Erwidgung gezogen. Ab dem Jahr 1708
wurde sie dann auf drei Kreuzer heraufgesetzt'. Gegen diese Erhohung legte
die Bickerzunft Einspruch ein, allerdings ohne Erfolg'®. Auch Beschwerden
der Bickerzunft gegen die Mehlakzise im Allgemeinen blieben wihrend des
18. Jahrhunderts ohne die gewiinschte Resonanz!®.

Mit der Festsetzung der Preise war eine von der Obrigkeit institutionalisierte
Qualititskontrolle verbunden, die einen Wettbewerb zwischen den Handwerkern
verhindern sollte. Dieses Vorgehen war eine Strategie der Regierung und in
allen Stadten mit korporativen Zusammenschliissen dhnlich geregelt'®. Zur
Brotschau wurden im 18. Jahrhundert ein Patrizier aus dem Rat und ein Mit-
glied aus der Gemeinde, das nicht zum Rat gehorte, rekrutiert'!. Urspriinglich
waren hierfiir zwei Abgeordnete des Aynungamtes'* zustindig, zwischen-
zeitlich wurden auch zwei Bickermeister zur Schau herangezogen. Seit dem
16. Jahrhundert griff die Obrigkeit verstirkt in die Qualititssicherung ein, um
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und das Mittle Roggen 150 Kreuzer. Zehn Jahre spiter sanken die Preise wieder auf 92 Kreuzer fir
das Mittle Kern und 66 Kreuzer fiir das Mittle Roggen. Rothe berechnet eine Jahrespreissteigerung
von 1770 auf 1771 von 89,9 Prozent fiir Kern und 125,7 Prozent fir Roggen. Nach einer Erholungsphase
nahm der Getreidepreis im Jahr 1800 im Vergleich zu 1771 um weitere 45 Prozent zu. Vgl. Rothe (wie Anm.
3) S. 205-207. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es eine gute, eine mittlere und eine einfache Gattung von
Getreide gab. In dieser Arbeit ist exemplarisch nur die gute Gattung Getreide aufgefiihrt.

3 Vgl. Rothe (wie Anm. 3) S. 435. Diese Anpassung war offenbar eine tibliche Vorgehensweise und zeigte
sich zum Beispiel auch in Mannheim und Frankfurt. Vgl. Friedrich Textsch, Bicker machen Geschichte —
Zur Geschichte der Biackerzunft in Mannheim 1661-1862 (Kleine Schriften des Stadtarchivs Mannheim 5).
Mannheim 1996. S. 14.- Géttmann (wie Anm. 11) S. 80f.

135 Die Mehlakzise musste beim Kauf beglichen werden und wurde in Form eines (Akzise-) Zettels
bestitigt. Der Miiller, zu dem die Kiufer ihr Getreide brachten, durfte dies nur nach Vorlage dieses
Zettels mahlen. Im 17. Jh. betrug die Mehlakzise, die von den Biirgern der Stadt Ulm und den Einwohnern
von Pfuhl entrichtet werden musste, zwei Kreuzer fiir das Mittle Frucht. Vgl. Rothe (wie Anm. 3) S. 368f.
136 Das Getreide nicht auf dem Markt, sondern beim Bauern direkt zu beziehen, war den Bickern beispiels-
weise streng verboten. Vgl. StadtA Ulm A [7713] Ordnungen der Bickerzunft 1693 fol. 26.

137 Vgl. Rothe (wie Anm. 3) S. 368f.

3 Vgl. StadtA Ulm A [2346] fol. 20-24.

1 Vgl. 7. B. ebda., A [2346] fol. 70.

" Hagen Hof: Wettbewerb im Zunftrecht — zur Verhaltensgeschichte der Wettbewerbsregelung durch
Zunft und Stadt, Reich und Landesherr bis zu den Stein Hardenbergschen Reformen (Dissertation zur
Rechtsgeschichte). K6ln/Wien 1983. S. 206-223.- Géttmann (wie Anm. 11) S. 80-82.

" Vel. Haid (wie Anm. 2) S. 292.

2 Eine niedere Polizeibehorde.
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die Waren fiir den Export einheitlichen Standards anzugleichen und sie so besser
absetzen zu konnen'®. Vor allem im Textil- und Eisenwarensektor unterlagen
die Hersteller strengen Kontrollen und hatten genau definierte Kriterien zu
berticksichtigen. In dieser Praxis hat die Markenware ihren Ursprung: Beispiels-
weise stand der Ulmer Stempel, der als Glitezeichen auf gepriiftem Barchent
zu finden war, fir hochwertige Qualitat'*. Zur Kontrolle der Produkte war die
Beschauung in sehr vielen Gewerben tblich'®. Dabei stand, neben exportwirt-
schaftlichen Aspekten, im Vordergrund, die Bevolkerung jederzeit mit gleich
bleibender Qualitit versorgen zu konnen, also eine Art Verbraucherschutz zu
leisten.

Die Brotschauer untersuchten mehrmals wochentlich in den Backstuben
der Bicker Giite und Grofie der Brote, die zum Verkauf bestimmt waren.
Offenbar fithrten die Brotschauer Stichproben durch, wobei der Verdacht auf
Betriigereien und Vorstrafen einzelner Backer ausschlaggebend fiir verscharfte
Kontrollen waren. So konnte es vorkommen, dass eine Bickerstube mehrmals
in der Woche tberpriift wurde, wohingegen ein anderer Backermeister von den
Kontrolleuren gar nicht aufgesucht wurde'*. Der Siiffbicker Johannes Wortz
hatte trotz wiederholter Bestrafungen nicht davon abgelassen, zu kleine Brote
zu backen. Aus einem Ratsdekret von 1721 geht hervor, dass er offenbar nicht
damit gerechnet hat, die Brotschauer innerhalb einer Woche mehrmals zur
Uberpriifung seiner Backwaren vorzufinden. Wortz wurde verhaftet, aber es
wurde thm gestattet, sich freizukaufen. Die Hohe der Geldstrafe geht allerdings
nicht aus dem Dekret hervor'¥.

Vor allem in Zeiten hoher Fruchtpreise hauften sich die Klagen tiber mani-
puliertes oder schlechtes Brot. Bestraft wurden die Bicker im Normalfall
mit einer Geldbufle zwischen einem und vier Gulden, die Strafe fiel je nach
Schwere der Vergehen unterschiedlich aus!*. Die Konfiszierung zu leichter Brote
und deren Ubergabe an das Spital lassen sich in Ulm im 18. Jahrhundert anhand
der Quellen nicht belegen. In der Forschung wird dieses Vorgehen jedoch als
gangige Praxis angeftihrt'®.

6.2 Der Verkauf

Der Verkauf der Backwaren unterlag in Ulm strengen Reglementierungen.
Durch den Dualismus der Siff- und Sauerbacker und durch ihre verschiedenen
Traditionen entwickelten sich spezifische Verkaufsstrategien.

Die Suflbicker durften im 18. Jahrhundert vier Tage in der Woche Brot
und andere Backwaren herstellen: montags, mittwochs, freitags und sonntags.
An welchem Ort, beziehungsweise an welchen Orten die Siuflbacker an diesen
Tagen ihr Brot anbieten durften, ist unklar. An weiteren zwei Tagen, nimlich

% Vgl. Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 271.

" Vel Kluge (wie Anm. 12) S. 295-298.- Albrecht Rieber: Textil-Handwerk und -Gewerbe in Ulm
(Ulmer Stadtgeschichte 9). Ulm 1976. S. 3f.

5 Vel. Haid (wie Anm. 2) S. 292-295.

1 Vel. StadtA Ulm, A [2331] fol. 30f.

¥ Vgl. ebda., fol. 30v.

14 Vgl. z. B. StadtAUIm, A [2346] fol. 16-18.- Ebda., A [2331], fol. 31.

¥ Vgl. Lederer (wie Anm. 8) S. 4-6.- Rieber, Nahrungsmittel-Handwerk (wie Anm. 36) S. 3.
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dienstags und donnerstags, verkauften die Stiflbacker im so genannten ,Brot-
haus“. Das im Jahr 1537 errichtete Brothaus befand sich in der Kramgasse und
war eine Offentliche Einrichtung. Neben den Bickern, die Nutzungsrechte auf
das vordere Gewolbe hatten, verkauften dort auch noch die Schuhmacher ihre
Produkte. Deshalb wurde das Brothaus 1604 auch als Schuhhaus bezeichnet
(Abb. 6)"*°. Dieses wurde turnusmaflig abwechselnd von zwei Meistern mit fri-
scher Ware, die auf den ,Brotbinken“®! zum Verkauf auslag, beliefert'2. Die
Belieferung des Brothauses blieb auch im 18. Jahrhundert allein den Stiflbackern
vorbehalten. Diese Tatsache war vermutlich ein Relikt aus der Zeit, in der die
Stflbacker alleine die Bickerzunft ausmachten. Den Sauerbackern hingegen war
es gestattet, an den Ubrigen drei Wochentagen Brot herzustellen und dieses in
ithren Hausern und auf dem samstiglichen Wochenmarkt zum Verkauf anzubie-
ten'”’. Der Wochenmarkt, auf dem nahezu alle Ziinfte ihre Produkte verkauften,
fand auf dem Marktplatz statt und war ein wichtiger Umschlagsplatz. Die Bicker
hatten ihre Verkaufsstinde auf dem Judenhof, der 6stlich vom Miinster gelegen
war. Das Samstagsbackverbot erzeugte bei den Stiflbackern erheblichen Wider-
spruch, da sie zwar auf dem Wochenmarkt verkaufen durften, aber durch das
Verbot keine frischen Backwaren'. In Folge dauerhafter Klagen wurde im Jahr
1803 das Samstagsbackverbot fiir die Suflbacker von der bayrischen Regierung
abgeschafft.

Im Gegensatz zu ihren Zunftkollegen war es den Sauerbackern erlaubt, ihre
Produkte auf ihren Liden, sprich in thren Backhiusern, zu verkaufen. Dies war
vermutlich ein Resultat der ihnen tbertragenen Lohnbickerei. Zum Beispiel
konnte die Biurgerschaft den Sauerbiackern ihr eigenes Brot zum Backen tber-
geben und wahrscheinlich das fertig gebackene Brot auch dort wieder abholen.
Moglicherweise wurde deshalb eine allgemeine Verkaufserlaubnis in den Back-
stuben oder ,,auf den Liden fiir die Sauerbicker erteilt. Der Ausdruck ,,auf den
Liden“ bezieht sich auf die herunter klappbaren Fensterliden in den Erdge-
schossen der Bickerhauser, auf die die Bicker ihre Waren auslegten.

Der Ladenverkauf war den Suflbickern nachweislich bereits im Mittelalter
verboten'. So wurde der Stflbackermeister Rudolph Wagner im Jahr 1722 be-
straft, weil er sich von selbsten die freybeit genommen [...] frewhelbaffter weif$
auch gebachen und daf$ brodt offendlich verkaufft auch sogar an seinem La-
den'. Der Rat reagierte auf die Anzeige durch die Nachbarschaft und die gesam-
te Meisterschaft der Bicker mit einer drastischen Mafinahme: Der Bickermeister
sollte fiir eine gewisse, unbestimmte Zeit sein Handwerk niederlegen. Dagegen
erhob Wagner Einspruch und bat den Rat, die Strafe in eine Geldbufle umzu-
wandeln. Dies wurde bewilligt und das Strafmafl auf zwei Gulden festgelegt.

150 Vgl. Rieber, Nahrungsmittel-Handwerk (wie Anm. 36) S. 3.

151 Marktstand.

152 Aus einem Ratsdekret von 1718 geht hervor, dass die Bestimmungen beziiglich des Belieferns des Brot-
hauses dahingehend geindert werden sollten, dass in Zukunft zwei Siifbickermeister die Erlaubnis bekom-
men sollten, das Brothaus zu beliefern. Welche Regelung davor giiltig war, lasst sich nicht nachvollziehen.
Vgl. StadtA Ulm A [2344] fol. 30f.

153 Vgl. ebda., A [2346] fol. 1.

3 Vgl. ebda., A [2333] fol. 2.

155 Vgl. Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 25.

3 Vgl. StadtA Ulm A [7714] Ratsdekretbiichlein der Bickerzunft fol. 86.
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Abb. 6 - Beispiel eines typischen Biackerhauses an der Ecke Hafenbad/Hafengasse (StadtA Ulm).
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Zusitzlich hatte er die Hand biten missen vor die gnédige Straff und sagen dafs
solches thm Leid und es nimmer thun wolle'”. An diesem Beispiel zeigt sich,
dass der Ladenverkauf zu diesem Zeitpunkt nicht nur verboten war, sondern
streng geahndet wurde. Eine miindliche Entschuldigung und das Reichen der
Hand zur Besiegelung war eine anerkannte Form der Wiedergutmachung. Das
Exempel zeigt auch, welchen hohen Stellenwert das Wort eines Meisters und
die Symbolik des Handschlags innehatten.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts ist vermutlich von einer Lockerung der
Bestimmungen beziiglich des Verkaufs auszugehen. Ob die Sufibacker ihr
Geback auch ,auf ihren Liden“ zum Kauf auslegen durften, ist nicht sicher
rekonstruierbar. Im Jahr 1804, als das Brothaus von der bayrischen Regierung
abgeschafft wurde, begriindete man diesen Schritt mit den seit langem be-
stehenden zahlreichen Verkaufsstellen in den Bickerhiusern'”®. In jedem Fall
waren mit dieser Begriindung die Sauerbicker angesprochen, allerdings kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dies auch auf die Stiffbacker zutraf.

Besonders streng geahndet wurde das Hausieren mit Brot. Das Strafmafl
zeigt, wie schwer das Vergehen offenbar empfunden wurde. Im Jahr 1764
wurde die Konfiszierung der Waren angedroht, sollte ein Bicker beim Hau-
sieren erwischt werden'”. Im Jahr 1801 wurde eine Geldstrafe von fiinf Gulden
festgelegt'®®. Da sich manche Bicker durch das Hausieren einen illegalen Vor-
teil verschafften, fithrte es zu einer Wettbewerbsverzerrung, die innerhalb der
Backerzunft erhebliche Klagen hervorrief.

6.3 Die Schweinehaltung als Nebenerwerb

Eine nicht unerhebliche Nebeneinkunft der Bicker, wie auch der Miiller
und Merzler'®! war die Haltung von Schweinen, ein nicht nur in Ulm zu be-
obachtendes Phinomen'®?. Dies war rentabel, weil sie dadurch ihren durch die
Herstellung von Backwaren anfallenden Abfall an die Schweine verfuttern
konnten. Auflerdem ist es denkbar, dass die Bicker das gewonnene Schweine-
schmalz fiir die Zubereitung ihrer Backwaren nutzten. Die Schweinehaltung
konnte moglicherweise ein Relikt aus der Zeit sein, in der die Sauerbicker
ausschliefllich als Lohnbicker titig gewesen waren. Die Lohnbicker waren
abhingig von der Auftragslage und konnten deshalb wahrscheinlich nicht nur
vom Backen leben und waren auf eine Nebeneinkunft angewiesen'®. Diese
Theorie wird auch durch den zeitgenossischen Bericht von Johann Herkules
Haid unterstiitzt, der die Schweinehaltung in Ulm im 18. Jahrhundert vor-
wiegend den Sauerbickern zuschrieb!¢*.

Die Anzahl der Schweine war fir die Bicker begrenzt, genauso wie es
Einschrinkungen beziiglich der Herstellung von Fleischwaren und deren Ver-

15

N

Vgl. ebda., A [7714] Ratsdekretbiichlein der Bickerzunft fol. 86f.
Vgl. ebda., A [2346] Dekrete vom 3. April 1804 und 3. Okt. 1804.
Vgl. ebda., A [2333] fol. 11.

Vgl. ebda., A [2334] fol. 4.

Kleinhindler.

Vgl. Wernet (wie Anm. 39) S. 72-74.

Vgl. ebda., S. 721.

Vgl. Haid (wie Anm. 2) S. 251.
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kauf gab. 1410 setzte der Ulmer Rat die Anzahl der Schweine auf 24 Stiick pro
Bicker fest'®. Ob diese Zahl fiir das 18. Jahrhundert noch giiltig war, muss
offen bleiben. Allerdings kann man davon ausgehen, dass eine Begrenzung
weiterhin existierte, damit die Bicker gegentiber den Metzgern keinen Vor-
teil hatten. Die Schweine mussten 13 Wochen im Stall gehalten und gemastet
werden, erst dann durften sie verkauft, geschlachtet oder eingetauscht werden.
Diese festgelegte Zeitspanne sollte wohl zu einer Sicherung der Qualitit und der
Vergleichsmoglichkeit bei der Schweineschau dienen. Sollte die Regelung nicht
eingehalten werden, war eine Strafe von einem Gulden zu begleichen'®. Nach
der vorgeschriebenen Zeit wurden die Schweine von den so genannten Schwein-
schanern Uberpriift. Die Bicker waren verpflichtet, fiir diese Qualititskontrolle
beim Ein- und Verkauf von Schweinen fiir jedes Tier den Schauern einen Pfennig
zu zahlen. Sollten sie die Schweine nicht begutachten lassen, war ebenfalls eine
Strafe von einem Gulden festgelegt'”. Im Gegensatz zur Brotschau wurden
bei der Fleischschau neben dem Ratsmitglied und dem Angehorigen aus der
Gemeinde noch zwei Metzgermeister hinzugezogen!®:.

Mit der Haltung von Schweinen griffen die Backer, Merzler und Miiller in
den Kompetenzbereich der Metzger ein — ein Phinomen, das innerhalb der streng
reglementierten Ziinfte auffillig ist. Da die Arbeitsgebiete der einzelnen Ziinfte
genau festgelegt waren, ist es iberraschend, dass eine derartige Moglichkeit zum
Nebenerwerb existierte. Fiir alle Gewerbetreibenden, die Schweine halten und
schlachten durften, galten dieselben Bestimmungen. Zum einen waren sie dazu
verpflichtet, qualitativ hochwertige Fleischware herzustellen und zu verkaufen.
Zum anderen unterlagen alle Gewerbetreibenden den vorgegebenen Preisvor-
stellungen'®. Seit dem 16. Jahrhundert galt fur die Metzger, dass sie das Pfund
Fleisch es sei Bratfleisch, FufS, Orn oder Schwantz fir drei Pfennig verkaufen
durften. Die Bicker durften fiir ein Pfund lediglich 5 Heller verlangen. Das heif3t,
die Metzger durften mehr Geld fiir das Fleisch verlangen als die Backer!”.

Der Eingriff in den Einflussbereich der Metzger fihrte allerdings zu er-
heblichen Schwierigkeiten. Zwar durften die Backer nur die Schweine, die sie
selbst geziichtet hatten, schlachten, das Fleisch weiterverarbeiten und dieses
verkaufen. Urspriinglich aber mussten die Bicker ihre Schweine zum Schlach-
ten zu den Metzgern bringen. Da diese Regelung offenbar nicht konsequent
eingehalten wurde und die Bicker, Merzler und Miiller widerrechtlich Schweine
schlachteten, wurde den Backern im Jahr 1656 schliellich vom Rat gestattet, auf
eigene Kosten ein Schlachthaus zu errichten. In dieser so genannten Beckenmet-
zig oder Schlagmetzig durften sie ihre Schweine vermutlich selbst schlachten. In
den darauf folgenden Jahren schlossen sich die Merzler und Miiller dieser Ein-
richtung an'”!. Offensichtlich fihlte sich jedoch keine der drei Ziinfte wirklich
zustandig fir den Unterhalt des Gebaudes. Deshalb kamen mit dem Regierungs-
wechsel 1802 vermehrt Klagen iber den verwahrlosten Zustand der Metzig

16 Vel. Niibling, Handel (wie Anm. 9) S. 27.
166 Vel. StadtA Ulm A [7713] fol. 31.

197 Vgl. ebda., A [7713] fol. 32.

1 Vegl. Haid (wie Anm. 2) S. 292.

19 Vel. StadtA Ulm A [2349] fol. 1.

% Ebda., A [2349] Nr. 1.

71 Vgl. z B. ebda., A [2351] fol. 4f.
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auf, die Eigentumsrechte wurden tberprift und die Bickerzunft letztendlich
zu einer Zahlung von Tax und Steuergeld von 18 Gulden und vier Kreuzern
verpflichtet'’2. Ab 1823 war das Gebaude nicht mehr nutzbar und wurde abge-
rissen. Seit diesem Zeitpunkt wurde es den ehemaligen Betreibern der Schlag-
metzig offiziell gestattet, Hausschlachtungen durchzufithren. Vermutlich hatte
man diesen Tatbestand jedoch stillschweigend schon lange geduldet'”.

Zusammenfassung

Die spezifische Struktur der Ulmer Bickerzunft, die Aufteilung in Suf3- und
in Sauerbicker, verursachte erhebliche Macht- und Kompetenzstreitigkeiten.
Die Suflbacker waren wahrscheinlich aus traditionellen Griinden zahlen-
miflig starker in der Zunft vertreten und genossen in der Biirgerschaft offenbar
grofleres Ansehen. Ebenso verfiigten sie iiber verschiedene Privilegien, die den
Sauerbickern verwehrt blieben, wie zum Beispiel das Recht der Ausbildung. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Stulbacker bei saimtlichen Zunftange-
legenheiten, die durch den Zunftbott entschieden wurden, durch die erwihnten
Vorteile die bessere Ausgangsposition hatten. Dartiber hinaus ist anzunehmen,
dass die dauerhafte Stelle der Bickerzunft im Rat der Stadt Ulm vorwiegend
durch Suflbacker besetzt wurde, da das Ratsmitglied von der Zunft entsendet
wurde. Dies miisste anhand von Sitzordnungen des Rates tiberpriift werden.

Dennoch konnte es wahrscheinlich auch lukrativ sein, eine Sauerbicker-
gerechtigkeit zu erwerben, hatten doch beide Bickersparten berufliche Vor-
teile. Die Stflbicker etwa durch die Herstellung des Lustbrotes, die Sauerbicker
durch die Schweinehaltung und das Lohnbacken. Festzuhalten bleibt aber auch,
dass jede Erweiterung und jede Schmalerung der Rechte auf beiden Seiten nur
uber die Instanz des Rates moglich war, der offenbar versuchte, ein ,,ungleiches
Gleichgewicht“ zwischen den beiden Parteien herzustellen. Zumindest sollte die
deutliche Ubermichtigkeit einer Bickersparte vermieden werden.

Der Rat spielte auch bei den wirtschaftlichen Angelegenheiten der Backer-
zunft eine entscheidende und vor allem regulierende Rolle. Die stadtische
Obrigkeit tibte hier eine regelrechte Produkt- und Preiskontrolle aus, ebenso
nahm sie beispielsweise Einfluss auf die Verkaufsorte. Nur wenige Ausnahmen
wurden innerhalb dieses streng tiberwachten Systems genehmigt. So war es zum
Beispiel den Stffbickern moglich, das ,Lustbrot®, das keiner mengenmafligen
und qualitativen Regulierung unterlag, herzustellen. Interessant ware hier fest-
zustellen, ob eine Spezialisierung lohnenswert war. In diesem Zusammenhang
konnte man auch die Lohnbickerei der Sauerbicker niher betrachten. Vielleicht
konnte man herausfinden, ob sich bestimmte Lohnbicker durch besondere
Qualitdt auszeichneten und aus diesem Grund haufiger Backauftrige erhielten.
Ein auflergewohnlicher Aspekt ist dariiber hinaus zweifellos die Schweine-
haltung der Bicker, mit der sie in den Kompetenzbereich der Metzger eindrangen.
Damit wurde die strenge Reglementierung innerhalb der Korporationen auf-
gebrochen.

172 Vgl. z. B. ebda., A [2351] fol. 9.
173 Vgl. ebda., A [2351] fol. 10.
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Die Reformation in der benediktinischen
Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts

Das Abbatiat des Elias Frei in Isny (1538-1548) in Georg Doblers ,Griindlich
und ausfiihrlicher Bericht® von 1767: Einleitung, Edition und Kommentar

Andpreas Bibrer und Dietmar Schiersner sowie David Bitrovic, Michael Biibler,
Daniela Hummel-Ibrahim, Katharina Janson, Hanna Pfeiffer, Florian Ruofs,
Christoph Schweizer und Julia Weizmann

A Einleitung

1 Forschungsstand und Fragestellungen

Andreas Bibrer / Dietmar Schiersner

Was der Klosterchronist Georg Dobler in seinem 1767 fertiggestellten ,Bericht!
tiber die Vorginge in Isny wihrend des Abbatiates von Elias Frei (1538-1548)
zu sagen hat, ist keineswegs nur von lokalgeschichtlicher Bedeutung. Zwar
stellt seine Schilderung einen wichtigen Beitrag dar fiir die Kenntnis der Re-
formationsgeschichte einer der kleineren schwibischen Reichsstadte. Deutlich
werden dartiber hinaus aber sehr viel grundlegendere Zusammenhinge: die
prekire Verschrinkung von Stadt- und Klostergeschichte, wie sie in zahlreichen
Stadten mit bedeutenden geistlichen Institutionen greifbar wird und nicht selten
in eine schubweise Emanzipationsgeschichte der Biirgerstadt miindete; die Be-
deutung, die hier wie andernorts der Reformation fiir die weitere Entwicklung
dieser konfliktiven Koexistenz zukam; vor allem aber die Wahrnehmung dieser
Jahre der Eskalation aus der — doppelten, weil zeitgendssischen und barocken —
Perspektive der in die Defensive geratenen geistlichen Seite.

Den Deutungshorizont von Altglaubigen fur die Zeit des reformatorischen
Durchbruchs ausloten zu wollen, stofit hiufig genug an tberlieferungsbedingte
Grenzen. Dennoch gewihrt gerade die erwiesenermaflen kompilatorische Tech-
nik des ,Berichts hier einen aufschlussreichen Einblick, aufgehoben freilich in
einer als typisch zu klassifizierenden barocken Klostergeschichtsschreibung.
Auf dieser Ebene erweist sich der ,Bericht aber nicht nur als historiographischer
Versuch, mit der fundamentalen Infragestellung der Heilsgeschichte nach zwei-

! Georg Dobler: Grindlich und ausfiihrlicher bericht alles dessen, waf} sich entzwischen dem lobl.
St. Georgen gotts hauff zu Isni und der statt daselbst von anno 1500 bis 1552 merckwiirdiges verlauffen
und begeben hat. Aus untriiglichen archival-urkunden gesammlet und zusammengetragen von P. Georgio
Dobler professen und der zeit archivaren des selben closters in anno 1767. Archiv der Fiirsten von Quadt
zu Wykradt und Isny, CB 419.
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Die Reformation in der benediktinischen Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts

hundert Jahren Protestantismus zurechtzukommen. Dariiber hinaus stellt er
ein hochst pragmatisches Unternehmen dar, bei dem Geschichtsschreibung zu
Selbstvergewisserung und Argumentationshilfe auf zwei aktuellen politischen
Konfliktfeldern des Klosters dienen soll, nimlich in der Auseinandersetzung mit
dem Klostervogt wie auch gegentiber der evangelischen Reichsstadt®

Stadt- und Klostergeschic