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die ganze Wucht der Hansselmannschen Autorität zu spüren. Erst später gelangte
man zu anderen Ergebnissen: So erklärte Pfarrer Ottmar Schönhuth 33 die Gräber
für keltisch, wobei er sich auf den Freiburger Professor Heinrich Schreiber (1793—

1872) stützte. Dieser hatte in seinem archäologischen Hauptwerk „Die ehernen

Streitkeile, zumal in Deutschland“ (1842) erstmals eine exakte Typologie des von

ihm „Celt“ genannten Bronzebeils vorgelegt und dieses zur keltischen National-

waffe erklärt. Dabei hatte er sich in eine „keltische, ja keltomane Richtung ver-

steift“,34 die in dem Satz gipfelte: „Die alte Geographie des keltischen Volkes in

Europa ist zugleich jene der ehernen Streitkeile und umgekehrt“ (Schreiber S. 83).
Es ist außerordentlich interessant zu beobachten, wie verbreitet Schreibers An-

hängerschaft damals auch in abgelegenen Gegenden gewesen ist. — Zu abweichen-

den Ergebnissen kam man erst ein halbes Jahrhundert später, als Otto Keller sich

für ein Alter „wohl gar der Zeit vor Christi Geburt“ und für germanischen Ur-

sprung aussprach.35 Die Germanomanie hatte die Keltomanie abgelöst.
Die Wahrscheinlichkeit, daß auch in den drei verbleibenden Sektoren des

Hügels Funde zu erwarten waren, veranlaßte Dekan Pröhl zu einem Zirkular

unter dem 31. August an die Teilnehmer mit der Bitte um Zeichnung von Geld-

spenden. 36 Wenig später war immerhin die Summe von 12 fl. 48 kr. zusammen-

gekommen. Mit 1 fl. 30 kr. stiftete Pröhl selbst den höchsten Betrag; die übrigen
Spenden bewegten sich zwischen 30 und 48 kr. Der Aufruf schloß mit einer Ein-

ladung zur Grabungsstätte:
„Die Besichtigung dieses Ortes und der entdeckten Alterthümer würde

den Genuß eines ländlichen Vergnügens darbieten; man könnte noch vor-

mittags diesen Grabhügel in Augenschein nehmen, über Mittag sich bey der,
etwas unterhalb Hohebach gelegenen St. Wendels Capelle und den dortigen
Grotten neben der vorbey fließenden Jagst, bey mitgenommener kalter Kost

und Küche des Tages gesellschaftlich freuen, und vor der Abreise die Anti-

quitaeten in Hohebach besehen.

Natur- und Alterthumsliebhaber würden dabei Befriedigung finden!

Sind die Überbleibsel römischer Waffenrüstungen sehenswerth, so ver-

dient umso mehr Hermann und seine Waffenbrüder, daß wir uns auf der

Grabstätte ihrer Feinde, des Heldenmuths der Befreyer Germaniens dank-
bar erinnern, so können wir damit die frohe Erinnerung verbinden, daß

Hermanns Enkel, unsere Zeitgenossen, durch eine zweyte Befreyung unse-

res Vaterlands, noch ihrer großen Ahnen würdig sind!“

Aus Pröhls Worten spricht unmittelbar eines der Motive der romantischen Vor-

geschichtsforschung, der Nationalgedanke, zu uns. Schon zwei Jahre zuvor hatte

Schenck einen Dankgottesdienst auf die Leipziger Völkerschlacht abgehalten. Das

politisch zerrissene, durch jahrelange Fremdherrschaft gedemütigte Deutschland

suchte in der fernen germanischen Vergangenheit Trost von seiner nationalen

Misere.

Die Versammlung war gut besucht, aber ein Fehlschlag. Der Großteil der An-

wesenden hielt die Funde für wertlos. Das geschah vor allem von selten der Mer-

gentheimer Gruppe. Unter dem 13. 11. 1815 formulierten Dr. Bauer, Fischer,
Phodius und der Aktuar Fuchs in einer Denkschrift ihren Widerspruch. Der Hügel
sei ein römisches Brandgrab, wie es Regierungsrat Knapp aus Erbach am Oden-

waldlimes mehrfach ausgegraben und in seinem bekannten Buche „Römische Denk-

male des Odenwaldes, insbesondere der Grafschaft Erbach und Herrschaft Breu-
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berg“ (1813) beschrieben habe. Nadi Knapp gäben sie „für die Alterthumskunde

nichts sehr ersprießliches“ her, und außerdem stünden hier Kosten und „Aus-
beute“ (!) in keinem Verhältnis. „Wäre es wohl auch der Fall gewesen, wenn die

Herren Alterthumsfreunde statt Bronzestücken ein Nest voll römischer Goldmün-

zen, etwa so groß und so dick wie die Cäsarsköpfe gefunden hätten?“ bemerkte

später Pfarrer Schönuth (S. 157). Damit hatte es folgende Bewandtnis: Knapp 37

hatte am Odenwaldlimes die Überreste der Holzturmhügel der 1. Phase und die

Reste der Steintürme der sie ablösenden 2. Bauphase ergraben. Erstere hielt er für

Brandplätze, letztere für die zugehörigen Gräber. Entsprechend heißt noch heute

der im Eulbacher Schloßpark wiederaufgebaute Stumpf des Wachturms 10/22 das

„Grab“. Die Mergentheimer schlugen nun vor, das gesammelte Geld zur Pränume-

ration auf die „Kleinen antiquarischen Briefe“ des Pfarrers Heinrich Prescher von

Gschwend 38 zu verwenden. So setzte man die Grabungen nicht fort, der hoffnungs-
volle Ansatz eines Altertumsvereins war bereits im Ansatz gescheitert. Auch über

den Verbleib der Funde gingen die Meinungen auseinander. Einige stimmten für

Überlassung an das Hohenlohische Kunstkabinett in Kirchberg, andere wollten sie

dem Königlichen Antiquarium in Stuttgart überlassen, wofür sie die Mehrheit wie-

der als zu unbedeutend ansah. „So entstand unter der Gesellschaft eine unange-

nehme Disharmonie und sie trennte sich unverrichteter Sache nach verschiedenen

Wendungen.“ 39 Übrig blieben Sprosser und Schenck. Sie verzichteten auf das ge-

sammelte Geld, trugen selbst die Kosten, die ohnehin die Summe weit überschritten

hatten. Da Schenck den Hügeln am nächsten wohnte, verblieben bei ihm die Funde.

Zweiundzwanzig Jahre hat sie mancher Altertumsfreund im Hohebacher Pfarr-

haus besichtigt. Als die Württembergischen Ministerien des Innern und der Finan-

zen in einem Erlaß vom 24. 11. 1835 an die Bezirksämter und nochmals am 9. 1.

1836 im „Schwäbischen Merkur“ (Nr. 8) zum Schutz und zur Inventarisierung
der geschichtlichen und kulturellen Denkmäler aufriefen, legte der Hohebacher

Pfarrer eine detaillierte Beschreibung und genaue Abzeichnung der Fundumstände

bzw. der Fundstücke vor, unsere Hauptquelle der Vorgänge von 1815. Leider maß

das Bezirksamt Künzelsau ihnen keine Bedeutung bei.40 Erst Jahre später führte

ein Zufall zu ihrer Sicherung. Im Jahre 1841 kam der durch seine Grabhügelunter-
suchungen um Kirchberg bekannt gewordene Hofrat Wilhelm Hammer (1796—

1845) nach Hohebach, wo er nicht versäumte, dem Pfarrhaus einen Besuch ab-

zustatten. Schenck äußerte seine Bereitschaft, die Funde in die Kirchberger Samm-

lung zu geben.4l Fürst Karl von Hohenlohe-Kirchberg (1780—1861) konnte die

Bereicherung seiner Sammlung nur willkommen sein. Zum Dank ließ er Schenck

einen Rehbock zuschicken.42 Schon am 4. Juli hatte der Pfarrer die Gegenstände
in einem Kistchen übersandt; beigelegt waren die Fundbeschreibung von 1836 und

die Schilderung der Umstände. Im Hohenlohischen Besitz haben sie die Unruhen

der Zeit überdauert.

Die Hohebacher Hügel aber liegen weiterhin im Dämmer des Ribbergwaldes.
Wie seit Jahrtausenden spielt der Wind mit dem Gras auf ihrer Kuppe, gräbt der

Fuchs weiter seine Gänge ins Innere, setzen die zerstörenden Kräfte der Natur ihr

Werk fort. Vielleicht mag der ahnungslose Besucher enttäuscht sein; vielleichtkennt

er eindrucksvollere Denkmäler der Vorgeschichte; aber gewiß ist, daß jene beiden

bronzezeitlichen Grabhügel ein eindrucksvolles Stück Vorgeschichtsforschung dar-

stellen — und nicht nur das, auch ein Stück Kultur- und Geistesgeschichte.
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