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gierungszeit Kaiser Friedrich Barbarossas gleichgesetzt werden, er wirkte jedoch
bis ins erste Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts nach. Seine markantesten Kennzeichen

sind der schwere, strenge und flächige, die Wirkung der gewaltigen Mauern und

stämmigen Säulen betonende Charakter der Bauwerke, der sparsame und herbe

Schmuck, die oft kubische Gestalt der Baukörper.
Noch zur Zeit Kaiser Heinrichs VI. und nach der Jahrhundertwende begann

sich dieser Stil in entscheidender Weise zu wandeln: An die Stelle der schweren,
knappen Gliederungen, die meist von starker plastischer Wirkung sind, traten ge-
fällige, mehrschichtige, aber oft flächige Wanddekorationen, eine gewisse Fein-

gliedrigkeit aller Formen und die Verwendung stärker differenzierter Profile und
architektonischer Details. Der plastische Bauschmuck wurde (vielleicht unter dem

Einfluß lombardisch oder französisch geschulter Steinmetzen) reicher und feiner

gebildet.
Im dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts traten bisher nicht bekannte Detail-

formen auf, die für die letzte Phase der staufischen Baukunst bestimmend wurden:

die gotischen. Nicht in einer gleichermaßen nachträglichen „Rezeption“ ander-

wärts fertig entwickelter Elemente, sondern in bewußter Aneignung fortschritt-

licher konstruktiver und dekorativer Gedanken, die damals auf verschiedenen

Wegen von Westen her vermittelt wurden. Man ging mit Hilfe der Rippenge-
wölbe zu freieren Gewölbebildungen über, die Wandflächen wurden aufgelöst
und gegliedert, die Struktur des Gebäudes und seiner Kraftlinien durch eine weit-

gehende Differenzierung und Betonung der Architekturglieder sichtbar gemacht,
die Profile tiefer unterschnitten und vielfältig unterteilt. Die Bauskulptur erfuhr

eine freie und üppige Ausbildung unter stärkerem Eingehen auf die Vorbilder der
Natur; kurzum, die „gotischen“ Bauformen wurden zwanglos als integrierende
Bestandteile in den Organismus des Bauwerkes einbezogen.

Unter den verschiedenen Bauschulen der französisch-gotischen Architek-

tur, die jeweils in ihrem charakteristischen Erscheinungsbild auftreten, wurden für

unser Gebiet die burgundische (hauptsächlich in der zisterziensischen Ausprägung)
und die nordfranzösische Schule der Isle de France vor allen anderen bedeutsam.

Die gotische Bauweise war in den französischen Bauhütten im Laufe des

12. Jahrhunderts entwickelt und an den großen Kathedralen erprobt worden.

Eine lebendige Tradition von nahezu einem Jahrhundert steter Bauübung hatte

die Hütten zu festen und leistungsfähigen Organisationen werden lassen, die alle

Errungenschaften in konstruktiver und formaler Hinsicht zu einem weitgehend
elastischen „System“ der Architektur ausgebildet und auch überliefert hatten. Das

Entstehen der gotischen Bauformen und ihre weitere Entfaltung ist von dem
Werden dieser Baugemeinschaften nicht zu trennen, ja, die Geschichte der

gotischen Baukunst ist weitgehend als eine Geschichte der Organisationsformen
der Bauhütten zu erklären. Nur auf diesem Wege war eine so weitgehende, ratio-

nale Durchgestaltung der Bauwerke nach verbindlichen Grundsätzen überhaupt
möglich, nach Grundsätzen, die sich im Entwurfsschema des Grundrisses ebenso

ausprägen wie in allen Einzelheiten des Aufbaues, nur so konnten die konstruk-

tiven Möglichkeiten konsequent ausgebildet und über Jahrzehnte hinaus weiter-

getrieben werden.

Auch in Deutschland hatte es in früheren Jahrhunderten Ansätze zu ähnlichen

Entwicklungen gegeben, die oft von kaiserlichen Bauaufträgen ausgingen und auch

in der Entstehung von Bauschulen Ausdruck fanden. 52 Diese entscheidenden An-

sätze blieben jedoch meist in ihren Anfängen stecken; eine straffe Organisations-
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form in der Art der französischen Bauhütten, die allein eine stetige Weiterentwick-

lung der neuen Baugedanken hätte verbürgen können, blieb der deutschen Bau-

kunst versagt.
Erst als in der Zeit Friedrich Barbarossas die Architektur im staufischen

Stammland zu großer Blüte gelangt war, konnte wieder eine neue, fest umrissene

Formensprache durch wandernde Bautrupps auch in weiter entfernten Gebieten

des Reiches verbreitet werden. Darüber hinaus hatten die von Westen her vor-

dringenden Mönchsorden, hauptsächlich die Zisterzienser, in ihren Werkver-

bänden eine strenge Ordenstradition herausgebildet, die sich unter anderem in

einem mustergültigen und zentral gelenkten Bauwesen äußerte. Die Baugedanken
der französischen Mutterklöster konnte der Orden seit dem 12. Jahrhundert in

zahlreichen deutschen Tochtergründungen verwirklichen. In der ersten Hälfte des

13. Jahrhunderts vermochte er seine Wirksamkeit noch weiter zu steigern, nicht

zuletzt unter dem besonderen Schutz Kaiser Friedrichs 11.

Das fortschrittlich ausgebildete Bauwesen der zisterziensischen Bauhütten und

die in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts zur Reife gelangte Baukunst des

Oberrheingebietes boten schließlich die Grundlage für eine neue, intensive Bau-

tätigkeit im südwestdeutschen Raum, die von etwa 1150 bis 1250 anhalten sollte.

In jener Zeit müssen unter unmittelbarem Einfluß der staufischen Herrscher zahl-

reiche Hütten am Werk gewesen sein, deren Wirken durch umfangreiche Aufträge
auch über Jahrzehnte hinaus gesichert war und die auf diese Weise erstmals

wieder die Voraussetzungen für eine planmäßige Aufnahme und Verarbeitung
neuer, in Frankreich entwickelter Bauformen bieten konnten.

Die wichtigsten Bauschulen sollen näher charakterisiert werden: Die Ober-

rheinische Bauschule, deren Wirken vor allem die großen Münster zu Basel,
Freiburg und Straßburg zu verdanken sind, stand den Bautraditionen der Lom-

bardei und Südwestfrankreichs sehr aufgeschlossen gegenüber. Ausgehend von

den frühen rippengewölbten Kirchenbauten des Elsasses (Murbach, Rosheim)
hatten Kräfte dieser Bauschule sowohl an Klosterbauten (Schwarzach, Maulbronn,
Bronnbach) als auch an den großen mittelrheinischen Domen (Worms, Speyer)
und an Bauten in der Pfalz wesentlichen Anteil.

Die rege Burgenbautätigkeit der Staufer im Oberrheingebiet hatte weiterhin

dazu geführt, speziell im Wehrbau erfahrene Kräfte mit kaiserlichen Bauaufgaben
zu betrauen. Namentlich der Bau der großen Pfalzen (Hagenau, Kaiserslautern,
Gelnhausen) muß von diesen Wehrbauhütten ausgeführt worden sein. Dies wird

u. a. durch die Ausbildung typischer Grundrißformen im Burgenbau bewiesen.

Bis in den mittelrheinischen Raum hinein (Gelnhausen) und weit nach Osten

(Nürnberg, Eger) reichte die Wirksamkeit dieser Bauorganisationen.
Ebenso wichtig ist die zisterziensische Schule von Maulbronn, die kurz

nach der Jahrhundertwende unter Mitarbeit in Burgund geschulter Steinmetzen

die berühmten Bauten des Übergangsstils im Kloster Maulbronn begann und

deren Bedeutung für die Baukunst der späten Stauferzeit in Südwestdeutschland

gar nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. 53

Eine weitere Richtung eigenen Charakters entstand in Worms. Dort hatten

elsässische Bauleute am Neubau des Doms seit etwa 1170 gearbeitet und im

Laufe der lange Jahre währenden Tätigkeit eine eigene Bautradition begründet,
die sich in Worms, in der Pfalz und in den angrenzenden Gebieten im frühen

13. Jahrhundert besonders fruchtbar auswirkte. Die „Wormser Bauschule“ ist

auch in der Literatur ein Begriff. 64
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Die staufischen Bauhütten des Mittelrheingebietes setzten sich

offenbar teils aus Kräften der Wormser Schule, teils aus zisterziensisch oder bur-

gundisch ausgebildeten Bauleuten zusammen. An der Marienkirche zu Geln-

hausen vereinigten sich diese Elemente an einem musterhaften Bauwerk, das für

eine gewisse Zeitspanne und in weiterem Umkreis vorbildlich wurde. Als be-

deutendstes Unternehmen dieser Richtung muß der Westbau des Mainzer Domes

gelten.
Für den Pfalzen- und Burgenbau in der Zeit Friedrichs 11. kann man mit Hotz

eine Palastbauhütte voraussetzen, die aus den alten Wehrbauhütten her-

vorging und den beispielhaften Bau und Ausbau zahlreicher Burgen des Kaisers

und des Hochadels ausführte. 55 Die Steinmetzen dieser Verbände entstammten

den mittelrheinischen Zentren (Gelnhausen, Mainz, Worms) und auch den zister-

ziensischen Werkstätten.

Als ergänzende Komponenten in diesem Kräftespiel erscheinen die schwä-
bische Schule, die in den ober- und mittelrheinischen Raum freilich kaum ein-

wirken konnte, sowie spezifisch südfranzösische Strömungen, die besonders am

Dombau zu Bamberg und auch in Bronnbach hervortreten, für unser Gebiet sonst

aber keine größere Bedeutung erlangten.
Schließlich ist zu fragen, ob auch das kaiserliche Bauwesen Friedrichs 11. in Ita-

lien einen bestimmenden Einfluß auf die deutsche Architektur dieser Epoche aus-

übte. 56 Diese Frage kann nicht bejaht werden, denn die wichtigsten Bauten Fried-
richs 11. in Italien entstanden erst im vierten und fünften Jahrzehnt des 13. Jahr-
hunderts und konnten somit auf die deutsche Architektur kaum noch Einfluß ge-
winnen. Ihre Entstehungsbedingungen sind zudem von denen unserer Staufer-

bauten sehr verschieden. Die „offizielle“ Kunst am Hofe Friedrichs 11. ging
jedenfalls andere Wege als die Kunst Deutschlands dieser Zeit: Der Kaiseridee

des Römischen Imperiums entsprach dort eine Hinwendung zur Antike, ein be-

wußtes Anknüpfen an die Formen der römischen imperialen Architektur und

Skulptur, eine Verherrlichung der kaiserlichen Macht in Triumphtoren und glanz-
voller, auf antike Tradition zurückgreifender Bildhauerkunst — Erscheinungen,
die mit der staufischen Kunst Deutschlands im frühen 13. Jahrhundert nur wenig
gemeinsam haben.

Ein Gemeinsames bleibt aber doch festzustellen: In Süditalien wie im deut-

schen Stammland zeigte sich die Architektur damals mehr denn je aufnahmebereit

gegenüber den neuen, richtungweisenden Bauformen, die in Frankreich längst in

Blüte standen und sich unter dem Einfluß der Bauhüttenverbindungen und der

vom Kaiser besonders geförderten Zisterzienser rasch verbreiteten. Gegen Ende

der Regierungszeit Friedrichs 11. wurden auf diese Weise entwickelte gotische
Baugedanken in die Formenweit der kaiserlich-imperialen Kunst einbezogen und

damit in gewissem Sinne der Anschluß an die französisch-gotische Baukunst der
Zeit hergestellt.

Ein ähnlicher Vorgang vollzog sich auch in Deutschland, indem mehr und

mehr gotische Einzelformen als Teile des gotischen Systems die spätromanische
Architektur zu bereichern begannen. Der Entwicklungsstand der deutschen

Bauhütten erlaubte damals noch nicht die Aufnahme des vollständigen Systems
der Kathedrale. Die Steigerung des abendländischen Kaisergedankens unter

Friedrich 11. aber ebnete einer Entwicklung den Weg, die zur bewußten und voll-

ständigen Aneignung der Kathedralarchitektur führen mußte: In Deutschland wie

auch im südlichen Reich des Kaisers strebten alle geistigen Kräfte auf diese ge-
waltige Synthese hin. Noch vor 1250 begann in Deutschland der Bau der ersten
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und einzigen Kathedralen: Straßburg und Köln. Kurz darauf brach diese ein-

drucksvolle Entwicklung jedoch ab, und nichts beweist deutlicher, wie sehr die

abendländische Kaiseridee die Architektur der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts
mitbestimmt hatte. Das Erbe der Kathedralbaukunst traten die „Gegenkirchen“
der Kathedrale an,

57 in Südwestdeutschland vor allem die Bettelordenskirchen und

die Hallenkirchen, deren Formen sich in den bürgerlichen Stadtkirchen der späten
Gotik vereinigten. Die Führung in der Kunst ging an andere soziologische Ge-

meinschaften über, an die aufstrebenden Städte.

In diesem Geschehen hat die spätstaufische Architektur eine denkwürdige
Rolle gespielt. Sie nahm die überlieferten Baugedanken des späten 12. Jahrhun-
derts und alle zukunftweisenden Ideen in sich auf und führte sie in einem unver-

gleichlichen Einschmelzungsprozeß zusammen: die Traditionen der oberrheinisch-

elsässischen romanischen Architektur, die spezifisch zisterziensisch geprägten Bau-

weisen dieses Ordens, die französisch-gotischen Elemente verschiedener Pro-

venienz und schließlich auch vereinzelt Formen der südfranzösischen „Proto-
renaissance“. Die Synthese dieser Elemente spiegelt sich in einer Entwicklung
der Architektur von großartigem Charakter und ungewöhnlicher Tragweite, einem

umfassenden, auch geistesgeschichtlich bedeutsamen Vorgang, der mit den Be-

griffen der „Rezeption“ oder des „Übergangsstils“ nur unzureichend erfaßt wird
und dessen Bedeutung nicht allein in der fortschreitenden Aneignung einzelner

Elemente des gotischen Systems gesucht werden kann. Dieses Geschehen war

beim Tode Kaiser Friedrichs 11. keineswegs abgeschlossen, sondern erst in vollem

Werden begriffen.
Audi die deutsche Burgenarchitektur nahm an dieser Entwicklung regen An-

teil und selbst kleinere Bauwerke lassen den Wandel der Ausdrucksformen deut-

lich erkennen. Die Krautheimer Schöpfungen, die Hotz treffend als eine „letzte
Möglichkeit der Palastbauhütte“ 58 bezeichnete, geben beredtes Zeugnis dieser

Vorgänge im Bereich der Baukunst. Für das Verständnis der Krautheimer For-

men ist daher nicht allein von Interesse, welche gotischen Elemente (Spitzbogen,
Rippengewölbe, Strebepfeiler und Maßwerk) bereits aufgenommen und wie sie

im einzelnen verwendet werden, sondern vor allem die Frage nach der Herkunft
der Bauformen aus den verschiedenen, ursprünglich widerstrebenden Bautradi-

tionen, nach der Bedeutung der Bauschulen für die spätstaufische Architektur und

schließlich nach der Art der Einschmelzung dieser Elemente zu einem schöpfe-
rischen Ganzen. So bezeugt die Krautheimer Burgkapelle die Einbeziehung
zisterziensischer und nordfranzösisch-gotischer Bauformen in den Bereich der

deutschen spätromanischen Architektur auf ihrer an den Kaiserpfalzen und an den

rheinischen Domen zu letzter Reife gelangten Entwicklungsstufe und die ent-

scheidende Synthese aller dieser Möglichkeiten, die sich in der konsequenten
Weiterbildung des staufischen Stils durch die Aufnahme verschiedenartiger Form-

elemente hier letztmalig widerspiegelt.

X. Die Bauten in der Nachfolge Krautheims

Die Architektur der späten Stauferzeit erfuhr keine entscheidende Weiter-

entwicklung mehr, denn nach der Jahrhundertmitte trat ein tiefgreifender Wan-

del ein, der auch in den Formen der Baukunst sichtbaren Ausdruck findet. Diese

Tatsache liegt zutiefst im Wesen der umfassenden Veränderungen begründet, die

nach 1250 unter dem Einfluß des Todes Kaiser Friedrichs 11. und mit dem Unter-

gang der staufischen Macht vor sich gingen. Die Auftraggeber aus den Kreisen der

Ritterschaft, die in der ersten Hälfte des Jahrhunderts namentlich im Burgenbau
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lohnende Aufgaben gestellt hatten, waren teils in den Niedergang der Staufer

verstrickt oder gerieten in wirtschaftliche Not, teils mußten sie sich infolge der

unsicheren Zeitverhältnisse für die nächsten Jahrzehnte mit den vorhandenen

Bauten begnügen und auf neue, größere Baupläne verzichten. Bedeutendere Auf-

träge blieben daher zunächst eine Ausnahme; die Bauhütten wanderten in die

Städte ab oder lösten sich überhaupt auf.

Der große Einschmelzungsprozeß der verschiedenen Stile und regionalen Bau-

weisen, der die vorhergehenden Jahrzehnte auszeichnete, fand ein jähes Ende.

Einzelne Bauelemente lösten sich aus dem Zusammenhang und überlebten den

Niedergang der alten Baukunst. Die Bauformen der Bettelorden (die viele Eigen-
heiten der Zisterzienser bewahrten) und die nordfranzösisch-gotischen Bauweisen

setzten sich endgültig durch. Die neue Kunst stand nun aber im Dienst der

städtischen Bauaufgaben, der Stadtkirchen und der in der Stadt beheimateten

Bettelordenskirchen. Von den großen Bischofskirchen wurden nur Köln und Straß-

burg als ausgesprochene Kathedralen weitergebaut; der Burgenbau trat zunächst
stark in den Hintergrund.

So ist es nicht verwunderlich, wenn auch die Krautheimer Burgkapelle, in der

viele entscheidende Strömungen der Zeit zusammenflossen, keine „Schule“ im

eigentlichen Sinne mehr machen konnte. Die Wirksamkeit der staufischen Bau-

ideen war an den Bestand des alten Reiches, an die Machtstellung der kaiser-

lichen oder kaisertreuen Herren gebunden und mußte nun entschieden nachlassen.

Die letzten Möglichkeiten der Spätromanik hatten in einer zunehmenden Be-

reicherung, in einer Synthese verschiedenartiger Bau- und Zierweisen gelegen;
im Gegensatz hierzu trat nun eine Erstarrung ein, die formgeschichthch eher zu

einer Rückbildung, nicht aber zu einem Fortschritt auf dem bisher verfolgten
Wege führen mußte.

Im näheren und entfernteren Umkreis von Krautheim entstanden jedoch noch

einzelne Bauwerke, die in mehr oder weniger starker Abhängigkeit von der Kraut-

heimer Werkstätte stehen und manche Elemente weitertragen, die in Krautheim

ausgebildet waren. Es sind dies die Burgbauten zu Wertheim am Main, Leofels

an der Jagst und Lichteneck am Kocher und im Bereich der Kirchenbauten die

Klosterkirche zu Gnadental, der Chor der St.-Johannis-Kirche zu Mergentheim
und der Westbau der Stadtpfarrkirche zu Aub in Unterfranken.

1. Der Burgenbau

a) Der Palas zu Wertheim am Main

In der Hauptburg der großen Ruine von Wertheim, der Grafenburg des gleich-
namigen Geschlechts, erhebt sich unmittelbar neben dem Bergfried ein stattliches,
in einigen Teilen gut erhaltenes Wohngebäude des 13. Jahrhunderts mit be-

merkenswerten Fenstern des Übergangsstils.
Dieser Bau wurde von Wibel59 als „Kapelle“ angesprochen und seitdem bis

in die neueste Literatur hinein als solche betrachtet, obwohl schon Staatsmann

und Piper dieser Auffassung entgegentraten und das Bauwerk mit guten Gründen

als Palas bezeichneten. Der Bau ist zweifellos ein Palas der spätromanischen Zeit,
der im 15. Jahrhundert entscheidend umgebaut wurde. Möglicherweise enthielt

er ursprünglich auch einen Kapellenraum; dies ist jedoch nicht mehr sicher fest-

zustellen.

Das Gebäude hat unregelmäßig viereckigen Grundriß, die Nord- und Süd-

wand verlaufen nahezu parallel, die Ostwand sitzt auf der Umfassungsmauer der

Hauptburg auf und tritt in deren Verlauf stark nach Osten vor. Die größte Länge
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beträgt etwa 15 m, die Breite etwa 9,50 m. Heute stehen nur noch die Südwand,
die Hälfte der Nordwand und vor allem die Westwand aufrecht. An der West-
wand läßt sich auch — trotz späterer Eingriffe •—• die ursprüngliche Stockwerks-

teilung noch deutlich ablesen: Auf ein hochliegendes Kellergeschoß folgt das erste

Stockwerk mit zwei großen Dreierfenstern und einer mittleren Eingangstür. Dar-

über liegen das Saalgeschoß mit einer heute vermauerten, großen Doppelarkade
und das Dachgeschoß mit einem profilierten Kleebogenfenster im Giebel.

In diesem Aufbau läßt sich die typische Gestalt eines staufischen Palas er-

kennen, und es besteht keinerlei Anlaß, das Gebäude als Burgkapelle zu be-

trachten. Eigentümlich ist allerdings die Stellung dieses Palas zum Burghof, denn

er kehrt seine westliche Giebelseite dem Hof zu und ist auch von dort her er-

schlossen. Eine etwa 3,50 m über dem heutigen Terrain befindliche Eingangstür
vermittelt den Zugang (früher vermutlich über eine hohe Freitreppe), darunter

liegt der Eingang zum Keller. Diese westliche Schauseite ist außerdem durch die

erwähnten reichen Saalfenster als „Fassade“ gestaltet und im Aufbau symmetrisch,
letzteres eine im mittelalterlichen Profanbau seltene Tatsache.

Bemerkenswerte Stilformen zeigen die Fenster. Die im ersten Stockwerk ge-
legenen Dreierfenster sind jeweils unter einem großen, von Rundstab und Kehle

begleiteten Kleebogen zusammengefaßt. Die mittlere Öffnung in jeder Dreier-

gruppe ist überhöht, die Trennungspfeiler sind ebenso wie die Rahmen der

Fensterbögen mit einem mehrfach gestuften Profil versehen, das sich aus wurzel-

förmigem Ansatz entwickelt. Kapitelle oder Kämpfer fehlen. Auch das Profil des

äußeren Kleebogens läuft ohne Unterbrechung durch und beginnt auf der Höhe

der Fensterbank sofort in entwickelter Gestalt, d. h. ohne Übergang durch ein

Anfängerstück. Die innere Breite der Fensternischen beträgt etwa 2 m; Reste des

Ladenverschlusses sind noch erhalten.

Der Vergleich dieser Fensterarchitektur mit den Krautheimer Details ergibt
auffallende Übereinstimmung, besonders mit dem Oberlicht des Krautheimer

Palasportals. Die drei Fensteröffnungen, deren mittlere überhöht ist, die Profile

der auf der Fensterbank stehenden Pfeiler, der Steinschnitt im Scheitel des Bogens
und die Art der Mauertechnik verraten deutlich die Eigenheiten der Krautheimer
Werkstätte.

Auch die heute vermauerte Fenstergruppe des zweiten Stockwerks ist noch er-

kennbar. Der Rest des mittleren Pfeilers ist teilweise freigelegt und in einer Auf-

nahmezeichnung festgehalten, 60 die ursprüngliche Gestalt der Fenster freilich
schwer zu ermitteln. Wibel ergänzt sie mit Kleebogenblenden, von denen wie im

ersten Geschoß drei Spitzbogenfenster umschlossen werden. Die Profile sind stark

differenziert und erinnern an die Gewände der Krautheimer Kapellenfenster. Der

mittlere Fensterpfeiler wird durch eine vorgestellte Säule bereichert, die den

äußeren Blendbogen trägt. Sie ruht auf flacher, überquellender Basis und besitzt

ein elegant gezeichnetes, frühgotisches Knospenkapitell mit flacher Deckplatte.
Darüber setzt nach beiden Seiten das Profil des äußeren Bogens an, ein starker

Rundstab vor einer Kehle und angefügter Platte.

Das Kleebogenfenster im Giebel und das Portal im ersten Stockwerk sind ver-

hältnismäßig einfach gebildet. Ihre Profile entwickeln sich wieder aus wellen-

förmigen Ansätzen. Die Außenwände des Bauwerkes waren ähnlich wie in Kraut-

heim früher verputzt, noch heute sind Putzreste vorhanden.

Erstmals hatte Staatsmann den Wertheimer Palas mit Krautheim in Verbin-

dung gebracht.61 Er hielt die Burgkapelle in Krautheim für jünger und glaubte
infolge der Verbindungen zwischen den Familien der Bauherren, daß Konrad
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von Krautheim, der Verwandte der Wertheimer Grafen, „dessen Burgsitz nach-

gebildet habe“. Er meinte, daß die Krautheimer Bauformen gegenüber Wert-

heim „einen Fortsdiritt zeigen“ und daß die Werkleute aus Wertheim nach dem

Abschluß der dortigen Arbeiten in Krautheim verwendet worden seien.

Zweifellos müssen die Zusammenhänge zwischen den Bauten der zweiten

Periode in Krautheim und dem Palas zu Wertheim auf die Tätigkeit der gleichen
Werkstätte zurückgeführt werden. Die Frage, ob auch derselbe Meister an beiden

Orten wirkte, ist demgegenüber weniger wichtig. Die Krautheimer Hütte ist

jedenfalls in ihren charakteristischen Eigenheiten nirgendwo so deutlich zu fassen

wie in Wertheim, und man muß bedauern, daß außer den Saalfenstern kaum noch

Reste vorhanden sind, die etwas von der architektonischen und räumlichen Kon-

zeption des Baues ahnen lassen.

Die Stilstufe der Wertheimer Bauteile gibt diese gegenüber Krautheim als

fortgeschrittener, als später zu erkennen. Es treten manche Neuerungen auf, die

freilich keinen echten Fortschritt bedeuten, vielmehr als eine Reduktion betrachtet

werden müssen: Die Kapitellzone an den Fenstern wird ausgelassen, die seit-
lichen Rundstäbe der Fensterrahmen haben keine eigenen Basen, sondern be-

ginnen unvermittelt auf der Fensterbank, die Profile werden spröde und in der
Zeichnung geometrisch hart. Eigentliche Bauornamentik fehlt. Die merkwürdige
Gestalt der Pfeiler zwischen den Fensteröffnungen beweist vollends, daß sich hier

eine Vereinfachung, ja eine Erstarrung abzeichnet. Die lebensvollen und plastisch
empfundenen Krautheimer Bauglieder wurden ohne Sinnbezug auf das Ganze

der Architektur angewendet und zum Teil verbildet. Der um die Jahrhundert-
mitte einsetzende Stilwandel kündigt sich bereits an; die gegenüber Krautheim

„einfacheren“ Formen weisen daher nicht auf eine frühere Entwicklungsstufe,
sondern vielmehr auf eine spätere Schöpfung.

Die Bauzeit des Wertheimer Palas wird seit Wibel „um 1200“ angesetzt.
Staatsmann kam auf Grund seiner Vergleiche mit Krautheim und Bronnbach zu

dem Ergebnis, die Bauzeit müsse in die Zeit um 1220 verlegt werden. 62 Der Ver-

gleich der Architekturformen des Palas mit der Kapelle zu Krautheim, mit dem

südlichen Kreuzgangflügel zu Bronnbach und den Bauten der mainfränkischen

Schule führt dagegen zu anderen Annahmen: Mit hinreichender Sicherheit können

nun die Jahre zwischen 1240 und 1250 als Bauzeit für den Palas (und für die Zier-

formen des nördlich anstoßenden Wohngebäudes) angegeben werden. Vermutlich

ging ein Teil der Krautheimer Werkleute nach Abschluß der dortigen Arbeiten

in den Dienst der Grafen von Wertheim, um den Neubau des Palas ihrer Burg
auszuführen. Eine Gleichzeitigkeit der Bauvorgänge ist wegen der fortgeschrit-
tenen Einzelformen in Wertheim unwahrscheinlich.

Audi die unmittelbare Nachbarschaft des Klosters Bronnbach ist nicht

ohne Einfluß auf die WertheimerBauten geblieben. Besonders der östliche Kreuz-

gangflügel mag damals in der Gegend als vorbildlich gegolten haben, denn er

zeigt in seiner reichen und heiteren Ornamentik den mittelrheinischen Dekorations-

stil des 13. Jahrhunderts in schönster Vollendung. Die Wertheimer Palasfenster

lassen sich freilich eher mit dem etwas nüchternen, auch im Dekor zurückhalten-

den nördlichen Kreuzgangflügel vergleichen, der dem östlichen unmittelbar folgte.
Die Fensterpfosten mit ihren abgefasten Kanten, die überhöhten Spitzbogen in

Dreierteilung und manche Einzelheiten bestätigen diese Abhängigkeit. Der Bau-

teil gehört wie die Palasfenster in Wertheim schon der Zeit an, als die staufische

Baukunst ihren Höhepunkt überschritten hatte.
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b) Leofels an der Jagst
Die nächst Krautheim bedeutendste Burg der späten Stauferzeit im Jagst-

gebiet ist die Ruine Leofels bei Dünsbach (Kreis Gerabronn). Der regelmäßige
Grundriß, das durchgehende Buckelquaderwerk der hohen Mantelmauer und die

schönen Reste spätromanischer Palasfenster geben das Bauwerk als eine beacht-

liche Anlage aus dem Ende der Regierungszeit Kaiser Friedrichs 11. zu erkennen.

Schon E. Gradmann 63 hatte eine Ähnlichkeit der Bauformen von Leofels und

Krautheim hervorgehoben; diese Angabe ist seitdem mehrfach wiederholt wor-

den, ohne daß die Frage jedoch näher geprüft worden wäre.

Links der Jagst, auf einer hohen, scharfen Bergnase über dem Tal, erhebt sich

die kleine Burganlage. An der Ostseite des Burggeländes trennt ein etwa 13 m

breiter Halsgraben eine dreieckige Fläche von der anschließenden Hochebene ab,
auf deren höchstem Platz sich die Hauptburg mit ihrer gut erhaltenen Mantel-

mauer aufbaut. Die innere Burg hat einen ziemlich regelmäßigen Grundriß: Eine

in gerader Linie verlaufende Schildmauer von etwa 33 m Länge erhebt sich gegen
die Angriffsseite, beiderseits schließt sich daran nahezu rechtwinklig die Um-

fassungsmauer in gleicher Stärke an und umgibt den Burgbering in Gestalt eines

unregelmäßigen Fünfecks. Das Tor liegt an der Nordwestseite. Hinter der Schild-

mauer stand ursprünglich ein viereckiger Bergfried, der jedoch vor 1864 abge-
brochen wurde. Die Süd- und Nordseite des Bezirkes wurde von den Burgbauten
eingenommen, die nur einen kleinen Hof freiließen. Der südliche Bau scheint der

Palas gewesen zu sein, der nördliche ein zweiter Wohnbau. Das Torhaus und Teile
der Wohngebäude sind im 15. Jahrhundert weitgehend umgebaut worden.

Der Zugang zur Burg liegt auf der Bergseite, die Zugbrücke wird von einem

auf dem Burgfelsen errichteten Tor aus beherrscht. Der Burgweg zieht sich an der
Nordseite zunächst in westlicher Richtung hin, um dann, nach Osten gewendet,
an der westlichen Spitze des Beringes in das Haupttor zu münden.

Neben dem sorgfältig aus Muschelkalk gearbeiteten Mauerwerk des Burg-
mantels sind besonders die Palasfenster wegen ihrer auffallenden Zierformen her-

vorzuheben. Es handelt sich meist um Doppelfenster, die durch eine zierliche

Mittelstütze getrennt werden. Die Öffnungen sind kleebogig oder spitzbogig ge-
bildet und besitzen zum Teil gotische Maßwerkansätze; auch die Zwickel der

Bögen werden durch drei- oder vierpaßähnliche Muster ausgefüllt, die frühgotische
Maßwerkformen vorbereiten. Die Fensteröffnungen sind nicht (wie in Krautheim

und Wertheim) durch Säulchen oder Rundstäbe gerahmt, sie liegen vielmehr

bündig in der Außenwand und sind kantig in das Mauerwerk eingeschnitten. Nur

eine Fenstergruppe wird an der Ansichtsseite durch ein diamantiertes Band ge-

ziert, das aus wurzelförmigem Ansatz entspringt. Die Mittelsäulchen stehen auf

der Fensterbank mit einfach rechteckigem Sockel und flacher, über den Sockel
hervortretender Basis. Die Kapitelle sind aus der Kelchblockform entwickelt und

mit Blattwerk reich dekoriert; ihren oberen Abschluß bildet eine ungegliederte,
flache Platte. Die Fenster sind aus geglätteten Quadersteinen gearbeitet und

sorgfältig in das umgebende Buckelquaderwerk eingefügt. Sie zierten die ehe-

mals reich ausgestatteten Wohnräume der kleinen Burganlage.
Historische Nachrichten über die Burg aus der ältesten Zeit fehlen. Schümm

vermutet mit Recht, daß Leofels eine staufische Reichsburg war. Auffällig ist die

Tatsache, daß sich kein Adelsgeschlecht nach der Burg nennt, ihr Besitz wechselt

vielmehr zwischen einzelnen Dienstadelsfamilien. Die ältesten bekannten Be-

sitzer aus der Familie von Wiltingen sind im Umkreis der Reichsstadt Rothenburg
beheimatet und gehörten einem Beamtenadel an, zu dessen Aufgaben die Ver-
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waltung des Reichsgutes rechnete. Die spätere Dorfsiedlung entstand erst im

Anschluß an die Burg, so daß der Ursprung der Anlage nicht aus einer früher

vorhandenen Ortschaft erklärt werden kann.

Der Vergleich der Ruine mit der Burg Krautheim ist aufschlußreich und für die

Datierung der Burg wichtig. Der Grundriß ist eigentümlich in seiner straffen Form

und auffallenden Regelmäßigkeit, die komplizierte Umrißlinie des Krautheimer

Grundrisses sucht man vergeblich, ebenso die auf den größeren Burgen der

Stauferzeit entwickelte typische Abfolge von Bergfried, Palas und Kapelle. Leo-

fels ist — ähnlich wie die nahe gelegenen Burgen Stetten und Tierberg — mit

einer geraden Schildmauer gegen die Angriffsseite ausgestattet, die durch einen

(frei dahinter stehenden) quadratischen Bergfried gesichert wird. Das Vorbild für
diese Form könnte man auf Burg Brauneck suchen, bei der die Verteidigungs-
anlagen der Angriffsseite ähnlich sind. Im Gegensatz zu Leofels liegt dort aller-

dings das Tor in der Schildmauer, obwohl in beiden Fällen der Zugangsweg von

der Bergseite her kommt.

Bemerkenswerte Ähnlichkeit im Grundriß besteht offenbar auch zwischen Leo-
fels und der Burg Lichteneck am Kocher. Letztere hat zwar keinen Bergfried,
aber die Grundform der geraden Schildmauer mit nahezu rechtwinkligen An-
schlüssen an beiden Seiten; die von einem starken „Mantel“ umschlossene innere

Burg und die Einfachheit der Baugestaltung rücken die beiden Burgen in ein ge-
wisses Abhängigkeitsverhältnis. Was in Leofels bereits auffiel — die einfache,
gleichermaßen reduzierte Grundrißgestalt —- tritt in Lichteneck noch stärker her-

vor: Die Burg ist auf die notwendigsten Bauten beschränkt und in einfachsten
Formen ausgeführt.

Die Architekturglieder von Leofels stehen auf einer späteren Stilstufe als

Krautheim. Das Auftreten der „gotischen“ Formen überrascht hier, denn un-

mittelbare Vorstufen fehlen in der Gegend. Die Herrschaft des Spitzbogens
(neben dem Kleebogen) ist nunmehr gesichert, der reiche Apparat der die Fenster

rahmenden Säulchen und Profile, die Wirtel und Basen, Kapitelle und Zwischen-

glieder fallen weg. Die Öffnungen sind hart in die Wand eingeschnitten und be-

zeugen bei allem Repräsentationsstreben eine gewisse Kargheit. Die Kapitelle
der Mittelsäulchen sind lebendig gezeichnet, bieten aber keine neuen Gedanken,
die etwa mit der Krautheimer Ornamentik wetteifern könnten. Neuartig sind da-

gegen die Ansätze zur Maßwerkbildung und auch die abwechslungsreichen
Zwickelfiguren der Fenster, die im südlichen Emporenfenster der Krautheimer

Kapelle ein Vorbild haben; neuartig erscheinen überhaupt die gotischen Stil-

formen —■ Elemente, die in die Zukunft weisen, wenn sie hier auch noch in den

Zusammenhang der spätromanischen Architektur eingebunden sind.

Die Entstehungszeit der Burg Leofels muß auf Grund der Gesamtanlage und

der Zierformen um 1240 angesetzt werden, kaum früher. Sie entstand vermutlich

als echte „Reichsburg“ zur Sicherung von Reichsbesitz und wurde von einem

Ministerialengeschlecht verwaltet. Noch 1864 war die Burg (mit Ausnahme des

Bergfrieds) unter Dach und Fach, wurde aber damals abgebrochen und ist seit-

dem verfallen.

Abschließend soll noch erwähnt werden, daß Bodo Ebhardt die Fensterformen

von Leofels mit denen der Burg Celano (Provinz Aquila) in Mittelitalien verglich. 84

Diese große Burganlage wurde 1223 von Kaiser Friedrich 11. zerstört, 1225 bis

1230 aber wiederaufgebaut. In Grundrißform und Aufbau bestehen anscheinend

keinerlei Zusammenhänge zwischen beiden Bauten; die Fensterarchitektur verrät

jedoch eine überraschende Ähnlichkeit im einzelnen wie in der Gesamterscheinung.
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In beiden Fällen erscheinen zierliche, gekuppelte Spitzbogenfenster, mit Maßwerk

gefüllt und mit einer gotischen Vielpaßfigur im Bogenzwickel. Das Maßwerk ist
in Celano fünfteilig, in Leofels dreiteilig.

Wie schon erwähnt, läßt sich in einigen Bereichen der Architektur eine An-

näherung der Formensprache im nördlichen und südlichen Teil des Reiches ver-

folgen, die sich in den letzten Jahrzehnten der Regierungszeit Friedrichs 11. an-

bahnte. Zwar sind die Formen von Leofels aus der deutschen Entwicklung hin-

länglich zu erklären, ihr Auftreten an diesem Ort und die auffallende Ver-
wandtschaft mit italienischen Beispielen dieser Zeit ist dennoch beachtenswert.

Vielleicht hat auch hier der Austausch zwischen den einzelnen Teilen des Reiches

zu neuen gemeinsamen Ausdrucksformen in der Architektur geführt.
Das Verhältnis der Burg Leofels zu Krautheim deutet zwar auf einen gewissen

Schulzusammenhang, allein damit sind die Einzelheiten dieser Ruine nicht völlig
erklärt. Der weiteren Forschung verbleiben hier noch Aufgaben.

c) Lichteneck am Kocher

Burg Lichteneck am Kocher (Kreis Künzelsau) ist neben der Stammburg
Krautheim die einzige noch bestehende Burganlage, die nachweislich von einem

Mitglied der Familie von Krautheim errichtet wurde. Ausnahmsweise hat sich

hier eine Urkunde erhalten, die über die Bauzeit genaue Auskunft gibt. Im
Jahre 1251 vergleicht sich nämlich Kraft von Boxberg mit dem Kloster Komburg
wegen Grund und Bodens der von ihm erbauten Burg Lichteneck bei Ingelfingen. 65

Kraft muß die Veste demnach vor 1251 errichtet haben, zu einer Zeit also, da die

Stammburg Krautheim bereits im Besitz der Grafen von Eberstein war und Kraft
sich nach seinem Rückzug von der staufischen Sache wohl dem weiteren Ausbau
seiner Besitzungen widmete. Mit dem Bau der Burg Lichteneck stießen die Kraut-
heimer vom Jagsttal aus in das benachbarte Kochertal vor, um auch dort festen

Fuß zu fassen.

Burg Lichteneck erhebt sich über Ingelfingen rechts des Kochers auf einer in

halber Höhe des Talhanges vorspringenden Terrasse im Wellenkalk. Die Burg-
anlage ist nicht sehr groß und heute leider stark zerstört. Der Grundriß ist nicht

mehr überall festzustellen und wohl auch nie genau aufgemessen worden.

Der Bauplatz wird vom Kochertal und von einer tiefen, talähnlichen Klinge
begrenzt. Der steil abfallende Berg ist an seinen Hängen mit Wein bewachsen.

An der Bergseite trennt ein gut erhaltener Halsgraben den Bauplatz vom Berg-
massiv ab. Über dem Graben steht die starke, etwa 26 m lange und bis zu etwa

15 m hohe Schildmauer, an deren Enden die hohe Mantelmauer etwa rechtwinklig
und in gleicher Höhe anschließt. Diese seitlichen Mauern setzen sich an der Süd-

seite noch 14 m, an der Nordseite noch etwa 7,50 m fort und sind dann abge-
brochen. Ihr ehemaliger Verlauf ist ohne Grabungen nicht mehr zu ermitteln,
lediglich an der Talseite lassen Erhöhungen im Gelände den Zug der Mauer
stellenweise noch erkennen. Die genaue Form des Grundrisses bleibt aber unklar.

Das Mauerwerk der Ruine besteht größtenteils aus sorgfältig bearbeiteten

lagerhaften Bruchsteinen von Muschelkalk in meist durchgehenden Schichthöhen;
den Zwischenraum der äußeren Schalen von großsteinigem Mauerwerk füllt Guß-

gemäuer aus Kalksteinen mit viel Mörtel. An den Ecken der Schildmauer sind

größere Eckquadern eingefügt, das Mauerwerk hat durchweg rauhen Charakter.

Über die Burgbauten läßt sich nur wenig aussagen. Einzig die Schildmauer

ist stellenweise gut erhalten und besitzt bei einer Stärke von mehr als 2 m im
Inneren eine Treppe, die entweder zu den oberen Geschossen des anschließenden
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Palas oder aber auf die Mauerkrone führte. An die Schildmauer stößt im Burg-
hof eine etwa 1,20 m starke, parallel zur südlichen Außenwand verlaufende Mauer
etwa rechtwinklig an. Vermutlich war dies die Hofwand des dort gelegenen Palas,
denn die südliche Außenmauer der Burg zeigt hier in größerer Höhe die Reste

von bedeutenden Fensteröffnungen, die auf einen Palas deuten, auch erinnert

der Rest eines Kamins an der inneren Südwand an die ehemalige Bestimmung
dieses Bauteils. Die übrigen noch im Burghof erkennbaren Ruinen erlauben vor-

läufig keine sichere Rekonstruktion. Gottschalck66 erwähnt noch die Öffnung
eines Kellers, „der erst in den neuesten Zeiten, bei Räumung des Platzes, mit

unbrauchbarem Schutt ausgefüllt wurde“.

Der Zugang zur Burg muß auf der Bergseite gesucht werden, wo noch im

vorigen Jahrhundert ein freistehender Mauerpfeiler zu sehen war, auf dem wahr-

scheinlich die Zugbrücke ruhte. Da die Schildmauer kein Eingangstor enthält,
muß dieses — ähnlich wie in Leofels ■— an der Talseite gelegen haben.

Die Bauformen der Ruine Lichteneck spiegeln deutlich die Tendenzen wider,
die sich in den Jahren um und nach 1250 in der Architektur abzuzeichnen be-

ginnen. Die große Zeit des Burgenbaues geht zu Ende, die tragenden Kräfte

der Entwicklung, die zahlreichen adligen Geschlechter, treten nach dem Unter-

gang der staufischen Sache mehr und mehr in den Hintergrund. Das Streben,
den Familienbesitz zu sichern und auszubauen, wird gegenüber dem früher ent-

scheidenden Dienst für Kaiser und Reich wichtig, die wirtschaftliche Kraft läßt

häufig infolge fehlender Einkünfte empfindlich nach. Das Ergebnis ist in der auf

das Notwendigste beschränkten, reduzierten Grundrißgestalt der Burg und aller

Einzelheiten ihres Aufbaues zu verfolgen. Neue, zukunftweisende Gedanken

fehlen; die bisherigen Grundsätze werden noch einmal verwirklicht, wenn auch

unter Verzicht auf Repräsentation und Gedankenreichtum der Architektur. Sogar
die Qualität des Mauerwerkes beginnt nun nachzulassen; an die Stelle des sorg-
fältigen Quaderwerkes treten in Lichteneck rauhe, lagerhafte Bruchsteine, noch

schwerer wiegt der Verzicht auf ornamentalen Zierat, der noch in Krautheim eine

so wichtige Rolle spielte. 67

Entwicklungsgeschichtlich steht die Burg Lichteneck am Ende einer glanz-
vollen Reihe als spätes, vereinfachtes Schlußglied. Die in Leofels bereits erkannte

Tendenz der Kargheit und zunehmenden Vereinfachung hat sich nunmehr durch-

gesetzt, und es ist nicht verwunderlich, daß wichtige neue Burganlagen nach

der Mitte des 13. Jahrhunderts in unserem Gebiet zunächst nicht zu finden sind.

2. Der Kirdienbau

a) Die Klosterkirche zu Gnadental

Konrad von Krautheim, der mutmaßliche Erbauer der Burgkapelle zu Kraut-

heim, hatte das von ihm gegründete Zisterzienser-Frauenkloster Gnadental bei

Hall nach 1245 mit reichen Gütern beschenkt. Er zog sich mit seiner Gemahlin

in das Kloster zurück und hat dort bis zu seinem Tod im Jahre 1267 gelebt. In

seinem Testament vermachte er sein Hab und Gut zunächst seiner Gemahlin

Kunigunde, nach deren Tod sollte es an den Konvent in Gnadental fallen. Seine

Tochter wurde vermutlich die erste Äbtissin des Klosters. Die Nonnen hielten

das Andenken des Stifters und seiner Gattin in hohen Ehren und verpflichteten
sich, seinen Jahrtag wie den des Königs Richard von Cornwallis zu begehen. 68

Diese zweite Klostergründung — das erste Kloster in Hohebach war nach

Gnadental verlegt worden — verrät Konrad als einen eifrigen Bauherrn, und

gerade diese spätere Bautätigkeit Konrads stützt die Annahme, daß er auch in
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Krautheim die entscheidenden Pläne zum Bau der Burgkapelle anregte. Nicht

ohne Grund hat man daher eine Abhängigkeit der Klosterkirche zu Gnadental

von der Burgkapelle zu Krautheim erkennen wollen. Staatsmann 69 meint, daß

man in der Raumdisposition beider Bauwerke „einige Ähnlichkeit“ finde und daß

manche Einzelheiten der Dekoration große Verwandtschaft mit Krautheim er-

kennen ließen, ja zum Teil aus derselben Meisterhand hervorgegangen seien.

Letzteres glaubte er vor allem von dem Pflanzen- und Tierornament der Fenster

sagen zu müssen. In der Tat erweisen die Grundrißdisposition und der Auf-

bau der Gnadentaler Kirche eine enge Verwandtschaft mit Krautheim, der Formen-

schatz der Ornamentik aber und auch die konstruktiven Elemente weichen in

vieler Hinsicht offensichtlich von Krautheim ab.

Die einschiffige Klosterkirche zeigt im Grundriß einen langen, rechteckigen
Hauptraum, dessen westlicher Teil als Nonnenempore zweigeschossig ausgebildet
war (heute verbaut). Nach Osten schließen sich zwei querrechteckige Vorjoche
an, die sich zu dem quadratischen Altarraum in einem Triumphbogen öffnen.

Der erhöhte Altarraum ist gegenüber dem Langhaus eingezogen. Der für den

Vergleich mit Krautheim entscheidende, älteste Teil der Kirche umfaßt die beiden
östlichen Vorjoche und den Altarraum, die auch räumlich eine Einheit bilden, da

sie gegen den Westteil unten durch eine (von drei Türen durchbrochene) Scheide-

wand und oben durch einen hohen Bogen abgetrennt sind. Die innere Länge
der Ostteile beträgt einschließlich des Altarraumes etwa 16,40 m, die Größe des

Altarraumes 6 m im Quadrat.
Den Altarraum überdeckt ein Kreuzrippengewölbe auf quadratischem Grund-

riß, das in den Raumecken auf Kapitellen ruht, die ihrerseits von etwa 2,20 m

langen, abgekragten Diensten auf Konsolen getragen werden. Die Gewölbe

stützen sich auf unprofilierte Wandschildbögen und besitzen leicht steigende
Kappen.

Der die Vorjoche umfassende Raum ist ebenfalls nahezu quadratisch und wird

durch einen breiten Gurtbogen in zwei querrechteckige Joche zerlegt. Der Gurt-

bogen ruht auf schweren, weit ausladenden Wandkonsolen, die beiderseits auch
die Rippen und die Wandschildbögen aufnehmen. Die Diagonalrippen steigen
in den Ecken des Raumes ebenfalls von abgetreppten Konsolen auf. Die Kämpfer-
höhe ist in den beiden Vorjochen und im Altarraum gleich und wird durch das
an den Wänden weitergeführte Profil der Deckplatten betont. Die Profilstreifen

sind an den Fenstern unterbrochen.

Der Zugang erfolgt an der Südseite der Kirche durch zwei ornamentierte

Portale. Eigentümlich schwerfällige Formen zeigt besonders das westliche Spitz-
bogenportal, bei dem das derbe Sockelprofil nach Hirsauer Art um die Portal-

öffnung herumgeführt ist. Das Tympanon trägt ein einfaches Kreuz als Schmuck.

Die großen Fenster mit ihren außerordentlich bezeichnenden Einzelformen

des Übergangsstils und selbständigen, frühen Maßwerkversuchen sind zwei- oder

dreigeteilt und mit eigentümlichem Schmuck versehen. In der Südwand des Altar-

raumes sind zwei dicht nebeneinanderliegende einteilige Spitzbogenfenster mit

darüber schwebendem Rundfenster angebracht. Die Fenster sind durchweg spitz-
bogig und verzichten auf die in Krautheim üblichen profilierten Rahmen, besitzen

aber unterschiedlich gebildete Teilungspfosten und durchbrochene Steinplatten
als Maßwerkfüllung im Rogenfeld. Diese Gestaltung der Fenster ist erstaunlich

abwechslungsreich und für die Epoche sehr charakteristisch.
Hervorzuheben bleibt eine Eigenheit des Fensters im westlichen Vorjoch auf

der Südseite. Dieses reicht nicht wie die übrigen Fenster bis auf eine Höhe von
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etwa 2,50 m über dem Fußboden hinab, sondern endigt schon kurz unterhalb der

Kämpferhöhe. Wahrscheinlich sollte es zur Beleuchtung einer Empore dienen,
die der Nonnenempore vorgelagert und vermutlich als Sitz für den Stifter gedacht
war. Das Fenster ist aus diesem Grunde dreiteilig gebildet, eine Erscheinung,
die in Krautheim in ähnlicher Weise beobachtet wurde.

Die dekorativen Einzelformen weichen von der Krautheimer Zierweise stark

ab. Das Profil der im Halbkreis geführten Diagonalrippen hat die Form eines

abgekanteten, beiderseits gekehlten Stabes, der sich oberhalb der Deckplatte aus

rechteckigem Ansatz entwickelt und in den Kehlen mit Rosetten verziert ist. Diese

(meist sechsteiligen) Rosetten kehren auch an anderen Profilen und am Portal

immer wieder und bilden das hervorstechendste Kennzeichen der Gnadentaler

Ornamentik. Die Kapitelle bzw. Konsolen sind demgegenüber verhältnismäßig
trocken gezeichnet, sie verwenden meist überfallende und verschlungene Band-

und Palmettenmuster und stehen hinter den lebensvollen Krautheimer Kapitell-
typen weit zurück.

Der Kirchenbau ist aus gelblichen bis rotbraunen Sandsteinen aufgeführt, die

Quadertechnik ist ganz hervorragend und besonders im Steinschnitt von hohem

Interesse. Die Mauern sind von unzähligen Steinmetzzeichen bedeckt. Staats-

mann hat die Zeichen sorgfältig aufgenommen und für die Baugeschichte der

Klosterkirche auszuwerten versucht.70

Insgesamt erscheinen die Formen der Kirche ein wenig fremdartig; manche

Details vor allem sind sonst in dieser Gegend nicht geläufig. Zwar wurden an

den benachbarten Türmen von Komburg zahlreiche Einzelformen der Dekoration

(besonders an den Schallarkaden) im Sinne des Übergangsstiles entwickelt, die

merkwürdig „gotische“ Gesamterscheinung des Raumes in Gnadental ist aber

durchaus neuartig und muß damals als Fortschritt empfunden worden sein. Die

gotischen Baugedanken bleiben freilich in der Schwere der romanischen Grund-

auffassung gefangen.
Zweifellos haben die Bauvorschriften des Ordens entscheidenden Einfluß auf

die Gestalt der Kirche gehabt, und es kann als sicher gelten, daß klösterliche Bau-

leute und nicht eine staufische Bauhütte des Mittelrheingebietes hier am Werke

waren. Daher rühren auch die Verschiedenheiten gegenüber Krautheim. Wesent-

liche Übereinstimmungen müssen aber anerkannt werden: Die allgemeine Dis-

position der Nonnenkirchen, auf die bei der Betrachtung Frauentals70a näher ein-

gegangen wurde, ergibt auch hier wieder eine enge Beziehung zwischen der

herrschaftlichen Kapelle in Krautheim und der Frauenklosterkirche. Der Schnitt

durch die Ostteile der Kirche ähnelt im Aufbau weitgehend dem Krautheimer

Kapellenraum. Hier wie dort beruht die Raumkomposition auf dem Ineinander-

wirken zweier selbständiger Räume, eines im großen Bogen sich öffnenden Altar-

raumes und des überhöhten, quadratischen Hauptraumes. Die Abhängigkeit von

Krautheim wird noch stärker bestätigt, wenn man annimmt, daß in dem west-

lichen der beiden Vorjoche in Gnadental ein Emporeneinbau in der Art der Kraut-

heimer Herrschaftsempore geplant war. Darauf weist nicht nur der in Staats-

manns Bauaufnahme an dieser Stelle erkennbare Bogenansatz hin, sondern auch

das erwähnte hochgelegene, dreiteilige Fenster. Manche anderen Anklänge mögen
hingegen mehr den allgemeinen Stiltendenzen der Zeit zugeschrieben werden.

Kann auf diese Weise ein typologischer Zusammenhang der Gesamtform mit

Krautheim festgestellt werden, so ist andererseits die Herkunft der Details

schwerer zu bestimmen. Bisher hat man sich mit dem allgemeinen Hinweis auf

die nahegelegenen Komburger Osttiirme begnügt. Gradmann hatte auch Be-
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Ziehungen zum Kloster Schöntal vermutet. P. Schmidt stellte darüber hinaus Zier-
elemente der „Ellwanger und Faumdauer Schule“ fest und rechnete die Kirche

überhaupt dem „Ellwanger Kreis“ zu; die von Rosetten begleiteten Gewölbe-

rippen seien vom Weinsberger Chor, die Kämpferform von der Geinhäuser Schule

angeregt.
Zunächst fällt auf, daß Gnadental im Gegensatz zu Krautheim vom Maul-

bronner Formkreis weitgehend unabhängig ist. Außer einigen zisterziensischen

Eigenheiten, die nicht allein für Maulbronn kennzeichnend sind (z. B. Abkragung
der Dienste), gibt es in der Dekoration kaum Berührungspunkte. Auf der anderen

Seite fehlt aber auch eine engere Verbindung zu den mittelrheinischen Bauhütten.

Entscheidend bleibt in erster Linie der Einfluß der Bautradition des Ordens, ver-

bunden mit Erinnerungen an oberrheinische Bauten, die man im Ansatz der Gurt-

bögen auf gestaffelter Konsole, in den polsterähnlichen Konsolkapitellen und in

den Entwässerungstraufen am Außenbau erkennen mag. Möglicherweise liegen
auch französische Einflüsse vor. Die deutsch-romanischen Erinnerungen treten

jedenfalls merklich zurück, ohne daß jedoch das gotische „System“ irgendwie
spürbar wäre.

Von den verschiedenen Hinweisen auf die Herkunft der Bauformen ist be-

sonders der auf Weinsberg wichtig, denn nur dort (von weniger bedeutenden

Beispielen abgesehen) ist die eigentümliche Dekoration mit Rosetten so beliebt

gewesen. Das Verhältnis von Gnadental zu Weinsberg ist leider noch nicht näher

untersucht worden.

Als entscheidendes Vorbild für die Kirche in Gnadental muß schließlich der

alte Bau der Klosterkirche von Schöntal angesehen werden. Auf der bekannten

Abbildung des Klosters vor dem Umbau des 18. Jahrhunderts sind die Ostteile

der Klosterkirche mit großer Sicherheit als ein frühgotisches Bauwerk zu erkennen.

Im Anschluß an ein niederes, offenbar älteres Langhaus erheben sich die Ost-

teile als hoher, kreuzförmiger Bau. An den Ecken von Querhaus und Chor steigen
ungegliederte Strebepfeiler bis unters Dach auf. In der nördlichen Chorwand

liegen zwei große Rundfenster übereinander, in der Wand des Querhauses ein

hohes dreiteiliges Maßwerkfenster und ein Portal. Der Charakter des Bauwerkes

deutet auf eine Anlage aus dem zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts; die un-

gegliederten Wände, die schlichten, hohen Strebepfeiler und die Fensterformen

fordern zu einem Vergleich mit Gnadental heraus.

Das Kloster Gnadental unterstand der Visitation des Abtes von Schöntal und

dürfte auch während des Baues von dorther nachhaltig gefördert worden sein.

Daß tatsächlich bauliche Zusammenhänge bestehen, ist auch in dem Umstand

erkennbar, daß ein Teil der Maßwerkfenster der um 1250 errichteten Kilians-

kapelle im Klostervorhof von Schöntal offensichtlich Gnadentaler Mustern folgt.
Da überdies der Bauherr Konrad von Krautheim enge Beziehungen zum Kloster

Schöntal unterhielt, lassen sich diese Einwirkungen auch historisch sicher belegen.
Als Ergebnis der Betrachtung Gnadentals bleibt festzuhalten, daß der Einfluß

der Krautheimer Burgkapelle auf die Raumdisposition der Ostteile der Kloster-

kirche als sicher gelten darf. Der Aufbau im einzelnen, die konstruktiven Mittel

und die Bauomamentik gehen aus der Ordenstradition hervor bzw. hängen mit

dem schwäbischen Kreis um Weinsberg und Komburg zusammen. Der spät-
romanische Stil wird durch die Aufnahme gotischer Elemente geklärt und ver-

einfacht, das gotische System als Ganzes konnte jedoch noch keine Aufnahme

finden, vielmehr gelangte man unabhängig von den großen gotischen Vorbildern

im Rahmen der Tradition zu neuen Formen der Baugestaltung.
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Die Bauzeit ist nicht überliefert. Nichts steht jedoch der Annahme im Wege,
daß mit dem Bau der Klosterkirche bereits kurz nach der Neugründung (um 1245)
begonnen wurde. Die Ostteile der Kirche sind einheitlich und in rascher Folge
entstanden und spätestens um 1260 vollendet gewesen. Der Bau folgt somit knapp
ein Jahrzehnt auf die Burgkapelle in Krautheim. Die ausführenden Kräfte dürften

aus einer Ordensbauhütte stammen, der Baumeister kannte Krautheim und unter-

hielt dorthin rege Beziehungen. Ob er mit dem Krautheimer Meister identisch

ist, bleibe dahingestellt.

b) St. Johann zu Mergentheim
In der Kirche St. Johann zu Mergentheim haben sich die gotischen Bauformen

endgültig durchgesetzt und treten bereits in voll ausgebildeter Gestalt auf.

Das Bauwerk war ursprünglich eine Ordenskirche und wurde von dem in

Mergentheim reich begüterten Johanniterorden errichtet. Die Baugeschichte der

ältesten Zeit ist unklar und bis heute nicht zuverlässig bearbeitet. Schönhuth71

gibt auf Grund alter Überlieferung für den Baubeginn das Jahr 1250 an. Dehio 72

bezweifelt diese Datierung und meinte, die Angabe könne nur für den Unterbau

des Turmes zutreffen, die Kirche sei „kaum vor Ende des 13. Jahrhunderts“ ge-
baut worden.

Die Kirche ist eine große, wohlräumige Gewölbebasilika mit langgestrecktem,
in fünf Seiten des Achtecks geschlossenem Chor und hohem Turm im Winkel

zwischen Altarhaus und südlichem Seitenschiff. Der Bau hat fünf querrechteckige
Joche im Langhaus, denen beiderseits längsrechteckige Joche in den Seitenschiffen

entsprechen. Die Schiffe werden durch starke quadratische Pfeiler getrennt, auf

denen hohe Spitzbogenarkaden ruhen. Die Rippengewölbe des Mittelschiffes

gehen von kräftigen Diensten aus, die den Pfeilern vorgelegt und in verschiedenen

Höhen unvermittelt abgekragt sind. Der Chor hat bei einer Breite von 8,25 m

eine innere Länge von etwa 18 m. Er besteht aus zwei Vorjochen und einem

Altarraum im 5/8-Schluß. Im Rahmen dieser Betrachtung interessieren vor allem

die Ostteile der Kirche, der Turm und der Chor.

Der Turm ist (abgesehen von seinem oberen Abschluß) der älteste Teil der

Kirche. Er ist in sieben Geschossen aufgebaut und mit Ecklisenen versehen. Die

einzelnen Stockwerke sind jeweils mit einem gekehlten Rundbogenfries ab-

geschlossen. Im Erdgeschoß öffnet sich nach Osten ein dreiteiliges Spitzbogen-
fenster in einer großen Blende, die mittlere Öffnung ist nach Krautheimer Art

überhöht. Der unterste Raum im Turminneren ist mit einfachem grätigem Kreuz-

gewölbe überdeckt.

Der Chor wird außen durch hohe, dreifach gestufte Strebepfeiler mit sattel-

dachartiger Abdeckung gegliedert. Oberhalb der Strebepfeiler geht eine lisenen-

artige Eckverstärkung (ähnlich wie in Frauental und Röttingen) bis zum Gesims

weiter. Die Chorfenster sind mit einfach geschrägtem Gewände in die Mauer

eingeschnitten und (mit Ausnahme des Mittelfensters) zweiteilig gebildet. Das

heute vorhandene Maßwerk der seitlichen Fenster gehört wahrscheinlich nicht zum

ursprünglichen Bestand.

Das Mittelfenster zeichnet sich vor den anderen durch einen reich profilierten
Rahmen aus, der das Vorbild der Krautheimer Kapellenfenster nicht verleugnet:
Im Gewändeschnitt folgt von außen nach innen eine Kerbe, ein schräggestellter
Stab vor einer tiefen Kehle und dann ein Rundstab, der mit einem weiteren Ein-

schnitt den Anschluß an das innere Gewände herstellt. Der Rundstab beginnt
auf der Fensterbank als Säulchen mit Basis und rechteckigem Sockel, die übrigen
Glieder des Profiles enden in wurzelförmigem Ablauf wie in Krautheim. Am
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inneren Gewände ist dieses Profil in ähnlicher Form wiederholt. Dort sitzt noch

ein zweiter innerer Rundstab mit kleiner Konsole auf der abgeschrägten Fenster-

bank. Ob das reiche und schöne Maßwerk des Fensters aus der ersten Bauzeit

stammt, müßte noch genauer untersucht werden. Manche Anzeichen sprechen
dafür.

Das Innere des Altarraumes ist licht und streng. Die Gewölbe mit ihren nahe-

zu waagerechten Scheiteln werden von schwach gekehlten Rippen und spitzbogigen
Wandschildbögen getragen. Die gekehlten Rippen steigen in den Polygonecken
von hohen, schlanken Eckdiensten mit achteckigem Sockel auf; in den beiden

Vorjochen ruhen sie auf Wandkonsolen. Der Schlußstein im Polygon ist mit Blatt-

werk geziert, der des östlichen Chorjoches trägt das Lamm Gottes, der letzte ist
einfach ringförmig gebildet. Die Dienste besitzen keine Schaftringe.

Für den Vergleich mit Krautheim sind neben dem Chorfenster noch zwei
Einzelformen wichtig. Im Obergaden des Langhauses fallen im vierten Joch der

Außenwand Doppelfenster auf: Eine große, rundbogige Blende umfaßt jeweils
zwei Spitzbogenfenster. Das ist die Form des Doppelfensters am Krautheimer

Bergfried, die sonst in der Gegend kaum vorkommt. Im Innenraum ist im ersten

Joch des südlichen Seitenschiffes der Gurtbogen zu beachten, dessen Profil zweifel-

los den Rippen im Krautheimer Schiffgewölbe nachgebildet ist.

Für die Datierung der Kirche ist die sparsam verwendete Bauornamentik im

Chor von großem Wert. Die Konsolen und Kapitelle sind mit Blattornamenten,
Tierbildern und menschlichen Gestalten geziert. So erscheinen zwei menschliche

Tragefiguren in der Krautheimer Art, weiterhin zwei mit den Hälsen ineinander

verschlungene Drachen, ein Kapitell mit aufwärts wachsenden, gelochten Wein-

blättern, eines mit zwei Reihen fünfteiliger Rosetten, ein anderes mit einer

großen Maske, weiterhin eine menschliche Maske, die beiderseits von Fabeltieren

(Drachen) gebissen wird, und schließlich ein Adlerkapitell mit frontal gestelltem,
dickbauchigem Adler. Kapitelle und Deckplatten sind zum Teil achteckig ge-
bildet, die Deckplatten erinnern in ihrem einfachen Aufbau an die der südlichen

Kapellenfenster zu Krautheim.

Für den Vergleich mit Krautheim bietet die genaue Bestandsaufnahme der

Ornamentik, die bisher fehlte, überraschende Möglichkeiten: Nahezu der gesamte
Krautheimer Formenschatz wird hier noch einmal ausgebreitet. Das gilt für die

menschlichen Tragefiguren und die verschlungenen Drachen und Adler ebenso

wie für die gelochten Weinblätter, die Rosetten und für das „Bedrohungsmotiv“.
Man gewinnt den Eindruck, in die entwickelte gotische Architektur habe man den

spätromanischen Schatz an Dekorationsformen hinübergerettet.
Die Übereinstimmung der Formen ist verblüffend, die Qualität der Arbeit in

Mergentheim jedoch geringer. Die Figuren haben an Volumen und plastischer
Wirkung verloren, sie sind {eingliedriger, dünner geworden, das Blattwerk er-

scheint starr und ohne die in Krautheim spürbare Anlehnung an das Naturvorbild.

Diese Verschiedenheiten sind nicht ohne weiteres aus einem geringeren Können

der beteiligten Künstler zu erklären, sondern haben ihre Ursache in erster Linie

im Stilwandel um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Damals brach die auf eine

naturalistische Wiedergabe des Menschen, der Tierwesen und des Blattwerkes

abzielende Darstellungsweise plötzlich ab, indem an die Stelle der lebensnahen

Skulptur eine unkörperliche, abgezehrte, bisweilen auch starre Form des Aus-

drucks trat, im ganzen also eine Reduktion, ein Rückzug auf das unbedingt Not-

wendige, Kargheit und Strenge gegenüber dem bisher auf das Malerische gerich-
teten Gestaltungswillen. Diese Tendenzen sind hier auch in der Ornamentik
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unmittelbar zu verfolgen und fallen mit der endgültigen Anerkennung der

knappen gotischen Form in der Architektur zusammen. Wenig später sollte die

Bauornamentik überhaupt zurücktreten, nur das buckelige Laubwerk der hohen

und späten Gotik, das in stereotyper Wiederkehr an allen Kapitellen gleichmäßig
verwendet wird, setzt dann die alte Linie noch eine Weile fort.

Auf diesem Weg ist die Johanniskirche in Mergentheim ein wichtiges Beispiel,
nicht nur für das württembergische Franken, sondern für das Main- und Neckar-

gebiet überhaupt. Sie bleibt einerseits dem spätromanischen Formenkreis der

Krautheimer Burgkapelle verpflichtet, zum anderen stellt sie erstmals den neuen

gotischen Bauorganismus in völliger Reinheit dar.

Der Chor — wie überhaupt die gesamte Kirche — trägt noch zisterziensische

Züge, die in mancher Hinsicht an Frauental erinnern, andererseits aber tritt die

gotische Baukunst der Bettelorden bestimmend hervor; die Verwandtschaft mit

der Dominikanerkirche St. Paul in Eßlingen kann nicht übersehen werden. Diese

beiden Wurzeln, die schlichte Gestalt der zisterziensischen Nonnenkirchen und

die Bettelordensarchitektur des 13. Jahrhunderts, erklären den Mergentheimer
Bau hinreichend.73

Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt die von Schönhuth vertretene Datierung
des Baubeginns an Überzeugungskraft. Wenn die Krautheimer Kapelle um 1240

vollendet war, müssen die Ostteile der Kirche St. Johann bald darauf gefolgt sein,
und es unterliegt daher keinem Zweifel, daß sie um 1250 begonnen und spätestens
in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts vollendet wurden. Auch das Lang-
haus dürfte kurz darauf entstanden sein, wenn auch hier einige Unsicherheiten
in der Bauausführung die Erklärung der Baugeschichte erschweren.

Für die Forschung bleibt noch die Aufgabe, die Bedeutung des Bauwerkes
im Rahmen der Architektur der Johanniter zu untersuchen. Dieser Orden hatte
in der Gegend auch in Wölchingen Besitz, und es besteht Anlaß, ihm den Bau

der großen romanischen Kirche in Wölchingen zuzuschreiben. Leider liegen hierzu

noch keine wesentlichen Arbeiten vor.

c) Der Westbau der Pfarrkirche zu Aub

Als letzter Bau in der Nachfolge Krautheims soll die abseits von den großen
Verkehrslinien gelegene Pfarrkirche des fränkischen Städtchens Aub (Kreis Ochsen-

furt) betrachtet werden. Ihr Westbau ist ein hervorragendes Denkmal des Über-

gangsstiles, das weitgehend unbekannt geblieben ist, wegen seiner künstlerischen

Qualität jedoch besondere Aufmerksamkeit verdient.

Die Kirche besteht heute aus drei Teilen, dem spätromanisch-frühgotischen
Westbau, dem saalartigen Langhaus und dem langgestreckten Chor mit seitlichem

Glockenturm. Der Westbau besitzt den größten architektonischen Wert. Er hat

in seinem Charakter „etwas von der Art eines Westquerschiffes“, ragt allerdings
nicht über die Seitenschiffe der Kirche hinaus und sollte daher besser als „West-
bau“ angesprochen werden. 74

Der Bau ist dreischiffig, zweigeschossig und zwei Joche lang. Im Untergeschoß
trennen viereckige Pfeiler mit rechteckigen Vorlagen und eingebundenen Eck-

säulen die drei Schiffe. Der Raum ist —- wie das Untergeschoß in den Doppel-
kapellen der Pfalzen — niedrig und schwer, das Obergeschoß dagegen (d. h. der

Raum auf der Empore) leichter und höher. Die Kreuzrippengewölbe haben halb-

kreisförmig gezeichnete Rippen, die von den diagonal gestellten Deckplatten der

Ecksäulen aufsteigen. Die Säulen stehen auf flachen, wulstigen Basen über ein-

fachen Sockeln mit abgeschweiften Ecken. Den Mittelpfeilern entsprechen an den

Wänden analog gebildete Wandpfeiler als Gewölbeträger.
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Im Obergeschoß werden die Schiffe durch schlanke Bündelpfeiler getrennt, in

ihrem Aufbau sind je acht Dienste um einen kreisrunden Kem angeordnet; den

freistehenden Stützen entsprechen wiederum ähnlich gebildete Wandpfeiler. Der

Westbau öffnet sich oben und unten in drei Bögen zum Langhaus und wird auf

der Empore durch eine spätgotische Brüstung abgeschlossen. Der Aufstieg erfolgt
über eine Wendeltreppe in der Südwestecke des Bauwerkes, die jedoch nicht dem

ursprünglichen Bestand angehört.
Außen hat der Bau seitliche Strebepfeiler und ist mit dem Langhaus unter

einem hohen Satteldach mit westlichem Giebel vereinigt. Die Westfassade nimmt

in ihrem unteren Teil das Hauptportal auf, im Obergeschoß liegt in der Mitte

eine große, mit reichem Maßwerk gefüllte Fensterrose, rechts und links sind Spitz-
bogenfenster eingelassen. Das Mauerwerk ist heute verputzt und daher in seiner

ursprünglichen Beschaffenheit nicht mehr zu erkennen.

Bedeutsam ist das Westportal. Es bildet eine rechteckige, von einem

Rundstab gerahmte Nische, über der eine große, rundbogige Blendnische ein-

getieft ist. Die Portalöffnung selbst ist spitzbogig mit dreifach gestuftem Ge-

wände, dessen Rücksprünge beiderseits mit Säulchen auf wulstigen Basen und

polygonalen Sockeln ausgesetzt sind. Das äußere Profil der Spitzbogenöffnung
ist mit einem Sternchenmuster zwischen zwei Rundstäben verziert und endigt
unten wurzelförmig; die Kapitelle (von Viertelkreisgrundriß) sind in ihrer Grund-

form aus dem Kelchblock entwickelt, ihre Deckplatten in drei Stufen schwach

profiliert. Über den Deckplatten setzen sich die Säulen als Rundstäbe weiter fort,
und an Stelle eines Tympanons erscheinen im Bogenfeld vier dicht nebeneinander-

liegende Spitzbogenfenster. Die Türöffnung wird durch einen beiderseits auf

Konsolen ruhenden scheitrechten Sturz begrenzt.
Die Profile im Untergeschoß sind meist in wulstiger, spätromanischer Weise

gebildet, während die im Obergeschoß knapper und straffer gehalten erscheinen.

Die Rippen setzen rechteckig an und gehen im Untergeschoß in geschweifter
Form, im Obergeschoß in gewellter Form in das eigentliche Profil über. Dieses

ist unten doppelt gekehlt, während auf der Empore Birnstabrippen in gotischer
Form auftreten. Gurt- und Scheidebogen sind analog als Kombination zweier

Bimstäbe gebildet. In den Gewölbe- und Bogenscheiteln fallen Schlußsteine mit

plastischem Schmuck, mit Blattwerk und Tieren (Adler) auf.

Für den Vergleich mit Krautheim ist vor allem die Bau Ornamentik

wichtig. Hier finden sich nämlich — ähnlich wie in Mergentheim —
überraschende

Anklänge an die Krautheimer Formen. Insbesondere gilt dies für folgende Einzel-

heiten:

1. Pflanzliche Motive: Verschieden abgewandelte Palmetten und „geschlitzte
Blätter“ an den Kapitellen, besonders des Untergeschosses, die sich aus

einer lederartigen, um den Kelch gelegten Hülle herauslösen, dreiblättrige
Kleeblätter mit langen Stielen, fünfteilige, in zwei Zonen angebrachte
Rosetten an Kapitellen im Erdgeschoß. Weinlaub mit Trauben an einem

Schlußstein und frei angeheftetes Laubwerk an Kapitellen im Obergeschoß.
2. Tierbilder: Adler in einem Bogenscheitel und miteinander verschlungene,

geflügelte Drachen auf einem Kapitell im Obergeschoß. Frontal gesehene,
dickbauchige Adler auf einem Kapitell im Erdgeschoß.

3. Menschliche Darstellungen: Tragefiguren an Kapitellen im Obergeschoß.
Eine von Drachen bedrohte menschliche Maske an einem Kapitell im

linken Portalgewände.
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Weiterhin können verschiedene Details am Westportal und die mit reichem

Laubwerk ausgesetzte Kehle im äußeren Gewände des Radfensters neben die

Krautheimer Formen gestellt werden.

Am Portal erinnern der waagerechte Türsturz und die merkwürdige, seltene

Füllung des Tympanons mit vier Spitzbogenfenstern an das Krautheimer Palas-

portal. Wenn es noch eines Beweises bedürfte, so genügte hierzu die Betrachtung
des Kapitells im linken Portalgewände, in dessen Aufbau das rechte Kapitell vom

Krautheimer Portal fast wörtlich wiederholt ist. Dasselbe kann man von den
zahlreichen an den Kapitellen auftretenden Blattwerktypen, von dem Sternchen-
ornament im äußeren Profilsaum des Portales (dieses entspricht dem Muster an

den Rippen des Krautheimer Chorgewölbes) und vom Verhältnis der Dekoration

und der Strukturglieder zum Ganzen der Architektur sagen.
Ähnlich wie in Mergentheim fällt auch in Aub (vor allem im Untergeschoß)

auf, daß bei aller bildhauerischen Qualität eine Reduktion, eine gewisse Dürftig-
keit gegenüber dem kraftvollen Krautheimer Vorbild festzustellen ist. Auch hier

ist aber nicht das mangelnde Können der Steinmetzen die Ursache, sondern der
inzwischen veränderte Stilwille. Der Aufbau der Architektur ist in der Konzeption
wie in den Einzelformen mit Sicherheit und großer Eleganz durchgeführt und

läßt den Gedanken an eine minderwertige Qualität der ornamentalen Einzelheiten

gar nicht aufkommen, die Formbegriffe der Zeit waren aber andere geworden.
Die plastischen Gebilde haben an Volumen verloren, das Blattwerk ist bei aller

Schönheit im einzelnen vielfach schablonenhaft gebildet, erscheint matt und ohne

Energie. Manche Blatt-Typen, z. B. die Weinblätter im zweiten Kapitell des

linken Portalgewändes, wirken hart und starr, fast wie gestanzt. Ebenso wirken

viele der Tiergebilde, so etwa die Adler, wenn man sie mit den Krautheimer

Vorbildern vergleicht. Auch die Architekturglieder sind abgezehrt: Die zweifach

gekehlten Deckplatten und Diagonalrippen im Erdgeschoß lassen den Substanz-
verlust am deutlichsten spüren. Die leichter modellierten Formen des Ober-

geschosses haben dagegen teilweise Anschluß an frühgotische Vorbilder gefunden.
Im Charakter sind die beiden Räume (unter- und oberhalb der Empore) durch-

aus nicht einheitlich, und so drängt sich auch in der Ornamentik der Vergleich
mit den Doppelkapellen auf: Die Ornamentik des Erdgeschosses ist härter und

kantiger, stärker dem romanischen Vorbild verpflichtet, im Obergeschoß dagegen
ist ein leichter und freier Geist eingezogen. Die Einzelformen zeigen die formale

Ausdruckskraft der frühen Gotik und suchen noch einmal Anschluß an die natu-

ralistische Stufe der Bildhauerkunst, die in der Zeit um 1240 eine so reiche Blüte
erlebte. Über diese Möglichkeiten ist die Zeit jedoch schon hinweggeschritten,
und diese Tatsache wird auch in den lebensnah gezeichneten Einzelformen des

Obergeschosses spürbar.
Die historischen Nachrichten über die Kirche sind außerordentlich dürftig.

Eine frühe Kirche wird 1136 erwähnt, die nächste Urkunde datiert erst vom Jahre
1275. Damals vermachte Konrad von Hohenlohe verschiedenen geistlichen Stiften

testamentarisch 2000 Pfund Heller, darunter auch 10 Pfund Heller an Aub. 75 1280

wird der Probst in Aub erwähnt, 1446 wurde die Probstei aufgelöst.76 Bedeutsam

ist an diesen Nachrichten, daß die Benediktinerprobstei Aub durch die Herren

von Hohenlohe gefördert wurde. Über den Bau selbst und seine Geschichte

schweigen jedoch die Quellen.
Eine genaue Datierung des Westbaues ist noch nicht versucht worden. Im

Inventar findet sich die Angabe, daß er „wohl nicht vor der Mitte des 13. Jahr-
hunderts begonnen“ wurde.77 Das ist sicher richtig, der Vergleich mit Mergent-
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heim führt jedoch noch zu genaueren Ergebnissen. Wenn man den Baubeginn
von St. Johann mit etwa 1250 ansetzt, läßt sich auch der Baubeginn in Aub

spätestens für das erste Jahrzehnt nach der Jahrhundertmitte fixieren. Der Bau

muß einige Jahre gedauert haben, wenn man auch zwischen den beiden Ge-

schossen keine Unterbrechung annehmen sollte. Die hohenlohesche Stiftung von

1275 kann jedenfalls nur mit dem Bau des anschließenden Langhauses in Zu-

sammenhang gebracht werden.

Abb. 21 und 22. Kapitellvergleich. Oben: Krautheim, Kapelle; unten: Aub, Stadtpfarr-
kirche, Westbau.
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Ein eingehender Vergleich der Architekturformen mit anderen Bauten würde

in diesem Zusammenhang zu weit führen. Der Hinweis auf die Turmobergeschosse
von St. Burkhard in Würzburg (die zwischen 1241 und 1249 entstanden sind) und
auf die Dominikanerkirche St. Paul in Eßlingen 78 rühren zweifellos an wichtige
Zusammenhänge, reichen aber zur Klärung nicht aus. Auffallend scheint beson-
ders die Verwandtschaft mit der Deutschordenskirche zu Würzburg, die um die

Jahrhundertmitte begonnen wurde. Dieser Bau mit großer westlicher Empore
und schöner frühgotischer Ornamentik gehört vermutlich in den gleichen Schul-
zusammenhang. Für die Ornamentik sind außerdem die verwandten Formen am

Altar in der Kiliansgruft von Neumünster in Würzburg heranzuziehen.

Verschiedene Probleme, die die Untersuchung des Westbaues in Aub sonst

noch aufwirft, können hier nur angedeutet werden. So ist die Frage nach der

Herkunft des Bautypus ungeklärt. Einerseits fordert die betonte Ausbildung des

„Westwerkes“, zum anderen die Doppelgeschossigkeit nach einer Erklärung.
Weiterhin wäre die Frage zu untersuchen, in welchem Zusammenhang die Herren

von Hohenlohe mit dem Kirchenbau in Aub stehen.

In der Frage der Zweigeschossigkeit treten ähnliche Probleme wie in Kraut-

heim auf. Läßt sich die Zweigeschossigkeit allein aus dem Bedürfnis nach einem

erhöhten Sitz für einen geistlichen oder weltlichen Herren erklären? Hat der

Typus der Herrschaftskapelle die Art des Emporeneinbaues in Aub bedingt? Das

ließe sich nur in einer eingehenden Untersuchung des Baubestandes aufhellen,
ebenso die Frage nach dem zu diesem Westbau gehörigen alten Langhaus. Leider

hat ein Brand im letzten Krieg die Kirche schwer heimgesucht und auch einen

Teil der wertvollen Bauplastik vernichtet. Manche Anhaltspunkte für eine Rekon-

struktion des ursprünglichen Bauplanes mögen verlorengegangen sein.

Stilgeschichtlich betrachtet steht der Westbau in Aub am Ende einer langen
Entwicklungsreihe und leitet hinüber in die gotische Baukunst, die für die Zu-

kunft entscheidend bleiben sollte. Freilich fanden auch hier die lebensvollen

frühgotischen Formen keine Nachfolge, sondern wurden durch die strengen
Formen der Bettelordensarchitektur und der „akademischen“ Gotik verdrängt,
und so ist der Westbau in Aub ein alleinstehendes Denkmal der Frühgotik ohne

bedeutendere Nachfolgebauten geblieben.

XL Gesichtspunkte zu einer Entwicklungsgeschichte
der Architektur des 13. Jahrhunderts in Main- und Neckarfranken

Die Bauanalyse der Burg Krautheim und die Ergebnisse der Untersuchung
über die Herkunft der Bauformen ergaben für Krautheim zwei Bauperioden, die

unmittelbar aufeinander folgten, dabei aber sehr deutlich voneinander abgehoben
sind. Die Unterschiede erstrecken sich ebenso auf die Grundrißdisposition wie

auf den architektonischen Aufbau und die Einzelheiten der Bauformen. In der

älteren Bauperiode (etwa 1210—1220) überwiegt der Einfluß der Kaiserpfalz
Gelnhausen und ihrer Nachfolgebauten, d. h. die staufische Baukunst des Mittel-

rheingebietes in der Zeit nach 1200. Die jüngere Bauperiode (etwa 1232—1240),
der das Palasportal und der Umbau der Kapelle angehören, wurde durch ver-

schiedene stilistische Einwirkungen bestimmt: durch die Bauhütte von St. Marien

in Gelnhausen und die von ihr abhängigen mittelrheinischen Bauten aus der Zeit

nach etwa 1220, die Zisterzienser-Architektur in der Nachfolge von Maulbronn

und die frühgotische Architektur Nordfrankreichs (Kreis von Laon und Soissons).



138

In der Ornamentik werden daneben die Formensprache der frühgotischen Lettner-

werkstätten und offenbar auch Vorbilder aus der kaiserlichen Kunst Süditaliens

deutlich.

Eine genauere Untersuchung der Architektur in der ersten Hälfte des 13. Jahr-
hunderts im mainfränkischen Raum führt zu dem wichtigen Ergebnis, daß die

Eigentümlichkeiten der beiden Krautheimer Bauperioden an sehr vielen Bau-

werken dieser Zeit feststellbar sind. Dabei liegt jedoch vor diesen beiden Bau-

perioden noch eine weitere, in Krautheim nicht vertretene Epoche, die durch

oberrheinisch-elsässische Bautypen und Einzelformen ausgezeichnet ist. Aus-

gangspunkte hierfür waren das Elsaß und seine Nachbargebiete mit ihrer bedeu-

tenden romanischen Baukunst und die davon abhängige Wormser Bauschule.

Da auch die zeitliche Abfolge dieser Bauepochen ziemlich genau festzulegen
und an einzelnen datierten Werken nachzuprüfen ist, lassen sich aus einem Ver-

gleich der Bauten sichere Schlüsse auf die Entstehungszeit herleiten. Eine weitere

Anwendung der Erkenntnisse von Krautheim ist daher für eine Entwicklungs-
geschichte der Baukunst des 13. Jahrhunderts sowohl im Burgenbau als auch in

der Sakralarchitektur ergebnisreich und für die künftige Forschung von Wert.

Als Hypothese für die weitere Arbeit kann daher die Abfolge von drei

Bauepochen innerhalb der spätromanischen Baukunst aufgestellt werden,
die jeweils von den verschiedenen Zentren der „großen Architektur“ ausgingen
und in den Bautypen, in der Bildung der Bauformen und in der Ornamentik

deutlich ausgeprägt sind:

1. Eine erste Bauepoche, die von der oberrheinisch-elsässischen Architek-

tur bestimmt ist, die Zeit des „schweren Stils“79 von etwa 1180 bis 1210.

2. Eine zweite, durch die mittelrheinische Baukunst beeinflußte Bau-

epoche des „leichten Stils“ in der Zeit von etwa 1200 bis 1230.

3. Schließlich eine dritte Bauepoche, die von der burgundischen Gotik,
der Zisterzienser-Architektur, der mainfränkischen Bauhütte von St. Marien

in Gelnhausen und auch von nordfranzösisch-gotischen Vorbildern gekenn-
zeichnet wird und die einen „synthetischen Stil“ in der Zeit von etwa 1220

bis 1250 hervorbringt.
Die Werke im fränkischen Gebiet in der Zeit von etwa 1180 bis 1250 lassen

sich in ihren Erscheinungsformen verhältnismäßig leicht bestimmen und meist

zwanglos in die Abfolge der drei genannten „Stile“ einfügen. Im einzelnen

können die Kennzeichen der verschiedenen Epochen etwa folgendermaßen be-

schrieben werden:

Die Bauten der ersten Epoche zeichnen sich durch eine weitgehende Ver-

wendung der im Oberrheingebiet entwickelten romanischen Bauformen aus.

Richtunggebend erscheinen hier die großen Kirchenbauten von Straßburg, Basel

und Freiburg sowie Ordenskirchen (Murbach), Stiftskirchen (St. Fides in Schlett-

stadt) und Pfarrkirchen (Rosheim). Darüber hinaus war die großartige elsässische

Burgenarchitektur von bedeutendem Einfluß. Ausbreitungsgebiete dieser Bau-

weise wurden namentlich die Pfalz und die Gegend von Worms, wo sie vor allem

in der „Wormser Bauschule“ aufgegriffen und ausgestaltet wurden. Sie befruch-

teten von hier aus weithin die Baukunst des späten 12. und frühen 13. Jahrhun-
derts. Deutlich faßbar sind die Formen z. B. an den ältesten Teilen der Kaiser-

pfalz Gelnhausen und auch in Speyer, Maulbronn und anderen Kirchenbauten. 80

Bezeichnend für diesen Stil sind die wuchtigen, ernsten Bauformen, die

massigen, meist derb gegliederten Wandflächen in vorzüglichem Quadermauer-
werk und die plastischen, voluminösen Einzelglieder. Das Erscheinungsbild der
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Bauten zeigt kubische, streng gegliederte Baukörper von großer Plastizität in den

Einzelheiten und kantigem, sparsam verteiltem Schmuckwerk; der wehrhafte

Charakter beherrscht auch die Sakralbauten. Die ornamentalen Details unter-

liegen den gleichen Gesetzen: In der älteren Zeit (d. h. bis gegen 1200) findet sich

meist das mehr oder weniger stark dekorierte Würfelkapitell, das am Oberrhein

sehr lange beliebt war; auch spätere elsässische Kapitelltypen (Vorbilder z. B. in

Schlettstadt), vor allem das sogenannte „Straßburger Kapitell“, 81 werden im
fränkischen Raum häufig übernommen.

Auch im Burgenbau zeigen sich in der ersten Epoche starke Anklänge an

oberrheinische Beispiele. Die Grundrißtypen folgten im fränkischen Gebiet noch

keinen festen Regeln, doch ist bereits ein Streben nach einfacher Gesetzmäßig-
keit zu verfolgen, das allmählich den Grundriß und auch die Gestaltung der

Hauptbauten ergreift. Im Mauerwerk werden die wuchtigen Buckelquadern be-

vorzugt, die Einzelformen gehören meist dem oberrheinischen Kunstkreis an. Er-

wähnenswert ist auch die meist viereckige Grundform der Bergfriede.
Neben den Hauptbeispielen im Elsaß und der Kaiserpfalz Gelnhausen zeigen

u. a. die fränkischen Burgen Wildenberg, Salzburg, Prozelten, Seligenstadt
(ältere Teile), Wertheim, Rothenfels, Rieneck, Schüpf und besonders eindrucksvoll

die Kaiserpfalz Wimpfen mit Palas und Pfalzkapelle diesen Formwillen. Außer-

halb des betrachteten Gebietes sei auf die Parallelen dieser Entwicklung in Nürn-

berg und Eger und auf den Trifels hingewiesen.
Im Kirchenbau läßt sich die enge Beziehung zum Oberrhein an zahl-

reichen Bauwerken nachweisen, die bisher nicht in diesem Zusammenhang ge-
sehen wurden. Sowohl die Grundrißtypen und Konstruktionen als auch die orna-

mentalen Details lehnen sich zum Teil sehr eng an die Gepflogenheiten der ober-

rheinischen Bauhütten an, meist verbunden mit bereichernden Elementen aus der

örtlichen Tradition.

Man vergleiche zum Beispiel den Grundriß von Wölchingen mit dem von

St. Peter und Paul in Rosheim (auch mit Ellwangen), die ausgegrabene Kirche

von St. Jakob in Schwäbisch Hall mit der Klosterkirche zu Lobenfeld oder die

schweren Rechteckrippen der Gewölbe von Bronnbach, Schwäbisch Hall (Vor-
halle von St. Michael), Tullau, Wachbach, Ellwangen u. a. mit Beispielen aus dem

Elsaß oder Bauten der Wormser Schule!

In Aufbau und Detail ist der Kapitelsaal von Bronnbach unmittelbar neben
die Pfälzer Beispiele von Otterberg (Kapitelsaal) oder Rothenkirchen (Refek-
torium) zu stellen. 82 Auch im Dorfkirchenbau lassen sich derartige Fälle mühelos

finden. So erinnert der massige Westturm von Königshofen (Kreis Tauberbischofs-

heim) mit seiner zweifachen Lisenenteilung lebhaft an elsässische Türme (Alten-
stadt, Gugenheim, Zabern). Die Kirche von Wölchingen schließlich, wohl eine

Ordenskirche, ist in nahezu allen Einzelformen von oberrheinischen Bauten ab-

hängig. Dort sind auch (am Südportal) überzeugende Beispiele für das „Straß-

burger Kapitell“ zu finden. Andere oberrheinische Kapitelltypen bieten Bronn-

bach, die Reste der Burg Schüpf, der Turm von St. Michael in Schwäbisch Hall

und manche anderen Bauten.

In der zweiten Epoche wurde die Strenge und Schwere der älteren ober-

rheinischen Formenwelt allmählich verlassen und zugunsten leichterer, zierlicher

Formen abgewandelt. Die am Mittelrhein neu geschaffenen Grundlagen (be-
sonders in den Schulen von Worms und Mainz) und namentlich der Palasbau der

Kaiserpfalz Gelnhausen aus der Zeit Kaiser Heinrichs VI. erlangten damals das

Ansehen vorbildlicher Werke. Nicht mehr der oberrheinische, sondern der mittel-
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rheinische Kunstraum wurde nun für die Architektur in Franken maßgebend.
Daneben traten erstmals kleinere Zentren mit eigenem Charakter hervor, die in

Frankreich entwickelte Bauweisen verarbeitet hatten und in der deutschen Bau-

kunst fruchtbar werden ließen, insbesondere Maulbronn.

Hervorstechend an den Bauten der zweiten Epoche ist eine gewisse Eleganz,
eine Feingliedrigkeit und Flächigkeit im Aufbau wie im Detail im Gegensatz zu der

schweren, plastischen Formensprache in der ersten Bauepoche. Die derben Rund-

stäbe, die kantigen Gesimse und wuchtigen Stützen werden in ihrer Wirkung ge-
mildert, stärker differenziert, abgestuft und verfeinert. Schlanke Gliederungen
und gerahmte Fenster verringern das Gewicht der Mauermassen, bereichern die

Bauwerke und geben ihnen einen verbindlicheren Charakter. Auch der orna-

mentale Zierat löst sich aus den strengen Gestaltungsweisen der älteren Zeit und

ist den feingliedrigen, lebhaften Rankengespinsten und Blatt-Typen der Geln-

häuser Palasarkaden verpflichtet. Häufig verbinden sich auch spezifisch mittel-

rheinische Kapitellformen (z. B. das Palmettenstengelkapitell) mit diesem Dekor

in der mainfränkischen Ornamentik. Haupttyp der Kapitellkunst sollte das Kelch-

blockkapitell werden.

Im Burgenbau bezeugt die Vorbildlichkeit der staufischen Grundriß-

typen83 das Streben nach Regelmäßigkeit der Grundform und einheitlicher Aus-

bildung der Wohn- und Wehrbauten und die Bedeutung verbindlicher Gestal-

tungsgrundsätze, die sich in Grund- und Aufriß der Bauten nun weitgehend
durchsetzen. Die wichtigsten staufischen Grundrißtypen erscheinen (freilich in

zahlreichen Abwandlungen) bereits fest ausgeprägt und in vielen Beispielen
verwirklicht. Entscheidende Vorbilder waren neben den Bauten der ersten

Periode weiterhin Gelnhausen, dann Münzenberg, Büdingen und andere Burgen
dieses Kreises. Der in Wildenberg vollendet ausgebildete Typ der „Abschnitts-
burg“ wurde infolge der landschaftlichen Gegebenheiten in Franken bevorzugt
und häufig auch den örtlichen Bedürfnissen angepaßt.

Beispiele für den nach dem Mittelrheingebiet orientierten Burgenbau sind u. a.

Wildenberg (Torturm), Babenhausen, Hinterburg, Zwingenberg, Miltenberg,
Salzburg (einzelne Bauten), Bodenlauben, Trimberg, Prozelten (Teile des Palas),
Seligenstadt (Teile aus der zweiten Bauzeit), Steinsberg, Möckmühl, Brauneck,
Krautheim I, Stetten, Tierberg und Lichtenberg.

Im Kirchenbau brachte das frühe 13. Jahrhundert die höchste Blüte der

Baukunst im fränkischen Gebiet. Neben den mittelrheinischen Zentren Mainz,
Worms und Gelnhausen treten die Würzburger und Bamberger Hütten und die

Schule von Maulbronn bestimmend auf. Für die französischen Einflüsse in Bam-

berg, Bronnbach und Maulbronn ist die Mittlerrolle der Zisterzienser ausschlag-
gebend.

Die bisherigen Bautypen wurden weitergebildet, grundsätzlich Neues er-

scheint nur vereinzelt. Die Entwicklung erfaßt hauptsächlich die Gewölbekon-

struktionen und den struktiven Aufbau, weniger die Grundrißgestalt. Neuartig
sind hier nur die polygonalen Grundrißformen der kleineren Kapellenbauten.

In Würzburg entstanden damals u. a. die Osttürme des Domes und die Haupt-
bauten von Neumünster, im östlichen Franken der Dom zu Bamberg und die

Klosterkirche zu Ebrach. Die beiden Klöster Maulbronn und Bronnbach erhielten

ihre wichtigsten Bauteile, die Maulbronner Schule errichtete zahlreiche kleinere

Bauwerke, von denen besonders die Deutschhauskirche in Heilbronn und das

wesentlich selbständigere Weinsberg zu nennen sind. Zahllose größere und klei-
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nere Kirchenbauten wurden damals begonnen oder erweitert, die meisten Kirchen
erhielten ihr für Jahrhunderte bestimmendes Gesicht. Besonders interessant sind
die zahlreichen Kapellenbauten, darunter die Achteckanlagen von Oberwittig-
hausen, Grünsfeldhausen und Standorf, die Sechseckkapelle auf der Komburg
und die Kapellen von Burgerroth und Neudenau (St. Gangolf). Im Hohenloher

Land war die Bautätigkeit besonders lebhaft.

Die Zentren der Baukunst in der dritten Epoche sind die mainfränkische

Bauhütte von St. Marien zu Gelnhausen mit den dort verarbeiteten Elementen

der burgundischen Gotik und die Zisterzienserbauhütte von Maulbronn; daneben

führt der zunehmende Austausch mit Frankreich zur planmäßigen Aufnahme

französisch-gotischer Bau- und Konstruktionsweisen. Am Mittelrhein ist überdies

der Westchor des Mainzer Domes im Bau, in der Bildhauerkunst führen die

Lettnerwerkstätten.

Die Wesensmerkmale der Bauten dieser letzten staufischen Epoche äußern

sich in ganz typischen, unverwechselbaren Zügen. Viele Eigenheiten des „leichten
Stils“ werden beibehalten, neue eigenwillige und selbständige Elemente treten

hinzu. Ein freierer Geist wird lebendig, strenge Regeln sind nicht mehr erkenn-

bar. In Grund- und Aufriß der Bauten setzt sich eine Auflockerung durch, die

gotischen Wölbweisen, mit denen man nun allerorts experimentiert, gestatten
freiere Konzeptionen. Eine Durchgliederung der Wand, ein Ablösen der Bau-

glieder vom Grund oder aus dem ursprünglichen Zusammenhang der Profile, ver-

bunden mit einer Differenzierung aller Konstruktionsteile, erfassen das Bauwerk.

Gelegentlich führen diese Vorgänge zu einer malerischen Bereicherung der Archi-

tektur (wie in der Maulbronner Schule), auf der anderen Seite aber auch zu einer

elastischen Struktur im Sinne des gotischen Gliedersystems (Marienkirche in Geln-

hausen).
Die Profile sind nun tief gekerbt, unterschnitten oder ausgehöhlt, die Orna-

mentik wird durch Hinzunahme der Knospen- und Laubkapitelle und neuer

pflanzlicher wie animalischer Motive weiterentwickelt.84 Bezeichnend ist stets die

Aufnahme verschiedenartiger Elemente und ihre Einschmelzung zu einem neuen,

eigenständigen Organismus. Man kann daher von einem „synthetischen Stil“

sprechen.
Im Burgenbau verlieren die in der vorangegangenen Epoche so entschei-

denden Grundrißtypen an Bedeutung. Eine allmähliche Lösung aus dem Banne

der staufischen Tradition ist zu beobachten. Frei von strengem Schema ■— freilich

unter Auswertung aller bisherigen Erfahrungen — werden die Neubauten ge-

plant. Meist sind es allerdings Um- oder Erweiterungsbauten, die an vorhandenen

Burgen vorgenommen werden. Viele Palasse werden aufgestockt oder ausgebaut,
da Ausdehnungsmöglichkeiten innerhalb der Burgmauern sonst nicht gegeben
waren. Späte Neuanlagen (z. B. Leofels und Lichteneck) zeigen einfache Grund-

formen von auffallender Regelmäßigkeit, andere, z. B. Neipperg, ganz eigen-

willige Pläne. Eine Reduktion wird hier spürbar, die nach anfänglichen, sehr

prunkvollen Neuschöpfungen gegen 1200 als eine gewisse Erstarrung auffällt.

Auch im Burgenbau ist die erwähnte Synthese vieler Einzelelemente zu ver-

merken, zumal nun auch die klösterlichen Hüttenverbände neben der Palast-

bauhütte und den weltlichen Werkstätten Steinmetzen für den Burgenbau stellten.

Beispiele für größere Neubauten sind nicht sehr zahlreich, es können hier Neip-
perg, Limpurg, Lichteneck und Leofels genannt werden. Für Um- und Ausbauten

sei auf Krautheim 11, Wildenberg (Saal), Wertheim (Palas), Mergentheim (Palas
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und Kapelle), Prozelten (Saal) und Salzburg („Münze“) sowie auf die Reste der

Kaiserpfalz in Rothenburg ob der Tauber (Fenster der Blasiuskapelle) hinge-
wiesen. Auf weiter entfernt gelegenen Burgen sind ähnliche Vorgänge z. B. in

Münzenberg (Falkensteiner Bau), Ulrichsburg (zweiter Palassaal) oder Trifels

(großer Saal) nennenswert.

Das Nebeneinander verschiedener Bautypen im Kirchenbau bringt für

die letzte staufische Bauepoche eine große Vielfalt der Erscheinungsformen mit

sich. Grundlegend bleibt die kreuzförmige, nun meist gewölbte Basilika, daneben

entwickeln sich als besondere Typen die Frauenklosterkirchen, die Bettelordens-

kirchen und verschiedene Kapellenformen. Im Grundrißbild werden die Poly-
gonalchöre häufig, die gotischen Gewölbekonstruktionen erlauben eine elastische

Gestaltung der Grundrisse, z. B. durch die Rippenwölbung auch über rechteckigen
oder vieleckigen Räumen. Die Gewölbe werden dann sechs- oder achtteilig ge-
bildet. Nur in wenigen Fällen erfaßt freilich die gotische Konstruktionsweise (im
Sinne der Kathedralgotik) auch das Wandsystem; im allgemeinen werden über

die Gliederungsversuche des Maulbronner Stils hinaus keine wesentlichen Fort-

schritte mehr erzielt. Die Vielfalt der regionalen und stilistischen Einflüsse und

der zunehmende Import französischer Bauelemente ergibt ein malerisches Ge-

samtbild von großem Reiz im Sinne der Spätromanik, aber auch die ersten An-

zeichen einer Reduktion zu einem strengen gotischen Ideal im Geiste der Bettel-
ordensarchitektur.

In diese Epoche fallen u. a. die späten Bauarbeiten am Neumünster in Würz-

burg (vor allem der Turm), ebenso wesentliche Teile der Stiftskirche in Aschaffen-

burg und der Stadtkirche von Schweinfurt, weiterhin die Turmaufbauten von

St. Burkhard in Würzburg und viele kleinere Kirchenbauten. Auch die Klöster

Bronnbach (Kreuzgang) und Schöntal (Ostteile der alten Kirche) haben bedeutende
Neubauten ausgeführt; in Aschaffenburg entstand damals der schöne Kreuzgang
der Stiftskirche.

Zahlreiche Neuanlagen rief die lebhafte Stiftertätigkeit der Adelsgeschlechter
im Bereich der Zisterzienser-Nonnenklöster hervor. Die für Württembergisch
Franken bemerkenswertesten Bauten sind Frauental und Gnadental mit ihren

wohlerhaltenen Kirchen, viele andere erhielten ihre Hauptbauten erst in der

zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts.
Am Ende der dritten Epoche werden schließlich die Formen des „Übergangs-

stils“ völlig durch gotische Bau- und Zierweisen abgelöst. Die Zeit um und nach

1250 ist durch das Aufkommen rein gotischer Formen besonders ausgezeichnet,
da neben den Nachwirkungen der malerischen und reichen Spätromanik nun

strenge, regelhafte gotische Bauten entstehen.

Zwei unterschiedliche Richtungen heben sich dabei voneinander ab: die

lebensvolle, frühgotische Architektur aus dem Bereich der Kathedralgotik und die

asketische, zisterziensische Ideale bewahrende Bettelordensgotik. Diese Rich-

tungen laufen zunächst unvermittelt nebeneinander her, begegnen sich aber im

14. Jahrhundert auf einer gemeinsamen, zur Spätgotik hinführenden Linie.

Für die von der Kathedralgotik abgeleitete Entwicklung zeugen u. a. die Stifts-
kirche von Wimpfen im Tal, die Deutschordenskirche zu Würzburg und auch der

Westbau zu Aub, für die „strenge“ Richtung neben dem Schulbau St. Paul in

Eßlingen die Kirche St. Johann in Mergentheim, die Franziskanerkirche in Würz-

burg und die Nonnenkirchen des Zisterzienserordens aus der zweiten Hälfte des

13. Jahrhunderts.
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Ist schon die Zahl der Bauvorhaben weit geringer als in den Jahrzehnten vor

der Jahrhundertmitte, so läßt nun auch der Erfindungsreichtum der Gestaltung im

Ganzen wie in den Einzelheiten bedeutend nach. Das große Jahrhundert der

staufischen Baukunst war zu Ende gegangen.
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IX. Ergebnisse
1. Datierung
2. Die Rekonstruktion der staufischen Burganlage
3. Die Stellung der Burg Krautheim in der Architektur des 13. Jahrhunderts

X. Die Bauten in der Nachfolge Krautheims
1. Der Burgenbau

a) Der Palas zu Wertheim am Main

b) Leofels an der Jagst
c) Lichteneck am Kocher

2. Der Kirchenbau
a) Die Klosterkirche zu Gnadental
b) St. Johann zu Mergentheim
c) Der Westbau der Pfarrkirche zu Aub

XI. Gesichtspunkte zu einer Entwicklungsgeschichte der
Architektur des 13. Jahrhunderts in Main- und Neckar-
Franken

Anmerkungen
Literaturverzeichnis

Abbildungen

1 Schümm, Karl: Hohenlohe, Burgen und Schlösser, Historischer Verein Heilbronn, 20,
1951, 204 ff.

2 Gradmann, Robert: Siedlungsgeographie des Königreichs Württemberg, Stuttgart
1914, 1, 118.

3 Weingartner, Josef: Tiroler Burgenkunde, Innsbruck/Wien 1950, 85.

4 Weingartner, a. a. O. 49, vgl. auch ebenda 9.

5 Vgl. Weller, Karl: Besiedlungsgeschichte Württembergs vom 3. bis 13. Jahrhundert
n. Chi' Stuttgart 1938, 278 ff. —• Weingartner a. a. O. 63, stellt für Tirol fest, daß in der

großeiÄeit des Burgenbaues das unterhalb der Burgen liegende Gelände längst besiedelt

war. „Der Zug geht hier nicht von oben nach unten, sondern von unten nach oben.“
0 Die großen alten Straßen führten meist über die Höhen, nicht durch die Täler. Vgl.

die Karte bei Gradmann, R.: Süddeutschland, 1931, li, Tafel 8.

7 Hotz, Walter: Staufische Reichsburgen am Mittelrhein, Berlin 1937, 24 f. und Karte
5.35.

8 Schlag, Gottfried: Kaiserpfalzen und Reichsburgen, Forschungen und Fortschritte,

16,1940,208. Hotz, a. a. 0., Karte S. 35, unterscheidet „Reichsburgen 1. und 2. Ordnung“,
ohne diese Begriffe jedoch näher zu erläutern.

9 Schümm, a. a. 0., 200 ff., und Schümm, Karl: Leofels, eine Stauferburg im Franken-
land, Schwäbische Heimat, 2,1951i, 48 ff.

10 Schrader, E.: Das Befestigungsrecht in Deutschland von den Anfängen bis zum

Beginn des 14. Jahrhunderts, Göttingen 1909, 42 ff.

11 Klingelhöfer, Erich: Ursprünge und Wirkungen der Reichsgesetze Kaiser Fried-
richs 11. von 1220, 1231/32 und 1235. Dissertation Marburg 1948, 228.

12 Das Vorhandensein eines Burgverlieses im Bergfried ist schon in der Urkunde von

1342 ausdrücklich bezeugt. Die Kunstdenkmäler des Großherzogtums Baden, Band IV, 2,
Amtsbezirk Tauberbischofsheim, bearbeitet von Adolf von Oechelhäuser, Freiburg i. Br.

1898, 70.
13 Vgl. Kapitel Baugeschichte.
14 Vgl. Schönhuth, Ottmar F. H.: Die Burgen, Klöster, Kirchen und Kapellen Badens

und der Pfalz, Lahr 1861/62, 2, 168 f.

15 Dieser Ausdruck wird hier erstmals eingeführt.
16 Der Grundriß der Kapelle läßt in der Achse des Altarraumes gegenüber der des

Hauptraumes einen deutlichen Knick erkennen; dabei ist die Achse des Altarraumes
stärker der Ostrichtung angenähert.

17 Die ehemalige Gestaltung der Fenstergewände ist nicht mehr zu erkennen. Die
Fenster waren einteilig und besaßen kein Maßwerk, wahrscheinlich aber einen inneren

Profilrahmen mit Säulchen. Eine Skizze des Befundes vor der Restauration gibt der Be-

richt Nr. 1839, Generallandesarchiv Karlsruhe, Akten der Baudirektion, 422/1 132, Fase. 19.



|Q Württembergisch Franken 145

18 Vgl. Schönhuth, Ottmar F. H.: Crautheim sammt Umgebungen, Mergentheim 1846,
Anm. 4. Schönhuth sagt von diesem Altar: „Das gegenwärtige Altarbild stellt eine

Madonna dar und ist auf Leinwand gemalt. Zur Zeit, als der Altar aus der jämmerlich
verwüsteten Burgcapelle herüberkam, soll ein auf Holz gemaltes Muttergottesbild sein

Schmuck gewesen seyn.“ Möglicherweise kann man hieraus schließen, daß die Kapelle
der Muttergottes geweiht war.

19 Vgl. den Bericht Staatsmanns in den Akten des GLA Karlsruhe, Baudirektion 422/1,
132 Fase. 19 vom 17. September 1888.

20 Beispiele bei Hamann, Richard: Die Frührenaissance der Italienischen Malerei,
Jena 1909, Abb. 63, und Fischer, Otto: Geschichte der Deutschen Malerei, München 1943,
195. Zum Vergleich sei auch auf die zahlreichen Konsolen an den Fassaden italienischer
Profanbauten hingewiesen, z. B. am Palazzo Pubblico in Siena.

21 Der Giebel stammt von einem alten, zum Abbruch bestimmten Gebäude aus dem
Hohenloher Land und wurde erst nach 1887 aufgesetzt. Vorher waren einfache Giebel-
schrägen vorhanden. Vgl. Schmidt, Hugo: Geschichte Krautheims, unveröffentlichtes
Manuskript, 1, 11.

22 Der untere gewölbte Raum ist etwa 2,30 m breit, die nördliche und südliche Außen-
wand haben nur eine Stärke von 0,40 m.

23 Der ehemalige Zustand der Mauer ist infolge der Errichtung des sogenannten Neu-

baues heute nicht mehr zu erkennen, jedoch durch einen Plan von Mossbrugger von 1845
(GLA Karlsruhe, Baupläne) überliefert.

24 Ebenso wie am Bergfried wurden die Tuffquadem hier nicht direkt auf den ge-
wachsenen Felsen aufgesetzt, sondern erhielten einen Sockel aus Muschelkalk.

25 Der Plan von J. Näher trägt an dieser Stelle die Bezeichnung „Brunnen“. Tatsäch-

lich endete hier die alte Wasserleitung der Stadt Krautheim in einer Brunnenstube.
26 Auszüge aus diesen beiden Verträgen im Badischen Inventar, a. a. 0., 69 f. Photo-

kopien in der Schloßkapelle. Herkunftsnachweis dieser und der folgenden Urkunden
nach Schmidt, Hugo: Geschichte Krautheims.

27 Schönhuth, Crautheim sammt Umgebungen, 57 f., und ders. Die Burgen . . . Badens
und der Pfalz, 171 f.

28 Badisches Inventar, a. a. 0., 68.

29 Hotz, a. a. 0., 30 f.
30 Hotz, Walter: König und Verschwörer, Männer und Mächte um Heinrich VII. von

Hohenstaufen, Bremen-Berlin 1940, 230 f.
31 Vgl. die ausdrückliche Erwähnung dieses Befundes im Bericht über die Schloß-

kapelle vom 9. März 1888 der Großherzoglichen Bezirksbauinspektion Wertheim, worin

gesagt wird, daß die „Rückwand der Nische (Umfassungsmauer) teilweise später einge-
setzt“ ist. GLA Karlsruhe, Akten der Baudirektion, 422/1, 132 Fase. 19.

32 Die 1953 im Zuge der südlichen Zwingermauer freigelegte Mauerecke aus großen
Tuffsteinquadern ist vermutlich der Rest eines dem Tor vorgelagerten Verteidigungs-
werkes. Eine ähnliche Anlage ist auf Lichtenberg im Bottwartal erhalten.

33 Vgl. Kapitel VII der Dissertation (unveröffentlichtes Manuskript), Die Herkunft

der Bauformen.
34 Nach den liturgischen Vorschriften durfte der Altarraum ursprünglich nicht durch

profane Räume überbaut werden, vgl. Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, 3’, 538.

Hier hat man sich über diese Vorschrift hinweggesetzt, indem man den (weltlichen) Be-

dürfnissen des Palasbaues den Vorrang gab.
35 Badisches Inventar, a. a, 0., 70. Da in dieser Urkunde für den Fall des Durch-

bruches eines Tores im „oberen“ Teil der Burg verschiedene Vorkehrungen rechtlicher Art

angedeutet werden, ist es sicher, daß das Torhaus damals nicht im oberen Teil der

Burg, d. h. an der Nordseite der Umfassungsmauer, lag. Es muß vielmehr an der Süd-
bzw. Westseite gesucht werden.

36 Heckmann, Oskar: Romanische Achteckanlagen im Gebiet der mittleren Tauber,
Freiburger Diözesanarchiv 68, N. F. 41, 1941, 156.

36a Vgl. Leistikow, Oskar: Aus der Frühzeit Krautheims, Mein Boxberg, 9, 1954, 8 ff.

37 Vgl. auch den Bericht vom 18. August 1887 des Rittmeisters a. D. Hugo Schmidt an

Professor Dr. Durm in Karlsruhe, GLA Karlsruhe, Akten der Baudirektion, 422/1, 132,
Fase. 19., der die Krautheimer Pfarrchronik, 1862, S. 18 ff., zum Teil wörtlich zitiert.

38 Bericht von 1842 im GLA Karlsruhe, 3911/20 728.

39 Bericht des Oberbaurats Fischer vom 30. Juli 1846, GLA Karlsruhe, Akten der Bau-

direktion, a. a. 0., siehe auch Krautheimer Pfarrchronik a. a. O.



146

40 Schon 1880 hatte man das Schloß einer öffentlichen Versteigerung ausgesetzt, der
Turm soll sogar zum Abbruch ausgeschrieben worden sein. Jedoch scheint damals die
öffentliche Stimmung eine Änderung dieser Pläne herbeigeführt zu haben. Vgl. den Be-

richt des Großherzoglichen Konservators in Karlsruhe vom 8. Juni 1887 an das Groß-
herzogliche Ministerium des Kultus und Unterrichts, GLA Karlsruhe, Bausache Kraut-

heim, a. a. O.

41 Zu dieser Auffassung neigt K. Schümm gemäß einer freundlichen brieflichen Mit-

teilung.
42 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler, Band IVa, Südwest-

deutschland, Berlin 1926, 178.
43 Heckmann, a. a. 0., 60 und 115 f. Diese Beobachtungen gelten freilich nur für das

Muschelkalkgebiet des Jagsttales, für das Taubertal, für einen großen Teil des Baulandes
und für das obere Gäu. In den Buntsandsteingebieten des Odenwaldes und in den

Keuperbergen liegen die Verhältnisse anders.
44 In den Jahren nach der Jahrhundertmitte wird neben dem Sandstein in zunehmen-

dem Maße wieder der Kalkstein gebraucht, ebenfalls verbunden mit einer Entwicklungs-
stufe der Bauformen: Damals traten die reichen, spätromanischen Profile gegenüber den

kantigen und knapp geschnittenen Steinhauerarbeiten der Bettelordensgotik zurück.
45 Badisches Inventar, a. a. 0., 78, Abb. 11.

46 GLA Karlsruhe, Akten der Baudirektion 422/1, 132, Fase. 19.
47 Staatsmann, Karl: Das Aufnehmen von Architekturen, Leipzig 1910, 2, 119.
48 Vgl. Staatsmann, a. a. 0., 119.

49 Leidich: Die Abtscapelle und der Capitelsaal des ehemaligen Cistercienserklosters
Pforta, Zeitschrift für Bauwesen, 43, 1893, 238.

50 Reuter, Barbara: Die Baugeschichte des Zisterzienserklosters Bronnbach an der
Tauber, Dissertation Würzburg 1952, 18. Vgl. auch Reuter, B.: Baugeschichte der Abtei
Bronnbach, Mainfränkische Hefte, 30, 1958, 29.

51 Groß, Werner: Die Hochgotik im deutschen Kirchenbau, Marburger Jahrbuch für
Kunstwissenschaft, 7, 1933, 290 ff.

52 Zum Beispiel die Kunst Karls des Großen (Aachener Bauschule), Ottos I. (Ottonische
Bauschule des Harzgebietes) oder Konrads 11. (Bauschule von Limburg und Speyer).

53 Schmidt, Paul: Maulbronn, Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 47, Straßburg
1903, und Dörrenberg, Irmgard: Das Zisterzienserkloster Maulbronn, Würzburg 1938.

54 Graf zu Solms-Laubach, Ernst Otto: Die Wormser Bauschule in Hessen und ihre

Grundlagen in Deutschland und Oberitalien, Dissertation Marburg 1923. Vgl. auch
Hausen, Edmund: Otterberg und die kirchliche Baukunst der Hohenstaufenzeit in der
Pfalz, Kaiserslautern 1936.

55 Hotz, Walter: Burg Wildenberg, Dissertation Gießen 1935 (Auszug), 26.

56 Vgl. Dehio, Georg: Zwei romanische Zentralbauten, Zeitschrift für Geschichte der
Architektur, 1, 1907/08, 250 ff., und ders.: Die Kunst Unteritaliens in der Zeit Kaiser

Friedrichs 11., Anhang: Burg Egisheim, Kunsthistorische Aufsätze, München-Berlin 1914.

57 Sedlmayr, Hans: Die Entstehung der Kathedrale, Zürich 1950, 445.

58 Hotz, W.: Staufische Reichsburgen . .., 31.

59 Wibel, Ferdinand: Die alte Burg Wertheim und die ehemaligen Befestigungen der

Stadt, Freiburg i. Br. — Leipzig 1895, 215 ff. Piper, Otto: Die Burgruine Wertheim am

Main und Dr. Wibels Buch über dieselbe, Würzburg 1896.

60 Badisches Inventar, a. a. 0., 218, Abb. 92.

61 Staatsmann, Karl: Die alte Burg zu Wertheim a. M. im ersten Viertel des 13. Jahr-
hunderts, Süddeutsche Bauzeitung, 8, 1898, Nr. 4—7, 31 f. bzw. 50 f. Hotz: Staufische

Reichsburgen ..., 31, gibt an, daß der „Krautheimer Meister“ auch auf der Burg Wert-

heim gearbeitet habe, begründet diese Ansicht jedoch nicht.
62 Staatsmann, K., a. a. 0., 50. Dehio-Gall: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler,

4, Rheinfranken, Berlin 1943, 473, nennt als Entstehungszeit 1200—1210.
63 Die Kunst- und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg, Jagstkreis, Stutt-

gart 1907, 317.
64 Ebhardt, Bodo: Die Burgen Italiens, Berlin 1907/27, 162, Abb. 634 und 636, und

Verzeichnis, 19.
65 Württembergisches Urkundenbuch, 4, Nr. 1210.
66 Gottschalck, Friedrich: Die Ritterburgen und Bergschlösser Deutschlands, Halle

(Saale) 1815/35, 4, 414.



10“ 147

67 Die ehemaligen Palasfenster von Lichteneck waren vermutlich nicht aufwendiger
gestaltet als die in Leofels. Vgl. auch die einfachen gotischen Maßwerkfenster der
elsässischen Burgen Ortenberg, Spesburg und Hohandlau, die ebenfalls der Mitte des
13. Jahrhunderts angehören.

68 Württembergisches Urkundenbuch, 7, Nr. 2227.

69 Staatsmann, Karl: Ein Werk der Frühgothik in Süddeutschland, Süddeutsche Bau-

zeitung, 7, 1897, Nr. 26—29, 217 f.
70 Staatsmann, Karl: Über den Werth der Steinmetzzeichen, Süddeutsche Bauzeitung,

7, 1897, Nr. 45, 46, 48—52.

70a Siehe Kapitel VII, 4 b der Dissertation (unveröffentlichtes Manuskript), Die Zister-

zienser-Frauenkirchen.
71 Schönhuth, Ottmar F. H.: Chronik der vormaligen Deutschordensstadt Mergent-

heim, Mergentheim 1857, 97 f.
72 Dehio, Georg: Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, 3, Süddeutschland, Berlin

1925, 30 f.
73 Groß, a. a. 0., 314, rechnet die Kirche von Mergentheim unter den „Eßlinger

Typus“, zusammen mit Ladenburg, Markgröningen, Landau, Bemkastel, Neustadt an der
Haardt u. a.

74 Die Kunstdenkmäler des Königreichs Bayern, 3. Bd., Unterfranken und Aschaffen-
burg, Heft 1, Bezirksamt Ochsenfurt, München 1911, 19 f.

75 Hohenloher Urkundenbuch, 1,, Nr. 595.
76 Bayrisches Inventar, Bezirksamt Ochsenfurt, 13.
77 Bayrisches Inventar, a. a. 0., 19 f.
78 Bayrisches Inventar, a. a. 0., 19 f.
79 Diese Begriffe sollen nur zur Charakterisierung der Formensprache in den betref-

fenden Zeitabschnitten dienen. Sie sind hier erstmalig verwendet.
80 Vgl. auch die Karte über die Verbreitung der oberrheinisch-elsässischen Bauformen

bei Hausen, a. a. 0., 93.
81 Kautzsch, Rudolf: Der romanische Kirchenbau im Elsaß, Freiburg i. Br. 1947, 247,

296.

82 Vgl. auch die Andreaskapelle des Straßburger Münsters, Hausen, a. a. 0., Abb. I'll.

83 Hotz, W.: Staufische Reichsburgen . .., 7f.
84 Vgl. Kapitel VIII der Dissertation (unveröffentlichtes Manuskript), Die Bau-

omamentik.


