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aus technischem Können und Nichtkönnen und der immer wieder sich ergebenden
gegenseitigen Zuflüsse sehr vorsichtig damit geworden. Eine Durchsicht des

Dehioschen Meisterwerkes daraufhin kann manche Gesichtspunkte geben. Als

geborener und ausgebildeter Historiker hat Georg Dehio Urteile über land-

schaftlich-stammliche Art sehr stark und nur auf die spätere Zeit beschränkt.

Wichtiger schien der württembergischen Forschung die Verschiedenheit der

Siedlungszeit und Siedlungsart der deutschen Stämme, die auch Spuren in ihrer

weiteren Geschichte hinterließ. Für Schwaben ist es — ganz grob gesagt — das

genossenschaftliche gegenüber und in Auseinandersetjung mit dem grundherrlich-
herrschaftlichen, späterhin staatlich-obrigkeitlichen Moment, wie es Viktor Ernst,

der leider schon 1933 verstorbene Historiker, und von ihm ausgehend der Rechts-

historiker Karl S. Bader für Mittelalter und Spätmittelalter herausstellten. 7 Das

Wirken des von Anfang an bis zum Ende des alten Reiches (1806) in Wechsel-

wirkung und vielfachstem Kampf mit dem grundherrlichen (bzw. obrigkeitlichen)
nachweisbaren genossenschaftlichen Momente in Dorf, Stadt und Amt ist ja für

den Kenner württembergischer Quellen mit Händen zu greifen. Die endgültige
juristische Konstruktion, die auch wichtig ist, sei gerne den reinen Rechts-

historikern überlassen. Der Historiker wird zuerst einmal das ihm Entgegen-
tretende, mit den allernotwendigsten Begriffen lose umrüstet, hinzustellen haben.

Er wird dabei auch wichtige Stammes- und vor allem Landesart mitbildende

Faktoren in die Hand bekommen. Speziell der württembergische Historiker muß

sich, wenn er die Gründe für die Ausprägung einer politischen Sonderart des

Württembergers untersucht, oft fragen: Ist nicht die in gewissem Maße mit

Recht besonders herausgestellte bürgerlich-landständische Vergangenheit seines

Landes bisher allzu ausschließlich in den Vordergrund gestellt worden gegenüber
den — ich darf wieder ganz abgekürzt sagen — ebenso wichtigen Selbstver-

waltungsmomenten im Leben der Gemeinden und Ämter? Hier sind Walter

Grubes Arbeiten (1950—1953) wichtig.8

Wie sind damit aus der ersten Periode der schwäbischen Geschichte auch schon

in die zweite hinübergetreten und machen uns dabei klar, daß wir die in die

zweite und dritte Periode hinüberreichenden Fäden der ersten nicht übersehen

sollten, wie es die nach dem Einheitsstaat drängendeGeschichtsschreibung vor 1870

und die politisch-nationale nach dem ersten Weltkrieg in weitem Maße tat. Ehe

wir das grundlegende Auseinandergehen der schwäbischen Einzelländer und -länd-

chen in ihrer staatlichen, politischen und kulturellen Art vom Ende des 13. Jahr-

hunderts an zu betrachten haben, wollen wir doch noch einen Augenblick bei dem

verweilen, was im schwäbischen Stammesraum auch nach 1300 beim alten blieb.

Es bleibt von vorher die bisherige rassisch-anthropologische Grundlage. Über

die wichtigen Beimischungen, Verluste und Abflüsse, vor allein auch in den großen
Kriegen mit ihren Folgen, würde ich gerne ausführlich gesprochen haben. Es ist

darüber, wenn man es zusammennimmt, recht viel und fruchtbar geforscht
worden; auch für einzelne hervorragende Sippen und Persönlichkeiten hat die in

meinen archivarischen Anfängen am Generallandesarchiv in Karlsruhe noch als

„Geschlechtskrankheit“ verspottete genealogische Wissenschaft Wertvolles er-

arbeitet. Ich muß in diesem Überblick vom Flugzeug aus mich auch hier mit dem

eingangs gebrachten Hinweis begnügen: jene Verluste und Beimischungen sind

wichtig und in jedem Fall beachtenswert; aber es ist doch immer entscheidend,
welche anthropologischen und geistigen Werte im Stamm und Land dominant

sind. Und das sind bis ins 20. Jahrhundert hinein die alten. Mit kritischen Kraft-

sprüchen kommt man hier nicht weit.



14

Es bleibt ferner bei allem Wandel auch jetzt die verschiedene anthropo-

geographische Bedingtheit der Untergruppen im schwäbischen wie auch im

fränkischen Stammesgebiet. Diese Verschiedenheit wirkt sich nun aber auf

die verschiedenen Teilblöcke und Teilsplitter, in die die Territorialisierung das

Stammesgebiet zerklüftete, noch weit mehr trennend und individualisierend aus

als vorher. Man kann das nicht stark genug beachten, wenn man als Stammes-

eigenschaften angesprochen sieht, was vielmehr Eigenschaften anthropogeogra-

phisch bedingter Teilgruppen und territorialer Teilstücke des Stammes sind.”

Es blieb endlich — auch das das Thema für einen besonderen Vortrag und

weitere Forschungen — der Name „schwäbisch“, wie er sich mit dem 11. Jahr-

hundert endgültig vor „alamannisch‘“ durchgesegt hatte, soweit er nicht im Kampf
der rivalisierenden Länder unbewußt zurücktrat oder, wie in der Schweiz

vom 16. Jahrhundert ab und im Elsaß etwas später, aus historisch erkennbaren

Gründen bewußt abgelehnt wird. Der Name alamannisch (jetzt alemannisch)

ist nach dem Zwischenspiel der Humanistenzeit (roh gesagt) eine Neuschöpfung
des 19. Jahrhunderts. Hebels alemannische Gedichte (1803 erschienen) wirkten da

ja u. a. stark mit, und dann die Entscheidung der gelehrten Germanisten für die

Bezeichnung des Dialekts des Großstammes und seiner Gruppen als alemannisch

(mit den Untergruppen schwäbisch, nieder- und hochalemannisch). Wenn sie

gewußt hätten, welche Blüten die künstlich geschürte Begeisterung für einen

alemannischen Sonderstaat Südbaden bis heute treibt, hätten der romantische

Johann Peter Hebel, der nach dem, wie er meinte, ältesten Namen griff, und die

vom Latein beeinflußten Sprachler des 19. Jahrhunderts sich die Namengebung
vielleicht noch einmal überlegt.!* Denn — Spaß beiseite! — der Historiker sieht

doch, daß in den legten zwei Jahrhunderten des Mittelalters nicht nur — vor

allem zwischen Habsburg und Wirtemberg — um die Vorherrschaft in Schwaben

gekämpft wurde, sondern daß der Begriff von seiner Einheit weiterlebte. Der

genannte Geschichtschreiber Pfister hat das deutlicher als die meisten neueren

gesehen, da er ganz aus den Quellen lebte und seine Geschichte Gesamtschwabens

bis zur Reformationszeit fortsegte. Der Schweizer Fernis hat 1938 wertvolle

Zeugnisse über das Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Reich und zu Schwaben

für das schweizerische 14, bis 16. Jahrhundertherausgestellt, bis die Schweiz sich

seit dem Schwabenkrieg an der Schwelle der Reformationszeit immer mehr aus

dem größeren Verbande löste. Bei der Einteilung des Reiches in Kreise wurde sie

ja einem solchen gar nicht mehr zugewiesen. Wer aber die schöne, von Harry
Mainc herausgegebene große Heftereihe „„Die Schweiz im deutschen Geistesleben“

durchmustert, fühlt sich gereizt, die Schweiz nicht nur als Glied des deutschen

Geisteslebens,sondern auch einmal speziell als Glied der schwäbisch-alemannischen

Gemeinschaft bis an die Gegenwart heran zu betrachten. An dem großartigen
dreibändigen Werk des Basler Theologen Paul Wernle über die Geschichte des

schweizerischen reformierten Protestantismus ist mit das Interessanteste

der sich aufdrängende Vergleich mit der ganz anderen protestantisch-luthe-
rischen Entwicklung Altwirtembergs. Die Heranziehung des Elsaß wird sich

der Betrachter Gesamtschwabens auch nach dem staufischen Zusammenbruch und

nach den Tragödien bis in unsere Tage her nicht entgehen lassen, aber damit kann

ich hier nicht einmal andeutend anfangen.
Wir sind mit der Nennung Wernles ja schon in die Epoche der Refor-

mation und die ihr nachfolgenden zwei Jahrhunderte des strengen Konfessio-

nalismus eingetreten, der nach dem Höhepunkt des Dreißigjährigen Krieges erst

langsam seine Härte etwas verlor. Wie stark diese konfessionelle Zerklüftung
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gerade im Schwäbischen und im Fränkischen zur Herausbildung besonderer Ab-

schattierungen von Landes- und Einzelart beitrug, darüber wird man immer

wieder neue geschichtlich fundierte Beobachtungen machen. Man denke in

Franken nur an die evangelischen Markgrafschaften und Nürnberg einer- und die

Bistümer Würzburg und Bamberg andererseits. Die Ursachen der verschiedenen

Konfessionszugehörigkeit innerhalb eines Stammes sind ja nun durchaus auf der

Seite der territorialen Zerklüftung vom 13. Jahrhundert ab zu buchen. Cuius

regio eius religio (wes das Land, dessen die Verfügung über die Konfession), das

ist noch weit schärfer das Schicksalswort jener neueren Jahrhunderte als 1000

Jahre vorher, da der schwäbische Stamm wohl unter Vorgang seiner Edelfreien

den christlichen Glauben von den Franken überkam. Über die Territorialisierung
des ganzen Lebens, über die Bedeutung der Zuweisung des alten Schwabens an

drei verschiedene Reichskreise im 16. Jahrhundert und über das starke Aus-

einandergehen der Dialekte darf ich nun abschließend noch ganz weniges sagen.

Von der Zersplitterung des Südwestens nach 1300 gibt die Ausdehnung der

trefflichen Stälinsehen historischen Karte für Württemberg von 1896 auf den

Südwesten durch das Württembergische Statistische Landesamt (1938) ein ein-

drückliches äußeres Bild. Ich darf beispielsweise darauf hinweisen, daß in dem

späteren Königreich Württemberg neben dem die Hälfte einnehmenden alt-

wirtembergischen Herzogtum 70, wenn man die ritterschaftlichen Gebiete einzeln

rechnet etwa 200 territoriale Einheiten vereinigt sind. In dem gegenüber der Mark-

grafschaft Baden-Durlach zehnfach vergrößerten Großherzogtum Baden flossen

1803 bis 1810 noch mehr politische Gebilde zusammen. Die in diesen bis 1803 be-

stehenden Gebilden vorhandenen Schwerpunkte politischer, kultureller und gei-
stiger Art richtig einzuschätjen,ist eine Hauptaufgabe derForschung über dasSpä-
tmittelalter und die sogenannte frühere Neuzeit. Schon im einheitlicheren frühen

und hohen Mittelalter ist in Schwaben ein besonders starkes Wandern der Kultur-

zentren zu bemerken; man denke nur an die beherrschende Stellung der Hoch-

rheingegend mit St. Gallen und Reichenau zu Anfang (Ellwangen war ihnen

gegenüber im 8. bis 10. Jahrhundert nur ein nicht ebenbürtiger nördlicher Außen-

posten Schwabens); dann das Hervortreten der Schwarzwaldklöster im 11. Jahr-

hundert; in der Stauferzeit endlich im ganzen Stammesgebiet eine erstaunliche

Blüte. Dehio hat in seiner Kunstgeschichte in dem Kapitel über Holbein beklagt,
daß Schwaben auch im 15. und 16. Jahrhundert mancherlei, aber keinen be-

herrschenden Kulturmittelpunkt gehabt habe: Konstanz, Ulm, Straßburg, Basel,
Augsburg (dieses vor der Verlagerung des großen Durchgangsverkehrs noch am

ehesten). Keiner habe sich auf die beherrschende Höhe aufzuschwingen ver-

mocht, die einen Holbein auf die Dauer hätte halten können. Und nun gar die

Masse der kleineren und kleinsten Städte, die nach dem Muster der staufischen

von den Territorialherren in einem wahren Wettlauf gegründet und vielfach zum

Mittelpunkt eines Amtes gemacht wurden! Franken, wie Nadler es will, als Land

der Städte gegen das bäuerliche Schwaben abzuheben, geht für die spätere Zeit

kaum an, wenn man nicht Rheinfranken mit seiner älteren städtischen Kultur

herausstellen will.

Ich selber habe in mancherlei Arbeiten seit 1932 neben anderen Forschern

einiges von dem klarer herauszustellen versucht, was das halbe Jahrtausend von

1300 bis 1800 in Altwirtemberg, das heißt auf kaum einem Fünftel des alten

schwäbischen Stammesbodens, an Besonderheiten entwickelt hat. Es ist ganz

zweifellos, daß die — man darf sagen — späte Bedeutung des vorher zurück-

stehenden altwirtembergischen Neckarlandes die'irreführende Gleichsetjung von
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Stammesschwäbisch und Württembergisch, legteres mit allen seinen zeitbedingten
Licht- und Schattenseiten, mitveranlaßt hat. Die Württemberger Kepler, Schiller,

Hölderlin, Hegel, Schelling, Uhland, Mörike, Friedrich List, David Friedrich

Strauß, Robert Mayer (dieser Heilbronner ist ja nach Blut und Erziehung auch

ein Altwirtemberger) — sie werden ohne weiteres als Sterne Schwabens, ihre

geistige Art als urschwäbisch genommen, obwohl sie weithin der ganz besonderen

anthropogeographischen, politisch-ständischen, protestantisch-lutherischen, schu-

lischen, kulturellen Sonderprägung durch Württemberg unterlagen; obwohl vier

Fünftel des alten Stammesraumes damals sehr andere Wege gingen und vielfach

zu abweichender Art geprägt wurden (katholischer Barock usw.). Man spricht
weiterhin viel von einer besonderen, etwa religiös-pietistischen Art des Schwaben,

wo man weithin Wirtemberger mit i (oder ü) und einem t sagen müßte. So

schrieb sich das vorkönigliche kleinere herzogliche Wirtemberg vor 1803. Man

spricht auch von der innerpolitischen Reife und mangelnder außenpolitischer Be-

gabung des Schwaben und vergißt, daß man damit etwas in 2!/z2 Jahrhunderten

gewachsenes und historisch voll erklärbares Wirtembergisches, in diesem legteren
Fall vielleicht für das gesamte Innerschwaben Gültiges anspricht, das in ver-

änderter Zeit einer anderen, modisch oft Stauferschwabentum genannten schwä-

bischen Artung weichen kann und wich. Diese ausgreifende Art war auch in

fast allen Epochen der Stammesgeschichte, vor allem auch bei den außerhalb des

Stammesgebiets lebenden Schwaben da, aber keineswegs bei diesen allein. Auch

das bei uns zu einiger Berühmtheit gelangte „sowohl als auch‘“ und das „weder
noch“ sind weniger als Eigenarten des Schwaben zu bezeichnen, wie etwa H. Otto

Burger in einem an guten Beobachtungen reichen Buch über Schwabentum in der

Geistesgeschichte (1933) weit übertreibend wollte, sondern zeitlich und örtlich an-

und abklingende Motive in der weit reicheren Symphonie des aus schwäbisch-

alamannischer Wurzel Entsproßten.
Noch ein Wort über die wichtigen, im 16. Jahrhundert herausgestalteten

Reichskreise! Das bayerische Franken hat durch die damalige Einteilung Deutsch-

lands in 10 Reichskreise — ganz im groben genommen — als Reichskreis eine

sichtliche Steigerung seiner Zusammenfassung und seines Zusammengehörigkeits-
gefühls zu buchen. Die Wirkung im Schwäbischen kam auf eine weitere Zerklüf-

tung und Lockerung selbst bisher noch vorhandener Zusammenhänge hinaus: die

Schweiz blieb dem schwäbischen Kreis fern, ebenso wie teilweise die im Süd-

westen so verbreiteten reichsritterschaftlichen Gebiete. Das Elsaß wurde dem

oberrheinischen Kreis zugeteilt, der von Kolmar über Straßburg, Mainz, Fulda

bis Kassel reichte. Sehr verhängnisvoll für das Zusammengehörigkeitsgefühl des

schwäbischen Stammesgebiets war die Herauslösung des großen und in die anderen

Territorien verfilzten schwäbisch-habsburgischen Besitzes aus dem schwäbischen

und seine Zuweisung zum österreichischen Kreis. An den Hoch- und

Oberrhein, auf die Schwäbische Alb und nach dem oberen Donau- und Neckar-

gebiet griffen also Innsbruck und Wien herein. Brixen, die heutige württem-

bergische Bischofsstadt Rottenburg am Neckar, 10 km von Tübingen, Konstanz

und Freiburg im Breisgau waren Kreisverwandte. Im Norden dagegen fielen das

fränkische Heilbronn, Wimpfen, Hall, Dinkelsbühl, Nördlingen (nicht dagegen
die hohenloheschen Herrschaften und Limburg) dem schwäbischen Kreis zu —

eine Nachwirkung der staufischen Organisation; der Landfriede von 1307 hatte

diese Städte auch schon zu Schwaben gezählt. Die bayerischen Franken haben

wenigstens die Anfänge einer Geschichte des fränkischen Reichskreises und die

Fortführung steht im Programm der Gesellschaft für fränkische Geschichte. Für
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die Geschichte des schwäbischen Kreises ist bedauerlich wenig geschehen, obwohl

die Materialien in Stuttgart-Ludwigsburg, in Karlsruhe (dort vor allem von Kon-

stanz her), in Augsburg-München und vielen anderen Archiven bereit liegen und

obwohl die großen gedruckten Wälzer vor allem des 18. Jahrhunderts in den

Bibliotheken stehen. Wie wertvoll wären solche Forschungen auch für württem-

bergisch Franken, soweit es zum schwäbischen Kreis gehörte!
Auch für weitere bedeutsame Trennungslinien innerhalb des Stammesgebiets,

die der verschiedenen alemannisch-schwäbischen Dialekte, kann man auf dem Um-

weg über die entscheidend wichtigen Territorien die Kreiseinteilung mit heran-

ziehen. Schon im 13. Jahrhundert ist Augsburg durch die von Osten kommende

neuhochdeutsche Sprachwelle (leib statt lip, haus für hus, leute für liut usw.)

berührt, im 14. hat sie Kaufbeuren erreicht, Ulm im 15., im 16. Meßkirch und Alt-

wirtemberg. Die übrigen Teile, des alten Stammesraums erreichte sie nicht mehr.

Sie blieben beim alten Sprachgebrauch. Die Grenzen der verschiedenen schwä-

bisch-alemannischen Dialekte, die auch das Neuwürttemberg von 1803 ff. bekannt-

lich durchschneiden, können Sie in Bohnenbergers und Karl Haags Arbeiten genau

verfolgen, die Einwirkung Altwirtembergs und Neuwürttembergs auf die sich

stark nördlich der Stammesgrenze verlagernde Grenze zwischen Schwäbisch und

Fränkisch ebenda.

Und nun sollten wir ja in die dritte Periode der Stammesgeschichte
Schwabens und Frankens eintreten, die die große Flurbereinigung der napoleo-
nischen Zeit von 1803 bis 1815 bringt, und in der wir noch mitten inne stehen.

Wir Historiker haben in erster Linie die Aufgabe, sine ira et Studio zu unter-

suchen, wie es gewesen ist; aber wir stehen dabei doch gerade bei der Betrachtung
der letjten 150 Jahre als lebende Menschen auch stark unter dem Eindruck davon,
wie es nun geworden und gegenwärtig um uns ist. Ich möchte mich heute auf die

nicht unwichtige Feststellung beschränken, daß das, was die bayerischen Franken

seit Jahrhunderten als eine gewisse Einheit historisch erlebt hatten, sich aus den

Umwälzungen der napoleonischen Zeiten wiederum zusammenfand, wenn es auch

einem fremden Stammesgebiet und Verwaltungszentrum angegliedert wurde.

Selbst nach dem zweiten Weltkrieg blieb es so. Die bayerisch gewordenen Franken

müssen mit sich selbst abmachen, wie sie sich dabei befinden, und wie stark das

stammliche und einzelländische und städtische Gefühl einer Besonderheit noch in

ihnen lebt und wirkt. Erleichtert wurde ihnen das Einleben im bayerischen
Königreich dadurch, daß sie, vermöge ihrer Masse und geistigen Beweglichkeit
und der Unmöglichkeit, sie mit ihrem ganz anderen rechtlichen und kulturellen

Herkommen einfach zu bajuvarisieren, bald eine starke Rolle auch in München

spielen konnten. Das war in Württemberg und Stuttgart etwas anders, worüber

wohl eine besondere kritische Arbeit — aber bitte ohne Ressentiments! — am

Platz wäre; etwa im Geist des Buches von Ludwig Zimmermann (1951) über das

bayerische Franken bis 1849.

Sehr anders ist die Geschichte in den lebten 150 Jahren in dem 1803 ff. ver-

schwundenen schwäbischen Reichskreis und den schwäbischen Teilen des öster-

reichischen verlaufen. Das für die deutsche Geschichte wichtigste Ereignis war

hier, daß Österreich, nachdem schon vorher die Schweiz und das Elsaß verloren

waren, durch die Aufgabe seines lebten schwäbischen Bestes den Fuß aus dem

„Reich“ endgültig zurückzog. Von dem dem schwäbischen Kreis zugehörigen
bayerisch gewordenen Schwaben mit dem alten Mittelpunkt Augsburg will ich aus

Sorge vor dem Murren des bayerischen Löwen nicht weiter sprechen. Wirtem-

bergs Verdoppelung in den Jahren 1803 bis 1810 war die im großen gesehen
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gelungene und im allgemein deutschen Sinn zu begrüßende Fortführung einer

halbtausendjährigen Entwicklung zum innerlich ausgewogenen Mittelstaat. Man

kann auch als nichtwürttembergischer Historiker sehr wohl den Standpunkt ver-

treten, eine noch stärkere Vergrößerung Württembergs durch altschwäbisches

Gebiet —■ etwa den damals badisch werdenden Seekreis, die neubadischen

Schwarzwaldkreise usw. und unter Zuweisung der fränkischen Landschaften an

Bayerisch-Franken — hätte segensreiche Folgen haben können. Die Schaffung
eines verzehnfachten Baden-Durlach durch Napoleon war jedenfalls der erste

Ausgangspunkt der unliebsamen Vorgänge bis 1948/1953. Mit seinen ungeheuer-
lichen Grenzen (der Wespentaille ohne Enbonpoint, wie Großherzogin Stephanie
von Baden scherzte) und seinen auseinanderstrebenden, von Karlsruhe aus nicht

völlig zu meisternden alten schwäbischen und pfälzischen Landschaften war es

eine selbst für Deutschland ungewöhnlich künstliche Schöpfung. Nun mußte

wohl oder übel eine großwürttembergische, eine großbadische und bayerisch-
schwäbische Volkskunde gemeistert werden. Welche vermehrten Hemmnisse der

historischen Stammesforschung im 19. und 20. Jahrhundert daraus erwuchsen,
haben wir schon mehrfach berührt.

Von all dem Geschehen der lebten 150 Jahre, von der hochinteressanten Aus-

wirkung der bisherigen stammlichen und territorialen Geschichte und Art in diese

sich mit zunehmender Schnelligkeit und Stärke wandelnde, Gewachsenes auf-

lösende und doch immer wieder überraschend an sich tragende Epoche hinein

muß ich heute aus Zeitmangel schweigen. Ich sehe auch bewußt davon ab, Ihnen

zum Schluß noch einmal zusammenfassend zu formulieren, was der Historiker

nun endgültig von stammlichen Eigenschaften halten soll. Ich müßte da noch

allgemeinere Formeln finden als ich sie vor Ihren oft schon kritisch gespitzten
Ohren gab (übrigens bin ich auf gewisse von mir ausgesprochene Formulierungen
nicht ohne jeden Stolz, da man ja ihrer nicht ohne mancherlei Arbeit habhaft

wird). Aber eben das Beste an der historischen Arbeit ist ja, daß sie nicht nur

nach festen Formeln erkennenden Schauens das Meer des Geschehenen zu

ordnen strebt -— das ist ein immer wieder zu versuchendes, aber immer sehr

unvollkommen bleibendes Bestreben. Der Historiker lernt immer dann besonders

viel, wenn er allgemeine Begriffe, die er nicht ganz entbehren, die er aber

weithin nicht anerkennen kann, durch weite Zeiträume hin verfolgt. Ein

solcher scheint mir der Begriff „Stammesart“, und ich danke ihm manche Er-

kenntnis, die mir ohne ihn und ohne die Auflehnung gegen seinen Mißbrauch

schwerlich zuteil geworden wäre.

Anmerkungen
1 Zu welchen Kurzschlüssen die unmittelbare Herleitung geschichtlich zutage tretender

Eigenschaften und Leistungen aus einer Stammesseele führen kann, zeigt als Schulbeispiel
der über Deutschland hinaus mit Recht anerkannte Anthropologe und Rassenforscher

Eugen Fischer, Herausgeber des bekannten Lehrbuchs Baur-Lenz-Fischer. Seine Arbeit:

„Schicksal des Erbes —• Erbe als Schicksal der Alemannen“ (1938) sollte jedem zur War-

nung dienen, der hier und da ganz gerne einmal auf dieser Flöte bläst.

2 Die ausschließlich die fränkische Bestimmtheit der frühmittelalterlichen Ge-

schichte Schwabens beachtende neuere Forschungsrichtung greift in unsere heutige Frage-
stellung nicht unmittelbar ein. Was an ihr richtig ist, wird sich zudem mit dem von

Baumann, Weller, Gradmann und Ernst Erarbeiteten in ruhigeren Zeiten verschmelzen.

3 Nur eine geschichtliche Darstellung könnte freilich auch hier klarstellen, wie

der Mensch wohl von der umgebenden Natur starke Prägung erleidet, wie aber auch hier

das geschichtliche Schicksal oft genug entgegen natürlichen Gegebenheiten und

menschlichem Tun eingreift: „Zufall“ in der Geschichte oder wie der religiöse und der

philosophische Mensch es heißen mag.
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4 Der leider als Kriegsopfer zu beklagende Freiburger Historiker Klewitj hat 1942 in

einer an Hypothesen reichen Arbeit dargelegt, wie auch im alamannisch-schwäbischen
Stammesraum vor der staufischen Zeit starke Untergruppen vorhanden gewesen seien.
Man mag ihm weiter als die beachtliche ablehnende Kritik Karl Wellers in der historischen
Zeitschrift (1943) zustimmen; die stärkere Konsolidierung in der Stauferzeit, dieser

lebten Epoche des führenden Hervortretens eines Stammesgebietes im Mittelalter, bleibt

bestehen. Der Sammelband „Oberrheiner, Schwaben, Südalemannen“, herausgegeben von

Friedrich Maurer, in dem Klewitj’ Arbeit erschien, übersieht bei wertvollen Einzel-

beobachtungen doch gewisse Ergebnisse früherer umfassenderer Forschungen und verlangt
von dem Begriff „Einheitlichkeit“ etwas, was wir im sogenannten Staatsleben des frühen
und hohen Mittelalters zu erwarten uns abgewöhnt haben.

5 Ludwig Uhland, über dessen schwäbische Forschungen Hugo Moser 1949 ein an-

regendes Buch veröffentlichte, hatte den Durchbruch nicht wie Baumann bringen können,
da er beim Zusammenwerfen der späteren Sueben-Alamannen und der großen suebischen
Völkerfamilie (nach Tacitus) und bei seinem Abzwecken auf Sagen und Volkskunde die
für uns wichtigen geschichtlichen Tatsachen nicht als Grundlage nahm wie der

Historiker Baumann und weithin der schon genannte Pfister.
6 Friedrich Maurer in Freiburg hat das genannte Sammelwerk von 1942 ausdrücklich

unter das Motto gestellt: Ohne den Historiker (in diesem Fall Klewitj) geht es nicht für

den Sprachler. Maurer sucht gewisse Untergruppen des schwäbisch-alemannischen Dialekts

schon im frühen und Hochmittelalter festzustellen, während in seinem lebten Werk 1953
Karl Bohnenberger an deren Einheit festhält.

7 Der Forschungsstand über die ältere Dorfverfassung im fränkischen Gebiet ist aus

den willkommenen bibliographischen Zusammenstellungen vor allem Wilhelm Engels zu

entnehmen; vgl. u. v. a. den Aufsatj von Michel Hofmann über die Dorfverfassung im

Obermaingebiet (1941). Hofmann beschäftigt sich eingehend mit den Forschungen Viktor

Ernsts über „Zwing und Bann 44 und die damit zusammenhängenden Probleme für das

fränkische Gebiet, fußend vor allem auf K. S. Baders Arbeit über „Entstehung und

Bedeutung der oberdeutschen Dorfgemeinde“ (1937). Hofmann bemerkt das hier und da

Widersprüchliche des trefflichen Juristen Bader, das den Historiker Viktor Ernst nicht

mitbetrifft. Der hoffnungsvolle junge Staatsarchivrat Dr. Paul Härle in Stuttgart-
Ludwigsburg, der gewillt und wohl fähig gewesen wäre, Ernsts Lebenswerk

da er sich mit seltener Energie dafür ausgebildet hatte, ist 1943 in Rußland gefallen.
8 Walter Grube, von dem wir 1957 die Geschichte der altwürttembergischen Land-

stände erwarten dürfen, hat zu diesen Fragen wertvolle Vorarbeit geliefert: Heimatbuch
des Kreises Nürtingen I (1950), S. 272 ff., II (1951), S. XI—XVIII usw.; Archivpflege in

den Kreisen und Gemeinden (1952), S. 18 ff.; württembergische Archivinventare, Heft 23

(Wildberg), 1952; neuestens in ZWLG XIII (1954), S. 194—219.
9 Daß es auch zäh sich behauptende Leitfossile des alten Großstammes gibt, beweisen

die schönen Arbeiten Robert Gradmanns über den Dinkel und die Alamannen. Der Dinkel

ist ja nach Meinung vieler Urschwaben noch heute der einzig wahre Grundstoff für das

Nationalgericht des Stammes, die Spätzle. Der Dinkel fand sich überall und hielt sich

zäh nur dort, wo Schwaben siedelten — bis nach Spanien hin.

10 Karl Bohnenberger, der Altmeister, schreibt in ZWLG 10 (1951) betreffend Alt-

schwaben: „Wenn hier der Name Schwaben (samt schwäbisch) statt des für die Frühzeit

üblichen Namens Alamannien (bzw. alamannisch) gebraucht wird, so geschieht dies auf
Grund der Annahme, daß ersterer Name vorwiegend von den Stammesangehörigen selbst,

anfänglich zumeist von den Umwohnern gebraucht wurde, sowie in der Meinung,
daß heimatkundliche Darstellungen bei solcher Doppelheit womöglich das heimische

Sprachgut bevorzugen sollen.“ In seinem nachgelassenen Werk „Die alemannische Mund-

art“ (1953) Seite 1 fügt er sich zwar dem in der Gelehrtenwelt üblichen Brauch, die Mund-

art des Stammes als alemannisch (daneben im Bedarfsfall als gesamtalemannisch) zu be-

zeichnen; den Volksstamm und dessen Gebiet dagegen bezeichnet er „für die vor-

karolingische Frühzeit, in der die Eigenbenennung unbekannt ist und nur die Doppel-
benennung bei den römisch-griechischen Schriftstellern zu Gebote steht, gleich der im

heutigen Fachschrifttum eingebürgerten Benennungsweise als Alamannen und Alamannien,
von der Karolingerzeit an, in der die Zeugnisse für die Eigenbenennung beginnen, gemäß
diesen als Schwaben (bei Bedarf auch als Altschwaben oder Großschwaben). ... es er-

schiene
... als unwürdige Selbstentäußerung, wenn man den allein als altheimischen er-

wiesenen Namen zugunsten des anfänglich nur im Gebrauch der Nachbarn überlieferten

noch weiter zurückdrängen ließe.“ Vgl. auch das weitere dort!


