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im hohenlohischen Amt Schillingsfürst

von Jan Wiechert

Der Schweizer Historiker Benedikt Meyer eröffnete einen kürzlich online er-
schienenen Artikel mit einer launigen Bemerkung: „Man nehme eine Europakar-
te, Farbstifte sowie ein Kleinkind und lasse das Ganze zehn Minuten allein. 
Schon erhält man eine detaillierte Darstellung des Dreissigjährigen Krieges.“1

Er verweist damit auf eine klassische Betrachtungs- und Erzählweise, in der 
Truppenbewegungen, der Lokalisierung von Winterquartieren und strate-
gisch-taktischen Gesichtspunkten eine tragende Rolle zukommt. In meiner fol-
genden Ausarbeitung darf ich all diese militärischen Handlungsstränge weitest-
gehend außen vorlassen. Vielmehr wende ich mich sozialen, demografischen 
und wirtschaftlichen Realitäten zu, die durch das Kriegsgeschehen beeinträch-
tigt wurden. Der Blick ist dabei auf einen kleinen Ausschnitt der Landkarte, na-
mentlich das hohenlohische Amt Schillingsfürst, gerichtet. Der Zeitrahmen 
weist über die eigentlichen Kriegshandlungen und den Westfälischen Frieden 
von 1648 hinaus, indem er die Phase der Regeneration einschließt. Damit soll 
insbesondere die Frage verknüpft werden, welche langfristigen Folgen der Drei-
ßigjährige Krieg im Amt Schillingsfürst nach sich zog. Damit geht die weitere 
Frage einher, ob und wann das untersuchte Gebiet hinsichtlich der Bevölke-
rungsdichte und der Wirtschaftskraft einen Zustand erreichte, der dem Vor-
kriegsniveau ähnelte. 

Die Kurtze Entwerffung als Kernquelle für das Amt Schillingsfürst

Die Quellenlage zum Amt Schillingsfürst wirft verschiedene Probleme auf, weil 
zentrale serielle Quellen, insbesondere Gült- und Lagerbücher, aber auch Kir-
chenbücher, nur lückenhaft überliefert sind. Teilweise ist eine verwirrende Dis-
kontinuität in der Akten- und Rechnungsführung festzustellen. An anderen Stel-
len lassen die Begrifflichkeiten Deutungsspielräume offen, die sich mangels 
paralleler Überlieferungen einer letztgültigen Interpretation entziehen. Kurzum: 

1  Benedikt Meyer: „Europäisches Patt“, unter https://blog.nationalmuseum.ch/2019/04/die-eidge 
nossen-und-der-dreissigjaehrige-krieg/ (abgerufen am 14.2.2022).
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Das Amt Schillingsfürst bietet mit Blick auf den gewählten Untersuchungsge-
genstand bestenfalls mittelmäßige Ausgangsbedingungen. Eine erfreuliche Aus-
nahme stellt ein bemerkenswertes Dokument aus dem Waldenburger Linienar-
chiv des Hohenlohe-Zentralarchivs dar, dem im folgenden eine zentrale und 
tragende Rolle zukommen soll. Es firmiert unter dem Titel:

Kurze Entwerffung des gräflichen Ambts Schillingsfürst und Wildenholz, wie 
solche vor dem nun dreißigjährigen Krieg an Unterthanen besetzt gewesen, 
undt was es ietzt damit vor eine Beschaffenheit [hat]  
Extrahirt den 5tn Juni 1652.2

Die Entwerffung bietet ein Vorher-Nachher-Bild, wobei das „Vorher“ nicht klar 
definiert ist, aber den Vorkriegszustand meint. (Eine punktgenaue Festlegung auf 
das Jahr 1618 scheint hier wenig hilfreich, weil sie der lokalen Wahrnehmung 
der Zeitgenossen zuwiderliefe.) „Nachher“ meint das Jahr 1652. Grob gespro-
chen handelt es sich um einen Kassensturz der hohenlohischen Verwaltung, die, 
nach den Verheerungen der Kriegs- und Krisenjahre, die zu erwartenden Einnah-
men ermitteln wollte. Da diese Einnahmen, ganz gleich aus welcher Steuer oder 
Abgabe sie im Einzelnen hervorgingen, unmittelbar mit der Zahl und der Wirt-
schaftskraft der Untertanen korrelierten, stehen diese Faktoren im Zentrum der 
Entwerffung. Während den Beamten eine fiskalische Erhebung vorschwebte, 
schufen sie – man könnte sagen: aus Versehen – eine erstklassige Quelle zur 
demografischen Entwicklung ihres Amtes.
Der Aufbau und der Informationsgehalt der Aufzeichnungen lassen sich an ei-
nem Beispiel aufzeigen: Im Dorf Bellershausen gab es zuvor acht Bauern, zwölf 
Köbler, einen Müller und zwei bloße Häuslein. 1652 wurden nur noch 5 Köbler 
und ein Müller gezählt. Außerdem wird vermerkt: 

Das übrige an Gebäuen, außer einer Scheuer, so noch zu gebrauchen wäre ist 
alles in der Aschen und müßte von neuem uffgebaut werden.3

Nach diesem Grundschema wurde das gesamte Amt Schillingsfürst erfasst. Es 
ist wichtig zu beachten, was hier eigentlich gezählt wird: Es geht um Häuser und 
Hofgüter, die einerseits noch baulich vorhanden, andererseits auch besetzt sind. 
Gezählt werden demnach Haushalte und Haushaltsvorstände, aber nicht die Ge-
samtbevölkerung oder der Bestand an Gebäuden. 
Um eine Annäherung an die Gesamtbevölkerung zu gewinnen, kann im vorlie-
genden Beispiel das Abendmahlregister des Kirchensprengels Frankenheim her-
angezogen werden, zu dem Bellershausen gehörte. Dort lassen sich zunächst die 
sechs Haushaltsvorstände, also der Müller und die 5 Köbler, verifizieren, die die 

2  HZA Wa 60 Bü 614.
3  Ebd. 
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Entwerffung nennt. Hinzu kommen sechs Ehefrauen, zwei verwitwete und drei 
ledige Personen sowie drei Mägde. Es ergibt sich eine erwachsene Bevölkerung 
von 20 Personen, bei der im Schnitt 3,3 Personen auf einen Haushalt kommen. 
Unkonfirmierte Kinder bleiben hier, der Quelle entsprechend, unberücksichtigt. 
An anderen Orten treten ähnliche Ergebnisse zu Tage. Das Datenmaterial reicht 
freilich nicht aus, um eine empirisch tragfähige Regel zu formulieren. Dennoch 
kann der Faktor 3,3 pro Haushalt im Folgenden als eine Annäherung an die Be-
völkerungszahlen dienen.4 
Die Entwerffung umfasst, wie gesagt, alle Amtsuntertanen des Amtes Schil-
lingsfürst, also auch jene, die in gemischtherrschaftlichen und räumlich entfern-
ten Orten lebten. Alle nachfolgenden Betrachtungen beziehen sich hingegen auf 
das eigentliche Kerngebiet des Amtes. Diese engräumige Fixierung dient nicht 
nur der Vereinfachung, sondern soll vor allem die „Verwässerung“ des Datenma-
terials verhindern. Konkret werden folgende Orte berücksichtigt: Altengreuth, 
Bellershausen, Bockenfeld, Brunst, Diebach, Eckartsweiler, Eichholz, Faulen-
berg, Frankenheim (mit Schloss Schillingsfürst), Gastenfelden, Neureuth, 
Schönbronn, Schorndorf, Schwend, Stilzendorf, Traisdorf und Wohnbach. Es ist 
ferner zu vermuten, dass Einzelhöfe, sofern sie im 17.  Jahrhundert bereits be-
standen, in der Entwerffung nahegelegenen Orten zugeschlagen wurden. Eine 
Zuordnung im Einzelnen erlauben die Quellen indes nicht. Das Gebiet umfasste 
vor dem Krieg 173 Häuser, Höfe, Mühlen, Wirtshäuser und Badstuben. Die 
kriegsbedingten Verluste lassen sich in einer Tabelle aufschlüsseln.

„vorher“ um 1652 Verluste
GESAMT 173 64 109 (63 %)
Bauerngüter 41 6 35 (85 %)
Köblergüter 83 29 54 (65 %)
„bloße Häuder“ 35 18 17 (49 %)
Mühlen 8 6 2 (25 %)
Wirtshäuser 4 3 1 (25 %)
Badstuben 2 2 0 (0 %)

Mit Blick auf die einzelnen Orte ergibt sich, dass jeder Ort des Amtes Verluste 
erlitten hat, die sich aber in ihrem Ausmaß unterschieden. Altengreuth, Eichholz, 
Neureuth, Schorndorf und Wohnbach lagen 1652 völlig öd. Bellershausen, Bo-
ckenfeld, Brunst, Eckartsweiler, Faulenberg, Gastenfelden, Schönbronn und 

4  Landesarchiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Dekanat Rothenburg ob der Tau-
ber, Gemeinde Schillingsfürst, Frankenheim: Taufen, Trauungen, Bestattungen, Kommunikanten 
(1648–1684).
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Schwend hatten mindestens die Hälfte ihrer Ursprungsbevölkerung verloren. 
Nur in Diebach, Stilzendorf und Traisdorf lagen die Verluste unter 50 %.
Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Jahr 1652 natürlich nicht den Tiefpunkt 
der Entwicklung darstellte. Vielmehr ist dieser im Zeitraum zwischen 1634 und 
1640 zu vermuten. Es liegen einige Daten zu den Jahren 16425 und 16586 vor, die 
nicht so fein aufgegliedert sind, wie jene des Jahres 1652, aber doch ausreichen, 
um Entwicklungslinien abzuzeichnen. 

Unter Einbeziehung aller Daten und trotz aller Unsicherheiten, lässt sich eine 
Entwicklung in Diagrammform darstellen. Die Darstellung kalkuliert die These 
ein, dass der Bevölkerungsrückgang ab ca. 1632 abrupt einsetzte. Dargestellt ist 
wiederum die Zahl der Haushalte. 

Es wird also deutlich, dass sich bereits 1652 ein deutlicher Aufwärtstrend ab-
zeichnete, der sich in den Folgejahren fortsetzte, ohne das Vorkriegsniveau zu 
erreichen. Anschaulich wird dies auch mit Blick auf die Wiederbesiedlung öd 

5  HZA Sf 30 Bü 184.
6  Ebd., Sf 145 Bd.  198.

1642 1652 1658
Altengreuth Öd Öd Öd
Bellershausen > 49 % Verlust > 49 % Verlust > 49 % Verlust
Bockenfeld > 49 % Verlust > 49 % Verlust < 50 % Verlust
Brunst Öd > 49 % Verlust > 49 % Verlust
Diebach > 49 % Verlust < 50 % Verlust < 50 % Verlust
Eckartsweiler Öd > 49 % Verlust < 50 % Verlust
Eichholz Öd Öd > 49 % Verlust
Faulenberg Öd > 49 % Verlust > 49 % Verlust
Frankenheim > 49 % Verlust > 49 % Verlust < 50 % Verlust
Gastenfelden Öd > 49 % Verlust < 50 % Verlust
Neureuth Öd > 49 % Verlust < 50 % Verlust
Schönbronn > 49 % Verlust > 49 % Verlust > 49 % Verlust
Schorndorf Öd Öd < 50 % Verlust
Schwend > 49 % Verlust > 49 % Verlust > 49 % Verlust
Stilzendorf > 49 % Verlust < 50 % Verlust < 50 % Verlust
Traisdorf > 49 % Verlust < 50 % Verlust Vorkriegsniveau
Wohnbach Öd Öd Vorkriegsniveau
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liegender Güter. 1642 waren 9 von 17 Orten des Amtes entvölkert. 1658 traf dies 
nur noch auf einen Ort, Altengreuth, zu. 
An dieser Stelle wird es nötig, einen Blick auf die Gründe des Bevölkerungs-
rückgangs und der damit einhergehenden Landverödung zu werfen. Bei einer 
zahlenmäßigen Einordnung der einzelnen Faktoren versagen die vorliegenden 
Quellen weitgehend. Die Gründe können somit benannt, aber nicht präzise ge-
wichtet werden.
Einen ersten Hinweis bietet bereits die vielzitierte Entwerffung von 1652, deren 
Verfasser zwischen verschiedenen Arten der Zerstörung unterscheidet. Zu Bel-
lershausen heißt es, wie oben angeführt: Die übrigen Gebäuen […] ist alles in 
der Aschen.
Die Notiz weist eindeutig auf ein Brandgeschehen hin. Ähnliche Hinweise lie-
gen zu Diebach und Bockenfeld vor. In Frankenheim scheint nur ein Teil der 
öden Gebäude einem Feuer zum Opfer gefallen zu sein. Bei allen anderen Orten 
ist, soweit überhaupt Informationen vorliegen, von eingefallenen Gebäuden die 
Rede. 
Es erscheint somit naheliegend, zwischen mindestens zwei klar differenzierba-
ren Arten der Zerstörung zu unterscheiden: Einerseits zeichnen sich akute 
Kriegseinwirkungen ab, die sicher auch mit tödlicher Gewalt gegen die Bevöl-
kerung einhergingen. Andererseits zeigt sich eine Entvölkerung, die offenbar nur 
indirekt auf militärisches Handeln zurückzuführen war. Hierbei ist vor allem an 
einen krankheits- und ernährungsbedingten Verlust an Menschenleben zu den-
ken. Für das untersuchte Gebiet liegen leider keine Totenregister vor, die die Zeit 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

16
18

16
20

16
22

16
24

16
26

16
28

16
30

16
32

16
34

16
36

16
38

16
40

16
42

16
44

16
46

16
48

16
50

16
52

16
54

16
56

16
58



 Jan Wiechert210

um 1634 abbilden. Zur Veranschaulichung mag der nahegelegene Pfarrsprengel 
Wildenholz dienen, in dem gewöhnlich 10 bis 30 Tote pro Jahr zu Grabe getra-
gen wurden. Im Krisenjahr 1634 schnellte die Anzahl auf 90 hinauf.7 Möglicher-
weise waren die Verluste im Amt Schillingsfürst noch höher. 
Jenseits dieser letalen Form der Entvölkerung, müssen auch Flucht- und Migra-
tionsbewegungen einkalkuliert werden. So liegt für das Jahr 1649 eine Auflis-
tung von 10 Untertanen vor, die das Amt Schillingsfürst unerlaubt und mit Zu-
rücklassung von Schulden in Richtung der Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach 
verlassen hatten.8 Darin heißt es, um ein beredtes Beispiel anzuführen:

Andreas Keller, Köbler zu Moritzwinden, hat sich in ao: 1645 sambt seiner Mut-
ter und anderen Geschwistrigen wegen damahls eingefallener Kriegsunruhe 
zwar mit Vorwißen und versprochener Widerstellung nach Buch, unter das 
Ambt Colmberg gehörig, salvirt, nachgehendt aber nit allein genzlich ausgeb-
lieben, sondern auch bei tag und Nachtszeiten vollendt alles außer Hauß weg-
geführt, und also das solches fast nit mehr zu bewohnen ruinirt ist […].9

Im Gegensatz zu anderen hinterließ Keller keine nennenswerten Verbindlichkei-
ten und scheint später an seinen Wohnort zurückgekehrt zu sein. Im Ganzen 
hatte die Herrschaft an die Fortgezogenen Forderungen von rund 820 Gulden zu 
stellen. Immerhin gelang es der Herrschaft, den Aufenthaltsort der meisten 
Schuldner zu ermitteln, was zugleich bedeutet, dass sie die Kriegszeiten überlebt 
hatten. Deutlich wird auch, dass die meisten Personen dieser Gruppe keineswegs 
in weite Ferne flüchteten. Am weitesten war der Zimmermann Claus Hessenauer 
aus Wildenholz gekommen, der sich im knapp 40 Kilometer entfernten Weikers-
heim niederließ und dort auch als Bürger angenommen wurde. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Krankheit, Hunger, Flucht und – 
seltener – direkte Gewalteinwirkungen zur Entvölkerung des Amtes führten. Eine 
Gewichtung der Einzelfaktoren ist mit Blick auf die Quellenlage unmöglich. 
Zum maßgeblichen Problem der Entvölkerung trat die wirtschaftliche Schädi-
gung der Überlebenden hinzu. Das Ausmaß der Verarmung und Verelendung 
lässt sich wiederum schwer beziffern, aber an Beispielen verdeutlichen. Hierzu 
kann etwa der Bauer Hans Ochs aus Geslau in den Zeugenstand gerufen werden. 
Als ihm die hohenlohische Herrschaft 1636 eine geringfügige Abgabe abver-
langte, ließ er eine Supplik abfassen, in der er seine Situation darstellte: 

Er klagt, in was großen, unwiederbringlichen Schade, und Schuldenlast die 
arme betränkte Unterthanen durch die allgemeine Landsverderbung und Kriegs- 

7  Landesarchiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Dekanat Feuchtwangen, Ge-
meinde Wildenholz: Taufen; Trauungen; Bestattungen; Kommunikanten (1610–1738).
8  HZA Sf 30 Bü 185.
9  Ebd.
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pressur gerathen, was eben mich leider Gotterbarmes das Unglick so hart ge-
troffen, daß ich mir nimmer weiß selbsten zu helfen, und eben in deme, da ich 
durch vielfältiges Plündern und Rauben nicht allein um allerhand Mobilien, bis 
auf den höchsten und letzten Grad ausgeplündert worden, sondern vielmehr um 
das liebe Vieh, von welchem die beste Nahrung und Losung kommt, und der 
liebe Feldbauer erhalten wird, zum oftermal gebracht, wie auch nit weniger das 
liebe Getraid gewaltthätiger weis gepresst, verwüst und weggeführt worden 
[…].10

Die Klage des Hans Ochs nennt typische Probleme, denen sich die Landbevöl-
kerung im Dreißigjährigen Krieg ausgesetzt sah: Abgabenlast, Verlust an Hab 
und Gut, Verlust des (Zug-)Viehs und Verwüstung der Ernten. Die Supplik des 
Hans Ochs stammt aus dem Jahr 1636, mithin aus der schlimmsten Kriegsphase 
für das Amt Schillingsfürst. Andere Quellen weisen darauf hin, dass sich die 
Situation vieler Untertanen, bis zur Mitte des 17.  Jahrhunderts kaum verbesserte. 
Nochmals kann die vielzitierte Entwerffung von 1652 herangezogen werden: Im 
Weiler Birkelbach seien zwar alle drei hohenlohischen Güter bewohnt, aber von 
blutarme Leuth. In Faulenberg lebt nur noch einer von einst drei Untertanen und 
auch dieser ist ein blutarmer Köbler.11 Über den einzigen Bauern in Wiesenbach 
heißt es: Dieser Untertan ist noch vorhanden, aber größere Schulden als Ver-
mögen.
Der oben zitierte Hans Ochs aus Geslau scheint das Kriegsende nicht mehr erlebt 
zu haben, aber auch seinem Nachfolger auf dem Hof ist es wohl nicht viel besser 
ergangen: Dieser Untertan ist noch vorhanden, hat aber ein baufälliges Haus 
und nicht viel zum Besten.
Ein ähnliches Bild ergibt sich aus dem Hauptrechtregister des Amtes Schillings-
fürst. Geradezu regelmäßig muss die Herrschaft in den späten Kriegs- und un-
mittelbaren Nachkriegsjahren das Hauptrecht ermäßigen oder gar ganz auf diese 
Abgabe verzichten. Zum Teil werden diese Fälle mit kurzen Notizen kommen-
tiert: 

Der Maurer Michael Kreller von Frankenau habe 1646 nichts als die lautere 
Armuth hinterlassen. Auch der 1653 verstorbene Georg Sommer aus Schön-
bronn, hat ein klein Köblergut besessen, aber nichts als 2 Kinder und die höchs-
te Armuth verlassen. Veit Denterlein, der Müller im selben Ort, besaß bei seinem 
Tod 1656 nichts dann ein halber Bauernhof, so aber schon viel Jahr lang ohne 
Zimmer und die Feldgüter fast alle wüst und öd, desgleichen auch die Mühl sehr 
schlecht und baufällig, benebens aber auch ziemliche Passivschulden.12

10  HZA Wa 60 Bü 1924.
11  Das Adjektiv „blutarm“ ist jeweils mit „bettelarm“ oder „arm bis auf das Blut“ zu übersetzen.
12  HZA Sf 145 Bd 86.
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Blickt man, wiederum auf den Grundlagen der Entwerffung, auf die Verteilung 
der Güterarten im Amt Schillingsfürst, lässt sich ein bemerkenswertes Phäno-
men beobachten, das wohl mit dem Verlust an Wirtschaftskraft zu erklären ist. 
Vor dem Krieg machten Bauerngüter rund ein Viertel der Güter aus, denen drei 
Viertel Köbler und Kleinhäusler gegenüberstanden. 1652 betrugen die Bauern-
güter nur noch 10 % der bewohnten Güter. Da die Pest und das Feuer keinen 
Unterschied zwischen Bauern, Köblern und Häuslern gemacht haben dürften, ist 
wohl davon auszugehen, dass kleinere Güter schneller einen neuen Besitzer fan-
den, als Bauerngüter. Dieser Umstand lässt sich mit einiger Sicherheit auf anhal-
tenden Kapitalmangel und den Mangel an Produktionsmitteln (Zugtiere, Gesin-
de) zurückführen. 
Die geschilderte Situation der Landverödung ging mit einem merklichen Wan-
ken der althergebrachten Ordnung und einem Verlust der Rechtssicherheit ein-
her. Die herrenlosen Güter fielen de jure in den Besitz der hohenlohischen Herr-
schaft zurück, aber etliche Quellen belegen, dass sich die verarmte und 
hungernde Bevölkerung nicht groß darum scherte. Berichte zeigen, dass sich die 
Untertanen ungefragt an ödliegenden Gütern bedienten und beispielsweise Holz 
schlugen. Bemerkenswert ist ein 1640 abgefasster Brief des Amtmanns David 
Schelldörfer an die vormundschaftlich regierende Gräfin Dorothea Sophie: 

Auf Euer gräflich Gnaden zu Brunst und Eckardtsweiler ödestehenden Gütern 
ackert, mäht, grast, pflanzt ein jeder schier seines Gefallens [nach], fragt nach 
meinem Verbieten oder Verleihen nicht viel.

Auch bewirtschaftete Flächen waren betroffen: Ein Hausgenosse in Brunst, zu-
dem der Schwiegersohn des örtlichen Pfarrers, musste mit ansehen, wie die ihm 
verliehene Wiese von einem Nachbarn gemäht und das Gras hinweggeführt wur-
de. Der Betroffene traute sich aus Angst vor der Rache zunächst nicht, die Sache 
anzuzeigen. Als die Sache dann doch ruchbar wurde, musste er feststellen, dass 
die Obrigkeit, in diesem Fall der Vogt zu Leutershausen, keine Anstalten machte, 
ihm zu seinem Recht zu verhelfen. 
Zugleich sah sich die Herrschaft mit einer desolaten Finanzlage konfrontiert, der 
große Investitionsaufgaben, insbesondere der notwendige Wiederaufbau des 
1632 zerstörten Schlosses in Schillingsfürst, gegenüberstanden. Eine 1652 im 
Zusammenhang mit der Entwerfung abgefasste, wiederum gegenüberstellende 
Aufstellung der beständigen Einnahmen, also der Gült und des Zehnten, zeigt 
die Misere deutlich auf. 

Vor dem Krieg 1652

Geld 846 220
Gültfüchte 128 16
Zehntfrüchte 300 45
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Eine langfristige und solide Verbesserung der gegebenen Situation war nur durch 
eine Wiederbesiedlung der verlassenen Häuser und Höfe zu bewerkstelligen. 
Diese war aber auf die Schnelle nicht zu erreichen. Große Teile des Reichs, auch 
in der hohenlohischen Nachbarschaft, waren nicht minder von den Kriegsfolgen 
betroffen, so dass zahlreiche Herrschaften um sehr wenige Ansiedlungswillige 
konkurrierten. Hohenlohe-Schillingsfürst musste demnach einen anderen Weg 
finden, das in der Hand habende Pfund, also die ödliegenden Güter, in die Waag-
schale zu werfen. Die Lösung war die kurzfristige Verpachtung landwirtschaftli-
cher Flächen. 
Aus den Quellen geht hervor, dass Gräfin Dorothea Sophie bereits um 1640 ein 
Dekret über den Umgang mit öden Gütern erließ, welches nicht mehr zu ermit-
teln ist. Es wird sich aber wohl mit der Verleihung von Güterstücken befasst 
haben.
Eine sehr gute Quelle liegt hingegen für das Rechnungsjahr 1645/46 vor, das 
erste von mehreren Verleihregistern.13 Verliehen wurden – wie zu erwarten – kei-
ne ganzen Bauern- oder Köblergüter, sondern einzelne Äcker, Wiesen, Gärten 
oder Waldstücke. Gelegentlich fanden auch öde Hausplätze einen Interessenten. 
In einem Fall erwirbt ein Pächter das Recht an Bauteilen, namentlich Holzbal-
ken, aus einem eingestürzten Wohnhaus. 
Bei den Pächtern handelt es sich oft um ansässige Bauern, an manchen Orten ist 
hingegen der hohe Anteil der Handwerker auffällig. Offenbar verlagerte manch 
einer, der das Gros seiner Einkünfte bisher durch das Handwerk erwirtschaftet 
hatte, sein wirtschaftliches Aktionsfeld auf die Landwirtschaft. Auch Beamte, 
höfische Diener und Geistliche sind unter den Pächtern zu finden. Gelegentlich 
behielt die Herrschaft Grundstücke ein, um sie einem Bediensteten als Besol-
dungsanteil zu überlassen. Auch Gemeinden pachteten mitunter Nutzflächen.
Um es an einem Beispiel zu zeigen: Die zum öden Hofgut des Andreas Kurz in 
Bellershauen gehörigen Güterstücke sind 1658 teils an benachbarte Untertanen, 
teils an die ledigen Gräfinnen von Hohenlohe-Schillingsfürst, teils an den Pfar-
rer von Frankenheim und teils an die Gemeinde verpachtet. Einige blieben bei 
der Herrschaft, die ihrem Schlosshirten eine Wiese als Besoldungsteil überließ. 
Ein zum Gut gehöriger Garten lag zu diesem Zeitpunkt noch öd und ungenutzt.
Die Strategie der Verpachtung war wirtschaftlich durchaus lohnend. Im Rech-
nungsjahr 1645/46 wurden rund 75 Hektar Wiesen und 15 Hektar Äcker ver-
pachtet, die zusammen etwa 2 % der Gesamtfläche des Amtes entsprachen. Hin-
zu kamen Gärten, Hausplätze und Wälder, die flächenmäßig nicht zu bestimmen 
sind. Dadurch erwirtschaftete die Herrschaft 175 fl. 1658/59 waren es 548 und 
1662/63 fast 700 fl. Hinzu kamen die Abgaben, die von diesen Güterstücken 
geleistet werden mussten.14  

13  HZA Sf 30 Bü 276.
14  Ebd.
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Andererseits brachte das Prinzip der Verpachtung auch Probleme mit sich. Zum 
einen erschwerte es den Verkauf von Gütern an Siedlungswillige, wenn große 
Teile der Nutzflächen auf Jahre hinweg an einen Pächter gebunden waren. Zum 
anderen wurde schon bald beobachtet, dass es zum Teil nur zu einer Verschie-
bung der verödeten Güter kam. 1659 heißt es in einem gräflichen Dekret, man 
habe in Erfahrung gebracht, daß etliche dero Untertanen ihre zu den inhaben-
den Häusern gehörige Felder zum wenigsten Teil, ob sie gleich derenthalben 
verschiedene Freijahr genoßen, in Bau bringen, und wann solches gleich ge-
schehen, sie dennoch gar wohl liegen und wieder verwildern lassen […].
Anders gesagt: Untertanen pachteten sich ertragreiche Flächen und bewirtschaf-
teten diese, während sie ihre eigenen, weniger wirtschaftlichen Äcker brachlie-
gen ließen. Die Herrschaft drohte damit, künftig auch auf ungenutzte Äcker den 
Zehnten, also eine Ertragssteuer, zu erheben. Drei Jahre später folgte ein ähnli-
ches Dekret, mit dem den Untertanen in Bellershausen angekündigt wurde, Feld- 
und Wiesengüter nur noch an Personen zu verleihen, die ihre gesamte Nutzfläche 
unter dem Pflug oder der Sense hätten.
Die Neuansiedlung von Untertanen und die Wiederbesetzung öder Hausplätze 
verlief indes nur schleppend. Eine exakte statistische Auswertung dieses Vor-
gangs überstieg meine zeitlichen Möglichkeiten, aber es mag der Hinweis genü-
gen, dass noch das Gültbuch von 1685 etliche Hausplätze und Nutzflächen ver-
zeichnet, die seit dem Dreißigjährigen Krieg ungenutzt geblieben waren.15 Erst 
in der ersten Hälfte des 18.  Jahrhunderts konnten die Lücken weitgehend ge-
schlossen werden. 
Bemerkenswerterweise wurden zum Teil Hausplätze an Personen verkauft, die 
kein Interesse am Wiederaufbau zeigten. So kaufte etwa 1645 Hans Krebs zwei 
öde Hofstätten in Frankenau, auf die er die Gült zahlen, aber kein Hauptrecht 
leisten musste. Er vereinbarte mit der Herrschaft, dass er die Güter zu seinem 
bezahlten Kaufpreis wieder hergeben müsse, wofern in kunftigen Zeiten sich 
jemand finden möchte, der eines von diesen Hofstatten wieder uffzubauen be-
dacht wäre.
Grundsätzlich entstand nicht auf jedem Hausplatz ein neues Haus. Andererseits 
konnte das Immobilien-Wirrwarr dieser Jahre auch zu kuriosen Situationen füh-
ren. So mussten die Beamten in den 1680er Jahren feststellen, dass Balthasar 
Horn ein Haus an einer Stelle errichtet hatte, an der von altersher gar kein Bau-
platz vorgesehen war. Dieses wilde Bauen warf die Frage auf, ob man von die-
sem Gebäude Steuern erheben könne.
Gelegentlich kaufte auch die Herrschaft öde Gebäude auf, so das eingefallene 
Haus des Andreas Krebs in Frankenau, das abgetragen wurde, um dort das Se-
kretariatshaus zu errichten. Später entstand dort das Franziskanerkloster.

15  HZA Sf 145 Bd.  202 f. 
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Zuletzt sei noch ein bemerkenswerter Briefwechsel eingeführt, der im Zuge der 
Recherche zu diesem Beitrag zu Tage kam und der eine weitere Perspektive auf 
den Wiederaufbau des Amtes Schillingsfürst wirft.
Im Jahr 1660 gelangen die Grafen Christian, Ernst Otto und Ludwig Gustav von 
Hohenlohe-Schillingsfürst zur gemeinschaftlichen Regierung. Den jungen Gra-
fen fehlten nach wie vor die Mittel, das 1632 teilzerstörte Schloss grundlegend 
zu erneuern, so dass sie sich mit provisorischen Bau- und Sicherungsmaßnah-
men begnügen mussten. Immerhin beschlossen sie gleich zu Beginn ihrer Regie-
rung den Wiederaufbau der gleichfalls zerstörten Schlosskapelle in Angriff zu 
nehmen.16 
Nach dem frühen Tod des Vaters dominierte die Mutter der Grafen, die Calvinis-
tin Dorothea Sophia geb. Gräfin von Solms, nicht nur die vormundschaftliche 
Regierung, sondern auch die Erziehung ihrer Kinder. 1651 ließ sie eine refor-
mierte Kapelle im Schloss errichten. Auch der Neubau nach dem Tod der Mutter 
sollte dem reformierten, nicht dem lutherischen Glauben gewidmet werden. 
Aber auch hierfür fehlten die Mittel. Die gräflichen Brüder versandten deshalb 
in den 1660er Jahren zahlreiche Briefe an reformierte Gemeinden im Reich und 
in der Eidgenossenschaft, um eine Spende für den Kirchenbau zu erbitten. Dabei 
machten sie immer wieder auf die Gründe ihrer finanziellen Misere aufmerksam:
Sie seien in Ermangelung [ihrer] meisten und einträglichsten Gefäll, also Steu-
ereinnahmen, und beklagen ihren desolaten Zustand, welcher sich noch zur Zeit 
in Mangel vieler Untertanen wenig gebeßert […] habe. 
Zugleich betonten die Grafen mal um mal, wie sehr es ihnen am Herzen liege, in 
Schillingsfürst eine starke reformierte Gemeinde zu etablieren. Die Glaubensge-
nossen leisteten ihren Obolus: mal 40 Reichstaler, mal 100 oder auch etwas 
mehr.
Zu den Spendern gehörte auch die Gemeinde in Zürich, die 40 Reichstaler bei-
steuerte. Aus diesem Kontakt entwickelte sich eine weitere Korrespondenz, ins-
besondere 1666 mit dem Grossmünster-Pfarrer Johann Jakob Ulrich. Darin ging 
es auch und nicht zuletzt um die Anwerbung von neuen Untertanen: die Grafen 
schrieben unter anderem, dass nur ½ Stundte von hier einig in dem vorigen 
Kriegstroublen ganz ruiniertes uns zuständiges noch ödtes Dorf gelegen sei 
und dass sie bereit seien, umsiedlungswilligen Untertanen ein verlockendes An-
gebot zu machen: Freie Überlassung aller an den Gütern haftenden Äcker und 
Wiesen, mehrjährige Steuerbefreiung und weitere Freiheiten. 
Sie versprachen, dass ein jeglicher an seinem Orth geruhig und wohl zu leben und 
zu bleiben haben wird und neben Landwirten auch Handwerker ein gutes Aus-
kommen finden könnten. Insbesondere suchten sie einen tüchtigen Hofmetzger.
Die Schweiz war ausgesprochen glimpflich aus dem Dreißigjährigen Krieg her-
vorgegangen und bot sich als Rekrutierungsgebiet für potentielle Umsiedler an. 
Mit dem Bekenntnis zum reformierten Glauben machten die Grafen einen deut-

16  HZA Sf 5 Bü 244.
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lichen Standortvorteil für sich geltend. So betonten sie gegenüber Zürich, dass 
ihnen schweizerische Siedler der Religion halben angenehmer als andere weh-
ren und dass sie diese zur Verstärkung unserer gar schwachen reformierten 
Religions-Gemeindt dringend nötig hätten. 
Nachdem tatsächlich der Züricher Metzger Heinrich Rosenstock nach Schil-
lingsfürst kam und das Amt als Hofmetzger erhielt, beeilten sich die Grafen, 
wieder in die Schweiz zu schreiben, wie gut es dem Rosenstock in Schillings-
fürst ergehe, dass er bereits ein Haus gefunden hätte und dass man gerne noch 
weitere Siedler schicken könne.  
Aus Züricher Sicht stellte sich die Sache etwas anders dar: Johann Jakob Ulrich 
ließ wissen, dass man Rosenstock zwar erlaubt habe, nach Hohenlohe zu gehen, 
aber dann doch erwartet habe, dass er seine unerzogenen Kinder mitnehme oder 
sich um deren Versorgung kümmere. Nun fielen sie der Stadtkasse zur Last. Man 
habe deshalb das Haus des Heinrich Rosenstock verkauft und wolle ihm das 
Bürgerrecht in Zürich entziehen. Weitere Siedler aus Zürich scheinen nicht nach 
Schillingsfürst gekommen zu sein.17

1667, ein Jahr nach Ende dieses Briefwechsels, traten die Grafen Christian und 
Ludwig Gustav zum katholischen Glauben über und weihten natürlich auch ihre 
Schlosskapelle um. Den Grafen war das bemerkenswerte Kunststück gelungen, 
die Reformierten für ein katholisches Gotteshaus zahlen zu lassen. 

17  HZA Wa 60 Bü 1393.
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