Wiilder und Weiher des ehemaligen Klosters Schontal
und deren wirtschaftliche Bedeutung

von HELLMUT VINNAI

Vorbemerkung

Die Geschichte des Waldes in der hohenlohischen Kocher-Jagst-Landschaft ist
weitgehend unbekannt'. Auf Anregung von Mathias Hall, dem letzten Leiter des
mittlerweile in das Landratsamt des Hohenlohekreises eingegliederten Staatli-
chen Forstamtes Schontal, wird hier der Versuch unternommen, dem Geschick
der Waldungen des ehemaligen Klosters Schontal nachzugehen. Weiher waren
ein wesentlicher Bestandteil dieser Wilder. Das Interesse an dieser Aufgabe er-
wuchs auch daraus, dass mein Sohn Ulrich Vinnai einen groBen Teil der ehema-
ligen Klosterwaldungen als forstlicher Revierleiter betreut.

Zunichst war festzustellen, welche Wiilder einst dem Kloster gehorten. In einem
zweiten Teil wurde deren Geschichte in wiirttembergischer Zeit aufbereitet, also
nach der Sékularisation des Klosters im Jahre 1802. Dieser zeitlich gesehen spé-
tere Teil war vorgezogen worden, weil er fiir die heute zustindigen Forstleute
mehr verwertbare Ergebnisse versprach. Die fiir die Arbeit notigen Dokumente
waren nahezu liickenlos beim Forstamt oder beim Staatsarchiv Ludwigsburg
verwahrt. Dieser Zeitabschnitt, gepriigt durch den Ubergang vom einstigen Mit-
telwald zum heutigen Waldzustand, wurde in einer nicht verdffentlichten Arbeit
beschrieben?.

Die Aufarbeitung der Rolle des Waldes in der Klosterzeit und der daraus resul-
tierenden Art der Waldbewirtschaftung erwies sich als weitaus weniger ergiebig.
Die Akten liefern dazu nur spérliche Hinweise. Dennoch sollen die Ergebnisse
hier vorgestellt werden, weil der Wald in der ansonsten sehr reichen Literatur
tiber das Kloster Schontal und iiber den Zisterzienserorden bislang nahezu keine
Rolle spielt.

1 Hinweise finden sich in Erhard Hasenmaier: Regionale waldbauliche Ubersicht und Richtlinie
fiir den Wuchsbezirk 4/03 b Kocher-Jagst-Landschaft. Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg
1987, aktualisiert 1994. — Friedrich Karl Fiirst zu Hohenlohe-Waldenburg: Vom Wandel des Waldes.
Grundziige einer Forstgeschichte des Hohenloher Landes. Schwiibische Heimat Nr. 18. 1967. — Si-
gurd Kdser: Stadtwald Niedernhall. Niedernhall 1999.

2 Hellmut Vinnai: Der Schontaler Klosterwald Teil II. Der Wald nach der Sikularisation von 1802.
Unveroffentlicht beim Forstamt Schontal, jetzt Landratsamt des Hohenlohekreises 2004.
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Das Kloster als Wirtschaftsbetrieb

In wirtschaftlicher Hinsicht hatte ein Zisterzienserkloster zwei Ziele: es wollte
zum einen autark sein, also unabhingig von der Welt auflerhalb der Klostermau-
ern und sicher vor fremder Einmischung. Lebensmittel sollten selbst erzeugt
werden, und alle fiir das tdgliche Leben notwendigen Arbeitsstitten sollten in
den Klostermauern oder nahe beim Kloster liegen. Zum anderen wollte es Ge-
winne erzielen, um die seelsorgerischen und karitativen Aufgaben des Klosters
erfiillen zu konnen, spéter auch um sich Macht und Einfluss zu verschaffen.
Die Wirtschaftsverfassung der Zisterzienser ist in den in der Friihzeit des Ordens
entstandenen Capitula des Exordium Cistercii festgelegt: Die Monche unseres
Ordens miissen von ihrer Hande Arbeit, Ackerbau und Viehzucht leben. Daher
diirfen wir zum eigenen Gebrauch besitzen: Gewdsser, Wiilder, Weinberge, Wie-
sen, Acker (abseits von Siedlungen der Weltleute), sowie Tiere. ... Zur Bewirt-
schaftung konnen wir nah und fern beim Kloster Hofe haben. . .. Nicht anzustre-
ben sind Einkiinfte aus Kirchen, Altdren (Beneficien), Begribnissen, Zehnten
aus fremder Arbeit und Nahrung, Dorfer, Horige, Beziige von Ldndereien,
Backhdéiusern, Miihlen und cihnliches®.

Wirtschaftliche Grundlage der Zisterzienserkloster war also Grundbesitz, vor-
zugsweise der von landwirtschaftlich nutzbaren Flichen. Diese erhielten sie an-
fianglich allein und spiter noch teilweise durch Stiftungen von Adeligen oder von
stiddtischen Biirgern, die vom Kloster die Aufnahme als Monch oder Laienbru-
der, das Lesen einer Messe, einen Ablass, einen Alterssitz, eine Grablege oder
eine Mithilfe beim Erlangen des erhofften Seelenheils fiir sich und ihre Angeho-
rigen erwarteten.

Die von den Klostern iiber den Eigenbedarf hinaus erzeugten Produkte wurden
vermarktet. Dies geschah in der Regel nicht beim Kloster selbst, um das kloster-
liche Leben nicht zu stéren. Auch wollten die Monche die Gewinne des Handels
und des Transports der Waren in die Zentren des Verbrauchs selbst erwirtschaf-
ten. Das Kloster Schontal hatte seine landwirtschaftlichen Produkte in seinen
Stadthofen in Wiirzburg, in Heilbronn und in Schwibisch Hall*, in der Propstei
in Mergentheim oder im Klosterhof in Wimmental verkauft.

Neben landwirtschaftlichen Produkten wurden vom Kloster Schontal in gerin-
gem Umfang noch andere Erzeugnisse verkauft: Backwaren, Medikamente?,

3 Vgl. Wolfgang Ribbe: Die Wirtschaftstitigkeit der Zisterzienser im Mittelalter: Agrarwirtschaft.
Katalog zur Ausstellung: Zisterzienser, Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit. Koln 1980.
S.203,

4  Ein weiterer wird in Wimpfen vermutet. Vgl. Georg Friedrich: Die Stadthofe frankischer Zister-
zienserkloster. Mainfrinkisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst Nr. 39. 1987. S. 31 ff. — Ebenso
Winfried Schich: Die Stadthofe der frinkischen Zisterzienserkloster in Wiirzburg. Zisterzienserstu-
dien Nr. 3. 1976. S. 56 ff.

5 Eine innerhalb der Klostermauern gelegene Apotheke wurde 1700 nach der Fertigstellung des
Neuen Offiziantenbaus dorthin verlegt und 1702 verpachtet. Vgl. Hans Klaiber: Regesten zur Bau-
und Kunstgeschichte des Klosters Schontal. In: WVjH neue Folge XXII. 1913. S. 287 ff.
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Bier und Schnipse®, Steine’, Ziegel® und anderes mehr. Dienstleistungen brach-
ten ebenfalls Einkiinfte, indirekte im Zusammenhang mit Stiftungen oder direkte
aus dem Betrieb von Miihlen, fiir die Beherbergung von Reisenden im Kloster
und in den Stadthofen oder fiir die Versorgung von Kranken’. Bedeutende Ein-
nahmen brachten Schontal seine Beteiligungen an den Schwiibisch Haller Sali-
nen'.

Ein Teil der Erlose wurde gewinnbringend angelegt. Eine Anlage als zinsendes
Kapital kam nicht in Frage'!. Dies galt nach den zitierten Capitula auch fiir zin-
sende Hufen, aber diese Erweiterung wurde bald nicht mehr beachtet!'?.

Das Kapital wurde genutzt, um Immobilien zu kaufen, die in den Schontaler
Akten als Gut, Hof, Acker, Wiese, Weinberg oder Wald oder auch als Schloss,
Burg, Miihle, Haus, Kapelle oder Saline beschrieben sind. Neben Grundstiicken
wurden Rechte als lokale Obrigkeit, als Kirchenherr oder als Gerichtsherr er-
worben oder auch Fischerei-, Jagd- und Miihlenrechte. Gekauft wurde nach
Moglichkeit dort, wo schon Grundeigentum vorhanden war oder wo Grundstii-
cke fiir einen nachfolgenden Tausch sich anboten. Ziel war die Arrondierung der
Besitztiimer. Gelegentlich erhélt man allerdings auch den Eindruck von Speku-
lationsgeschiften. Ein Zins fiir das erwirtschaftete und in den Kauf von Immobi-
lien und Rechten investierte Kapital floss so in Geld oder in Naturalien an das
Kloster zuriick. Dieser konnte neu angelegt werden und Zinseszinsen bringen.
Uber das Gewicht der einzelnen Einkiinfte von Schontal geben eine Aufstellung
aus der Zeit um 1500 und Kaisheimer Visitationsprotokolle'® wenige Hinweise.
Es ist zu vermuten, dass in den Anfingen des Klosters die Erlose aus dem Ver-

6 Kloster Schontal besaf3 eine Bierbrauerei (gebaut 1676 wegen des hohen Weinpreises) und eine
Schnapsbrennerei; Klaiber (wie Anm. 5).

7 Steinbriiche waren im Kreuzberg, im Storch und im Westernhiduser Wald (StA Ludwigsburg B
503 II Bii 726, FL 605/59 Bii 165).

8 Eine Ziegelei gab es mindestens seit 1638 beim Kloster; vgl. u.a. Klaiber (wie Anm.5) und
Heribert Hummel: 825 Jahre Kloster Schontal. Schontal 1980. S. 48.

9 Ein Krankenhaus wurde 1501 erbaut und 1644 wieder abgerissen. Danach gab es nur noch eini-
ge Krankenzimmer fiir den Eigenbedarf, spiter in der Neuen Abtei; vgl. Klaiber (wie Anm. 5) und
Hummel (wie Anm. 8).

10 WUB 3 Nr. 892.

11 Das schon im alten Testament genannte Zinsverbot war 1138 auf dem Laterankonzil und 1215
durch ein Dekret von Papst Innozenz III. erneuert bzw. bekriftigt worden. Im weltlichen Recht wur-
de es ab dem 16. Jahrhundert aufgehoben, in der katholischen Kirche erst 1822. Vgl. Frank Kolb:
Das Zinsverbot in Antike und Christentum. Tiibingen 2004. Internet: http//tobias-lib.uni-tuebingen.
de/volltexte/2005/1669/pdf/zins.pdf.

12 Auch bei Geldanlagen war es so. Nach Johannes Briimmer (Kunst und Herrschaftsanspruch:
Abt Benedikt Knittel und sein Wirken im Zisterzienserkloster Schontal. Sigmaringen 1994. S. 41) hat
Abt Knittel 1689 und 1701 Frankfurter Kapitalien gekiindigt, um Schulden begleichen zu kénnen.
13 Einzelheiten vgl. OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 804 ff.

14 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 63 enthilt eine nicht datierte (um 1500) und unvollstindige Auf-
stellung iiber Klostereinkiinfte, in der der groBte Einzelposten auf die Saline entfillt.

15 Paulus Weissenberger: Die wirtschaftliche Lage der Zisterzienserabtei Schontal von der Griin-
dung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. In: ZWLG 10 (1951) S. 39 ff.
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kauf der Erzeugnisse des landwirtschaftlichen Betriebes im Vordergrund stan-
den. Daneben waren die Gewinne aus der Beteiligung an der Haller Saline be-
triachtlich. Vom 15. Jahrhundert an, als das Kloster mehr und mehr von der
Eigenwirtschaft zur Rentengrundherrschaft ibergegangen war, sind die Abgaben
der vom Kloster Abhingigen die eintréglichste Einkommensart. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts waren dies rund 100 000 Gulden jéhrlich'®. Stutzer zdhlt des-
halb Schontal zu den ,,kombinierten Grundherrschafts- und Unternehmensklos-
tern mit ausgepriagtem kapitalwirtschaftlichem Schwerpunkt“".

Die Zisterzienser wirtschafteten mit grofem Flei3 und mit einem fiir damalige
Zeiten nahezu einmaligem Sachverstand. Der Orden ldsst sich durchaus auch als
erster europaweit operierender gemischtwirtschaftlicher Konzern verstehen, der
bereits Ansitze kapitalistischen Wirtschaftsdenkens zeigte. Die zahlenméBigen
Ergebnisse jedes Unterfangens wurden festgehalten und danach dessen Rentabi-
litit einer stetigen Uberpriifung unterzogen. Bei der alljihrlichen Zusammen-
kunft seiner ,Filialleiter* in Citeaux legte der Orden auf den Erfahrungsaus-
tausch und auf die Fortbildung in wirtschaftlichen Fragen grofien Wert'®.

Landwirtschaft"

Landwirtschaft war der origindre und lange Zeit eintriglichste Erwerbszweig
des Klosters Schontal. Die 6konomischen Zielsetzungen des Klosters und deren
Umsetzung werden in der Landwirtschaft besonders deutlich. Dies war grund-
sdtzlich anders als bei der Waldbewirtschaftung.

Die Landwirtschaft hatte einen gilinstigen Start. Das 12. Jahrhundert war eine
Zeit, in der die Bevolkerung wuchs und ein allgemeiner wirtschaftlicher Auf-
schwung eingesetzt hatte®”. Die Nachfrage stieg, und das Angebot an Arbeits-
kriften war hoch. Unabhidngig davon hatte die Landwirtschaft des Klosters
Schontal grundlegende Vorteile gegeniiber privaten Betrieben:

e Grund und Boden waren klostereigen. Weitaus die Mehrzahl der Bauern in der

16 Internet: www. la-bw.de (Landesarchiv Baden — Wiirttemberg, ohne Datum): Kloster in Baden
— Wiirttemberg. Zisterzienserabtei Schontal.

17 Dietmar Stutzer: Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftstéitigkeit bayerischer Zisterzienser-
kloster im Zeitalter des Barock. In: Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit.
Koln 1982. S.289.

18 Ribbe (wie Anm. 3) sowie Immo Eberl: Die Zisterzienser. Stuttgart. 2002.

19 Allgemeine Aussagen nach Eberl (wie Anm. 18). — Friedrich-Wilhelm Henning: Deutsche
Agrargeschichte des Mittelalters. Stuttgart 1994. — Hans Muggenthaler: Kolonisatorische und wirt-
schaftliche Titigkeit eines deutschen Zisterzienserklosters im XII. und XIII. Jahrhundert. Deutsche
Geschichtsbiicherei Heft 2. Miinchen 1924. — Ribbe (wie Anm. 3). — Werner Rdsener: Grangien-
wirtschaft und Grundbesitzorganisation siidwestdeutscher Zisterzienserkloster vom 12. bis 14. Jahr-
hundert. In: Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit. K6ln 1982. — Michael
Topfer: Die Konversen der Zisterzienser. Untersuchungen iiber ihren Beitrag zur mittelalterlichen
Bliite des Ordens (Berliner historische Studien, Heft 10: Ordensstudien). Berlin 1983.

20 U. a. Henning (wie Anm. 19).
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damaligen Zeit bewirtschaftete Land, mit dem sie von weltlichen oder geistli-
chen Grundherren belehnt worden waren. Dafiir mussten sie Abgaben in Form
von Geld oder Naturalien entrichten?'.

* Bauern waren zu Abgaben an den Kirchenherrn, an den Gerichtsherrn und an
die ortliche Obrigkeit verpflichtet, und sie hatten Frondienste zu leisten.
Beides entfiel fiir das Kloster®?. Einen Teil der Ertrige* und der Arbeitskraft*,
die dem Kloster verblieben, schuldete der Bauer seinen Obrigkeiten.

e Das Kloster war lange Zeit frei von Steuern und anderen 6ffentlich-rechtlichen
Abgaben®. Bauern hatten erst nur bei besonderem Finanzbedarf und spéter all-
jahrlich Steuern, sog. Beden, an den Landesherren zu entrichten, und sie zahl-
ten Verbrauchssteuern, etwa das Umgeld beim Ausschank von Bier oder
Wein?®,

e Die landwirtschaftliche Produktion des Klosters unterlag keinem Flurzwang.
Dieser erschwerte es oder machte es unmoglich, auf eine wechselnde Nach-
frage zu reagieren, und er bremste innovative Bestrebungen des Einzelnen.
Beides hemmte die wirtschaftlichen Chancen.

» Das Kloster verfiigte iiber groe Fldchen, die eine rationelle Bewirtschaftung
ermoglichten.

e Bei der Vermarktung seiner Produkte war das Kloster von Zollen fiir den
Transport und den Verkauf der Waren befreit, die dem Bauern seine Erlose
schmiilerten.

* Das Kloster betrieb die Landwirtschaft lange Zeit mit Konversen, also mit ei-
genen Kriften. Diese fiihlten sich dem Kloster eng verbunden, und sie arbei-
teten engagiert. Sie beanspruchten keinen Lohn, nur Nahrung und Wohnung.
Entscheidend war, dass sie keine Familie zu unterhalten hatten.

21 Ebd.

22 Einzelheiten aus Hohenlohe in Ludwig Eyth: Der Bezirk Kiinzelsau in alter und neuer Zeit.
Schwiibisch Hall ohne Datum (um 1910). S. 82 ff.

23 Nach Wilhelm Abel: Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters. Gottingen 1977, betrugen
die Abgaben der Bauern insgesamt unter Klostern 10 bis 17%, unter Domkapiteln rund 20%, unter
Adligen je nach Betriebsgrofe 15 bis 49, im Mittel rund 30% des Ertrages. Je kleiner der Betrieb,
umso hoéher die Quote. Henning (wie Anm. 19) S.77 und 115 ff. kommt zu Ergebnissen dhnlicher
GroBenordnung.

24 Nach Henning (wie Anm. 19) S. 115 ff. mussten in Einzelbeispielen rund 15% der Arbeitsleis-
tung eines Hofes fiir den Fronherren erbracht werden.

25 WUB 3 Nr. 716: 1226 gewiihrte Konig Heinrich VII. dem Kloster Schontal Freiheit von Abga-
ben und Diensten. — WUB 7 Nr. 2458: 1274 bestitigte Rudolf von Habsburg dies und ergiinzte die
Freiheit von jeglicher Dienstleistung und Steuer. Nach Hummel (wie Anm. 8) S. 27 bestitigte 1415
Konig Sigismund alle Privilegien des Klosters, insbesondere die Zoll- und Steuerfreiheit. Schontal
musste erst dann Zahlungen an das Erzbistum Mainz entrichten, als es unter dessen Schutz gestellt
war. Diese waren lange umstritten. In einer Urkunde vom 28. August 1715 wurde einvernehmlich
festgelegt, dass das Kloster ab 1. Januar 1716 jéihrlich 600 fl zu zahlen hatte (StA Ludwigsburg B
474 Bii 72).

26 Henning (wie Anm. 19) S. 115ff. und Christian Keirel: Herrschaft iiber Land und Leute. Lein-
felden — Echterdingen 2000. S. 111.
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* Arbeitsteilung und Spezialisierung innerhalb der Arbeiterschaft fiihrten zu ei-
ner Leistungssteigerung.

e Mehrere Betriebe wurden zielorientiert von einer Zentrale gesteuert. Eine
Spezialisierung zwischen den Klosterhéfen wurde so méglich.

* Das Kloster erwarb sich durch den iiberregionalen Erfahrungsaustausch mit
anderen Klostern, durch planméfBiges Vorgehen und durch systematische
Rechnungslegung einen iiberlegenen Kenntnisstand, und es setzte erprobte
Neuerungen rasch auf groBer Fliche um?’.

e Es verfiigte mit seinen Stadthofen iiber ein leistungsfahiges, am Markt be-
kanntes und als vertrauenswiirdig erachtetes Vertriebssystem.

Manche Autoren vertreten die Ansicht, bei Klostern sei der Umgang mit dem

eigenen Grund sorgfiltiger und riicksichtsvoller gewesen als der mit einem Le-

hen. Dieses Argument iiberzeugt nicht. Es mag noch mit Einschriankungen fiir

Gnadenlehen (jederzeitige Riicknahme mdoglich) oder Falllehen (Riicknahme im

Erbfall moglich) gelten, nicht aber fiir Erblehen, deren Verbleib der Familie ge-

sichert war.

Die Klostergiiter wurden nach Moglichkeit zu Gutshofen, den Grangien, zusam-

mengefasst und selbst bewirtschaftet. Splitterbesitz hatte das Kloster als Lehen

an Bauern vergeben. Zur Arrondierung der Grangien wurden Grundstiicke ange-
tauscht oder angekauft, und es wurde Wald umgewandelt. In seinen Aufzeich-
nungen zur Klostergeschichte hat Forstdirektor Neunhoeffer?® notiert, dass die

Monche in der Umgebung von Schontal umfangreich Wald gerodet hitten und so

die heutige Wald-/Feldverteilung entstanden sei. Dafiir lieBen sich keine Beweise

finden. Allein in Hohenhardt (am Hohenberg in Bieringen) ist durch teilweise

Rodung eine Grangie entstanden. Spitere Anderungen der Wald-/Feldgrenzen im

Zusammenhang mit den Wiistungen des Spdtmittelalters oder mit den Rodungen

in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts®® waren einschneidender.

Zahl und GroBe der Schontaler Grangien wechselten: 1176 sind acht Grangien

des Klosters urkundlich belegt: Brechelberc (Brechelberg), Hallesberc oder

Hallesberch (Halsberg), Steine (Stein), Hoinhart (Hohenhardt, abgegangen am

Hohenberg bei Bieringen), Diirne (Kochertiirn), Binzwange (Binswangen), Log-

heim (abgegangen gegeniiber Neuenstadt) und Kesche (Oberkessach). Weitere

Grangien werden 1177*" in Nusaze (NeusaB) und 1194*? in Gumberestorf (Gom-

mersdorf) genannt. 1237* werden zusitzlich Eselsdorf (abgegangen beim Heili-

27  So fiihrten Kloster eine planméBige Diingung mit — dem damals wenigen — Wirtschaftsdiinger,
mit Kalk oder mit Mergel ein. Sie verwendeten rationelles Geriit, etwa den Raderpflug anstelle des
Hakenpfluges. Sie ziichteten neue Tierrassen und Pflanzensorten; vgl. Ribbe (wie Anm. 3) S. 235ff.
sowie Eberl ( wie Anm. 18) S. 533.

28 Handakten beim Forstamt Schontal.

29  Vinnai (wie Anm. 2).

30 WUB 2 Nr. 406.

31 WUB 2 Nr.407.

32 WUB 2 Nr. 486.

33 WUB 3 Nr. 892.
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genhaus), Berlehyngin (Berlichingen), Biringen (Bieringen) und Escenowe
(Eschenau, abgegangen noérdlich vom Kloster) dokumentiert. Hoinhart (vermut-
lich verlegt nach Bieringen), Stein (vermutlich jetzt abgegangen), NeusaB (ver-
mutlich benachbarten Grangien zugeschlagen) und Logheim (Schicksal unbe-
kannt) fehlen in dieser Urkunde. Es blieb somit bei zehn Klosterhofen.

Manche Autoren nennen weitere Grangien 1225 in Eschach (abgegangen zwi-
schen Schleierhof und Halsberg)*, 1234 in Weltersberg® und 1237 in Hestelin-
gen (HeBlingshof)*. In den Urkunden werden diese Besitztiimer nicht als
Grangia bezeichnet. Das Kloster besaf in diesen Orten Hofe, Acker und Wiesen.
Weitere Grangien sind vielleicht nicht dokumentiert. Andere Schontal vergleich-
bare kleinere westdeutsche Abteien besallen ebenfalls zehn bis 15, groBere bis
20 Grangien. Die hochsten Zahlen finden sich im 12. und 13. Jahrhundert im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Eigenwirtschaft.

Uber die GroBe der friihen Schontaler Grangien gibt es in den Akten keine Zah-
len. Sie waren vermutlich im Mittel nicht gréBer als 50 bis 100 ha. Bei der Auf-
16sung des Klosters hatten sie Flichen um 150 ha¥’. Die gesamte Fliche der
Schontaler Grangien konnte 800 bis 1000 ha betragen haben.

Die Fldche eines biuerlichen Fronhofes lag damals bei 30 bis 40 ha*® bzw. nach
anderen Angaben bei 1 bis 3 Hufen von je 8 bis 15 ha. Davon waren selten mehr
als 5 bis 10 ha Ackerfliche. Die Fliche sollte unter Beriicksichtigung der an die
Feudalherren zu entrichtenden Abgaben eine Familie ernidhren. Je Familienmit-
glied war bei den damaligen Ertrigen rund 1 ha Ackerfliche notwendig®. Die
Obergrenze eines Hofes ergab sich aus der Zahl der mitarbeitenden Familienan-
gehorigen und konnte daher auch bei hohem Griinlandanteil 40 bis 50 ha nicht
tibersteigen*’.

Die Grangien waren zu Anfang kleinflichig parzelliert, vergleichbar den béuer-
lichen Fluren. Bald wurden sie zu groBen einheitlich bewirtschafteten Schligen
zusammengefasst. Vom Kloster Schontal fehlen hierzu Grofenangaben®. Es be-
trieb vorrangig Ackerbau. Auf seinen Grangien wurde vor allem Roggen ange-
baut, in zweiter Linie Hafer, weniger Gerste, Weizen und Dinkel*. Dies ent-

34 WUB 3 Nr. 684.

35 WUB 3 Nr. 835.

36 WUB 3 Nr. 892.

37 Eigene Schitzung nach topographischen Karten. Der Schafthof beim Kloster (frither Grangie
Eschenau) hatte eine Flidche von 157 ha. Grangien anderer deutscher Kloster waren 50 bis 400 ha,
im Mittel 150 bis 200 ha groR.

38 Rosener (wie Anm. 19) S. 137.

39 Vom Getreideertrag von 6-8 dz/ha (Abel, wie Anm. 23) waren 1,5 bis 3 dz nétig, um die Abga-
ben bestreiten zu kénnen. Mindestens 3 dz/Jahr benétigte eine Person fiir Brot, Brei und Bier; vgl.
Henning (wie Anm. 19) S. 124 ff.

40 Henning (wie Anm. 19) S.41ff. bzw. ders.: Das vorindustrielle Deutschland 800 bis 1800.
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich °1994. S. 41 ff.

41 Fiir das Kloster Tennenbach nennt Rosener (wie Anm. 19) 30 bis 100 Jauchert, also 10 bis 30
ha.

42 Visitationsprotokolle des Klosters Kaisheim von 1295-1349 aus Weissenberger (wie Anm. 15)
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spricht den wenigen Angaben von anderen Klostern oder auch von béuerlichen
Betrieben®. Viehwirtschaft spielte nur eine untergeordnete Rolle**. Bemerkens-
wert ist die fiir den gesamten Orden getroffene Festlegung, dass das Vieh nach
Moglichkeit nicht im Wald, sondern auf Griinland und auf der Brache geweidet
werden sollte*. Kannten die Monche schon die Nachteile der Waldweide?

Das Spitmittelalter brachte grundlegende Anderungen*. Ausloser waren verhee-
rende Seuchen. Es begann 1309 bis 1318 mit einigen Hungerjahren: Die Som-
mer waren nass, die Winter kalt und trocken, und Hagel vernichtete die ohnehin
geringen Ernten. 1350 bis 1380 wiitete die Pest. Um 1435 kam es nochmals zu
Hungersnoten und der ,,.Schwarze Tod* kehrte zuriick. Die Bevolkerungszahl
ging in Mitteleuropa um mindestens ein Drittel zuriick. Die Verluste waren in
den Stddten weit hoher als auf dem Lande. Schuld waren nicht allein die Todes-
fille durch Hunger und Krankheit. Die Kinderzahl ging zuriick, weil viele unver-
heiratet blieben oder weil junge Ménner alte Witwen ehelichten. Eine Familie
hatte im Mittel weniger als zwei Kinder.

Im Unterschied zu den Folgen eines Krieges waren Produktionsmittel und Ver-
mogen unbehelligt geblieben. Die landwirtschaftliche Produktion dnderte sich
daher zunichst nur wenig. Aber die Nachfrage sank, und als Folge der Uberpro-
duktion brachen die Getreidepreise massiv ein. Dieser Trend wurde dadurch ver-
starkt, dass das deutlich gewachsene Vermogen des Einzelnen eine tippigere Le-
bensweise mit veridnderten Nahrungsgewohnheiten ermoglichte. An Stelle von
Getreide wurde mehr Fisch und mehr Fleisch nachgefragt. Die Folge war eine
dramatische Agrarkrise.

Gleichzeitig stiegen die in den Stiddten bezahlten Lohne. Die Menschen wan-
derten dorthin ab. Orte und Fluren wurden wiist. 20 bis 40% der Siedlungen in
Deutschland waren aufgegeben worden. Dieses Schicksal erlitten vor allem spite
Anlagen, die auf den geringsten Boden entstanden waren. Auf dem Lande kon-

S. 304f.
43  Henning (wie Anm. 19) S. 93 ff.
44 Wie Anm. 42. Verzeichnet ist der gesamte Viehbestand des Klosters in damals 6 Grangien:

1304 1305 1318 1319
Pferde und Fohlen 59 78 74| 82
Esel 10 17 18 18
Ochsen 21 42 13 ?
Kiihe und Kilber 65 92 23 62
Schafe 728 600 600 1250
Schweine 44 111 60 40
Ziegen 80 104 70 48

Gefliigel wurde zusitzlich gehalten. Eier und helles Fleisch fielen nicht unter die Fastenverbote.
45 Ambrosius Schneider, Adam Wienand, Wilhelm Bichel und E. Coester (Hg.): Die Cistercien-
ser. Koln 1986. S. 533.

46 U.a. Abel (wie Anm. 23) sowie ders.: Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Eu-
ropa. Géttingen 1977.
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zentrierten sich die Menschen in Dorfern. Von solchen Wiistungen war auch der
Schontaler Klosterbesitz betroffen. Hierzu einige Beispiele*:

Aspen®® und Diebach® (auf der Flur Sunkenweiler) zwischen Muthof und Schlei-
erhof, Attenberg Ostlich Eichelshof, Ottersbach® zwischen Schleierhof und
Halsberg, Ottohausen oder Ottenhaus 6stlich Aschhausen, Eselsdorf nahe dem
Heiligenhaus.

In vielen Waldungen, etwa im Heiligenwald, im Klosterwald (Abteilungen 22,
31 und 34) und in der Platte, erinnern Lesesteinhaufen und Ackerrandstufen an
eine frithere landwirtschaftliche Nutzung?'.

Die Eigenwirtschaft der Kloster, und dies gilt auch fiir Schontal, musste massive
EinbuBen hinnehmen. Der Zustrom an Konversen versiegte fast vollig, wenn
auch in Schontal erst mit zeitlicher Verzogerung. Dies war eine Folge des Riick-
gangs der Bevolkerung und der andernorts attraktiveren Lebensbedingungen.
Die Konversen mussten durch Lohnarbeiter ersetzt werden, die mit ihren Bezii-
gen eine Familie zu erndhren hatten. Lohn machte die Eigenwirtschaft unrenta-
bel. Das Kloster Schontal beschrinkte wohl deshalb seine Landwirtschaft auf
die Befriedigung des Eigenbedarfs und vergab seine Lindereien zunehmend als
Lehen (Ubergang zur Feudalverfassung) oder verkaufte sie®. 1802 nennt Fort-
bach noch fiinf klostereigene Hofe: Halsberg, Neuhof, Schlossgut Aschhausen,
Schlossgut Bieringen und den Buchhof?.

Waldwirtschaft

Grangien der Zisterzienserkloster waren Musterbetriebe. Der Zuschnitt der er-
halten gebliebenen ehemaligen Klosterhofe macht es ihnen moglich, selbst unter
den Produktionsbedingungen des 21. Jahrhunderts sich zu behaupten. Neuhof
und Halsberg, beide einst Schontaler Klosterhofe, sind Belege dafiir. Weinbau®,

47 OAB Kiinzelsau Bd. 2 S.369, 715 und 820 sowie OAB Oehringen S. 100.

48 Das Aspensteigle, die Waldnamen Aspen und Hofstatt erinnern daran, und die Hofstelle von
Aspen ist noch heute im Wald gut zu erkennen.

49 Die Flurnamen Maurer und Hermannshof erinnern moglicherweise daran.

50 Der Flurname Ottersbach erinnert daran.

51 Ergebnisse der forstlichen Standortskartierung und eigene Beobachtungen.

52 Uber das Schicksal der Schontaler Grangien in dieser Zeit gibt es nur wenige Unterlagen.
Die Grangie in Binswangen wurde 1304 an 2 Bauern verpachtet; vgl. Maria M. Riickert: Von der
frommen Adelsstiftung zur reichsunmittelbaren Abtei: Kloster Schontal in den ersten 250 Jahren
seines Bestehens. In: FWFr Bd. 48. Stuttgart 2002. S. 25 ff. Die Grangie in Kochertiirn wurde 1322
an Wiirzburger Dombherren verkauft (OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 807). Der Halsberg und der Neuhof
waren lange Zeit verpachtet, so vor 1741 sowie 1724 und 1785 (OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 815 sowie
StA Ludwigsburg B 503 II Bii 655 und 657).

53 Engelbert Kemmer: Die Klosterherrschaft und ihre Untertanen. Christian Ludwig Fortbach.
Erinnerungen eines schwibischen Klosterapothekers. Schontal 1983. — Eine gekiirzte Fassung ver-
offentlichte Karl Frasch im Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg Beilage Nr. 1927. Das Original be-
findet sich im Privatbesitz.

54 Kloster Schontal besaB rund 300 ha Weinberge (abgeleitet aus dem Internetangebot des Lan-
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Obstbau, Gartenbau, Imkerei und vor allem die Teichwirtschaft der Kloster wa-
ren vorbildlich. Die Zisterzienser haben alle diese Zweige der Bodenkultur be-
fruchtet und vorangebracht. Dies war Grund fiir die Wissenschaft, sich damit
auseinander zu setzen und die Ergebnisse zu veroffentlichen.

Ganz anders das Bild der Waldwirtschaft. Aufzeichnungen in den Klosterar-
chiven scheinen kaum zu existieren. Wissenschaftliche Arbeiten dazu fehlen
weitgehend. Krausen® berichtet iiber Grundbesitz und iiber Streitigkeiten zu
Holz- und Jagdrechten, aber nicht tiber die Waldbehandlung. Schneider®® schreibt
von einer planmifigen Waldbewirtschaftung in den Klostern Waldsassen, Griin-
hain und Ebrach, ohne diese zu schildern und ohne Quellen oder Literatur dazu
zu nennen. Muggentaler®” schreibt ohne nihere Angaben, dass das Kloster Wald-
sassen fiir den Wald Pflegevorschriften sowie Regeln iiber Waldweide und Ecke-
rich herausgegeben habe. Plochmann berichtet iiber die seit dem 17. Jahrhundert
fiir den Ebracher Klosterwald geltenden Vorschriften und fiigt an, dass leider
keine Angaben iiber die Umsetzung dieser Regeln oder iiber den tatsdchlichen
Waldzustand zu finden waren®. Keine Forstordnung eines Zisterzienserklosters
ist iiberliefert*®, sofern man nicht die Ebracher Bewirtschaftungsregeln von
1706% als solche wertet. Auch die archivierten Akten des Klosters Schontal sind
wenig ergiebig, sieht man von Urkunden tiber den Grundbesitz des Klosters und
tiber Jagdstreitigkeiten ab.

Der einzige Hinweis auf die Gesamtflache der Waldungen des Klosters Schontal
findet sich in den Aufzeichnungen des Klosterapothekers Christian Ludwig Fort-
bach, der bis 1802 auch das Amt des Waldmeisters beim Kloster versah. Hier-
nach besal} das Kloster Schontal bei der Sékularisation 4500 Morgen oder — um-
gerechnet als wiirttembergische Morgen — 1418 ha Wald®. Anhand der Akten
des Staatsarchivs Ludwigsburg wurden die in Anlage 1 im Einzelnen beschrie-
benen Waldungen mit insgesamt 1416 ha Fliche als Eigentum des Klosters im
Jahre 1802 ermittelt. Der Grad der Ubereinstimmung mit den Angaben Fort-
bachs ist zufillig. Die Angabe des Klosterapothekers ist vermutlich nur als runde

desarchivs Baden-Wiirttemberg: Kloster in Baden-Wiirttemberg). Die Verarbeitung der Trauben und
der Verkauf des Weines sowie der Kelterzwang fiir die Untertanen des Klosters verschafften dem
Kloster erhebliche Einnahmen (Dorfordnungen sowie Kelter- und Ernteregelungen in StA Ludwigs-
burg B 503 II Bii 392, 394, 404, 441, 486 und 775).

55 Edgar Krausen: Studien zur Forstgeschichte geistlicher Grundherrschaften in Stidostbayern.
In: Forstwissenschaftliches Centralblatt 1937 S.351, 386 und 450. Edgar Krausen: Die Waldungen
des Klosters Raitenhaslachs im Mittelalter. In: Forstliche Wochenschrift Silva 1936. S. 141.

56 Schneider, Wienand, Bichel, Coester (wie Anm. 45) S. 534,

57 Muggenthaler (wie Anm. 19) S. 126 ff.

58 Richard Plochmann: Die Forstwirtschaft der Abtei Ebrach. Ebrach 1986. Plochmann griindet
seine Ausfithrungen auf die Diplomarbeit von G. Hussy — Graf: Die Geschichte des ehemaligen
Klosterwaldes Ebrach. Miinchen 1979. Er nennt diese Arbeit allerdings nicht.

59 Die Kloster, die Forstordnungen erlassen haben, wie Corvey, Ebersberg, Mauersmiinster oder
St. Blasien, gehorten zum Benediktinerorden.

60 Plochmann (wie Anm. 58).

61 Kemmer (wie Anm.53) S.57 und 58.
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Zahl zu verstehen. Auch ist nicht klar, ob er schontalische oder wiirttember-
gische Morgen meinte. Und letztlich ergeben sich durch die Landesvermessung
von 1834 zusitzliche Unsicherheiten.

Als dltester durchgédngiger Klosterbesitz sind grofe Teile der Distrikte Kloster-
wald, Hohe Birke und Alte Laub zu vermuten, die Wolfram von Bebenburg mit
den drei Hofen Halsberg, Brechelberg und Stein seinem Kloster gestiftet hatte.
In der Urkunde des Wiirzburger Bischofs Gebhard von 1157%, in der die Stiftung
des Klosters beurkundet und bestitigt wird, heifit es dazu cum omnibus appen-
diciis, agris, silvis, pratis, aquis... Dies kann ein konkreter Hinweis auf Wald
sein. Dies kann auch nur ein formelhaftes ,,mit allem, was dazu gehort* bedeu-
ten. Spitere Hinweise auf grofere Flichenzuginge dort fehlen.

Vor 1177 sind der Heiligenwald® oder Teile davon und vor 1237 der Wald im
Storch® oder Teile davon Klostereigentum geworden. Weitere Zuginge brachten
1631 der Kauf des Schlossgutes Bieringen von Gottfried von Wernau® mit dem
Sauertal und Teilen der Platte und vor allem 1671 der Kauf des Rittergutes Asch-
hausen vom Kurfiirstentum Mainz®® mit samtlichen Waldungen auf den Mar-
kungen Aschhausen, Urhausen und Ottenhausen. Auch mit dem Gut Ebersberg
wurden 1698 bedeutende Waldflichen erworben®’.

Kleinflichige Besitzveridnderungen sind in Anlage 1 genannt. Als Splitterbesitz
wird in den Akten oder in der Literatur auBerdem Waldbesitz im Weihenbronn,
bei Leibenstadt, unterhalb Morstein, bei Rengershausen und Assamstadt®®, bei
Hopfengarten® sowie bei Hermersberg™ genannt. Weiterer Waldbesitz blieb un-
entdeckt, weil er sich unter dem Begriff Gut oder Hof verbirgt. Umfangreiche
Fldachen waren dies sicher nicht.

Die Waldfldche des Klosters betrug nidherungsweise im Jahr

1300  rund 650 ha

1400  rund 900 ha

1500  rund 1000 ha

1600  rund 1100 ha

1700  rund 1500 ha

1800  rund 1400 ha

62 WUB 2 Nr. 362.

63  WUB 2 Nr. 409.

64 WUB 3 Nr. 892.

65 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 418.

66 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 431 und 462.

67 Eine Karte von 1774 (HStA Stuttgart N 11 IV n) zeigt neben landwirtschaftlichen Flachen und
Weinbergen auch 150 Morgen Wald.

68 OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 806, 807 und 811.

69  StA Ludwigsburg B 503 II Bii 674.

70 Gerhard Taddey: Hermersberg. Sigmaringen 1992. S.34ff. Die Rechte des Klosters in Her-
mersberg wurden durch Vertriige mit den Hohenlohe von 1602 und 1603 aufgegeben (StA Ludwigs-
burg B 503 II Bii 244).
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Den umfangreichsten Waldbesitz hatte das Kloster unter seinem Abt Benedikt
Knittel. Spater mussten zur Tilgung von Verbindlichkeiten die Rittergiiter Ebers-
berg und Filseck und moglicherweise auch nahezu alle Waldungen bei Assam-
stadt und Rengershausen verkauft werden. Von den groBeren Klosterwaldungen
liel Abt Maurus Ende des 18. Jahrhunderts Karten fertigen, die die Grenzen des
Klosterbesitzes abbilden und meist mit genauen Flichenangaben ergénzt sind”.
An grundlegenden Regelungen findet sich in den Akten” eine gedruckte Wald-
Forst- Jagt- Wild- Weyd-Wercks- und Fischerey-Ordnung des Erzbistums Mainz
von 1679. In der Einleitung dazu heifit es, der Erzbischof habe eine solche Ver-
ordnung bereits 1666 im Truck publicieren lassen. Diese sei wenig oder gar
nicht an theils Orten beobachtet worden. Daher sei sie nochmals durchgegan-
gen, erneuert und publiziert worden. Diese Forstordnung wurde am 9. Mirz
1680 Dem Wiirdigen und Geistlichen Unserem Lieben Andachtigen Francisco,
Abbt Unseres Klosters Schonthal tibermittelt. Der Abt Franz Kraft notiert dazu:
kan das Kloster Schonthal nicht afficieren.

Nach der Einleitung dieser Forstordnung galt diese auch fiir die Kurmainz unter-
stellten Kloster. Das Kloster Schontal hatte sich davon offensichtlich nicht un-
mittelbar betroffen gefiihlt. Und Mainz bemiihte sich nicht, diese durchzusetzen.
Es gab andere und wichtigere Konfliktfelder. 1692 ist eine weitere Forstord-
nung’® gleichen Inhalts erschienen, die das Kloster veranlasste, einen Teil daraus

71 Folgende Karten iiber Waldungen des Klosters Schontal waren aufzufinden: 1734 Abrif3 iiber
die zur Hochléblichen Propstei zu Mergentheim gehorige Waldung auf Rengertshduser und Assam-
stadter Gemarkung (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 720). — 1737 Situationsplan des Sauertal. Fe-
derzeichnung aquarelliert (StA Ludwigsburg 474 a Bii 65). — 1742 Geometrischer Grundrif3 mit
Beschreibung der zum Kloster Schonthal gehorigen Distrikte Zargengut, Katzenbach, Rosselein,
Hofstatt und Kohlschlag von Johann Adam Ley Geometer. Kolorierte Federzeichnung (StA Lud-
wigsburg B 503 II Bii 1129). — 1774 Karte des Gutes Ebersberg (HStA Stuttgart N 11 IV n). — 1783
Topographische Charte iiber den dem ohnmittelbaren freien Reichs Stift und Gotteshaus Schontal
an der Jagst zugehdrigen Heiligenwald auf hohe gndadige Anschaffung seiner des Regenten Herrn
Prilaten Maurus aufgenommen durch Johann Anton Poppel, Hochfiirstlich Lowensteiner Ingeni-
eur Land Geometre und Forster zu Rosenberg (HStA Stuttgart N 13 III g). — 1793 Geometrische
Grenzbeschreibung der Gemarkung Schonthal mit kolorierten Grundrissen von Ignaz Keller, Ober-
amtsrenovator zu Krautheim (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1130). — 1793 Geometrische Grenzbe-
schreibung der Gemarkung des Klosters Schonthal diesseits der Jagst mit kolorierten Grundrissen
von Ignaz Keller, Oberamtsrenovator zu Krautheim (StA Ludwigsburg B 503 IT Bii 1131). — 1793
Geometrische Grenzbeschreibung der Gemarkung des Klosters Schonthal jenseits der Jagst auf der
Seite des Storchberges mit kolorierten Grundrissen von Ignaz Keller, Oberamtsrenovator zu Kraut-
heim (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1132). — 1794 Karten von Neusal3 und Halsberg. Kopien beim
Forstamt Schontal. Originale unbekannt. — 1796 Geometrische Grenzbeschreibung der Gemarkung
Aschhausen, Ottenhausen und Urhausen von Pater Henricus Hess, Oberbursarius in Schonthal, 1.
Entwurf und Duplikat (StA Ludwigsburg 503 II Bii 1133 und 1134). — 1796 Geometrisch ver-
jiingter General Plan iiber die der Abtei Schonthal zustindigen 3 Gemarkungen Asch-, Otten- und
Uhrhausen im Auftrag von Abt Maurus Schreiner gefertigt von Ignaz Keller, K(ur)M(ainzischer)
O(ber)-Amts- Renovator zu Krautheim (HStA Stuttgart N 11 IV n).

72 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 702.

73 Ebd.
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abzuschreiben. Dies kann wohl nur in der Absicht geschehen sein, diese Teile
auf den eigenen Wald anzuwenden.

1737 verfasste das Kloster eine eigenstindige Provisional Wald und Forstord-
nung™ (Anlage 2). Vermutlich war diese ein Ergebnis der Arbeit des vier Jahre
zuvor eingesetzten sylvarum inspector (siehe unten). Sie scheint vorrangig fiir
die dem Neusasser Klosterjiger anvertrauten Waldungen zu gelten. Hatte dieser
die Oberaufsicht auch iiber den nordlich der Jagst gelegenen Klosterwald? War
es im Neusasser Revier um den Zustand des Waldes besonders schlecht bestellt?
Nach den ersten Waldbeschreibungen aus wiirttembergischer Zeit war dies nicht
der Fall. Wurde der Neusasser Jdger seiner Aufgabe nicht in ausreichendem
MaBe gerecht? Die Ordnung nimmt auch den Abt vermehrt in die Pflicht.

Die Waldwirtschaft des Klosters stand unter der Leitung des Cellerars bzw. spi-
ter nach der Zusammenfassung der Amter unter der des Bursars, soweit nicht der
Abt selbst sich um forstliche Belange kiimmerte. So sollte der Abt von Zeit zu
Zeit alle Waldungen visitieren”. 1733 wurde dem Bursar zur Unterstiitzung ein
sylvarum inspector in Person des Monches Maurus Herding beigegeben’. Eine
langfristig drohende Holznot liel eine solche Maflnahme notwendig erscheinen.
Die Bemiihungen von Herding veranlassten das Kloster, 1741 Albrich Baldus als
Grangarius zum Halsberg zu schicken, der bisher zum grofiten Schaden der Wiil-
der und der Rechte des Kloster verpachtet war”’.

In Oberkessach, in Aschhausen und in Neusal hatten Klosterjdger ihren Sitz’.
Fiir den Heiligenwald war ein Waldforster zustindig”. Die Grafen von Hohenlo-
he hatten dort das Jagdrecht. Daher wird der dort zustindige Bedienstete als
Waldforster oder als Forstknecht und nicht als Klosterjdger bezeichnet. In Ober-
kessach gab es keinen Klosterwald, der dortige Klosterjiger hatte nur jagdliche
Aufgaben. Der Aschhauser und der Neusasser waren Klosterjiager und Forster®.
Den Neusasser unterstiitzten zwei Waldschiitzen in Westernhausen und am Hals-
berg®! 52,

74  Ebd.

75 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 1 und Schluss.

76 OAB Kiinzelsau Bd.2 S. 815.

77 Ebd.

78 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 65.

79. Ebd.

80 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 4.

81 Kemmer (wie Anm. 53).

82 Folgende Namen sind tiberliefert:

Klosterjiger in Aschhausen: um 1710 Hans Saier (StA Ludwigsburg B 503 11 Bii 690). — 1764 Carl
Cronlein (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 68). — 1797 Coelestin Vollmer mit jihrlichen Beziigen
von 40 fl und zusitzlich 14 bis 23 fl Schussgeld. Dazu Naturalleistungen zum Beispiel von 8 Malter
Korn, 3 Malter Dinkel, 5 Simri Haber, 12 Simri Hundsmehl (Besoldungsbiicher StA Ludwigsburg
B 503 II Bii 69 und 70).

Klosterjiger in NeusaB: 1696 Jorg Specht. Brief iiber die Heirat mit Anna Margarete Wiedmann
von Westernhausen (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1026). — 1724 Hans Martin Reisenauer. Bestel-
lung als Jiger (StA Ludwigsburg B 503 I1 Bii 65). — 1733 Johann Anton Wildt. Bestellung als Jdger
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Aufgabe eines Klosterjdgers war es, sich um Wildbestand und Jagd zu kiim-
mern:

Er sollte Storungen des Wildes abwehren und das Jagdrecht vor fremden Eingrif-
fen schiitzen®. Er musste jagdliche Einrichtungen wie Sulzen (Salzlecken) und
Sohlpliitze (Suhlen) in Stand halten und sich um das Jagdzeug, also Lappen,
Netze, Fallen und dergleichen, kiimmern. Er sorgte dafiir, dass die Untertanen
ihren Jagdfronen nachkamen, und er jagte selbst und versorgte das Kloster mit
Wildbret. Schussgelder fiir Rehbock, Hirsch und Sau waren ein wesentlicher
Teil seines Einkommens. Leider ist nicht iiberliefert, fiir welche Stiicke diese
Gelder bezahlt wurden.

Klosterforster und Klosterjager mit forstlichen Aufgaben hatten zu einem we-
sentlichen Teil polizeiliche Aufgaben. Sie iiberwachten alles, was im Wald ge-
schah. Sie mussten unerlaubte Eingriffe in die Rechte des Klosters abwehren
und zur Anzeige bringen. Sie zeichneten das Holz aus®. Dafiir erhielten sie ein
Stammgeld®. Sie mussten in Absprache mit dem Bursar die Hirten einweisen
und die Nutzung des Waldgrases regeln®®. Dariiber hinaus gehorte es zu den
Pflichten der Jiger und Forster, fiir die Durchsetzung von Herrschaftsrechten des
Klosters im weitesten Sinne zu sorgen. So war beispielsweise dem Neusasser
Klosterjager und Waldforster 1703 befohlen, bei den Biischelhdfer Bauern die
schuldigen Gerichtszehrungskosten von 7 Kreuzer 2 Heller einzufordern und im
Verweigerungsfalle jedem eine Gans exekutive abzunehmen®'.

Klosterjager und Waldforster hatten keine Ausbildung, und das Kloster traute
ihnen fachlich nicht viel zu. Dies beweisen ihre geringen Kompetenzen und die

(StA Ludwigsburg B 503 II Bii 65). — 1758 Sebastian Riimmler (handschriftliche Notiz in den
Handakten Forstamt Schontal: Auszug aus dem Protocollarum Judikale concellaria Schéntha-
lensis m Besitz von Werner Berger). — 1792 Georg Markus Schad (Inschrift am ,,Roten Kreuz™).
— 1793 Sebastian Schad (Besoldungsbiicher StA Ludwigsburg B 503 11 Bii 69 und 70). Seine jahr-
lichen Beziige betrugen 24 fl und 16 bis 33 fl Schussgeld. Dazu wechselnde Naturalleistungen von
zum Beispiel 3 Malter Korn, 2 Malter Dinkel, | Malter Haber, 2 Metzen Erbsen, 12 Simri Hunds-
mehl und bei Lieferung von einem Hirsch, Schwein oder Rehbock 1 Laib Brot, zudem Zahlungen
fiir Einsaaten, fiir die Lieferung von Stroh und dgl.

Klosterjdger in Oberkessach: 1794 Salomon Kref. Jiahrliche Beziige 10 fl und 32 bis 46 fl Schuss-
geld. Naturalleistungen von zum Beispiel 8 Malter Korn, 3 Malter Dinkel, 5 Simri Haber, 12
Simri Hundsmehl (Besoldungsbiicher StA Ludwigsburg B 503 II Bii 69 und 70).

Waldforster oder Forstknecht im Heiligenhaus: Angaben nach einer Liste, die am Heiligenhaus
aufbewahrt wird. Diese wird durch ein Verzeichnis der in der Oberamtsregistratur iiber den Hei-
ligenwald befindlichen Akten beurkundet von Schmidlein, Oberamtmann zu Schontal (Abschrift
in den Akten des Forstamts Schontal) bestétigt.

1581 Jorg Uhl. — 1623 und 1626 Forstknecht Hans Specht. — 1644 und 1667 Forstknecht Jorg Eck-
art. — 1725 und 1756 Forstknecht Johann Stephan Wurst. — 1782 Forstknecht Matthias Wurst bzw.
1797 Waldforster Matteus Wurst (auch Besoldungsbiicher StA Ludwigsburg B 503 II Bii 70).

83 Kurmainzische Forstordnung Kapitel I1.

84 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 4.

85 Ebd.

86 Ebd. Nr. 7-10.

87 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 552.
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Einsetzung eines sylvarum inspector. Der Abt selbst sollte mit dem Bursar die
Hiebe festlegen®. Er sollte das Auszeichnen der Hiebe mit gebau holtz, Seeg
blockh oder gerist holtz iiberwachen oder sich dabei durch den Prior oder den
Bursar vertreten lassen®. Der Holzverkauf wurde vom Abt oder Bursar iiber-
wacht®. Abt, Bursar oder ein von ihnen Beauftragter sollte die Holzerntearbeiten
kontrollieren®. Dem Forster war es verboten, ohne Erlaubnis des vorgesetzten
Bursars Holz anzuweisen, zu verkaufen oder die Selbstwerbung von Zapfen, Be-
senreis und Stangen zu gestatten®.

Der Schontaler Klosterwald war spitestens seit dem 17. Jahrhundert ein Mittel-
wald®. Wie weit die Mittelwaldwirtschaft zuriickreichte, ist nicht bekannt. Nach
heutiger Lehrmeinung war im Mittelalter dort Holz gehauen worden, wo der
Wald in einer fiir den Hieb und fiir die Holzabfuhr giinstigen Lage das gewiinsch-
te Sortiment erwarten lieB. Dieses pléitzige Hauen, das Ausleuchten der Bestin-
de nach dem gesuchten Holz war ein regelloses Plentern, moglicherweise unter
Schonung von masttragenden Bdumen. Hieraus entwickelte sich in den Laub-
waldgebieten spitestens im 16. Jahrhundert, mancherorts schon weit friiher, die
Mittelwaldwirtschaft™.

Der Mittelwald® erfiillte in vollkommener Weise die damaligen Anspriiche an
den Wald: Das Unterholz (und ein Teil des Oberholzes) lieferte das in grofer
Menge benotigte Brennholz. Dieses war auf einfache Weise zu ernten. Das Ober-
holz bot starkes Nutzholz, und es lieferte Samen fiir die Ergéinzung des Unter-
holzes, fiir die Mast der Haustiere, insbesondere der Schweine, aber auch fiir
Hirsch, Reh und Wildschwein. Die iippige Bodenvegetation in den lichten Wil-
dern ernihrte das Wild, und sie erndhrte das Vieh durch die Beweidung des
Waldes und durch die Ernte des Waldgrases.

In den Akten des Klosters finden sich keine Angaben iiber die damaligen Baumar-
ten. Die Niederschriften der ersten wiirttembergischen Forster bald nach der Sé-
kularisation vermitteln aber ein zutreffendes Bild des Waldes im 18. Jahrhundert.
Die Waldbehandlung hatte sich nicht verindert, und — unabhingig davon — ldsst

88 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 1 und 3.

89 Ebd. Nr. 1.

90 Ebd. Nr.5.

91 Ebd. Schluss.

92 Ebd. Nr. 6.

93 Dies ergibt sich aus einer Waldbeschreibung von 1819 (Vinnai wie Anm. 2, Abschnitt Mittel-
waldwirtschaft), aus den vom Kloster angewandten Forstordnungen, und es war die in dieser Zeit in
den Laubbaumgebieten iibliche Waldform; vgl. z. B. Hasenmeier (wie Anm. 1).

94 Karl Hasel, Ekkehard Schwartz: Forstgeschichte. Remagen 2002. S. 264 ff. — Hans Hausrath:
Geschichte des Deutschen Waldbaus von seinen Anfingen bis 1850. Freiburg 1982. S. 28 ff.

95 Ein Mittelwald besteht aus zwei Baumschichten, dem Unterholz, das periodisch, etwa alle 30
bis 40 Jahre, flichig genutzt wird, und dem Oberholz, das aus nutzholztauglichen Biumen besteht.
Das Oberholz wird beim Aushieb des Unterholzes zu einem Teil mit gehauen, wenn es die fiir die
jeweilige Holzverwendung notwendige Stirke erreicht hat. Oberhélzer sollen viel Mast, d.h. Samen
liefern. Uber Jahrhunderte hinweg war die dabei bevorzugte und deswegen besonders geforderte
Baumart die Eiche.
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sich die Zusammensetzung eines Waldes nicht in wenigen Jahren grundlegend
veréindern. Beim Ubergang an Wiirttemberg bestand nach einem nicht mehr auf-
zufindenden Holzbericht von 1806 das Unterholz aus Eiche, Buche, Birke, Aspe
und Erle, das Oberholz aus Eiche und Buche®. Nach einem ebenfalls nicht mehr
vorhandenen Holzbericht von 1815 sollen bei den Hieben vor allem Birke, Erle
und Aspe angefallen sein, mit Anteilen bisweilen von iiber 80%°".

Genaue Zahlen liefert die Waldbeschreibung fiir das Revier Neusafs vom Jahre
1819%. Die Oberholzstimme waren damals fast durchweg getrennt fiir jeden
Waldort abgezihlt worden. In den wenigen Fillen, in denen dies wegen der ge-
ringen Stiickzahl unterblieb, wurde bei der folgenden Auswertung die Stiickzahl
aus der Hiebsmasse zuriick gerechnet®. Danach waren im groften Waldkomplex
des Klosters, im heutigen Staatswalddistrikt Klosterwald, im Mittel je ha Holz-
boden 7,4 Eichen, 4,5 Buchen (und Weilbuchen) und 0,9 Fichten (und Tannen),
also insgesamt 12,8 Oberhdlzer vorhanden. Dies sind 58% Eiche, 35% Buche
und 7% Fichte. Die Zahlen schwanken von 3 und 4 Béumen je ha in den Kron-
wildern Rosrain und Kleine Salle, bis zu 25 im Kuhschlag, 30 in einem Teil des
Gebrannten Schlages und der Habichtswiese und erstaunlichen 62 im Kleinen
Buchwald'™. Mancher Wald verdiente also kaum das Pridikat Mittelwald. Es
war ein Niederwald'®' mit wenigen Uberhiltern.

Die Zusammensetzung des Unterholzes ist 1819 nur verbal beschrieben. Nahezu
tiberall priddominierte die Buche. Rotbuche und Hainbuche werden dabei nicht
unterschieden'®. Nur im Gebrannten Schlag und der Habichtswiese sowie im
Groften Uberhau herrschte die Aspe vor, die auch in den meisten anderen Be-
stinden genannt wird. Es folgten Birke, MaBholder, Erle und Salle. Nur aus-
nahmsweise werden im Unterholz Linde (Katzenloch), Ahorn (Rédsrain), Fichte
(Kleine Salle) oder Hasel (Grofer Uberhau) beschrieben. Nirgends erwihnt ist
erstaunlicherweise die Esche'®,

96 Hasenmaier (wie Anm. ).

97 Ebd.

98 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 115, P 22 Ifd. Nr. 124.

99 Einzelheiten hierzu bei Vinnai (wie Anm. 2).

100  Der Kleine Buchwald wurde vermutlich als Bauholzwald, also mit dem Ziel der vorrangigen
Produktion von starkem Stammholz bewirtschaftet. Solche Bauholzwiilder, auch als Bannwidilder
bezeichnet, waren in Einzelfillen auch andernorts als Sonderform des Waldes schon an der Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert iiblich; vgl. u.a. Hasenmaier (wie Anm. 1) S.7.

101 Ein Niederwald entspricht einem Mittelwald ohne Oberholz.

102 Nach der Kronwaldbeschreibung des Reviers Schonthal von 1829 (StA Ludwigsburg FL
605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 112), die Rotbuche und Weibuche durchgingig trennt, entfielen
davon 80% auf die Rotbuche.

103  Einzelheiten hierzu bei Vinnai (wie Anm.2). Die Esche fehlte auch in anderen Waldungen
der Hut NeusaB. Erginzend sei auf eine Holzaufnahme des Hermersberger Waldes von 1589 hin-
gewiesen, die die Herren von Hohenlohe zur Uberpriifung der Nachhaltigkeit ihrer Holzeinschlige
erstellen liefen. Als Baumarten des Hermersberger Waldes werden Eiche, Buche, Hainbuche, Erle,
Birke, Aspe und Hasel, aber weder Esche noch Ahorn genannt; vgl. Taddey (wie Anm. 70).
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Aus den Beschreibungen ldsst sich folgende Zusammensetzung des Unterholzes
ableiten: 65% Buche/Hainbuche, 16% Aspe, 9% Birke, 5% Feldahorn, 3% Erle
(Linde, Ahorn) und 2% Salweide (Hasel). Dieses Unterholz bestand iiberwie-
gend aus Stockausschldgen. Der Anteil an Kernwiichsen'™ war aber dank der
Buche hoch'®.

Vergleicht man den Schontaler Mittelwald mit den in der Literatur beschriebenen
Mittelwaldungen in der Umgebung'®, so ldsst sich Folgendes feststellen: Ein
hoher Buchenanteil im Oberholz war auf den besten Buchenstandorten nichts
Ungewdhnliches, obwohl die Buche dort bisweilen geradezu bekdmpft worden
war, um der Eiche hohere Anteile zu verschaffen. So entfielen 1777 in den Ka-
meralwiéldern des Neuenstadter Forstes rund 70% auf die Eiche und rund 30%
auf die Buche'””. Das Oberholz der Mittelwilder auf Feinlehmen bei GroBrinder-
feld war ebenfalls sehr buchenreich!®. Ganz erstaunlich sind die im Zeitpunkt
der Sidkularisation rund 60-jdhrigen Fichten und Tannen im Straffenschlag mit
rund 30% und im Ottersbach mit rund 15% der Baumzahl. Fichte und Tanne im
Oberholz waren — im Unterschied zur Kiefer — im Laubwaldgebiet selten. Um
1800 waren den Mittelwédldern um den Apfelhof bei Mergentheim neben Kiefern
auch einzelne Fichten beigemischt'”. Ende des 18. Jahrhunderts werden wenige
100-jdhrige Fichten und Tannen in den Gemeinde- und Privatwildern um Siglin-
gen und Roigheim beschrieben!''’. Nach der Lampoltzhéiufier Forst-Huth-Be-
schreibung waren 1743 bis 1747 Fichten in der Abteilung Falckenbusch und
Fichtenwidildlen eingebracht worden'!. Die spiter von den wiirttembergischen
Forstleuten oft gescholtenen Schontaler Monche hatten also schon um 1740 die
als Bauholz hoch geschitzte Fichte in ihrem Wald gesiit.

Hohe Buchenanteile im Unterholz waren offenkundig ungewdohnlich. So soll im
Taubergrund im Unterholz fast kein Hartholz vorhanden gewesen sein''2.

Der Schontaler Mittelwald muss im Vergleich mit anderen Wiildern als oberholz-
arm bezeichnet werden. Fiir die Waldungen des Deutschordens in der Mergent-
heimer Gegend wurden 26 Oberholzer je ha, doppelt so viel wie in Schontal,
errechnet'™. Um 1800 sollen in Hohenlohe 80 bis 100 Fm pro ha an gesamter

104 Kernwiichse wachsen aus Samen und nicht vegetativ aus Wurzelstocken.

105 Vinnai (wie Anm. 2).

106 Wolf Andler: Waldbau-Richtlinie fiir die Region Kraichgau und Pfinzgau. Landesforstverwal-
tung Baden-Wiirttemberg. Stuttgart 1979. — Ottmar Burr, Claus Hacker und Gert Beisel: Waldbau-
Richtlinie fiir die Region Taubergrund — Hohenlohe — Bauland. Landesforstverwaltung Baden-Wiirt-
temberg. Stuttgart 1997/1998. — Hasenmaier (wie Anm. 1) und Hausrath (wie Anm. 94).

107 Hasenmaier (wie Anm. 1) S. 5.

108 Burr, Hacker, Beisel (wie Anm. 106) S. 23.

109 Ebd.

110 Hasenmaier (wie Anm. 1) S. 5.

111 Personliche Mitteilung von Michael Domay, Olnhausen, ehemaliger Leiter des Forstamts
Neuenstadt.

112 Burr, Hacker, Beisel (wie Anm. 106) S. 21.

113 Ebd.
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Masse iiblich gewesen sein'"*. Fiir den Kraichgau werden in dieser Zeit allein fiir
das Oberholz 70 bis 150 Fm genannt'”. Die Wiirttembergische Forstordnung
von 1540 verlangte 16 Oberholzer je Morgen, das sind 51 Oberhélzer je ha.
Eine permanente Einteilung in versteinte oder auf andere Weise fortdauernd fest-
gelegte Schldge zur Regulierung der Nachhaltigkeit fehlte!'®. Vom Unterholz-
hieb blieben gerade und gesunde, gegen Sturm und Schnee widerstandsfiahige
und Mast versprechende junge Bdume, insbesondere Eichen verschont. 16 sol-
cher Heegreiser je Morgen (rund 50 je ha) zur Ergidnzung des Oberholzes sollten
es sein'”. Der Jungwuchs musste vom Reisig freigerdaumt'® und gegen Verbiss
durch Einbinden mit Dornen oder dergleichen geschiitzt werden''®. Waren nicht
geniigend geeignete Jungwiichse vorhanden, oder drohten diese von den Stock-
ausschldgen oder der Bodenvegetation iiberwachsen zu werden, wurde ausge-
bessert. Dazu wurden Wildlinge gepflanzt, oder es wurde gesit'*’. Es war iiblich,
das Oberholz zur Wertverbesserung und zur Verringerung des Schirmdruckes
aufzuasten''.

Die Fuhrleute sollten die Hiebsfldchen nicht befahren: Nachdem durch die Fur-
leut hin und wider in den gehdolzten / Wildbahn / und Schldgen / viel neue Weg
gemacht / dadurch dass Junge geholtz abgefahren / dafy Wildprett verscheuchet
/und also nicht geringer Schaden zugefiigt . .. sollen die Furleut auf den ordent-
lichen Strafien und Fahrwegen bleiben'*.

Das klostereigene Vieh wurde im Wald gehiitet. Die grolen Schatherden weide-
ten allerdings in erster Linie auf den nicht fiir den Wein- oder Obstbau geeig-
neten Talhdngen. Das Trifften, das Eintreiben von Vieh in den Wald, war in zahl-
reichen Vorschriften geregelt. Geweidet durfte nur dort werden, wo das Kloster
dies erlaubte. Nicht der ganze Wald sollte den hirten ofen stehen'*. Wo dem
Jungwuchs Schaden drohte, war dies nicht gestattet'**. Schiden waren zu erset-

114 Hasenmaier (wie Anm. 1) S. 5.

115  Andler (wie Anm. 106) S. 3.

116 Vinnai (wie Anm. 2) Abschnitt Mittelwaldwirtschaft.

117 Kurmainzische Forstordnung Kapitel VIII Nr. 7. Dies entspricht der Regelung in der wiirttem-
bergischen Forstordnung von 1540.

118 Ebd. Kapitel III.

119 Hausrath (wie Anm. 94) S. 33.

120 Pflanzschulen gab es im Klosterwald nicht. Sie waren damals nicht iiblich. Einen Handel mit
Samen gab es in nennenswertem Umfang erst ab der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts; vgl. Hausrath
(wie Anm. 94) S. 115. Das Kloster bediente sich dessen sicher nicht. Ein Pflanzenhandel setzte erst
100 Jahre spiter ein. Pflanzmaterial musste daher aus der vorhandenen Naturverjiingung als sog.
Wildling gewonnen werden. Saatgut wurde im Wald gesammelt. Bei einer Ermittlung der Artzuge-
horigkeit der heute noch aus der Klosterzeit vorhandenen rund 800 Alteichen ergab sich im Jahre
2003 (Vinnai wie Anm. 2) kein durchgingig erkennbarer plausibler Grund fiir die Verteilung von
Traubeneiche und Stieleiche. Dies spricht fiir hiufige Saat oder Pflanzung der Eiche zur Ergiinzung
der Lassreitel, denn beachtet wurde dabei die Eichenart wohl kaum.

121 Kurmainzische Forstordnung Kapitel XIII Nr. 2.

122 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 9.

123 Ebd. Nr. 7.

124 Ebd.
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zen'?. War der Verursacher nicht zu ermitteln, hafteten simtliche Hirten, die in
dem betroffenen Waldteil ihr Vieh gehiitet hatten'?®. Auf den Hiebsflichen durfte
so lange weder geweidet noch Gras gewonnen werden, als der Aufwuchs geféhr-
det war. Dies waren im Regelfall seine ersten vier Jahre. Verbriefte Weiderechte
von Dritten sind nicht dokumentiert'?’. Das Kloster lieB es aber zu, dass aus Ver-
giinstigung und — mindestens zum Teil — gegen einen Weidzins diese ihr Vieh im
Klosterwald hiiteten'?®,

Die Jagd ging der Weide und der Grasnutzung vor: Vor und in der Jacht-Zeit /
sollen die Jenige / welche der Trifft berechtiget / auff Anschaffung unserer
Forstbeambten / der Hiitung in dem Gehdltz / so wir zu jagen Vorhabens weren/
sich enthalten'®.

An orth und End aber wo das wildt sein aufenthaldt hat, halte Vorrathsamb das
selbiger orth kein schlag Zum grasen hingeben werde, damit durch siingen,
schreuyen deren Miigdlein das wild fliihrlein nit unniitz gemacht werde'.
Streunutzung fand keinen Niederschlag in den Klosterakten. Anfangs des
19. Jahrhunderts war deren Umfang unbedeutend™'. Dies ist auch fiir die davor
liegende Zeit zu vermuten.

Die Qualitit des Schontaler Waldes wird sehr unterschiedlich beurteilt. Die Ein-
setzung eines sylvarum inspector und der Erlass der Provisional Wald und Forst
Ordnung zeigen, dass die Leitung des Klosters damit (oder mit der Arbeit des
Klosterjdgers) nicht zufrieden war. Fortbach schreibt ein gutes halbes Jahrhun-
dert spater: Am 18. September kam der grdflich Erbach’sche Kanzleidirektor
Seeger, welcher spditer in wiirttembergische Dienste trat, mit einem Dr. Essig im
Kloster an, um im Auftrag des Grafen Leiningen sich vom Zustand der Wal-
dungen zu iiberzeugen. Ich als Waldmeister des Klosters fiihrte die Herren in
zwei Chaisen nach dem Neusasser Wald und von da in den Aschhéuser Wald,
wobei sie sich von dem schénen Stand der Waldungen und dem reichen Holzbe-
stand iiberzeugten'®.

125 Ebd. Nr. 8.

126 Ebd. Nr.4 und 10 sowie Kurmainzische Forstordnung Kapitel VIII Nr.4 und Kapitel XII
Nr. 4.

127 1644 Streit mit den Zweiflinger Bauern tiber Weiderechte (Verzeichnis der in der Oberamts-
registratur iiber den Heiligenwald befindlichen Akten wie Anm. 82). 1662 bitten die Bauern von
Schleierhof, Muthof, Biischelhof und Eichelshof um die Erlaubnis, ihr Vieh in den Klosterwal-
dungen weiden zu diirfen (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 701). Nach Aufstellungen von 1851 (StA
Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 114) und 1862 (FL 605/59 Zugang 1999 P 21
Ifd. Nr. 122) hatten die Westernhauser Bauern ein Weiderecht auf den 300 Morgen ihrer Markung.
Eine Notiz von 1851 (FL 605/59 Zugang 1999 P 21 Ifd. Nr. 122) besagt dazu, es sei urspriinglich
nur eine Vergiinstigung vorhanden gewesen, aber diese habe sich durch unvordenkliche Verjihrung
zum Recht entwickelt.

128 Vinnai (wie Anm. 2).

129 Kurmainzische Forstordnung Kapitel XII Nr. 6.

130 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 11.

131 Vinnai (wie Anm. 2).

132 Kemmer (wie Anm. 53).
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Nach dem bereits genannten Holzbericht von 1806'* sei vorher ohne allen Ma/3-
stab und ohne auf forstwirtschaftliche Ordnung und Nachhaltigkeit Riicksicht
zu nehmen, allein nach Bedarf gehauen worden. In der Waldbeschreibung von
1851 ist zu lesen: Den Waldungen, die friiher dem Kloster Schontal gehorten,
sieht man wohl an, dass nicht die moglichst hochste Massenproduktion, son-
dern die Jagd leitendes Prinzip der Waldwirtschaft war, denn iiberall wurden
ohne Riicksicht des Alters und des Waldbestandes kleine Schlige in die Distrik-
te eingelegt, weshalb sich zwar jetzt noch ziemlich Oberholz in verschiedenem
Alter vorfindet, das Unterholz dagegen, das im Alter so sehr wechselt, musste
daher notleiden"*. Die Wahrheit liegt vermutlich zwischen der euphorischen
Schilderung Fortbachs und den kritischen Feststellungen der wiirttembergischen
Forstleute.

Jagd'»

Das Jagdrecht war im Mittelalter nicht an das Grundeigentum und nicht an die
lokale Obrigkeit gebunden. Es war auf einem unter den Wissenschaftlern um-
strittenen Wege'*® zu einem Vorrecht des Konigs geworden. Dieses Regal ging
im 13. und 14. Jahrhundert an die Landesherren iiber. Wenzel, deutscher Konig
von 1376 bis 1400, hat dieses Recht in grofien Teilen von Hohenlohe — auch iiber
deren Territorium hinaus — den Herren von Hohenlohe tibertragen. Diese verga-
ben es auf machen Flichen als Gnadenjagd — gegen Entgelt und auf Zeit — an
andere Adelige. Eine solche Gnadenjagd besafien in der Schontaler Gegend die
Herren von Berlichingen, deren Abgrenzung in einer Urkunde von 1521 be-
schrieben wird'?’.

In den Lagerbiichern des Klosters von 1489, 1490 und 1513"* sind neben den
Gefillen an einzelnen Grundstiicken auch die in jeder Ortschaft bestehenden
tibrigen Rechte aufgeschrieben. Hinweise auf Jagdrechte fehlen. Dies verstirkt
die aus der zitierten Grenzbeschreibung von 1521 abgeleitete Vermutung, dass
das Kloster zu Anfang des 16. Jahrhunderts kein Jagdrecht besal. Erst im 17.
und zu Anfang des 18. Jahrhunderts gelangte das Kloster durch Kauf oder Tausch
zu umfangreichen Jagdrechten, und zwar 1631 in Bieringen und auf der Platte

133  Hasenmaier (wie Anm. 1).

134 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 114.

135 Die Suche in den Archiven nach Angaben iiber Wildbestand, Jagdstrecken und Jagdausiibung
war vergeblich. Umfangreich sind die Akten iiber Jagdstreitigkeiten. Der zu erwartende geringe
Erkenntnisgewinn schien es nicht zu rechtfertigen, diese mit hohem zeitlichen Aufwand vollstindig
durchzusehen. Moglicherweise wire es dabei gelungen, die Entstehung und die im Laufe der Ge-
schichte sich dndernde Abgrenzung der Schontaler Jagdrechte eingehender aufzuhellen.

136 Hans Wilhelm Eckardt: Herrschaftliche Jagd, bduerliche Not und biirgerliche Kritik. Got-
tingen 1976. S. 23ff.

137 OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.227.

138 HStA Stuttgart H 233 Bd. 100-103.
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mit dem Kauf des Schlossgutes Bieringen'¥, 1671 mit dem Kauf des Rittergutes
in Aschhausen auf der dortigen Markung sowie 1697 bis 1715 durch Tausch- und
Kaufgeschifte mit den Hohenlohern im heutigen Distrikt Klosterwald und auf
einigen angrenzenden Markungen'*.

Das Jagdrecht ist auch in den Dorfordnungen beschrieben. In der Oberkessacher
Dorfordnung von 1786 beispielsweise heilit es in § 37: Hetzen, Jagen, Fiillen,
Wiirgen mit Seilen, Vogelwaid und Vogelherd steht nur dem Kloster zu. Die Be-
volkerung ist bei der Jagd Fron und Dienst schuldig. Sie erhdilt dafiir ein Laible
Brot''. Bis 1819, bis zur Verpachtung der Jagd im heutigen Distrikt Kloster-
wald, waren dort 30 Mann aus Berlichingen (vordere Hilfte), 70 Mann aus Bie-
ringen und 70 Mann aus Westernhausen zu Jagdfronen verpflichtet. Sie hatten
Treiberdienste zu leisten und mussten Jagdhunde halten. Von 1692 bis 1781 zieht
sich ein Streit mit den Miillern von Bieringen und Westernhausen hin, die die
Hundehaltung verweigerten'#.

Ihr Jagdrecht behielten die Grafen von Hohenlohe im Katzenloch und — nach
iber Jahrhunderte sich hinziehenden Streitigkeiten — im Heiligenwald'**. Die
Hohenloher beklagten sich dabei tiber die Storung des Wildes und die Schontaler
tiber tibermiBige Wildschiden'*.

Der Umfang der Jagdrechte des Klosters in der Schontaler Umgebung zum Zeit-
punkt der Sikularisation ldsst sich — mit kleinen Unsicherheiten — aus einer Be-
schreibung dieser Rechte im Konigreich Wiirttemberg von 1826/1827 schlie-
Ben'®. Zur Klosterjagd gehorten die Markungen Aschhausen, Berlichingen
(Schontaler Teil), Bieringen ohne Weltersberg, der grofte Teil der Markungen
Eichelshof, Spitzenhof und Muthof, die Markung Oberkessach mit Weigental
und Hopfengarten, der Klosterwald Sauerthal auf der Markung Winzenhofen,

139 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 446: 1651 anerkennen die Herren von Aschhausen, dass das
Kloster mit dem Schlossgut Bieringen 1631 auch das Jagdrecht auf 160 Morgen Wald in der Platte
erworben hat.

140  StA Ludwigsburg B 503 II Bii 264 und Bii 268: 1697 Tausch von Gefillen des Klosters in der
Grafschaft Hohenlohe-Neuenstein gegen hohe und niedere Jagdbarkeit der Hohenloher auf den Ge-
markungen Muthof, Spitzenhof und Berlichingen. — StA Ludwigsburg B 474 a Bii 62: 1697 bis 1715
Erwerb der hohenloheschen Jagdgerechtsame in den schontalischen Waldungen durch das Kloster.
— StA Ludwigsburg B 503 II Bii 270 und Bii 713: 1704 Festlegung der Jagdgrenzen zwischen dem
Kloster und Hohenlohe-Langenburg und dabei Erwerb einiger Jagdbezirke in klostereigenen Fli-
chen bei Westernhausen von Hohenlohe. — StA Ludwigsburg B 503 II Bii 716: Verhandlungen 1716
bis 1724 mit den Grafen von Hohenlohe-Neuenstein iiber den gescheiterten Kauf des Jagdrechts auf
der Markung Jagsthausen und eines Teils der Markung Berlichingen.

141 Hummel (wie Anm. 8) S. 82 bzw. StA Ludwigsburg B 503 II Bii 486.

142 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 707.

143 1848 erhielt Wiirttemberg als Grundeigentiimer im Heiligenwald das Jagdrecht.

144 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 353 und 681 sowie Verzeichnis der in der Oberamtsregistratur
iiber den Heiligenwald befindlichen Akten (wie Anm. 82). Strittig waren auch Weide-, Ackerich-
und hoheitliche Rechte.

145 StA Ludwigsburg F 111 Bii 9. Die Unsicherheiten resultieren daher, dass Jagdrechte des Klos-
ters mit 1806 mediatisierten Rechten des Altgrafen Salm zusammengefasst sind, die dieser vom
1803 sikularisierten Erzbistum Mainz erhalten hatte.
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die Klosterwaldungen'*® zwischen Kocher und Jagst (mit Ausnahme des Katzen-
loches) sowie die Klosterhofe Schontal, Neuhof und Halsberg.

Was veranlasste das Kloster mit solchem Nachdruck sich um eigene Jagdrechte
zu bemiihen? Wildbret war ein Teil der Nahrung mancher Klosterbewohner. Im
Mittelalter sollen etwa 10%, in wildreichen Lagen bis 30% des Fleischverbrauchs
auf Wild entfallen sein'’’. Diese Zahlen lassen sich kaum auf das 17. Jahrhundert
tibertragen. Der Verzehr von Wildbret war aber Ausweis einer gehobenen Le-
benshaltung, ein Statussymbol auch fiir einen Abt. Zum anderen mag die Jagd-
passion mancher Abte eine Rolle gespielt haben. Den Jagdakten der hohenlo-
hischen Herrschaft Hermersberg ist zu entnehmen, dass die Abte gerne die
Einladung zu den Jagden dort angenommen haben'*®. Das Aschhauser Schloss
wird als Jagdschloss der Abte bezeichnet. Im nahe gelegenen Bronnenrain hat
ein Abt auf einer Wildwiese ein Jagdhiuslein errichten und eine Wildtrinke an-
legen lassen.

149

Das Jagdhduslein der Schontaler Abte im Schlossbronnen

146 Diese Klosterwaldungen und Klosterhofe gehorten zu keiner Gemeindemarkung.
147 Henning (wie Anm. 19) S. 103.

148 Taddey (wie Anm. 70) S. 40 und 110.

149  Foto Hellmut Vinnai 2006.
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Entscheidend war das Bestreben, mit dem Jagdrecht das Kloster aufzuwerten
und als weltliche Herrschaft darzustellen. Um ihren Rang zu erhohen, iibten die
Abte die Jagd selbst aus, und sie verzehrten Wildbret des edlen Geschmacks
wegen. Jagd war eine der vornehmsten Belustigungen grofser Herren und von
groflen und beriihmten Potentaten allzeit geliebt und getrieben worden'". Im
Zeitalter des Barock war nur der ein groer Herr, der Pracht entfaltete und jagte.
Der Repriésentation diente auch der 1705 von Abt Benedikt Knittel angelegte
Tiergarten''. Die ersten Stiicke Rotwild sollen dem Kloster von den Hohenloher
Grafen geschenkt worden sein. Die Tiere stifteten manches Unheil. Zwei Hirsche
sollen dem Abt auf ein Baugeriist gefolgt sein, als er nach seiner Gewohnheit den
Baufortschritt besah. In einem Relief am Nordturm der Kirche ist diese Bege-
benheit dargestellt und in lateinischer und in deutscher Sprache verewigt'*. Der
Tiergarten wurde wenige Jahre spiter wieder aufgelost und der Zaun entfernt,
nachdem ein Monch von einem Hirsch todlich verletzt worden war'*.

Uber den Wildstand in den Jagden des Klosters sind keine Einzelheiten bekannt.
Nach den Jagdstrecken im benachbarten Hermersberg'>* und zu Beginn des
19. Jahrhunderts in der Schontaler Kronjagd ist zu vermuten, dass es in den
Jagden der Abte im Jahrhundert zuvor reichlich Rotwild, fiir damalige Zeiten
ordentlich Rehwild, sporadisch Schwarzwild und viel Hasen und Rebhiihner ge-
geben hat. Wolf und Luchs waren nahezu ausgerottet.

Mit der Sikularisation des Klosters fiel dessen Jagdrecht an das Kurfiirstentum
Wiirttemberg.

Teichwirtschaft

Das Kloster besal umfangreiche Fischereirechte in der Jagst's, im Kocher'*®, im
Erlenbach'”’, in der Sall (friiher Saalbach)'*® und in einigen kleineren Bichen'”’.
Es hatte deswegen schon friih einen Klosterfischer, als dessen Wohnung 1492
der Fischerturm, das heutige evangelische Pfarramt, genannt wird'®’. Angaben
tiber Zeitpunkt und Ort der Anlage der ersten Weiher fehlen. 1700 ist in einer

150 Zitate aus Eckardt (wie Anm. 136) S. 46.

151 Noch heute fiihrt der dortige Wald den Namen Tiergarten.

152 Ein gros paar Hirsch samt einem Hundt — nebst ihrem Herrn frisch und gesund auf diesem
Platz vor Zeiten stund. — Mit Warheits Grund sey dieses kundt (deutsche Version).

153 Angaben u.a. aus Friedrich Albrecht: Abt Benedikt Knittel und das Kloster Schontal als lite-
rarisches Denkmal. Marbach am Neckar. 1989. S. 32.

154 Taddey (wie Anm. 70) S. 56 ff.

155 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 666, 668, 670, 671.

156  StA Ludwigsburg B 503 II Bii 669.

157 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 409.

158 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 248.

159  StA Ludwigsburg B 503 II u.a. Bii 667 und 690.

160 Willy P. Fuchs — Réll: Kloster Schontal. Augsburg 1928. S.7.
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Urkunde des Klosters Schontal vermerkt, auf Veranlassung des damaligen Abtes
Benedikt Knittel sind im Lauf von 9 Jahren 31 Weiher zur Bewdsserung der
Wiesen und zur Fischzucht ausgegraben worden'. 1705 heifit es in einer ande-
ren Urkunde: Fischweiher sind es nunmehr 40'°%, 8 alte und 32 neue'®.
Anhand von Karten, von Literaturhinweisen und von Geldndebefunden'®* wurde
die Lage der Schontaler Klosterweiher rekonstruiert. Sie sind in Anlage 3 zu-
sammengestellt. Gefunden wurden 41 Klosterweiher, also einer mehr als vom
Chronisten des Jahres 1705 genannt. Vermutlich hat er den Tiimpel im Schloss-
bronnen nicht mitgezihlt, der eine jagdliche Einrichtung war. Fraglich sind der
Muthofer und der Biischelhofer Weiher. Nicht auszuschlieBen ist, dass der eine
oder andere ehemalige Klosterweiher unentdeckt blieb.

In der Literatur iiber die Zisterzienserkloster wird deren Teichwirtschaft mit dem
Fisch als Fastenspeise begriindet'®>. Diese hat aber damit nichts oder nur am
Rande zu tun. Klosterweiher sind frithestens im 13. Jahrhundert, in der Regel
erst im 14. Jahrhundert angelegt worden, in einer Zeit also, in der die Monche es
mit der Ordensregel nicht mehr so genau nahmen'®. Die Schontaler Weiher, die
erst einige Jahrhunderte spéter entstanden, beweisen nachdriicklich, dass kein
Zusammenhang mit der Fastenspeise der Monche bestand. Die Fischproduktion
hatte 6konomische Griinde. Der Ertrag der Weiher tibertraf den Ertrag von Wie-
sen oder Ackern um ein Vielfaches. Fisch war vom 14. Jahrhundert an fiir lange
Zeit das rentabelste marktfihige Produkt der Urproduktion'®’. Fisch war ein Lu-
xusartikel fiir das aufkommende und in der Zeit nach den groflen Pestepidemien
begiiterte'*® Biirgertum der Stddte, und sein Genuss war keinesfalls auf die Fas-
tenzeit beschrinkt. Wer Fisch a3, war etwas Besseres.

Der Grund dafiir, dass gerade Kloster, wenn auch nicht ausschlieBlich, Fisch-
zucht betrieben, war deren Eigenwirtschaft. Der Adel bewirtschaftete seine Lin-
dereien in aller Regel nicht selbst. Er verlieh die Nutzung an seine Untertanen,
und denen fehlten die Fliche und das Kapital fiir eine Teichwirtschaft.

161 Klaiber (wie Anm. 5).

162 Die Zahl 40 wird u.a. von Albrecht (wie Anm. 153) damit begriindet, dass fiir jede Woche des
Jahres ein Weiher vorgesehen war. Diese nicht belegte Behauptung macht keinen Sinn. Zum einen
hatte im Zeitalter des Barock das Jahr bereits 52 und keine 40 Wochen. Zum anderen ist die Weiher-
wirtschaft aus Griinden der Witterung und der Gewisserbiologie jahreszeitlich gebunden.

163  Klaiber (wie Anm.5). Zu den alten Anlagen gehoren der Abteisee, der Priorsee, die Lange
Tréank, der Lochsee, der Eschinger See und ein Teil der Ottersbacher Seen.

164 Hierbei wurden die in Karten oder in der Literatur gefundenen Weiherplitze und zusitzlich
die aufgrund der Gelindesituation fiir eine Weiheranlage geeigneten Ortlichkeitern begangen.

165 Der Genuss von Fleisch war nach der Ordensregel lediglich kranken Ménchen erlaubt. Dies
galt nicht nur in der Fastenzeit.

166 Werner Konold: Oberschwibische Weiher und Seen. Bd. 1 (Beiheft 25 der Veroffentlichungen
zu Naturschutz und Landschaftspflege der Landesanstalt fiir Umweltschutz). Karlsruhe 1988.
S.44ff.

167 Ebd. S.47ff. Beispielsweise galt in der Stadt Amberg 1433—1438 folgende Preisrelation: 1 kg
Karpfen = 6 kg Schwein — damals das teuerste Fleisch — oder 9 kg Schaf.

168 U. a. Abel (wie Anm. 23).
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Der Dreifigjdhrige Krieg brachte einen Niedergang der Weiherwirtschaft. In der
Nachkriegszeit stiegen die Fischpreise rasch wieder an. Dies war fiir den Schon-
taler Abt Knittel der Anlass, Teiche anzulegen, um iiber deren Nutzung einen
Teil der Kosten der barocken Klosteranlage zu finanzieren. Ab 1750 ging die
hohe Zeit der Weiherwirtschaft zu Ende. Dem Normalbiirger mangelte es an
Geld, um Fisch zu bezahlen konnen. Die Essensgewohnheiten der Reichen dn-
derten sich'®. Fleisch wurde begehrter und damit Fleischproduktion rentabler'”.
Der Ertrag von Wiesen iibertraf jetzt den Ertrag von Weihern'”'.

Mit der Sikularisierung gingen die Kenntnisse der Weiherwirtschaft verloren.
Dieser Umstand und der geringe Ertrag der Weiher fiihrten dazu, dass die Schon-
taler Weiher nahezu alle trockengelegt und in Wiesen oder in Wald umgewandelt
worden waren. Einige wurden bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
die meisten Anfang des 19. Jahrhunderts aufgelassen. Der Neusasser Weiher un-
terhalb der Wallfahrtskirche blieb als einziger der heute auf Staatsgrund gele-
genen Weiher durchgiingig Fischteich. Alle anderen waren mindestens zeitweilig
trocken und wurden als Wiese oder Wald genutzt. AuBBerhalb des staatlichen Ei-
gentums waren der untere Triebsee und der mittlere Sudensee vermutlich stets
Wasserflachen geblieben.

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg brachte eine Wende. Der Angelsport er-
lebte einen Aufschwung, und die dkologische Bedeutung sowie der landschaft-
liche Reiz von Gewissern riickten in das offentliche Bewusstsein. Zahlreiche
Weiher sind von den Freiherren von Berlichingen und vor allem vom Staatlichen
Forstamt Schontal, teilweise mit finanzieller Unterstiitzung durch die Bezirks-
stelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege, wieder hergestellt worden. Dies ist
insbesondere das Verdienst von Forstdirektor Walter Diirr, dem friiheren Leiter
des Schontaler Forstamtes'”?.

Zur Bewirtschaftung der Weiher findet sich 1705 folgender Hinweis: Zum Be-
satz werden jihrlich 200l fiir Karpfen und Hechte ausgegeben'. Das Vorgehen
dhnelte vermutlich dem, was von anderen Weihern iiberliefert ist'™:

Der anfingliche, extensive und nicht sehr ertragreiche Plenterbetrieb war da-
durch gekennzeichnet, dass nach dem Ablassen der Weiher die groften Fische
entnommen wurden und die kleineren im Weiher blieben. Wesentlich lukrativer
war die Karpfenzucht in der Altersklassenwirtschaft. Die Weiher hatten unter-
schiedliche Aufgaben und damit auch Abmessungen. Es gab kleine und flache

169 Konold (wie Anm. 166) S. 114.

170 Ebd. S. 114ff. und 145 ff.

171 Ebd. S. 115ff. und S. 146. Eine Modellrechnung des Kupferzeller Pfarrers Johann Friedrich
Mayer, bis heute ein weit bekannter Forderer der Landwirtschaft in Hohenlohe, fiir den Hermut-
hduser Weiher (Gemeinde Ingelfingen) hatte 1780 folgendes Resultat: Ertrag des Weihers 38,25 fl,
Ertrag eines daraus gewonnenen Ackers 110 fl und Ertrag einer Wiese 140 fl.

172 Zum Bau der Weiher im Staatswald existiert ein Aktenfaszikel beim Landratsamt des Hohen-
lohekreises.

173 Klaiber (wie Anm. 5).

174  Konold (wie Anm. 166) S. 60 ff.
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und somit warme Laichweiher zum Ablaichen. Im Herbst wurden die einsémm-
rigen Buben entnommen und gehiltert. Im Friihjahr setzte man diese in die
Jungweiher. Als zweisommrige Setzfische kamen sie in die Altweiher, in denen
sie zwei bis drei Jahre bis zum marktfihigen Karpfen verblieben. Die beiden
ersten Stufen wurden oftmals auch zum Laich- und Streckweiher zusammenge-
fasst. In die Altweiher — und dies zeigt der zitierte Schontaler Besatz — wurden
30 bis 40% Hechte zu den Karpfen hinzugegeben, um die dort verbliebenen Ne-
benfische zu nutzen und mit dem Hecht einen besonders begehrten Fisch zu pro-
duzieren.

Die Rolle des Waldes in der Klosterwirtschaft

Welche Aufgabe hatte der Wald fiir das Kloster zu erfiillen? Warum spielte der
Wald in der Erwerbspolitik des Klosters lange Zeit nur eine untergeordnete Rol-
le? Warum hat das Kloster der Waldwirtschaft nicht die Aufmerksamkeit ge-
schenkt wie anderen Zweigen der Urproduktion? Aus den wenigen Uberliefe-
rungen lassen sich auf diese Fragen dennoch sichere Antworten ableiten.

Mit dem Schontaler Klosterwald lieen sich keine Gewinne erzielen. Als Anla-
geobjekt taugte der Wald rund um Schontal weder im Eigenbetrieb noch als Le-
hen. Sein Hauptprodukt Brennholz war im ldndlichen Raum reichlich vorhan-
den. Es gab dafiir nur einen unbedeutenden Markt. Eine Veredelung als
Holzkohle war wenig eintriglich, und die Holzkohle war nur begrenzt beispiels-
weise an die Ernsbacher Hiittenwerke absetzbar. Der Anfall an Nutzholz war
gering. Fiir einen Export etwa als wertvolles und marktfihiges Holldnderholz
fehlten die dafiir notigen Mengen und auch die Transport- und Vertriebswege.
Nadelnutzholz wurde zugekauft. In den Regesten von Kleiber'” ist vermerkt,
dass 1706 der Dachstuhl des Konventbaus von Josef Franz aus Berlichingen und
seinem Bruder aus Bayern mit Tannenholz aus dem Hillischen gebaut wurde.
1710 war Holz fiir den Dachstuhl der Kirche aus dem Schwarzwald, 606 Stim-
me zu 1533 fl, von Pforzheim nach Neckarsulm gefl6Bt, dort beschlagen und auf
der Achse nach Schontal gefiihrt worden.

Der Wald diente nahezu ausschlieBlich zur Deckung des Eigenbedarfs an Brenn-
holz, in zweiter Linie an Laubnutzholz. Nur ein unbedeutender Teil des Holzan-
falls wurde verduBert'’. Zu fragen ist, ob das Kloster tatsdchlich so viel Wald
und damit so viel Brennholz benétigte. Eine iiberschldgige Kalkulation soll dies
kldren helfen.

Brennholzanfall:

Im Nahbereich des Klosters lagen einschlieflich des Heiligenwaldes rund
1340 ha Wald. Bei 35- bis 40-jdhriger Umtriebszeit des Unterholzes errechnet

175 Klaiber (wie Anm.5).
176  Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 2.
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sich daraus eine jihrliche Hiebsfldche von rund 35 ha. Je ha Hiebsfliche fielen
nach der Beschreibung von 1819 65 bis 70 Fm Brennholz an. Auf 35 ha sind dies
rund 2400 Fm oder bezogen auf die gesamte Waldfliche 1,8 Fm je ha. Nach der
Einschétzung der wiirttembergischen Forster mangelte es aber erheblich an Un-
terholz, und es sei daher nur ein Einschlag auf geringerer Flache moglich. Nach
den Hiebsnachweisungen zu Anfang des 19. Jahrhunderts wurden im ehema-
ligen Klosterwald daher nur 1,2 Fm je ha Wald eingeschlagen. Dies wiren auf
der eingangs genannten Fldche rund 1600 Fm. Der jihrliche Holzanfall lag daher
im Rahmen von 1600 bis 2400 Fm.

Brennholzbedarf:

Der Bedarf an Brennholz zum Heizen eines Wohnhauses (mit miBiger Wirme-
isolation) liegt heute bei rund 20 Fm. Im 16. und 17. Jahrhundert waren die
Hiuser kleiner, und es wurden weniger Rdume beheizt. Dafiir wurde Brennholz
zum Kochen, Waschen und dgl. benotigt. Der Gesamtbedarf je Wohnhaus lag
damit etwa gleich hoch wie heute. Nach der Beschreibung des Oberamts Kiin-
zelsau lebten 1883 je Wohngebdude 5,9 Personen. Dies war 100 oder 200 Jahre
davor nicht wesentlich anders. Hieraus errechnet sich ein jéhrlicher Brennholz-
bedarf pro Person von rund 3,4 Fm. Vergleichszahlen bestitigen diese GroBen-
ordnung'”".

Im Kloster wohnten nach Angaben von Fortbach!'” 200 bis 250 Personen. Hierzu
kamen die Bewohner der Grangien und der Schlosser und weitere nicht im Klos-
ter wohnende, zum Holzbezug berechtigte Personen, wie Forster, Pfarrer, Leh-
rer, Schultheiflen und dgl., insgesamt rund 350 Personen.

Brennholz fiir 350 Personen 1190 Fm
Brennholz fiir Reprisentationsrdume und dgl. 100 Fm
Brennholz fiir Ziegelei'” 200 Fm
Brennholz fiir Bierbrauerei und Schnapsbrennerei 100 Fm
Brennholz fiir Handwerker, insbes. Bicker 150 Fm
Brennholz fiir holzberechtigte Bauern (nur in Aschhausen) 50 Fm
Insgesamt rund 1800 Fm

Bei allen Unsicherheiten dieser Rechnung bleibt als Ergebnis die in der Provi-
sional- Wald- und Forstordnung getroffene Feststellung, weil wir das Unter
Holtz selbst benothiget, so mus mit Verkaufung desselben spahrsam umb gang
werden'.

177  Vergleichszahlen fiir das 18. Jahrhundert aus Uwe E. Schmidt: Der Wald in Deutschland im 18.
und 19. Jahrhundert. Freiburg 2002: Berlin 3,75 Fm (S. 244), Kénigsberg 4,5 Fm (S. 250), Hessen-
Nassau 4 Fm (8. 28), Grafschaft Sponheim 4 Fm (S. 86), zusammenfassend 2,5 bis 5 Fm (S.304).
178 Kemmer (wie Anm. 53).

179 Schmidt (wie Anm. 177) S. 86: Stadt Kronach im 18. Jahrhundert rund 300 Fm.

180 Provisional Wald- und Forstordnung Nr. 2.
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Krausen' folgert fiir die von ihm untersuchten Kloster, dass der Klosterwald
ebenfalls vorrangig der Eigenversorgung mit Brennholz diente. Es gab aber auch
Ausnahmen: Vom Kloster Waldsassen wurde Holz nach Thiiringen verkauft'®2,
Plochmann vermutet, dass in Ebrach rund 1/3 der Bursariatseinnahmen auf Holz-
erlose entfielen, das meiste davon aus dem Verkauf von Holldnderholz'®*.

In den Nummern 3 und 5 der Provisional- Wald und Forstordnung ist der Ver-
kauf des Brennholzes wie folgt geregelt: Die Interessenten sollen ihren Bedarf
direkt beim Bursamt oder iiber den Jdger anmelden. Das Holz wird dann auf
Rechnung der Klosterkasse als Schichtholz'®* aufbereitet. Das Kloster legt Ver-
kaufstage fest. An denen kann Holz fiir den Eigenbedarf gegen Barzahlung er-
worben werden. Dieses muss sofort abgefahren werden. Flichenlose diirfen nur
ausnahmsweise mit ausdriicklicher Genehmigung durch das Kloster abgegeben
werden'®. Kleinere Mengen Stammholz werden gelegentlich ebenfalls ver-
kauft'®e.

Die Versorgung mit Brennholz war bis ins 19. Jahrhundert fiir jedermann und so
auch fiir ein Kloster lebenswichtig. Kloster Schontal besall — und dies galt offen-
sichtlich fiir die meisten Zisterzen — dafiir gentigend eigenen Wald. Wald wurde
nur zugekauft, um einen steigenden Eigenbedarf zu decken. Dariiber hinaus hat
Wald in der Erwerbspolitik des Klosters in den ersten Jahrhunderten nach dessen
Griindung keine Rolle gespielt'®. Die kiihl rechnenden Zisterzienser investierten
nur dort, wo eine gute Rendite zu erwarten war. Eine sparsame und auf Nachhal-
tigkeit bedachte planméifige Forstwirtschaft war nicht oder erst im 18. Jahrhun-
dert erforderlich. Dem Kloster fehlte der Anreiz oder gar der Zwang, sich einge-
hend mit der Waldwirtschaft auseinander zu setzen und daraus eigene Regeln fiir
die Behandlung seiner Waldungen abzuleiten. Die Waldwirtschaft des Klosters
Schontal unterschied sich — im Gegensatz zur Landwirtschaft — nicht von der
Waldwirtschaft anderer Besitzer umfangreicherer Waldungen.

181 Krausen (wie Anm. 55).

182  Muggenthaler (wie Anm. 19).

183 Plochmann (wie Anm. 58).

184 Nur so ist die geforderte sofortige Abfuhr moglich.

185 Die Mainzer Forstordnung geht in Kapitel IV Nr. 11 und im Kapitel VIII Nr.2 und 5 von
Selbstwerbung aus. Das Holz musste zwei Monate nach dem Verkauf und dem Anweisen aufgear-
beitet und die Fliche gerdumt sein. Die Zeit fiir die Abfuhr konnte bis zu einem vom Forster festge-
legten Zeitpunkt verlingert werden.

186 In dem Fragment einer Bursamtsrechnung (wie Anm. 14) ist ein geringer Betrag fiir den Ver-
kauf von Stammbholz notiert.

187 Dies schlieit nicht aus, dass Wald im Paket mit anderen Immobilien oder auch mit Jagd-
rechten gekauft wurde, an deren Erwerb dem Kloster aus anderen Griinden gelegen war.
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Anlage 1

Die Klosterwaldungen im Jahre 1802

1.-3. Monchswald, Birkenbusch und Wanne mit 94, 24 und 18 Morgen bzw.
rund 30, 8 und 6 ha'.

Die Sikularisierung von 1803 brachte den Bewohnern des mittleren Jagsttales
neue Herren. Die Wiirttemberger tibernahmen — im Vorgriff schon 1802 — die
Besitzungen des Klosters Schontal, und die 1804 gefiirsteten Grafen von Salm-
Reifferscheidt erhielten das Kurfiirstlich Mainzische Amt Krautheim?. Mit einer
Tausch- und Purifications Konvention vom 19. September 1804, die zum 1. Ja-
nuar 1805 in Kraft trat, vereinbarten die beiden einige Korrekturen ihrer neu
gewonnenen Besitztiimer®: Wiirttemberg iibereignete Salm-Reifferscheidt die
Waldungen Monchswald mit 93 3 Vrtl. Morgen und Birkenbusch mit 23 > Mor-
gen auf Gommersdorfer Markung sowie die Waldung Wanne mit 18 Morgen auf
Assamstadter Markung, zusammen ein Anschlag von 15,282 fl, und den darauf
ruhenden Beschwerden. Wiirttemberg erhielt im Gegenzug Weltersberg und wun-
ter anderem die jenseitige Kuppeljagd im Sauerthal und auf Bieringer Markung
(diesseitigen Territorii), und es trat die Verpflichtung ab, an die Fiirstl. Sal-
mische Pfarrung Sindeldorf aus dem Neusasser Forst jahrlich abzugebende 6
Klafter samt Reisach Abfall zu liefern.

Auf welchem Wege Wiirttemberg Eigentiimer dieser Waldungen geworden war,
ist nur fiir die Wanne den Akten zu entnehmen. Aus einer Grenzbeschreibung
samt einer auf der folgenden Seite beigefiigten Karte von 1734 iiber die zur
Schontaler Propstei Mergentheim gehorigen Waldungen geht hervor, dass das
Kloster diesen und einige andere kleinere Distrikte auf den Markungen Assam-
stadt und Rengershausen besal*.

Die Flichen auf Gommersdorfer Markung konnen ebenfalls nur Schontaler
Klosterbesitz gewesen sein. Wiirttemberg erwarb seine tibrigen Besitzungen im
Mergentheimer Raum erst 1809 mit der Eingliederung des Territoriums des
Deutschordens. Fiir Schontaler Besitz spricht, dass der Schriftwechsel zu dem
genannten Tausch in den Akten der Hut Neusall verwahrt wurde. Diese Hut war
fiir den ehemaligen Schontaler Klosterwald zustindig.

1 Die vorangestellten Nummern beziehen sich auf die Karte in der Tasche der hinteren Einband-
decke.

Bei der Beurteilung der FlichengroBen ist zu bedenken, dass als Ergebnis der 1834 durchgefiihrten
Landesvermessung sich die davor ermittelten Flichen im Durchschnitt um 5% erniedrigten.

2 U.a. Karl Stiefel: Baden 1648-1952. Karlsruhe 1977.

3 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 144.

4 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 720.
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Karte der zur ,,Hochloblichen Propstei zu Mergentheim gehorigen Waldungen
von 1734*

Auch der Name Monchswald weist auf Klostereigentum. Einer Urkunde von
1194° ist zu entnehmen, dass Konrad von Aschhausen um seines und der Seinen
Seelenheils willen das Kloster Schontal mit einem Hof cum silvis in Gumberes-
torf beschenkt hatte. In einer weiteren Urkunde hierzu von 1214° wird dieser
Wald Forst genannt. Im selben Jahr 1214 verduflerten Berenger von Ravenstein,
seine Frau Agnes und seine Schwiegermutter Sophia von Bebenburg dem Klos-
ter zwei weitere Teile des Forst. 1588 erwirbt Schontal von Krautheim und Bal-
lenberg drei Wilder in Gommersdorf”.

Der Monchswald wurde 1839 von Salm an Baden verkauft®. Der Birkenbusch (in
der Karte nur niherungsweise eingezeichnet) ist ausgestockt worden’. Dem

WUB 2 Nr. 486.

WUB 3 Nr. 560. Mit Forst muss nicht der Monchswald gemeint sein.

StA Ludwigsburg B 503 II Bii 685 und B 503 I U Bii 425.

Karl Hasel: Uber die Waldwirtschaft der Standesherrschaft Salm — Krautheim und deren Verkauf
an den GroBherzoglich Badischen Dominenfiskus im Jahr 1839 ( Schriftenreihe der Landesforstver-
waltung Baden-Wiirttemberg Bd. 67). Stuttgart 1989.

9 Das Gewann Birkenbusch wird heute landwirtschaftlich genutzt. Einzelheiten iiber die Um-
wandlung des fritheren Waldes sind nicht bekannt.

00 3 O W
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Schicksal der Wanne (in der Karte nicht vermerkt) wurde nicht weiter nachge-
gangen.

4. und 5. Mosig (Mosich, Mosig Wald) und Rainwald mit 201 und 31 Morgen
bzw. rund 58 und 9 ha'’.

Die Waldungen auf der Markung Aschhausen (einschlieBlich der friiheren Mar-
kungen Urhausen und Ottenhausen), also Mosig, Rainwald, Steinigwald, Sauer-
talwald, Héslesbirke, Schlossbronnen, Bieringer Rain, Platte und Birke, hatte das
Kloster Schontal 1671 als Teil des Rittergutes Aschhausen vom Kurfiirstentum
Mainz um 31 000 fl. gekauft". Dieser Besitz, seit 1315 Mainzer Lehen, war mit
dem Aussterben der Herren von Aschhausen 1657 an Mainz zurtickgefallen.

6. und 7. Hinterer und Vorderer Steinigwald (auch Steinich oder Steinichwal-
dung) mit 175 und 77 Morgen bzw. rund 50 und 22 ha'?.

Nach einem nachfolgend zitierten Schreiben' erhielt Reichsgraf Johann Fried-
rich Carl von Zeppelin, Sohn des verdienten Ministers Johann Carl von Zeppe-
lin, vom Kurfiirsten Friedrich die dort aufgefiihrten Liegenschaften:

Nachdem Seine Curfiirstliche Durchlaucht dem Reichsgrafen v. Zeppelin, als
Erbpanner des Curfiirstlichen Haus Wiirttemberg, zu einem Lehengut folgende
Herrschaftliche Domdinen, als

1) Das Schlossgut zu Aschhausen, welches besteht aus einem Schloss samt
Mayerey Wohnung, Scheuer, Stallungen, 6 Morgen 2 Viertel Gdrten, 388 Mor-
gen Acker, 83 Morgen Wiesen und 7 Morgen Weinberg

2) Den Buchhof, welcher aus Wohnung, Scheuer und Stallungen, 5 Morgen
Gdrten, 36 Morgen 2 Y2 Viertel Wiesen und 131 Morgen 2 Viertel Acker besteht
3) An Waldungen 250 Morgen welche auf Aschhduser Markung angewiesen
sind

4) Kleine Jagd und andere Waldnuzungen,

von welchem Lehengut der Vasall den Titel Herr zu Aschhausen zu fiihren hat,
gnddigst ausersehen und bestimmt haben; als wird dem Churfiirstlichen Steuer-
einnehmer seiner sich dadurch abdndernden Verrechnung halber hieriiber
Nachricht erteilt.

10 Karten StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1133 von 1796 und HStA Stuttgart N 11 IV n von
1796. Die Waldflichen auf Aschhausener und damals auch Urhausener und Ottenhausener Mar-
kung entstammen diesen, im Auftrag von Abt Maurus durch Ignaz Keller, Kurfiirstlich Mainzischer
Oberamts-Renovator in Krautheim, erstellten Karten des dortigen Klosterbesitzes. Gerechnet wurde
daher mit dem schontalischen Morgen von 0,2865 ha (MaBvergleichstabellen zwischen den alten
LandesmaBen und den wiirttembergischen Mafien in StA Ludwigsburg F 81 Bii 19 a). Spiter ge-
nannte FlichengroRen weichen nur wenig ab. Der wiirttembergische Morgen, mit dem alle anderen
Flichenangaben umgerechnet wurden, hat 0,31517 ha, der badische 0,36 ha, der hohenlohische
0,3529 ha.

11 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 431 und 462.

12 Karten StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1133 von 1796 und HStA Stuttgart N 11 IV n von 1796.
13 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 38.
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Heilbronn den 1. Juli 1803. Churfiirstl. Landvogtei Cameral Departe-
ment

Der genannte Wald war der Steinigwald. Teile davon wurden 1856 ausge-

stockt'*.

8. Sauertalwald (auch Waldung im Sauertal) mit 60 Morgen bzw. rund 17 ha'.
Das Sauertal war mit dem Schlossgut Bieringen 1631 von Gottfried von Wernau
erworben worden's. Das Ansinnen der Gemeinde Winzenhofen, das Sauertal
1840 zu kaufen, scheiterte'. Graf Zeppelin erwarb am 12. 10. 1840 um 8800 fl.
diese Fldache und stockte den Wald 1844 aus'®.

9. Hislesbirke (frither Hifeleins Birken Waldung, Hisseleins Birke, HiBleins
Birke, heute Seeplatte, Abteilungen 6 und 7) mit 151 Morgen bzw. rund 43 ha®.

10. und 11. Schlossbronnen (SchloB- und Bronnenrainwald) und Bieringer
Rain mit 149 und 93 Morgen bzw. rund 43 und 27 ha.

Durch Vertrag vom Dezember 1819%!, geschlossen in Kochersteinsfeld, dem da-
maligen Sitz des Forstamts Neuenstadt, verkauft im Namen Koniglich hoch-
preiflichen Forstraths das Konigliche Forstamt Neuenstadt an Johann Fridrich
Carl Graf von Zeppelin, ErbReichspanner und Koniglicher Kammerherr an
Waldungen auf Aschhauser und Bieringer Markung den Schlossbronnen und
Bieringer Rain genannt von 226 Morgen 1 Vrtl. 84 Ruthen Fldchengehalt.
Diese Kronwaldstiicke sind begrenzt von Mitternacht durch die Grdflich
Zeppelin'schen Schlossgebdude, von Morgen durch Aschhauser und Bieringer
Felder, von Mittag durch Bieringer Communwaldungen und von Abend durch
das Urhauser Wiesenthal und werden dem Herrn Grafen von Zeppelin fiir die
Summe von 9000 fl / neuntausend Gulden unter folgenden Bedingungen iiber-
lassens ...

Schlossbronnen (iiberwiegend Aschhausener Markung), und Bieringer Rain (Ur-
hausener Markung) sind heute zum Griflich Zeppelin’schen Distrikt Schlossrain
zusammengefasst.

Situationsplan des Waldes Sauertal, Federzeichnung aquarelliert von 1737%

14 Ebd.

15 Wie Anm. 12.

16 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 418.

17  StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 165, StA Ludwigsburg F 81 Bii 56, auch Jiirgen Hermann
Rauser: Schontaler Heimatbuch. Schontal 1982. S. 697.

18 Ebd.

19 Wie Anm. 12.

20 Ebd.

21  StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 39.

22 StA Ludwigsburg B 474 a Bii 65. Original 33 x 24,5 cm. Farben z.T. veriindert.
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12.-14. Sargenbuckel (auch Zargenbuckel), Platte (auch Blatte, Plattenwaldung,
Waldung in der Platte) und Birke (auch Biirke, Waldung in der Biircken) mit 30,
157 und 47 Morgen bzw. rund 8, 45 und 14 ha®.

Die Fldchen auf Bieringer Markung sind mit dem Schlossgut Bieringen 1631
von Gottfried von Wernau oder Werdenau gekauft worden®. An der Platte hatten
urspriinglich fiinf Hofe von Aschhausen eine Holzgerechtigkeit, wobei jedem Y2
Morgen Holz an Gerechtsame zugeteilt war. Spiter hatten die dortigen neun Le-
henhofgutsbesitzer und der Lehenmiiller das ihnen lagerbiichlich zugestandene
Recht, alljihrlich im Ganzen 2 Y2 Morgen wiirttembergischen Mafles oder 2 ¥4
Morgen Schontaler Mafes aus denen auf Aschhauser Markung liegenden Kron-
waldungen unentgeltlich zu erhauen und zu beziehen.

Am 19. Mirz 1833 wurden diese Holzrechte wie folgt abgelost: Es treten die
Lehensgutsbesitzer Peter Vogt, Anton Deifsler, Johannes Zweidinger, Friedrich
Vogt, Valentin Schmeisser, Michael Hdrtig, Michael Miiller, Michael Keppler,
Johann Walz und der Lehensmiiller Johann Leykauf ihre Holzberechtigung auf
immer und ewig an die Eigentiimer der gedachten Waldungen — die Kgl. Fi-
nanzkammer — ab und entsagen freiwillig und in bester Form hiemit allen Rech-
ten und Anspriichen, welche sie in dieser Beziehung bisher an die gnddigste
Herrschaft geltend machen konnten auf ewige Zeiten. Dagegen tritt hierfiir die
Kgl. Finanzkammer 63 Morgen (19,9 ha) von dem bei Aschhausen gelegenen
Kronwald Platte ab ... in der Eigenschaft als Privatwaldungen, die der Ober-
aufsicht des Staates unterworfen sind.

Mit einer Urkunde vom 7. Januar 1856 wurde dieser gemeinsame Besitz unter
die Berechtigten aufgeteilt. Ein Teil der Fldchen ist im selben Jahr ausgestockt

25

worden??.

15. Steinbruch mit 3,5 Morgen bzw. 1,1 ha®*.

In diesem Wald mit einem Steinbruch im Lettenkeupersandstein wurden die
Steine gewonnen 1622 fiir den Bau des Laibacher Schlosses, 1630 fiir den Bau
der Krautheimer Kirche und 1745 fiir den Bau des Aschhauser Schlosses?’. Zwi-
schen der Gemeinde Westernhausen und dem Kloster war strittig, ob dem Klos-
ter nur das Nutzungsrecht oder auch das Eigentum zusteht. Der Ansicht des
Klosters wurde Recht gegeben. Der Steinbruch mit einer Fliche von 3 3/8 Mor-
gen und 40 Ruten (0,98 ha) wurde mit Vertrag vom 17. Juli 1852 um 110 fl. an
die Gemeinde Westernhausen verkauft*® und spiter aufgegeben.

23  Wie Anm. 12.

24 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 418.

25 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 98 und Rauser (wie Anm. 17) S. 59.

26 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 165.

27 Hinweise auf Laibach und Krautheim siehe Rauser (wie Anm. 17) und OAB Kiinzelsau Bd. 2
S. 874. Hinweis auf Aschhausen StA Ludwigsburg FL 111 Bii 9.

28 StA Ludwigsburg F 111 Bii 9, FL 605/59 Bii 38 und Bii 165 und Rauser (wie Anm. 17) sowie
OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 874.
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16. Klosterwald mit 1999 Morgen 350 Ruten bzw. rund 630 ha®.

Dieser Wald geht vermutlich auf grofer Fliche auf die Stiftung des Klosters
zuriick. Spitere Anderungen betreffen die dstlichen Teile:

Vor 1225 Schenkung des Weilers Eschache (vermutlich beim heutigen Dachbau-
weiher) von Bertold von Alfeld™.

1236 Vergleich mit dessen S6hnen. Hierbei erhilt das Kloster den Wald Eschere
Busch?'.

1285 Kauf der Giiter in Aspen von Heinrich Winther von Forchtenberg®.

1303 Kauf des Katzenlochs mit Wiesen und Holzern von Rupert von Diirn®.
1382 Kauf von 16 Morgen Wald beim Katzenloch von Werner von Buselberg
(heute Biischelhof) und seiner Frau Irmel®*.

1401 Kauf der Ottenwiese zwischen Buselberg und Aspen (Teile der spéteren
Schontaler Bachwiese am Wiilfinger Bach) von Kraft Frei, Pfarrer zu Western-
hausen®.

Der Begriff Klosterwald ist neu. Er wurde 1961 bei der Zusammenfassung der
bisher selbststindigen Distrikte Straenschlag, Buchwald, Katzensteig und Neu-
sasser Wildle geprigt. 1819°¢ umfasste der Klosterwald die folgenden Wal-

dungen, die mit dem Besitz des Klosters von 1802 identisch sind:

Neusasser Wiildle
Kleine Sallen und Plattendcker
Grofse Sallen
Strafienschlag
davon®
Oberer und Unterer Strafsenschlag
Lange Trink und Lochsee
Schaafschlag
Kazenschlag
Sailerswiesenschlag
Kleiner Buchwald
Narren Uberhau
Grof3er Buch- und Altenbergwald
Gebrannter Schlag und Habichtswiese

29 Wie Anm. 12.

30 OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 821 und WUB 3 Nr. 684.
31 OAB Kiinzelsau Bd.2 S. 821 und WUB 3 Nr. 874.

32 OAB Kiinzelsau Bd. 2 S.715.
33 ‘Bbd. 8. 713.

34  Ebd.

35 Ebd.

24 Morgen 171 Ruten® (7,6 ha)
61 Morgen 176 Ruten (19,4 ha)
103 Morgen 368 Ruten (32,8 ha)
294 Morgen 144 Ruten (92,8 ha)

99 Morgen 182 Ruten (31,5 ha)
110 Morgen 9 Ruten (34,7 ha)
39 Morgen 202 Ruten (12,5 ha)
45 Morgen 135 Ruten (14,3 ha)
106 Morgen 376 Ruten (33,7 ha)
29 Morgen 151 Ruten ( 9,3 ha)
19 Morgen 325 Ruten ( 6,2 ha)
248 Morgen 317 Ruten (78,4 ha)
110 Morgen 150 Ruten (34,8 ha)

36 Waldbeschreibung StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 115.

37 Gemeint sind Quadratruten. 384 Ruten = 1 Morgen = 0,31517 ha.

38 Eine solche Aufteilung findet sich spiter nicht mehr. Diese Waldungen wurden in der Zeit nach
der Sikularisation stets zum Straflenschlag zusammengefasst.
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Waldeinteilung Klosterzeit — 1864

1 Neusasser Waldie
2 Plattenacker

3 Kleine Salle

4 GroBe Salle

5 StraBenschlag

6 Grober Buchwald
7 Gebrannter Schlag
8 Habichtswicsenschlag
9 Durrbuckel

10 Narrentberhau

11 Kleiner Buchwald
12 Sailerswiesenschlag
13 Kohlschlag

14 Ottersbach

15 Kazenloch

16 Rosrain

17 Hofstatt

18 GroBer Uberhau

19 Kuhschlag
20 Steinbihl

24 Morgen
26 Morgen

36 Morgen
104 Morgen
294 Morgen
249 Morgen
ca. 40 Morgen
ca. 70 Morgen
40 Morgen

20 Morgen

29 Morgen
107 Morgen
87 Morgen
220 Morgen
228 Morgen
39 Morgen
135 Morgen
51 Morgen

53 Morgen
147 Morgen

(Fliichen nach Angaben von 1819)
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Kohlschlag 87 Morgen 140 Ruten (27,5 ha)
Ottersbach 219 Morgen 382 Ruten (69,3 ha)
Hofstatt 135 Morgen 77 Ruten (42,6 ha)
Rofrain 38 Morgen 329 Ruten (12,2 ha)
Kazenloch 227 Morgen 359 Ruten (71,8 ha)
Diirrbuckel 39 Morgen 239 Ruten (12,5 ha)
Grofer Uberhau 50 Morgen 302 Ruten (16,0 ha)
Kuhschlag 53 Morgen 96 Ruten (16,8 ha)
Steinbiihl 147 Morgen 88 Ruten (46,4 ha)

Die Grenzen dieser Wilder sind der Karte auf S. 130 zu entnehmen.

Neben kleinflachigen Verdnderungen sind folgende spiteren Tausche dokumen-
tiert®:

17.11. 1840 Tausch der landwirtschaftlichen Flichen vom Neuhof und von
Halsberg und von Teilen des Neusasser Wiildle an die Rossacher Linie der Frei-
herren von Berlichingen gegen die Waldungen einer in der Rechenberger Ge-
gend bei Ellwangen 1687 ausgestorbenen Nebenlinie der Berlichinger mit nach-
folgenden Ausstockungen beim Neusasser Wildle mit 18 2/3 Morgen 25 Ruten
(5,9 ha) sowie von Kleinflichen beim Plattenacker und Strafenschlag mit 1/8
bzw. 3/8 Morgen*’.

Am 9. 1. 1864 Tausch zwischen dem Koniglichen Forstamt Neuenstadt und dem
Freiherrn Gustav von Berlichingen, Rossacher Linie, in Jagsthausen zur Begra-
digung der Grenzen beim Halsberg und Neuhof*'.

39 Alle Einzelheiten hierzu Hellmut Vinnai: Der Schontaler Klosterwald Teil I1. Der Wald nach
der Sikularisation von 1802. Unveroffentlicht beim Forstamt Schontal, jetzt Landratsamt des Ho-
henlohekreises 2004.

40 WIJb 1842 S. 89 und StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 165.

41  StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 38 und 40. Inhalt des Tauschvertrages war: Die Staatsforstver-
waltung tritt folgende Waldfldchen ab:

Hohe Birke 44 6/8 Morgen 16,5 Ruten
Alte Laub 8 5/8 Morgen 57,2 Ruten
Plattenacker 1 Morgen 40,5 Ruten
Freiherr von Berlichingen tritt folgende landwirtschaftlichen Flichen ab:

Plattenacker 5 1/8 Morgen 14,3 Ruten

Markung Halsberg beim Strafienschlag und Ottersbach 54 3/8 Morgen 27,9 Ruten

Markung Westernhausen beim Steinbiihl und Kuhschlag 15 1/8 Morgen 40,0 Ruten.

Die unterschiedlichen Gesamtflichen resultieren aus der unterschiedlichen Wertigkeit der Tausch-
objekte.
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Grundriss von 174242 der zum Kloster Schontal gehorigen Waldungen Katzen-
bach (a), Rosselein (b) und Kohlschlag (c) mit Brunnenwiese (1), Schontaler
Bachwiesen (2), Holzweiler Wiesen (3), Holzwiese (4) und Sargengut (5).

17. und 18. Hohe Birke und Alte Laub mit 44 6/8 und 8 5/8 Morgen bzw. 14,1
und 2,7 ha*3.

Mit Vertrag vom 9. 1. 1864 an die Rossacher Linie der Freiherren von Berlichin-
gen* vertauscht (sieche Klosterwald) und ausgestockt; teilweise spéter wiederbe-
waldet.

19. Junkerwildle mit 13 % Morgen bzw. 3.9 ha.

Das Junkerwildle lag am nordwestlich geneigten Unterhang des Liusbusch und
war weitgehend vom Bieringer Kommunwald (und von Wiesen) umgeben*. Die-
ser Wald ist in den Karten iiber den Schontaler Klosterwald zu Ende des 18.
Jahrhunderts nicht enthalten. Er kann ein kurz vor der Sdkularisation erworbener
Klosterwald gewesen sein. Der Name deutet auf einen adeligen Vorbesitzer. Ein

42 Geometrischer Grundriss mit Beschreibung der zum Kloster Schonthal gehorigen Distrikte
Zargengut, Katzenbach, Rosselein, Hofstatt und Kohlschlag von Johann Adam Ley, Geometer,
von 1742. Federzeichnung, koloriert, 40x72 cm. (StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1129). Kopie beim
Forstamt Schontal.

43  Wie Anm. 12.

44 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 38 und 40.

45 Genaue Lage nicht zu ermitteln. Lagebeschreibung StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 38 und
165.
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Erwerb in wiirttembergischer Zeit ist unwahrscheinlich, da das Konigreich die-
sen Besitz zu verduflern suchte, da er keine Verbindung zu anderen Besitzungen
hatte. Die Flidche ist 1822 um 1500 fl. an die Gemeinde Bieringen verkauft*®
worden.

20. Storch (auch Storchwald) mit 149 3% Morgen und 42 Ruten bzw. rund
47 ha*’/*8,

Ein darin enthaltener Sandsteinbruch, der 1620 von Abt Theobald von der Ge-
meinde Berlichingen erworben worden war, wurde mit Vertrag vom 10. 9. 1802
an diese Gemeinde wieder abgetreten®. Der Wald wird 1826 (Ubergabedekret
vom 22./26. 6. 1826*°) an die Freiherrn von Berlichingen in Rossach verkauft.

21. Tiergarten (auch Paradiesgarten) mit rund 6 ha’'.

Ein Tiergarten war 1705 von Abt Benedikt angelegt und zu seiner Zeit wieder
aufgegeben worden®. Der Paradiesacker ist ein um 1920 aufgeforsteter ehema-
liger Acker des Klosters>.

22. Schlauch (frither Buchrain, auch Hohenbuch) mit 66 3/8 Morgen bzw. rund
21 ha.

1699 von Wiirttemberg gekauft und um spitere Zukédufe von der Gemeinde Ko-
chersteinsfeld vergrofert™.

23. Heiligenwald mit 947 Morgen 336 Ruten bzw. rund 299 ha.

Im Schutzbrief von Papst Alexander III. von 1176 werden keine Schontaler Gii-
ter in Eselsdorf (abgegangen beim Heiligenhaus) genannt, wohl aber in dem von
1177%. Dies kann ein Hinweis sein, dass das Kloster kurz vor 1177 vermutlich
durch eine Schenkung auch Wald dort erworben hat. 1220 schenkt Heinrich von
Rothenburg dem Kloster 4 Morgen Weinberg, die heute Wald sind*®.

46 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 38 und 165 sowie F 81 Bii 66.

47 Wie Anm. 12.

48 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 115.

49 OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.392 und StA Ludwigsburg B 503 II Bii 726.

50 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 13 und 165.

51 Wie Anm. 12.

52 U.a. Hans Klaiber: Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Klosters Schontal. In: WVjH
neue Folge XXII 1913. S. 287 ff. Friedrich Albrecht: Abt Benedikt Knittel und das Kloster Schontal
als literarisches Denkmal. Marbach a. N 1989. S. 32.

53  StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 17.

54  StA Ludwigsburg B 503 II Bii 412. Kauf- und Tauschvertrag vom 3/13 Juli 1699. Das Kloster
erhielt den Buchhof mit dem dazu gehorenden Wald. Es gab Kellerey, Zehnden und Gefill zu Neu-
enstadt an Wiirttemberg ab.

55 WUB 2 Nr. 393 und 409.

56 OAB Oehringen S. 368.
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Eine Karte von 1783, aufgenommen im Auftrag von Abt Maurus durch Johann
Anton Poeppel, Hochfiirstlich Lowensteiner Ingenieur Land Geometre und
Forster zu Rosenberg, zeigt die Waldungen des Klosters Schontal im heutigen
Distrikt Heiligenwald®’. Sie stimmt in den Aulengrenzen mit der nachfolgenden
Aufstellung tiberein. In der Karte sind einige heute nicht mehr vorhandene Wald-
wiesen eingezeichnet und heute nicht mehr bekannte Waldnamen vermerkt.

Der heutige Distrikt Heiligenwald bestand nach einer Waldbeschreibung des Re-
viers Sindringen vom Jahre 1824 aus folgenden ehemaligen Klosterwildern

Ahlberg 16 Morgen 288 Ruten (5,3 ha)
Heiligenknock 25 Morgen 336 Ruten (8,1 ha)
Steinbiihl 163 Morgen (51,4 ha)
Miihlbronnschlag 78 Morgen 192 Ruten (24,7 ha)
Sallenhaupt® und Kohlschlag 111 Morgen 336 Ruten (35,3 ha)
Denninger Hang und Grofsgdrtlens

Heimat®° 232 Morgen 336 Ruten (73,4 ha)
Klosterberg 60 Morgen 48 Ruten (19,0 ha)
Gaisberg 258 Morgen 336 Ruten (81,6 ha)

Ein von den Fiirsten zu Hohenlohe-Oehringen angestrebter Tausch des Heiligen-
waldes gegen Flichen im Taubertal scheiterte 1820, Der ehemalige Kloster-
wald wurde durch Ankiufe, und zwar 1857 der ehemaligen Sindringer Gemein-
dewilder Impfelberg und Gaisrain um rund 56 ha, 1884 des Frankfurter Waldes
oder Judenwaldes von den Briidern Michael und Dr. Albert Linel, Frankfurter
Juden, um rund 60 ha und 1857 bis 1887 von einigen kleineren Privatwéldern um
rund 15 ha vergroBert®.

24. Kraftberg mit 3 Morgen bzw. rund 1 ha.

Der Kraftberg lag am Siidhang zur Sall oberhalb der Einmiindung des Hirsch-
bachs. Die Fliche wurde am 1825 im Wege der Versteigerung um 75 fl. an den
Schiifer Volz aus Orendelsall verkauft®.

25. Kreuzberg mit 32 Morgen bzw. rund 10 ha.
Teil des Wimmentaler Besitzes des Klosters Schontal.

57 HStA Stuttgart N 13 111 g.

58 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 40.

59 1783 Sallenhab.

60 1783 Dérnacher Berg und GeifSheimat, spiter Dorniger Berg und Grofigdrtlens Heumahd
genannt.

61 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 40.

62 Einzelheiten in Vinnai (wie Anm. 39).

63 StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 165. Genaue Lage nicht zu ermitteln. Lagebeschreibung in der
Waldbeschreibung von 1824 (StA Ludwigsburg FL 605/59 Bii 40).
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Anlage 2

Provisional Wald und Forst Ordnung

Es hat sich venerabilis P. Senior Voriges Jahr schon beschwert das
ihm die miithsame holtz austheilung bey annahendem alter und eige-
ner grofien haus haltung unertréglich falle, so haben wir in Betracht
sothenner erheblichen Uhrsachen zu mahlen das Aschheuser Bau-
wehr hinzu kombt, folgendes ordinirt.

Primo solle vernerab. P. Senior dan und wan alle forst visitieren,
sonderlich aber wan zukiinftig neuen gebau holtz mus gefillet wer-
den, Seeg blockh oder gerist holtz vonndten, das er mit unserem P.
Bursario oder wir' ahsignirt werden wird in selben abwesenheit,
selbiges auszeichnen lassen, an ordts und End wo es dem wald am
wenigsten schadlich, und mit fuhren am bequemlichsten eingebracht
werden kann. Dahero

2do Weil wir des Unter holtz selbst bendthiget, so mus mit Verkau-
[fung desselben spahrsam umb gang werden.

3tio Weil fiir rathsamb gehalten worden umb allem betrug und holtz
stehlen zu vermeiden, das unser P. Bursario auf seine Césten® in
dieseitigen® heiligen forsten das Clafter holtz solle hauen lassen, als
ist unser will und Meinung. das ven. P. senior mit R. P. Bursario so
bald maoglich einen Distrikt auszeichnen, welches ex post umbs
paare geldt in dem nach nothdurft Kahn Verkauft werden, womit
das holtz Verkaufen dem morgen nach* géntzlich verbotten seyn soll
ohne Spezial unserer erlaubniis.

4to in diesem abzutreibenden Distrikt soll unser Jidager zu Neusaf3
das néthige standt holtz und reisig getriu Vorhero aus zeichnen,
davon ithm als alein Verpflichter waldforster und jiger das gewohn-
liche stamgeldt soll Bezahlt werden: damit aber

Verfasser ist der Prior des Klosters.

Gemeint ist auf Rechnung des Klosters.

Dies sind die auf der Seite des Klosters, also links der Jagst gelegenen Waldungen.
Als Flidchenlos.
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5to Bessere Ordnung in Verkauffung des holtz gehalten werde, als
konnen diejenige so holtz nothig bey unserem Bursambt, oder durch
den Jiger melden lassen, wo dan ihm gewise tdg sollen anberaumbt
werden, gegen paare Bezahlung das holtz zu kaufen und sogleich
abzufiihren, zwar in prasentia R. P. Bursario o ven. P. Senioris, wan
ihm nit zu beschwerlig fallt. wo mit

6. Unserem Verpflichten waldt forster zu Neusafs bey uhngnadt auch
willkiihriger straaf alles Ernsts Verbotten wird, keinem wer es auch
seye aus seiner willhiihr ohne Vorwissen und Verordnung unsers
P. Bursari Von dem er Dependiren soll, Einig holtz zu verkaufen
oder anweisen; weniger ist ihm Vollmacht geben fakhel®, stangen,
Besenreisig, griststangen zu erlauben wo durch der wald schaden
leidet, und dem betrug, heimlicher untreu der weeg ofen stehet. fer-
ner

7timo Den grosen schaden Zu verhiithen, welcher durch die hiirten
haub sdchlich durch das horn Viehe in den jiingeren schligen Cau-
sirt wird, soll unser jdger als waldt forster scharpfe Obsicht haben,
das Vor gewisen Jahren kein schlag Von denen Bestdndern Hirten
Betrieben werde, dariiber die Hirten oder in dessen unvermaogenheit
die bestandter nachtriklich im fall eines verschuldeten schadens
sollen bestraft werden. Dieweilen aber

8vo so uhnmoglich das der wald forster allem frefelhaften eintrib
der hirten biirgbahr allzeit finde, als sollen die hirten gesambt, wel-
che selbigen district besuchen, straafbahr angebracht werden, wel-
ches nach proportion auch Von denen schdfern zu beobachten in
den jungen schligen, und mit gebiihrender straf angesehen zu des-
sen besserer befolgung.

9. Soll unser Jiger zu Neusaf3 als Wald forster denen Hirten den
trieb anweisen, zu vor aber R.P. Bursario davon gebiihrende an-
zeich zu thun, in welche waid besuch selbe konten angewisen wer-
den, damit nit der gantze forst den hirten ofen stehe.

10. Gleiche Bewandtnis hatts mit dem schlig graf3, wo der waldfors-
ter dfters das gras deren griserung visitiren Soll, ob nit junge Ze-
mell® etc. vorhin abgeschnitten werden.

6 Wort nicht bekannt.
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Wild 11. An orth und End aber wo das wildt sein aufenthaldt hat, halte
Behdig- Vorrathsamb das selbiger orth kein schlag Zum grasen hingeben
ung werde, damit durch siingen, schreuyen deren Mdgdlein das wild

fliihrlein nit unniitz gemacht werde.

Endlich damit die R.R. P. P. officiales besonders R. P. Bursario einige Hochst-
nothige notiz Von den Waldungen iiberkomme, soll ven. P. senior mit Besagtem
unserem P. Bursario oder wem es ferner Befohlen wird, diese waldung beson-
ders bey hauung des holtz besuchen, dariiber konferiren ut Domus dei a sapien-
tibus sapienter ad minisoretur auch in betracht das der waldforster in so ge-
nanden heiligen waldt Von aschhausen zu weith entfernet, soll derselbe
kiinftighin seine instruction Von P. Bursario empfang. venerabilis P. Senior
wird sich durch aus lieb gegen seinem Closter die miihe geben gelegendlich alle
waldung als ober inspecteur zu besuchen; und wans nothig ist, ordiniren oder
geziemend referiren was Zum besten des Waldes seyn mag und erachten wird.

Decretum 4 to January 1737

Communicetur venerabilis

P. senior ex prdfecto

nostro in Aschhausen Pr. Angelus abbas

1737
Dispositio R etmi Dni
Wald und Forst-Sach

Handelt Von Jégern Undt Forst Rechten
Forst und Waldtordnung
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Anlage 3

Die Weiher des ehemaligen Klosters Schontal

Abteisee?

1 Die Nummern beziehen sich auf die Karte in der Tasche der hinteren Einbanddecke. Namen, die
aus der Klosterzeit belegt sind, werden kursiv geschrieben. Die Weiher 2—-10, 12 (Nordteil), 17, 18
(Westteil), 20 und 38 waren 1840 mit den umgebenden landwirtschaftlichen Fldchen von Halsberg
und Neuhof an die Rossacher Linie der Freiherren von Berlichingen abgetauscht worden (vgl. Anla-
ge 1). Die Weiher 23, 24, 30 und 37 sind Eigentum von Privaten, 28 (Siidteil) und 29 Eigentum der
Stadt Forchtenberg geworden. Die fritheren Eigentumsverhiltnisse der Weiher 39 und 40 sind unklar
(siehe dort). Die iibrigen Weiher sind Eigentum des Landes Baden-Wiirttemberg.

2 Ausschnitt der Flurkarte NO 7929 Mafistab 1: 2 500.
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1. Abteisee: Erstmals 1627 erwidhnt’: Der obere Saal iiber dem Pferdestall im
Neubau neben dem Weiher wird fertig gestellt. 1715 wird der Weiher um-
mauert und erhilt vermutlich das Aussehen der obigen Abbildung*. 1832 tro-
ckengelegt’.

2. Hohebirken See: 1794 gespannt®, 1834 abgelassen’, nach 1970 wieder herge-
stellt®.

3. Sudenweiher (unterer): 1794 gespannt’, 1834 aufgelassen', spiter wieder
gespannt.

4. Sudenweiher (mittlerer): 1794 gespannt', 1834 2 Weiher'?, um 1950 wieder

zusammengefasst'>.

. Sudenweiher (oberer): 1794 gespannt, zeitweilig aufgegeben, nach 1950

wieder gespannt.

. Unterer Triebsee: 1794 gespannt', durchgéingig gespannt'e.

Mittlerer Triebsee: 1794 Wiese mit Damm'?, nach 1950 wieder hergestellt.

. Oberer Triebsee: 1794 Wiese mit Damm'®, nach 1950 wieder hergestellt.

. Weiher am Triangelfeld: 1794 gespannt’, um 1900 aufgegeben, nach 1950

wieder hergestellt*.

10. Krummer See: 1794 gespannt’, 1834 aufgelassen’?, nach 1970 wieder

hergestellt.

wn

- -

3 Hans Klaiber: Regesten zur Bau- und Kunstgeschichte des Klosters Schontal. In: WVjH Neue
Folge XXII 1913. S. 287 ff.

4 Ebd.

5 StA Ludwigsburg F 81 Bii 231.

6 Siehe die abgebildete, nachtriglich kolorierte Karte von 1794 von Halsberg. Verbleib des Origi-
nals nicht bekannt. SchwarzweiSkopie beim Forstamt Schontal.

7 Urkarte NO 8031 der Landesvermessung von 1834.

8 Topografische Karte 1: 50 000 NO 7822 und Gelindebefund. Fiir die Weiher, die heute im pri-
vaten Besitz sind, kann ein exaktes Datum der Wiederherstellung nicht genannt werden. Ungefihre
Daten wurden aus der Datierung von topografischen Karten oder von forstlichen Karten abgeleitet.
9 Wie Anm. 6.

10 Urkarte NO 7931 der Landesvermessung von 1834.

11 Wie Anm. 6.

12 Wie Anm. 10.

13 Auf den forstlichen Karten sind bis 1935 stets 2 Weiher abgebildet, seit 1951 nur noch einer.
14  Wie Anm. 6.

15 Ebd.

16 Der Weiher ist durchgingig in der Urkarte von 1834 zur Flurkarte NO 7932, in allen forstlichen
und topografischen Karten abgebildet, und er wird in der OAB Kiinzelsau Bd. 2 Seite 793 genannt.
17 Wie Anm. 6.

18 Ebd.

19 Ebd.

20 OAB Kiinzelsau Bd. 2 S.793. Auch in der Urkarte von 1834 zur Flurkarte NO 7932 und in den
forstlichen Karten bis 1895 abgebildet, aber nicht mehr ab 1905.

21  Wie Anm. 6.

22 Urkarte NO 7932 der Landesvermessung von 1834.
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Der Halsberg im Jahre 1794

Weiher in der Umgebung des Halsberg

v P




11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

23
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Fisch Weiher am Steinbiihl: 1794 gespannt®, 1834 aufgelassen® und ca.
1965 wieder hergestellt.

Straffen Weiher am Steinbiihl, heute Dachsbauweiher: 1794 gespannt®,
1834 aufgelassen® und 1955 wieder hergestellt?” (im Bereich der Weiher 11
und 12 lag moglicherweise der frithere Eschacher See®).

Strafien Weiher: 1794 gespannt®, 1834 aufgelassen® und 1873 aufgefors-
tet’!. Damm erhalten.

Der Rothe Rainleins See, spiter StraBensee: 1794 gespannt®. Der Weiher
war von einem Streifen schmaler Acker und Wiesen umgeben. 1834 aufge-
lassen® und 1871 aufgeforstet®**. Ein Teil blieb bis 1890 Saatschule von ca.
0:5 ha®.

Lange Trdnk: 1794 Wald®*. Der lang gestreckte Damm ist sehr gut erhalten.
Die Lange Trink — darauf weisen Name und Form hin — war wohl in erster
Linie oder ausschlieflich Viehtrinke. Im Osten ein 1982 neu angelegter
Tiimpel.

Oberer Lochsee: 1794 Wald”. Damm erhalten.

Lochsee: 1794 gespannt®®, 1834 aufgelassen® und nach 1950 wieder herge-
stellt.

Wie Anm. 6 und auch StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1131: Grenzkarten und Grenzbeschrei-

bung von 1793, angefertigt im Auftrag von Abt Maurus durch Ignaz Keller, Kurfiirstlich Mainzi-
scher Oberamtsrenovator zu Krautheim. Diese Karten bilden nur die Waldgrenzen ab und nicht den
kompletten Waldbesitz des Klosters. Sie zeigen somit nur die Weiher nahe der Waldgrenzen, nicht
aber die Weiher im Waldinneren wie Langer See, Diirrbuckelsee, Kohlschlagweiher und Langwie-
senweiher.

24
25
26
27
28

Wie Anm. 22.

Wie Anm. 6.

Wie Anm. 22.

Weiherakten Forstamt Schontal.

Dieser See ist in der Grenzbeschreibung eines Jagdgnadenbriefes von Georg von Hohenlohe

zugunsten der Freiherren von Berlichingen von 1521 zitiert (OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.227). Eschin-
ger See kann auch eine alte Bezeichnung fiir einen der Weiher im Bereich der Hohen Strafie sein.

29
30
51
32
33
34
35
36
u.a.

Wie Anm. 6.

Wie Anm. 22.

StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 22.

Wie Anm. 6.

Wie Anm. 22.

Wie Anm. 31.

Ebd.

Wie Anm. 6. Die Lange Triink gab dem Wald in der Umgebung seit langem den Namen. Er ist
in einer um 1600 handgezeichneten Karte von Michael Hospin als Flurname verwendet (Kar-

tensammlung im HZA Nr. 140).

87
38
39

Wie Anm. 6.
Ebd. Auch dieser Name erscheint friither als Waldname.
Wie Anm. 10.
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18. Unterer Erlichsee: 1794 gespannt®, 1834 aufgelassen*'. Damm noch er-
kennbar.

19. Oberer Erlichsee: 1794 gespannt*?, 1838/39 aufgelassen®. Damm und Sei-
tendamm gegen Osten gut erhalten.

20. Priorsee: der ehemalige Damm heute Weg. Der Weiher war 1792 bereits
nicht mehr vorhanden, aber der Graben oberhalb wird als oberhalb Prior-
see, der Graben unterhalb als unterhalb Priorsee bezeichnet**. In der Karte
von 1794 ist Priorsee vermerkt, ohne diesen abzubilden.

21. Kapellensee: 1794 gespannt®, 1834 aufgelassen*®, 1983 neu angelegter
Tiimpel*’.

22. Oberer Neusasser Weiher*® heute Neusasser Weiher, filschlich auch Kapel-
lensee genannt: durchgehend gespannt®.

23. Mittlerer Neusasser Weiher: 1794 gespannt®’, zwischenzeitlich Wiese, nach
1950 wieder hergestellt.

24. Unterer Neusasser Weiher, auch Weiher im Wiesengrund: 1794 gespannt®!,
1834 Wiese>, nach 1950 wieder hergestellt.

25. Weiher in der Ottersbach’, auch Ottersbacher Weiher, heute Oberer Tiroler
See: 1792 bereits Wiese*, ca. 1930 wieder hergestellt.

26. Weiher in der Oftersbach, auch Ottersbacher Weiher, heute Mittlerer Tiro-
ler See: 1792 gespannt™, 1834 Wiese®®, 1903 aufgeforstet®’, 1999 wieder
hergestellt™.

27. Weiher in der Ottersbach, auch Ottersbacher Weiher, heute Unterer Tiroler

40 Siehe die abgebildete, nachtriglich kolorierte Karte von 1794 von Neusall. Original nicht
bekannt. Schwarzweilkopie beim Forstamt Schontal. Auch StA Ludwigsburg B 503 II Bii 1131:
Grenzkarten und Grenzbeschreibung von 1793.

41 Wie Anm. 10.

42 Wie Anm. 40.

43 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 20 Ifd. Nr. 113.

44 StA Ludwigsburg B 503 II Bii 113: Grenzkarten und Grenzbeschreibung von 1793.

45 Wie Anm. 40.

46 Urkarte NO 7830 der Landesvermessung von 1834.

47 Wie Anm. 27.

48 Wie Anm. 40.

49  Der Weiher ist in allen topografischen und forstlichen Karten abgebildet und in der OAB Kiin-
zelsau Bd. 2 S. 793 genannt.

50  Wie Anm. 40.

51 Ebd.

52 Wie Anm. 46.

53 Ein Ottersbacher See ist in einem Jagdgnadenbrief (wie Anm. 28) genannt.

54  Wie Anm. 44.

55 Ebd.

56 Urkarte NO 7833 der Landesvermessung von 1834.

57 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 21 Ifd. Nr. 123.

58 Wie Anm. 27.
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Neusall im Jahre 1794

Weiher in der Umgebung von Neusaf}

See: 1792 gespannt, 1834 Wiese und teilweise ab 1903 Wald*’, 1969 wieder
hergestellt®.

28. Weiher in der Ottersbach, auch Ottersbacher Fischweiher: 1792 gespannt,
1834 Wiese®'. Damm nicht mehr erkennbar. Heute oberer Teil des Badesees

und Bereich der oberhalb des Badesees gelegenen 3 Tiimpel.

29. Weiher in der Ottersbach, auch Ottersbacher Fischweiher, spiter Schleier-
hofer Strafenweiher: 1792 gespannt, 1834 aufgelassen®, heute unterer Teil
des Badesees. Damm jetzt Strafie.

59 Wie Anm. 55-57.
60 Wie Anm. 27.

61 Wie Anm. 55, 56.
62 Ebd.
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30. Weiher in der Ottersbach, auch Ottersbacher Fischweiher: 1792 gespannt,
1834 Wiese®, nach 1950 wieder hergestellt. Die Weiher in der Ottersbach
bildeten 1792 eine nur durch Ddmme unterbrochene Seenkette.

31. Langwiesenweiher, auch Weiher in der langen Wiese: 1834 Wiese®*, um
1885 aufgeforstet®, 1989 wieder hergestellt®.

32. Kohlschlagweiher®’: Zwischenzeitlich Wald, 1989 wieder hergestellt.

33. Langer See®: 1839/1840 trockengelegt und ausgepflanzt™, 1990 auf einer

Sturmflache wieder hergestellt’..

Dirrbuckel See™, auch Diirrbuckelsee, heute Oberer Seedammweiher:

1838/39 trockengelegt und ausgepflanzt’™, ca. 1965 wieder hergestellt™.

35. Unterer Sallenweiher: 1792 und 1794 gespannt™, 1838/39 trockengelegt
und ausgepflanzt®. Der méachtige Damm ist gut erhalten.

36. Oberer Sallenweiher: 1792 und 1794 gespannt”’, zwischenzeitlich Wald,
1988 in verinderter Form wieder hergestellt’s.

37. Weiher oberhalb dem Schliglein: 1792 und 1794 gespannt”, heute Wie-
Sel

34

63 Ebd.

64 Wie Anm. 56.

65 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 11. Die Weiherstelle wird nur in den Forsteinrich-
tungsakten genannt. Nachweise in Karten fehlen.

66 Wie Anm. 27.

67 Quellen zum Kohlschlagweiher fehlen. Der Weiherdamm war aber bei der Wiederherstellung
des Weihers gut erhalten und eindeutig als solcher erkennbar (personliche Mitteilung von Walter
Diirr, Ohringen).

68 Wie Anm. 27.

69 Der Lange See und der Diirrbuckelsee sind innerhalb des Waldes die einzigen in den Urkarten
der Landesvermessung von 1834 noch eingetragenen Weiher. In der Erstausgabe der Flurkarten
fehlen sie bereits. Bei der Wiederherstellung des Langen Sees wurden 3 Proben des Eichenholzes
vom alten Monch mit folgendem Ergebnis dendrochronologisch untersucht: 1621-1700, 1629-1686
und Probe aus einem zwischen 1700 und 1707 gefillten Baum. Dies beweist einen Bau im Jahre
1700 oder wenig spiter.

70 StA Ludwigsburg FL 605/59 Zugang 1999 P 22.

71 Wie Anm. 27.

72 Urkarte NO 7831 der Landesvermessung von 1834.

73 Wie Anm. 70.

74  Das genaue Datum war nicht mehr feststellbar, es ldsst sich nur ndherungsweise aus den forst-
lichen Karten erschlieen.

75 Wie Anm. 40.

76  Wie Anm. 70.

77 Wie Anm. 40.

78 Wie Anm. 27.

79 Wie Anm. 40.
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9@

Diirrbuckelsee und Langer See auf der verkleinerten Urkarte
der Landesvermessung von 1834, Mafistab ca. 1 : 3000

%M«: N NN

38. Neuhofer Weiher®’: Vermutlich durchgehend gespannt®!.

39. Biischelhofer Weiher: Vermutlich ehemaliger Klosterweiher®?, heute Pri-
vatbesitz. 1883 war er 18 ar groB®. Der Weiher wurde ab 1950 durch wilde
Auffiillungen verkleinert und war regelméafig im Sommer weitgehend ver-
landet®*. Im Zuge der Flurbereinigung wurde er 1972 dann eingeebnet®.

80 Ebd.

81 Der Weiher wird — moglicherweise wegen seiner geringen Grofie — in der OAB Kiinzelsau nicht
genannt, ist aber durchgingig auf allen forstlichen Karten abgebildet.

82 Nach Jiirgen Hermann Rauser: Schontaler Heimatbuch, Schontal 1982, soll dies ein Schontaler
Klosterweiher sein. Die Angabe muss nicht zuverldssig sein, da an gleicher Stelle auch der Eichels-
hofer Weiher genannt wird, der kein Weiher, sondern eine Lehmgrube war. Gesichert ist, dass der
Biischelhof zum Schontaler Territorium gehorte, und dass das Kloster hier umfangreichen Grundbe-
sitz hatte (OAB Kiinzelsau Bd. 2 S. 804 ff.). In einem Flurbuch von 1742 zur Ermittlung der Abgaben
an das Kloster (Jiirgen Hermann Rauser: Forchtenberger Heimatbuch. Forchtenberg 1983. S.393)
sind mehrere, meist kleine Teiche, aber auch ein iiber 1 ha grofier A'uﬁerer Weiher an der Stelle des
spateren Biischelhofer Weihers dokumentiert. 1834 ist in der Urkarte der Landesvermessung davon
nur noch der abgebildete Rest vorhanden. Der Weiher war nach der OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.55
ablassbar, hat also der Fischzucht gedient. Es fehlt der eindeutige Nachweis, dass er Eigentum des
Klosters war.

83 OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.55.

84 Personliche Mitteilung eines angrenzenden Landwirts 2003.

85 Beschleunigte Zusammenlegung Biischelhof 1971-1975 (Akten Forstamt Schontal).
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Der Platz des Langen Sees zwischen dem im Bild senkrechten Weg, dem Weg im
Vordergrund und dem Buchen-Eichen-Altholz (links) nach dem Sturm von
199086

Der Lange See 2003%

86 Foto Walter Diirr, Ohringen, 1990.
87 Foto Hellmut Vinnai 2003.
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Der Biischelhofer Weiher®®

40. Muthofer Weiher: Vermutlich ehemaliger Klosterweiher®. 1883 15 ar
groB”°, durchgehend gespannt”, durch Auffiillungen etwas verkleinert.
ohne Nr. Weiher im Neurottacker: Klosterweiher beim Jagdhiuslein der Abte im
Schlossbronnen®?, heute Privatbesitz. Jagdliche Einrichtung. Um 1990 wie-
der hergestellt. (Der Weiher im Neurottacker ist auf der Weiherkarte nicht

dargestellt).

88  Verkleinerter Ausschnitt der Flurkarte NO 7634. MalBstab ca. 1 : 3 000.

89 Die Situation ist dhnlich wie beim Biischelhofer Weiher: Der Weiher wird Klosterweiher ge-
nannt. Schontal war Dorfherr, hatte hier Eigentum und der Weiher war ablassbar. Ein Eigentum des
Klosters am Weiher ist aber nicht nachzuweisen.

90 Wie Anm. 83.

91 In allen verfiigbaren Karten eingezeichnet.

92  StA Ludwigsburg 503 II Bii 1131: Grenzkarten und Grenzbeschreibung von 1793.
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Keine Klosterweiher sind folgende in der Karte eingezeichneten Wasserfldchen:

41. Eichelshofer Weiher: ehemalige Lehmgrube auf Privatbesitz, durch spitere
Auffiillungen verkleinert®.

42. Unterer Seedammweiher: Neubau von 1990 im Staatswald®.

43. Weiher am Unteren Geheg: Neubau um 1960 auf Privatbesitz.

44. Weiher am griinen Weg: Neubau von 1992 im Staatswald®.

45. Weiher im Neusasser Tile: Neubau von 1992 im Privatbesitz.

46. Narrenwiesenweiher: Neubau von 1979-1981 im Staatswald?®.

47. Rothes Loch: als Viehtrinke oder Lehmgrube angelegt®’.

93 Personliche Mitteilung von Walter Diirr, Ohringen.

94  Wie Anm. 27.

95 - Ebd.

96 Ebd.

97 Nach der OAB Kiinzelsau Bd. 1 S.55 7 ar groB3, durch Auffiillungen wesentlich verkleinert.
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