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Zwar sind Horige als Biirger, und dies auch in Kommunen, die sich kaum als
Ackerbiirgerstadte klassifizieren lassen, schon lange bekannt und in der Litera-
tur, wenngleich verstreut, behandelt, doch fehlt eine monographische Aufarbei-
tung des Komplexes. Aber auch dieser Beitrag kann und will dies nicht leisten,
handelt es sich doch nur um eine knappe Darstellung von Horigkeitsverhéltnis-
sen in den Stddten der Grafen von Hohenlohe. Nicht nur in deren Territorium
stofit der immer noch populdre, von der Rechtshistorie des 19. Jahrhunderts ge-
prégte Satz Stadtluft macht frei an seine Grenzen'. Denn Eigenleute in Kommu-
nen waren im Siiden und Siidwesten des Reiches wihrend des Spétmittelalters
wahrscheinlich weit verbreitet’. Allerdings war es bedeutsam, ob die verbreitete
Formel der personlichen Freiheit nach Jahr und Tag ungestorten Lebens in einer
Stadt griff oder nicht, ob die Betroffenen selbst ihre Freiheit beweisen mussten
oder es dem ehemaligen Leibherren oblag, die personliche Abhingigkeit zu be-
legen; auch konnte eine Verhandlung in stddtischer Zustindigkeit die Chancen
des Zuriickgeforderten erhohen. Freie Bewohner hatten im Siidwesten vor allem
die spitstaufischen Stadtgriindungen, wenngleich dies nicht immer der Fall war,
und diejenigen Reichsstéddte, welche anschliefend pfandweise an die Pfalzgrafen

1 D. Werkmiiller, Art. ,Luft macht eigen — Luft macht frei“, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Bd. 3, Berlin 1984, Sp.92-98. Vgl. Chr, H.-G. Gellinek: Stadtluft macht frei?, in:
ZSRG GA 106 (1989), S.306-310.

2 Vgl.z.B. M. Schaab: Stidtische und léindliche Freiheit in Stidwestdeutschland vom Hochmittel-
alter bis zum Ende des Alten Reiches, in: ZGO 145 (1997), S.61-81; G. Fouquet: Stadt, Herrschaft
und Territorium — Ritterschaftliche Kleinstidte Siidwestdeutschlands an der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit, in: ZGO 141 (1993), S.70-120, besonders S. 106ff.; J. Sydow: Stidte im deutschen
Stidwesten. Thre Geschichte von der Rémerzeit bis zur Gegenwart, Stuttgart/Berlin/Kln/Mainz
1987, S.52; K.-H. Mistele: Stadtherr und Stadtrecht, Leibeigenschaft und Biirgerfreiheit. Eine Stu-
die zur stidtischen Verfassungsgeschichte um Main und Neckar, in: Verdffentlichungen Historischer
Verein fiir Heilbronn 23 (1960), S.71-81, besonders S.76f.; P. Blickle: Von der Leibeigenschaft zu
den Menschenrechten. Eine Geschichte der Freiheit in Deutschland, Miinchen 2003, S.37. Vgl. auch
die grundsitzlichen Ausfiihrungen von A. Haverkamp, Art. ,Biirger, Biirgertum, A: Forschungs-
begriff und -geschichte”, in: Lexikon des Mittelalters II, Miinchen/Ziirich 1983, Sp. 1006—1008,
hier Sp.1007, zum Biirgerbegriff: G. Kébler, Art. ,Biirger, Biirgertum, B: Deutschland®, ebd.,
Sp. 10081f., hier Sp. 1010.
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fielen®. Selbst wenn die Horigkeit im frinkischen Bereich, wo sie ohnehin nur in
Randgebieten vorkam®, in Hinblick auf Belastungen und Leistungen weniger
ausgeprigt war als andernorts, so beinhaltete sie dennoch-neben variierenden
Abgabenforderungen in erster Linie eine Beschrinkung der Freiziigigkeit und
der EheschlieBung. Auf eine Begriffsgeschichte von Eigenschaft, Horigkeit,
Leibeigenschaft etc. soll hier verzichtet werden’. Das im Titel erscheinende Wort
arm meint nicht primér eine durchaus mogliche Armut, sondern steht synonym
fiir Eigenschaft bzw. Horigkeit.

Zwar gab es bereits in den Stddten bzw. deren Friihformen des 10. und 11. Jahr-
hunderts freie Bewohner, doch die iiberwiegende Mehrheit unterlag personlichen
Bindungen. Fiir die weitere Entwicklung nicht nur der kommunalen Wirtschaft
bedeutsam wurden neben der personlichen Freiheit die Eigentums- und Besitz-
garantien sowie das freie Erbrecht. Denn derart 16sten sich die Einwohner aus
der familia des Stadtherren bzw. aus dessen Hofverbdnden und damit aus den

3 Schaab (wie Anm.2), S.67f.

4 R. Endres: Franken, in: H. Buszello, P. Blickle, R. Endres (Hg.): Der deutsche Bauernkrieg,
3., bibliographisch ergiinzte Aufl., Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1995, S. 134-153, hier S. 135.
Vgl. I. Bog: Dorfgemeinde, Freiheit und Unfreiheit in Franken, Stuttgart 1956, S.49, der die Ho-
rigkeit in Franken als Randerscheinung bewertet. Zur gleichfalls wenig ausgepriagten Horigkeit im
Bistum Wiirzburg vgl. M. Tischler: Die Leibeigenschaft im Hochstift Wiirzburg vom 13. bis zum
beginnenden 19. Jahrhundert (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte IX,
18), Wiirzburg 1963, S. 88 ff.

5 Vgl. zuletzt und umfassend J. Demade, J. Morsel: Les Eigenleute de Franconie aux XIII*-XV®
siecles. Essai d’appréhension spatiale et sémantique d’une catégorie sociale malmenée, erscheint
in : M. Bourin, P. Freedman, L. Kuchenbuch (Hg.): Neue Leibeigenschaften in Mittel- und Nord-
europa (13.-16. Jahrhundert), Turnhout 2006. Vgl. R. Kéhn: Wahrnehmung und Bezeichnung von
Leibeigenschaft in Mittel- und Westeuropa vor dem 14. Jahrhundert, in: J. Miethke, K. Schreiner
(Hg.): Sozialer Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erkldrungsmuster, Regelungsme-
chanismen, Sigmaringen 1994, S.301-334. Zu Leibeigenschaft und Horigkeit vgl. grundsitzlich
H.K. Schulze: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Bd. I: Stammesverband, Gefolgschaft,
Lehnswesen, Grundherrschaft, 2. verbesserte Aufl., Stuttgart/Berlin/Kéln 1990, S.120f.; R. Spran-
del: Verfassung und Gesellschaft im Mittelalter, 4. Aufl., Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1991,
S.193f.; W. Rosener: Bauern im Mittelalter, 3. Aufl., Miinchen 1987, S.267{f.; W. Rosener: Agrar-
wirtschaft, Agrarverfassung und lindliche Gesellschaft im Mittelalter (EDG, 13), Miinchen 1992,
S.108f.; W. Rdsener: Zur sozialokonomischen Lage der bauerlichen Bevolkerung im Spétmittelal-
ter, in: Bduerliche Sachkultur des Spitmittelalters (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse 439; Veroffentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche Reali-
enkunde Osterreichs 7), Wien 1984, S.9-47, hier S.36ff.; P. Blickle: Die Revolution von 1525. 4.,
durchgesehene und bibliografisch erweiterte Aufl., Miinchen 2004, S.40ff.; P. Blickle: Agrarkrise
und Leibeigenschaft im spétmittelalterlichen deutschen Stidwesten, in: H: Kellenbenz (Hg.): Agra-
rische Nebengewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spitmittelalter und 19./20. Jahrhundert
(Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 21), Stuttgart 1975, S.39-54; W. Réosener, Art.
,.Horige, Horigkeit™, in: Lexikon des Mittelalters V, Miinchen/Ziirich 1991, Sp. 125f.; H.-W. Goetz,
Art. ,Leibeigenschaft”, in: ebd., Sp. 1845 ff. Dagegen diirfte H. Rabe: Das Problem Leibeigenschaft.
Eine Untersuchung iiber die Anfiinge einer Ideologisierung und des verfassungsrechtlichen Wandels
von Freiheit und Eigentum im deutschen Bauernkrieg (VSWG Beihefte 64), Wiesbaden 1977, ein zu
positives Bild der Horigkeit gezeichnet haben.
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verschiedenen Formen der Horigkeit oder der weniger belastenden Zensualitit®.
Zudem konnten sich so rechtlich formal einheitliche Biirgerschaften bilden und
der Ort sich auch im Rechtssinn zur Stadt entwickeln. Neben dem Austrag von
Konflikten fiihrten, und dies weitaus hédufiger, Privilegierungen und der Loskauf
zur rechtlichen Besserstellung. Und auch die Zensualitit kannte Beschwerungen
wie Kopfzins, Todfallabgaben oder Heiratsbeschrinkungen. Einen ersten Wen-
depunkt bildeten die Privilegien Heinrichs V. fiir Speyer’ und Worms von 1111,
1112 und 1114: Allen Bewohnern Speyers gestand der Herrscher ein freies Erb-
und Verfiigungsrecht iiber jeglichen Besitz zu, den Wormsern freies Ehe- und
Erbrecht. Damit diirfte auch die Todfallabgabe hinfillig geworden sein, doch die
Bischofe als Stadtherren verzichteten wohl nicht auf alle bisherigen Abgaben. So
befreiten erst Entscheidungen Friedrichs 1. Barbarossa die Speyrer 1182 und die
Wormser zwei Jahre spiter definitiv von der Todfallabgabe, letztere dariiber hin-
aus vom Kopfzins als letztem Symbol personlicher Abhingigkeit®. Sukzessive
setzten sich derartige Freiheiten in zahlreichen Stidten durch, aber eben nicht in
allen, ohne dieses detailliert schildern zu wollen. Grundsitzlich kann man davon
ausgehen, dass in Stiddten mit Horigkeit eine Befreiung nicht oder nur fiir einen
Teil der Bewohner stattgefunden hat, denn eine spatmittelalterliche Neueinfiih-
rung in Stddten auf breiter Basis ist nur schwer vorstellbar und quellenmifig
nicht fassbar’. Einzelfille freilich sind belegbar und dies auch im Hohenlo-
hischen.

Uberliefert sind aus Hohenlohe zahlreiche Vertriige bzw. Verpflichtungserkli-
rungen, die auf Eigenleute der Grafen in den Stidten Ohringen, Neuenstein,
Waldenburg, Sindringen und Ingelfingen verweisen'’. Die Vogtei iiber das Ohrin-
ger Stift, ein Lehen des Bischofs von Regensburg, fiel kurz nach 1250 an die
Hohenlohe, wihrend sie sich das Schultheilenamt mit den Weinsbergern teilen
mussten. So lautete die Entscheidung des Ohringer Weistums von 1253, welches

6 Zur Zensualitit vgl. zusammenfassend K. Schulz, Art. ,Zensualen, Zinsleute; Zensualitdt™, in:
Lexikon des Mittelalters IX, Miinchen 1998, Sp. 530ff.

7 Zur Bedeutung Speyers fiir Heinrich V. St. Weinfurter: Salisches Herrschaftsverstindnis im
Wandel. Heinrich V. und sein Privileg fiir die Biirger von Speyer, in: Friihmittelalterliche Studien
36 (2002), S.317-335. Vgl. C. Ehlers: Metropolis Germaniae. Studien zur Bedeutung Speyers fiir
das Konigtum (751-1250) (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 125), Got-
tingen 1996.

8 K. Schulz: .Denn sie liebten die Freiheit so sehr ...". Kommunale Aufstinde und Entstehung
des europiischen Biirgertums im Hochmittelalter, Darmstadt 1992, S.94-99; G. Bonnen: Zwischen
Bischof, Reich und Kurpfalz, in.: Ders. (Hg.): Geschichte der Stadt Worms, Stuttgart 2005, S. 133 bis
179, hier S.147-159; E. Voltmer: Von der Bischofsstadt zur Reichsstadt. Speyer im Hoch- und
Spétmittelalter (10. bis Anfang 15. Jahrhundert), in: Geschichte der Stadt Speyer, Bd. 1, S.249-368,
hier S.274f.

9  Schaab (wie Anm.2), S.67.

10 Zur Territorialentwicklung und zu den Stidten vgl. P. Schiffer: Hohenlohische Herrschafts-
bildung im Raum um den Ohrnwald. Zur Territorialpolitik Krafts 1. (1256-1313) und Krafts II.
(1290-1344) von Hohenlohe, in: WFr 86 (2002), S.37-58; H. Stoob: Zur Stidtebildung im Lande
Hohenlohe, in: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 37 (1966), S.522-562.
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unter Einbeziehung des benachbarten Adels den Konflikt zwischen Hohenlohern
und Weinsbergern schlichtete!'. Fiir unsere Fragestellung bedeutsam ist die Be-
stimmung, dass die Erben beim Tod eines Biirgers das beste Stiick Vieh (Best-
haupt) oder ansonsten ein Feiertagsgewand mitsamt Waffen abliefern mussten
(swer in der stat ze market rethe sitzet, stirbet er, so suln sin erben sin beste
viheshoubet geben ze houbet rethe, hat er des niht, so sal man geben wat und
waffen, als er gienc ze kirchen und ze strazzen), und damit die typischen Todfall-
abgaben zu leisten hatten'”. In den Folgejahren bewahrten sich die Weinsberger
ihre Teilhabe an Ohringen. Zudem wurde die Stadt in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts teilweise an sie verpfindet'. 1400 und dann wieder 1411 be-
lehnte auBerdem der jeweilige Regensburger Bischof (Johann von Moosburg,
Albert von Stauffenberg und Friedrich von Parsberg) neben den Hohenlohern
Engelhard und Konrad von Weinsberg, 1422 sowie 1438 Konrad von Weinsberg
mit Ohringen, Neuenstein und Waldenburg'. Freilich hatten beide Familien oh-
nehin wechselseitige Erbrechte im Falle des Aussterbens einer Linie verein-
bart®.

1351 privilegierte Konig Karl I'V. Kraft III. von Hohenlohe mit der Bewilligung,
Neuenstein zur Stadt zu erheben, um dort einen Wochenmarkt zu errichten und
die Hochgerichtsbarkeit wahrzunehmen. Als Vorbilder fiir Rechte und Gewohn-
heiten wurden in weitem Ausgriff die Stadte Mainz und Frankfurt am Main ge-
nannt'®. Bereits 1323 hatte es Konig Ludwig der Bayer den Hohenlohern ermog-
licht, Ingelfingen mit den Rechten und Freiheiten von Schwibisch Hall zu
begaben und dort einen Markt einzurichten.'” Beide Urkunden erlauben aller-
dings keinerlei Riickschliisse auf Horigkeit in den betreffenden Stiddten. Fast
selbstverstindlich konnten die als Orientierung genannten Stiddte kaum als realer
Vergleich, sondern allenfalls als moglicher Bezugrahmen fiir eine erhoffte Ent-
wicklung der zeitlich spdten Stadterhebungen gedient haben. Waldenburg

11 Zum Weistum G. Taddey: Stiftungsbrief und Ohringer Weistum, in: Ohringen. Stadt und Stift
(FWFr 31), Sigmaringen 1988, S.55-61, hier S.59ft.; Schiffer (wie Anm. 10), S.44f.

12 HUB, Bde. I-1II, hg. von K. Weller, Stuttgart 1899—1901; Bd.IIL, hg. von K. Weller, Chr. Belsch-
ner, Stuttgart 1912, hier Bd. I, Nr. 250.

13 Schiffer (wie Anm. 10), S.45; Taddey, Stiftungsbrief (wie Anm. 11), S.58ff.; Ders.: Ohringen
im spiten Mittelalter, in: Ohringen (wie Anm. 11), S.62-71, hier S.64. Zu den Verpfindungen vgl.
HZA Weinsberg, P 28; GHA, Schublade LXIV, Nr. 17, 17a; Schublade LXV, Nr. 18.

14 HZA Weinsberg, A 1 Regensburg — A 4 Regensburg.

15 Vgl. Taddey, Ohringen (wie Anm. 13), S.64.

16 HUB IIIL, Nr. I 1. Fiir 1411 sind in Neuenstein etwa 35 Steuerzahler belegt, was auf etwa gerade
einmal 140 bis 160 Einwohner schlieBen lisst; Der Landkreis Ohringen. Amtliche Kreisbeschrei-
bung, Bd.II, Stuttgart 1968, S.366. Die Zahl erscheint mir als ausgesprochen niedrig und letztlich
als zu gering angesetzt; die im Text erwihnten Giiltbiicher sind allerdings nicht mehr vorhanden.
Vermutlich war wie im Fall Ohringens ein Teil der Stadt mitsamt den Einkiinften verpfindet oder
anderweitig ausgegeben, so dass in dem Giiltbuch nur die den Hohenlohe steuerpflichtigen Biirger
aufgenommen worden sind. Eine Burg, Vorlduferanlage des heutigen Schlosses, ldsst sich zu Beginn
des 13. Jahrhunderts in Neuenstein nachweisen; ebd., S.361.

17 HUBII, Nr. 194.
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schlieBlich bezeichnete eine Urkunde von 1330 erstmals als Stadt'®, wihrend
Karl IV. Sindringen wie zuvor Neuenstein 1363 mit Markt- und Stadtrechten
privilegierte'’.

Analog zum benachbarten Kraichgau sollten im frinkisch-schwibischen Grenz-
gebiet die Stadterhebungen, die sicherlich auch dem Prestige der Stadtherren
dienten”, den Hintersassen wahrscheinlich die Moglichkeit eréffnen, sich in pri-
vilegierten Siedlungen niederzulassen, um bei der gegebenen territorialen Ge-
mengelage nicht in die Stidte fremder Herren zu ziehen. Dennoch wurden den
Stadten und ihren Biirgern nicht grundsitzlich die Rechte und Freiheiten grofe-
rer Kommunen gewihrt — und dies trotz aller Vergleiche und Nennungen von
Vorbildstiddten in den Urkunden —, sondern sie blieben eng in den Territorial-
komplex eingebunden?®'. Weiterhin lassen die Urkunden nicht erkennen, ob mit
der Stadterhebung aus den Hintersassen freie Biirger wurden oder ob personliche
Bindungen bestehen blieben. Uber die Verfassungswirklichkeit und das Leben in
diesen Kleinstddten wissen wir ohnehin nur wenig. Sicherlich dienten die Stidte
weiterhin als 6konomische Zentren — wenngleich in kleinerer Dimension — so-
wie als Verwaltungssitze, und in ihnen konnten fiskalische Interessen umgesetzt
werden; allerdings soll dieser Bereich hier nicht weiter thematisiert werden.

Im ndheren Umfeld der hohenlohischen Besitzungen finden sich Hinweise auf
Horige als Biirger in Bad Mergentheim, wo der Hauskomtur des Deutschen Or-
dens, Walter von Cronberg, erst 1537 die Eigenschaft fiir die Einwohner generell
aufhob; die Biirgerschaft musste dafiir hinfort pauschal 15 Gulden jihrlich in
Silbergeld entrichten. Begriindet wurde die Aufhebung nicht zuletzt mit dem
Nichtzuzug Auswirtiger, die sich diesen Bindungen nicht unterwerfen wollten,
was sich wiederum auf das Wachstum der Stadt und die wirtschaftliche Entwick-
lung negativ auswirkte??. Fiir Hirschhorn ist eine derartige Regelung bereits fiir
1425 belegt®. Die horigen Biirger in Wertheim wiederum konnten sich den Be-

18 Ebd., Nr.381; vgl. Stoob (wie Anm. 10), S.558f.

19 Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd.6: Baden-Wiirttemberg, 2., verbesserte
und erweiterte Auflage, Stuttgart 1980, S. 744. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Stidte,
eventuell mit Ausnahme Neuensteins, bereits vor der Privilegierung bei flieBendem Ubergang klein-
stadtischen Charakter besalen; Sroob (wie Anm. 10), S.538.

20 Vgl. F. Irsigler: Stidtelandschaften und kleine Stidte, in: H. Flachenecker, R. Kiefsling (Hg.):
Stidtelandschaften in Altbayern, Franken und Schwaben. Studien zum Phinomen der Kleinstiddte
wihrend des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit (Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte,
Beihefte B, 15), S. 13-38, hier S.26; Fouquet (wie Anm. 2), S. 84 ff.

21 Fouquet (wie Anm.2), S.85, 106. Vgl. W. Stérmer: Die Griindung von Kleinstidten als Mittel
herrschaftlichen Territorienautbaus, gezeigt an frinkischen Beispielen, in: Zeitschrift fiir Bayerische
Landesgeschichte 36 (1973), S.563-585, bes. S.584.

22 Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Friinkische Rechte, 2. Heft, bearb. von R. Schroder, Hei-
delberg 1895, S. 160ff. Z.B. hatte 1352 Ulrich von Brauneck mitsamt seiner Ehefrau Lise und sei-
nem Bruder Andreas von Brauneck ihre Eigenleute in Mergentheim dem Deutschen Orden iiberlas-
sen; HUB 3, S. 16.

23 Hirschhorn am Neckar, sw. Eberbach. Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt. Frinkische Rechte,
4. Heft, bearb. von R. Schrader, C. Koehne, Heidelberg 1898, S.371.
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lastungen der Horigkeit durch die Zahlung einer jdhrlichen Pauschalsumme ent-
ledigen, auch wenn dies nur fiir 1359 direkt erschlieBbar ist**. Im kurmainzi-
schen Osterburken wiederum finden sich Hinweise auf Horige in einer
Verpfindungsurkunde des Jahres 1465%.

Etwas anders gestalteten sich die Verhéltnisse in Lauda, denn dessen Biirger wa-
ren fiir die Zeit ihres Wohnens in der Stadt frei, und erst bei einem Wegzug aus
der Stadt verfielen sie wieder der Horigkeit. 1546 gestand ihnen schlieflich der
Wiirzburger Bischof Melchior Zobel von Giebelstadt gegen eine Einmalzahlung
von 150 rheinischen Gulden auch beim Abzug aus der Stadt personliche Freiheit
zu*. Ebenso genossen pfilzische Eigenleute in Sinsheim noch im 17. Jahrhun-
dert innerhalb der Mauern den Status als Freie, erst bei einem Wegzug aus der
Stadt wurden sie wieder Horige und somit sozial und rechtlich abgeschichtet?’.
In Walldiirn hingegen hob der Mainzer Erzbischof Albrecht als Strafe wohl in
Folge des Bauernkriegs 1527 neben anderen Freiheiten auch den freien Abzug
auf: Abzugswillige Biirger hatten sich nunmehr mit dem Bischof im Einzelfall
tiber die Losung von der Horigkeit zu vergleichen®.

Dagegen mussten die Bruchsaler 1362 die Speyrer Bischofe und speziell Ger-
hard von Ehrenburg als Eigenherren anerkennen®. Und noch im 15. und
16. Jahrhundert lebten in den Mittel- und Kleinstiddten des Bistums Speyer zahl-
reiche Eigenleute nicht nur der Bischdofe, deren aus der Leibherrschaft riihrende
Abgaben jedoch ausgesetzt oder zumindest gemindert waren; hingegen ist das
AusmaB der biirgerlichen Freiheiten bisher ungeklért®®. Sogar in seinen Mittel-
punkt stellte der Durlacher Huldigungseid an den badischen Markgrafen Bern-
hard 1401 die Eigenschaft und die mit ihr verbundenen Einschrinkungen?®'; erst

24 H. Ehmer: ... obe sich der stiefft an luten mere oder myner. Die Volkszihlungen im Hochstift
Speyer von 1470 und 1530, in: K. Andermann, H. Ehmer (Hg.): Bevolkerungsstatistik an der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit (Oberrheinische Studien 8), Sigmaringen 1990, S.79-94, hier S. 86.

25 Osterburken, sw. Bad Mergentheim. Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Frinkische Rechte,
8. Heft, bearb. von C. Koehne, Heidelberg 1909, S. 10321f.; vgl. S. 1029.

26 Lauda, n. Bad Mergentheim. Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Frinkische Rechte, 3. Heft,
bearb. von R. Schrider, Heidelberg 1897, S. 195ff.

27 Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Friankische Rechte, 9. Heft, bearb. von C. Koehne, Heidel-
berg 1922, S. 1103ff., §22.

28 Walldiirn, nw. Bad Mergentheim. Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Frinkische Rechte,
3. Heft, bearb. von R. Schroder, Heidelberg 1897, S.273ff.

29 Bruchsal, n. Karlsruhe. Oberrheinische Stadtrechte, 1. Abt.: Friankische Rechte, 7. Heft, bearb.
von C. Koehne, Heidelberg 1906, S. 844 ff.

30 K. Andermann: Die Stidte der Bischofe von Speyer an der Wende vom Mittelalter zur Neu-
zeit, in: J. Treffeisen, K. Andermann (Hg.): Landesherrliche Stddte in Stidwestdeutschland (Ober-
rheinische Studien 12), Sigmaringen 1994, S.67-88, hier S.78f. Vgl. M. Schaab, K. Andermann:
Beiwort zu Karte IX, 4: Leibeigenschaft der Einwohner des Hochstifts Speyer 1530, in: Historischer
Atlas von Baden-Wiirttemberg, Erlduterungen II, Stuttgart 1972—1988, mit zahlreichen Einzelnach-
weisen.

31 Durlach, zu Karlsruhe. O. Hochstrasser: Von der Stadtgriindung zur Residenz, in: S. Asche,
O. Hochstrasser (Hg.): Durlach. Staufergriindung, Fiirstenresidenz, Biirgerstadt, Karlsruhe 1996,
S.15-146, hier S.51ff.
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1567 konnten sich die Durlacher freikaufen. In dem ebenfalls badischen Ettlin-
gen galten die gleichen Nachteile*>. Fiir Wiirttemberg seien Schorndorf, Vaihin-
gen oder Tiibingen als Beispiele noch fiir die frithe Neuzeit genannt®, aber auch
in Goppingen, Stuttgart, Kirchheim, Niirtingen und Schorndorf lebten wiirttem-
bergische Eigenleute, wobei fiir die Biirger der Stédte in erster Linie Wegzugs-
beschrinkungen galten®. Selbst den Geldhéindler Heinrich Géldlin aus Pforz-
heim lief} der badische Markgraf nach dessen Wegzug nach Speyer zunichst als
Eigenmann verfolgen®. Wie im Bistum Speyer diirften in Baden und Wiirttem-
berg in der Mehrzahl der Kommunen die Leibeigenschaftsabgaben wihrend des
Lebens in der Stadt geruht haben. In Baden erlangte Pforzheim, freilich als
Ausnahme, zu Beginn des 15. Jahrhunderts die Befreiung von der Eigenschaft®’.
Doch selbst der Kélner Verbundbrief von 1396 formulierte — und hier nun ist ein
solcher Rechtsstatus kaum zu erwarten —, dass kein Eigenmann (yemans eygen)
in den Rat gewihlt werden darf, eine Aufnahme in die Ziinfte scheint aber nach
dem Wortlaut durchaus moglich gewesen zu sein®®. Wenn diese Formulierung

32 Ettlingen, s. Karlsruhe. R. Stenzel: Ettlingen vom 14. — 17. Jahrhundert, TI. 1, Ettlingen 1982,
S.71ff. Auch in Kirnten lebten im 14. und 15. Jahrhundert wohl mit Zustimmung ihrer jeweiligen
Herren Horige in den Stiddten, um sich dort ihren Lebensunterhalt zu sichern; A. Hoffmann: Zur
Problematik der agrarischen Nebengewerbe und der Reagrarisierung, in: Kellenbenz (wie Anm.5),
S.29-37, hier S.34.

33 0. Herding: Leibbuch, Leibrecht, Leibeigenschaft im Herzogtum Wiirttemberg, in: ZWLG 11
(1952), S. 157188, hier S. 175f.

34  Chr. Keitel: Herrschaft iiber Land und Leute. Leibherrschaft und Territorialisierung in Wiirt-
temberg 1246-1593 (Schriften zur stidwestdeutschen Landeskunde 28), Leinfelden-Echterdingen
2000, S. 175.

35 B. Kirchgdssner: Heinrich Goldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilitit der oberdeutschen Geld-
aristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und Wirtschaftsgeschichte
Stidwestdeutschlands, FS Erich Maschke zum 75. Geburtstag (Veroffentlichungen der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde Baden-Wiirttemberg B 85), Stuttgart 1975, S.97-109. Vgl. H.-P.
Becht: Pforzheim im Mittelalter. Bemerkungen und Uberlegungen zum Stand der Forschung, in:
Ders. (Hg.): Pforzheim im Mittelalter. Studien zur Geschichte einer landesherrlichen Stadt (Pforz-
heimer Geschichtsblitter 6), Sigmaringen 1983, S.39-62, hier S.48ff.; B. Kirchgdssner: Commer-
cium et Connubium. Zur Frage der sozialen und geographischen Mobilitit in der badischen Mark-
grafschaft des spiten Mittelalters, in: ebd., S.63-76; K. Andermann: Zwischen Zunft und Patrizi-
at. Beobachtungen zur sozialen Mobilitit in oberdeutschen Stddten des Spatmittelalters, in: Ders.,
P. Johanek (Hg.): Zwischen Nicht-Adel und Adel (V.u.E. LIII), Stuttgart 2001, S.361-382, hier
S.367.

36 Schaab (wie Anm.2), S.77.

37 R. Stenzel: Die Stidte der Markgrafen von Baden, in: Treffeisen, Andermann, Stidte (wie
Anm. 30), S.89-130, hier S.113. Zur Badener Leibherrschaft vgl. C. Ulbrich: Leibherrschaft am
Oberrhein im Spitmittelalter (Verdffentlichung des Max-Planck-Institus fiir Geschichte 58), Got-
tingen 1979, S.220ff.

38 Verbundbrief tiber die Gaffelverfassung, 1396 September 14; hier iibernommen nach B.-U.
Hergemoller (Hg.): Quellen zur Verfassungsgeschichte der deutschen Stadt im Mittelalter (FSGA
XXXIV), Darmstadt 2000, S.380-401, hier S.392f. Fiir das hoch- und spitmittelalterliche West-
falen schlieBt V. Henn: ,Stadtluft macht frei*? Beobachtungen an westfilischen Quellen des 12.
bis 14. Jahrhunderts, in: Soest. Stadt — Territorium — Reich (Soester Zeitschrift 92/93 [1980/81]),
Soest 1981, S.181-213 | hier S.203, dass Stadtluft in dieser GroBregion keineswegs frei gemacht
habe. Das zweite Ravensburger Stadtrecht hingegen bestimmte zeittypisch, dass ein Eigenmann
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nicht ausschlieBlich dltere Zustinde wiedergibt, dann konnten Horige selbst in
einer Grofstadt gelebt haben, ohne dass dies zeitgendssisch als Besonderheit
erwihnt wiirde. Und auch in Konstanz dauerte es trotz eines Privilegs Karls IV.
von 1367 weitere 12 Jahre, bis der Bischof auf seine Rechte als Leibherr tiber
unfreie Biirger verzichtete®.

Nach diesen Beispielen sollen nun die hohenlohischen Besitzungen niher be-
leuchtet werden: Die Uberlieferung deckt den Zeitraum von 1372 bis 1467 ab,
ein Schwerpunkt liegt auf den ersten drei Dezennien des 15. Jahrhunderts*. 1494
schlieBlich hob Kraft VI. von Hohenlohe die Horigkeit in Ohringen auf, und die-
se Vergiinstigung diirfte auch den anderen Stidten gewihrt worden sein*'. Aller-
dings sahen in der Folgezeit abgeschlossene Vertridge zwischen den Grafen und
ihren Biirgern hohe Abzugsabgaben vor: Gefordert wurde der vierte oder sogar
der dritte Pfennig, was die nunmehr prinzipiell gewéhrte Freiziigigkeit wieder-
um deutlich einschriankte*?. So erklirte Georg Hedler aus Waldenburg im Jahr
1500, dass er zwar aus der Horigkeit entlassen worden sei, bei Wegzug jedoch
ein Viertel bis ein Drittel seines Gutes zuriicklassen miisse. Schon dieses ver-
weist auf wohl primir fiskalische Interessen der Grafen von Hohenlohe, denen
es nun nicht mehr um leibrechtliche Bindungen ging, sondern eindeutig um dau-
erhafte Einnahmen aus Steuern, Gebiihren und Abgaben®. Abzugsgebiihren wa-
ren zwar in den Stddten des Reichs weit verbreitet, allerdings zumeist in gerin-
gerer Hohe. Auch unter der béduerlichen Bevolkerung Hohenlohes schwand die
Bedeutung der Leibherrschaft schon im 15. und dann verstédrkt im 16. Jahrhun-
dert — und nicht zuletzt die Grafen forderten ihre Hintersassen wohl wiederum
aus fiskalischen Motiven auf, sich ihre personliche Freiheit zu erkaufen —, wenn-
gleich die Horigkeit ihr Ende erst 1765 fand*.

Bei der Mehrzahl der 147 sicher dem Themenkomplex zuzuordnenden Fille — in
anderen ist unsicher, ob es sich bei den Betroffenen um stddtische Biirger han-
delt — mussten die betreffenden Personen primir eine eidliche (einen gestatten

von seinem Herrn binnen Jahr und Tag zuriick gefordert werden musste, wobei die Beweislast beim
Riickfordernden lag; K. O. Miiller (Bearb.): Oberschwiibische Stadtrechte II: Die dlteren Stadtrechte
der Reichsstadt Ravensburg nebst der Waldseer Stadtrechtshandschrift und den Satzungen des Ra-
vensburger Denkbuchs (Wiirttembergische Geschichtsquellen 21), Stuttgart 1924, S. 164.

39 H. Maurer: Konstanz im Mittelalter. Bd.I: Von den Anfingen bis zum Konzil, Konstanz 1989,
S. 180f.

40 HZA, Gemeinschaftliches Archiv, Schublade LXXIV, LXXVIIL

41 Taddey, Ohringen im spiten Mittelalter (wie Anm. 13), S.67. Vegl. HZA GHA, Schublade
LXXIV, Nr. 197, 198, die dieses zumindest fiir Ingelfingen und Waldenburg wahrscheinlich machen.
42 HZA GHA, Schublade LXXIV, Nr. 194, 196, 197. Vgl. E. Isenmann: Biirgerrecht und Biirger-
aufnahme in der spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadt, in: R. Chr. Schwinges (Hg.):
Neubiirger im spiten Mittelalter. Migration und Austausch in der Stidtelandschaft des alten Reiches
(1250-1550) (ZHF Beiheft 30), Berlin 2002, S.203-249, hier S.212f.

43 HZA GHA, Schublade LXXIV, Nr. 198.

44 E. Schremmer: Die Bauernbefreiung in Hohenlohe (Quellen und Forschungen zur Agrarge-
schichte IX), Stuttgart 1963, S. 191f.
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eydt mit uffgeboten fyngern zu Got und den heiligen gesworn®) Nichtabzugsver-
pflichtung (129 Fille) abgeben, die ihre Freiziigigkeit bzw. Mobilitit ein-
schrinkte, teilweise mit einer Urfehdeleistung verbunden*®. Immerhin 82 Per-
sonen hatten zuvor in den Tiirmen bzw. den darin eingerichteten Gefdngnissen
(gevengnisse) gelegen und sahen sich gezwungen, neben der Nichtabzugserkli-
rung durchgéngig eine Urfehde zu leisten. Eine eindeutige Erwihnung von Fas-
nachthiihnern als wenngleich allgemein nicht mehr eindeutigem Symbol der
Leibherrschaft ist nur ausnahmsweise iiberliefert.

Es ist allerdings nur in sechs Féllen ausdriicklich festgehalten, dass die Horigkeit
als Strafinstrument nach der Haft eingesetzt worden ist*’. Bei den anderen Fillen
wird nur selten deutlich, ob die Betroffenen bereits zuvor als Eigenleute lebten
und sie damit eine bestehende Verpflichtung nur erneuert hatten oder ob sie sich
in die Eigenschaft begeben mussten. Verbunden waren die Nichtabzugsverpflich-
tungen hdufig mit der Stellung von Biirgen und teilweise hoch angesetzten Straf-
summen bei unerlaubtem Abzug, die potentielle Biirgen mit bis zu 500 bzw.
600fl. rh. belasten konnten*®. Dadurch sollten die Biirgen angehalten werden,
ihrerseits die Betroffenen zu kontrollieren und eventuelle Wegzugsabsichten zu
unterbinden. Eine derartige wechselseitige soziale Kontrolle der Biirger unter-
einander erhohte fiir die Herren die Chance, dass die Verpflichtungen tatsédchlich
erfiillt wurden. Weiterhin notierten die Schreiber hédufiger, dass nach dem Tod
von Biirgen andere an deren Stelle traten. Insgesamt diirfte es sich aber um eine
leichtere Form von Horigkeit gehandelt haben, bei der fiir die Hohenlohe das
Verbleiben der Biirger mit ihrem Hab und Gut in den Besitzungen im Vorder-
grund stand. Anstelle der Biirgenstellung finden sich zudem Selbstverpflich-
tungen zu Strafen bei Meineid wie im Fall von Cuntz Renczel, der zustimmen
musste, dass bei unerlaubtem Abzug Albrecht von Hohenlohe und seine Erben
iiber das Recht verfiigten, mit gewalt und giite rehte minen lyp und min gute dy
zu griffen, hin zu fiiren und damit zu tiin nach sinen gnaden, wie im daz alles
bast fuget®.

In zwei Fillen brachten EheschlieBungen Belastungen: Zum einen verpflichtete
sich ein Mann aus Gemmingen nach der Hochzeit mit einer Ohringer Biirgerin,
selbst dort Biirger zu werden und nicht mehr abzuziehen, zum anderen erklirte

45 So die Formel in HZA GHA, Schublade LXXIV, Nr.73.

46 Zur Entwicklung der Urfehde vgl. A. Blauert: Das Urfehdewesen im deutschen Siidwesten im
Spiitmittelalter und in der Friithen Neuzeit, Tiibingen 2000. Vgl. O. Brunner: Land und Herrschaft.
Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, 5. Aufl. Wien 1965,
ND Darmstadt 1984, S. 24 ff.

47 HZA GHA, Schublade LXXIV, Nr. 12, 162; Schublade LXXVIII, Nr. 147, 162, 178, 234. Auch
der den Hohenlohern benachbarte und mit ihnen verwandte Konrad von Weinsberg setzte die Leib-
herrschaft vereinzelt als Strafinstrument ein; vgl. B. Fuhrmann: Konrad von Weinsberg — Ein adliger
Oikos zwischen Territorium und Reich (VSWG Beihefte 171), Stuttgart 2004, S. 180ff.

48 HZA GHA, Schublade LXXIV, Nr.5, 47, 148. Im Regelfall bewegten sich die Pfandsummen
zwischen 100 und 250 Gulden.

49 Ebd., Nr.92.
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eine Frau nach ihrer Heirat mit einem hohenlohischen Eigenmann, hinfort per-
sonlich gleichfalls eigen zu sein®’. Weiterhin lief Cuntz Kobach 1402 schriftlich
festhalten, dass er sich zu eigen gegeben habe und dafiir Schutz und Schirm der
Grafen erhalte, wihrend zwei Eheleute zustimmten, dass sie zukiinftig gotslehen
und eygin sin sollen und wollen, ohne dass ein Grund dafiir angegeben ist’'.
Anders stellte sich die Situation bei Hans Storlin von Neuenstein dar, denn der
Schneider hatte zuvor ohne Erlaubnis das Territorium verlassen, beabsichtigte
aber 1426, das viterliche Erbe anzutreten, und musste dafiir wieder nach Neuen-
stein kommen. Erneut hatte er die Leibherrschaft der Hohenloher anzuerkennen
und sich zu verpflichten, Leib und Gut nicht zu entfremden. Immerhin gestand
man ihm ein Dreivierteljahr Frist zu, um das Erbe tatséchlich anzutreten; ansons-
ten sollte die Habe an die Grafen fallen.

In weiteren vier Fillen war der Zuzug in eine hohenlohische Stadt und die Erlan-
gung des Biirgerrechts der Grund fiir eine Nichtabzugsverpflichtung. Fiir Hein-
rich Ziegler notierte der Schreiber die Worte desselben, er sei durch mines bes-
sern niiczes und frumen willen nach Ohringen gezogen; dazu erhielten zwei
Schmiede die Erlaubnis, sich in Ingelfingen bzw. Neuenstein niederzulassen und
dort ihr Handwerk zu treiben. Bei einem weiteren fehlt die Angabe eines
Grundes®. Hans Boltz vermutlich aus Markelsheim (Marckolzheim) begab sich
1467 sogar in die Horigkeit Krafts von Hohenlohe, um so zumindest die nédchs-
ten sechs Jahre als Knecht und Vogler sein Auskommen zu finden®*. In den vor-
genannten Fillen diirften die Zuzugserlaubnis und die damit verbundene Ar-
beitsmoglichkeit bei wohl personlicher bzw. familidrer Notlage dazu gefiihrt
haben, dass Neubiirger die Bedingungen annahmen, den Nichtabzug und die
moglichen Abgaben vielleicht als weniger gravierende Belastung empfanden.
Dass der letztgenannte Hans Boltz eine dariiber sogar hinausgehende Verschlech-
terung seines Rechtsstatus bei der Aufnahme einer Arbeit akzeptiert hat oder
hinnehmen musste, konnte ein Hinweis auf ungiinstige Beschéftigungsmoglich-
keiten in der Region sein. Aus dem stiddtischen Bereich ist Unterbeschiftigung
ohnehin zahlreich tiberliefert.

Freilich konnten umgekehrt im Einzelfall Biirger die hohenlohischen Stidte ver-
lassen, um auBerhalb des Territoriums Arbeit zu finden. So wollte Heintz Smyd
von Sindringen seine narunge auswendig Syndringen suchen und meiner arbait
nach geen, wihrend Contz Hebler erklirte, dass er sich mit seiner Frau in Orn-
gew niht betragen noch erneren konden, und Crafft Kantengiesser aus Ohringen

50 Ebd., Nr.82, 141.

51 Ebd., Nr.129, 149.

52. Ebd.; Nr.171.

53 Ebd., Nr.174, 78, 84, 20.

54 Markelsheim, w. Bad Mergentheim. HZA, GHA, Schublade LXXIV, Nr. 184. Nach Ablauf der
sechs Jahre soll er jahrlich 3 3 d und ein Fasnachthuhn abliefern. Zu vergleichsweise geringen Leib-
zinsen im Pfilzer Raum vgl. K. Andermann: Leibeigenschaft im pfilzischen Oberrheingebiet wiih-
rend des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: ZHF 17 (1990), S.281-303, hier S.295f.
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erhielt schlieBlich die Erlaubnis, dorthin zu ziehen, do ich min narunge gewyn-
nen mage>. Samtliche Abzugsgewihrungen unterlagen aber einem Vorbehalt:
Falls die Grafen die Betroffenen zur Riickkehr auffordern wiirden, waren sie
gezwungen, wieder an ihren alten Wohnsitz zu ziehen®®. Zudem mussten sie be-
schworen, im Fall der Riickforderung nicht an ein weltliches oder geistliches
Gericht zu appellieren und sich nicht auf moglicherweise neu erworbene Frei-
heiten oder Rechte zu berufen. Ob dieses in der Praxis tatsdchlich durchsetzbar
war, kann aufgrund des Quellenmaterials nicht geklédrt werden. Ein weiterer, Jo-
hannes Smydlin aus Ohringen, erhielt die Erlaubnis, Geistlicher zu werden, sah
sich aber genotigt, sein Erbe nicht aus der Stadt zu entfernen. Somit konnten
zumindest die potentiellen Giiter der Familie weiterhin zur Ginze fiir Abgaben
herangezogen werden®. Als Geistlichem war Johannes zukiinftig die personliche
Freiheit garantiert, und er konnte auch nicht zuriickgefordert werden.

Uber die Griinde, warum Biirger gefangen gehalten worden sind bzw. iiber deren
Vergehen, erfahren wir aus dem Quellenfundus nur wenig. Zumeist wurde nur
auf die Tatsache, dass sie in einen Turm oder in ein Gefidngnis gebracht worden
waren und auf die die Freilassung begleitende Urfehdeleistung hingewiesen. Die
Urfehde sollte ihrerseits primir die Grafen und wohl auch Kldger sowie an der
Gefangennahme Beteiligte vor Rache schiitzen. Relativ hdufig finden sich hinge-
gen Floskeln wie daz ich unbillich gethan han, von sach wegen altz ich das wol
verschulde han, von sache wegen als ich daz wol verhandelt und verschuldet
han oder auch darumb ich den tod wol verschuldet hett*s. Den meisten Biirgern
diirfte das Vergehen in der nachbarschaftlichen Enge der Stidte zeitgenossisch
ebenso wie der Herrschaft und ihren Amtstridgern bekannt gewesen sein, so dass
derartige Formulierungen ausreichten; freilich wiinscht sich der Historiker mehr
Informationen. Die Grafen konnten sich hingegen auf diese Weise trotz der fol-
genden Eigenschaft teilweise als gniddige Richter prisentieren, war doch das po-
tentielle StrafmaR eben nicht ausgeschopft worden®. Der Neuensteiner Biirger
Hans Fingk durfte zukiinftig kein Spiel mehr spielen, das den pfennyg oder pfen-
nygs wert gewynnen oder verlieren mohte, wihrend ein weiterer diese eidliche
Zusage ohne Hinweis auf eine Haft ablegen musste®’. Als weitere Griinde begeg-
nen uns wiederum das unerlaubte Verlassen des Territoriums® oder Fischen und
Jagen: So musste Heincz Wyttawer beeiden, die wyle ich lebe deheyn weydwerk
tryben sol weder mit fogeln, mit wyltpret nach mit fyschen. Auch Heinz Blu-

55 HZA, GHA, Schublade LXXIV, Nr. 89, 164 (befristet auf vier Jahre), 191. Vgl. Nr.22, 86, 169,
174, 185. Auch Umziige zwischen hohenlohischen Stidten bedurften der Zustimmung der Landes-
herren; ebd. Nr.40.

56 Vgl. z.B. Andermann, Leibeigenschaft (wie Anm. 54), S.290f.

57 HZA, GHA, Schublade LXXIV, Nr. 12.

58 Ebd., Nr. 178; Schublade LXXVIII, Nr.77, 79, 8, 104.

59 Vgl. M. Neidert, W. Sellert, Art. ,Richten nach Gnade®, in: HRG IV, Berlin 1990, Sp. 1030 bis
1032.

60 HZA, GHA, Schublade LXXVIII, Nr.50; LXXIV, Nr. 54.

61 Ebd., Schublade LXXIV, Nr. 137, 157.
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mynger beschwor, hinfort in hohenlohischen Wildern das Wild nicht [zu] he-
czen noch kein waydwerck zu betreiben®. Im Wiederholungsfall drohte Letzte-
rem die Horigkeit. Weiterhin nennen die Quellen Schulden und den Weg an ein®
oder an mehrere auswirtige Gerichte®, Auseinandersetzungen mit der Verwandt-
schaft®, Gewalttitigkeit auf dem Kirchhof®, heimliches Brechen und Entfernen
von Steinen in dem stidtischen Steinbruch® sowie ungebiihrliche und grobe
Worte, also Beschimpfungen gegeniiber Steuereinnehmer einerseits und Stadt-
gericht andererseits®. Auch Else Stockerin aus Ohringen, die im Halseisen und
damit am Pranger gestanden hatte, musste Urfehde leisten und sich zum Nicht-
abzug eidlich verpflichten®.

Wie schon oben festgestellt, diirfte fiir die Grafen von Hohenlohe der Nichtab-
zug auch bei mit Turmstrafen geahndeten Vergehen — iiber zusitzlich mogliche
Geldstrafen schweigt unser Quellenfundus zumeist” — im Mittelpunkt gestanden
haben. Darauf deuten zudem mehrfach Aussagen, dass die betroffenen Biirger in
einer der Stiddte bleiben mussten. Die eidlichen Nichtabzugsverpflichtungen und
die Horigkeit verstirkten somit den herrschaftlichen Zugriff zumindest auf Teile
der Biirgerschaft, und dies verweist darauf, dass als Motiv wohl fiskalische
Uberlegungen, also der Erhalt von Steuer- und Gebiihrenzahlern, im Vorder-
grund standen. Unterstiitzt werden sollte derart vermutlich weiterhin die Herr-
schaftsverdichtung im territorial zersplitterten Franken, welches zahlreiche
Moglichkeiten bot, in andere Herrschaftsbereiche oder Stiddte zu gelangen. Ob
die Nichtabzugsverpflichtungen trotz der prinzipiell hohen Bedeutung der eid-
lichen Selbstbeschrinkung allerdings effektiv gewirkt haben, muss offen blei-
ben, da demographisch auswertbares Material nicht tradiert ist”'; fiir Baden wer-

62 Ebd., Nr.70, 103.

63 Ebd., Schublade LXXVIII, Nr. 103.

64 Ebd., Nr.15.

65 Ebd., Nr. 18.

66 Ebd., Nr. 124. Der Ohringer Biirger Hanns Nydecker musste niederschreiben lassen, das ich
dem selben meinem gnedigen heren einen sinen armen biirger zu Orengew, Hennslin Stockerlin,
daselbst uff dem kirchoffe uber geslagen und gewundet hon, das man ime das leben versaget,
davon der kirchoffe enteret worden ist.

67 Ebd., Nr. 167.

68 Ebd., Nr.243, 253. Steuern und obrigkeitliche Tendenzen bildeten auch in anderen Kommunen
die Grundlagen manchen Konflikts; vgl. U. Dirlmeier: Stadt und Biirgertum. Zur Steuerpolitik und
zum Stadt-Land-Verhiltnis, in: Buszello, Blickle, Endres, Bauernkrieg (wie Anm.4), S.254-280.
69 HZA, GHA, Schublade LXXVIII, Nr. 123.

70 Ebd., Schublade LXXIX, Nr.307. In diesem Fall verurteilte man den Ohringer Biirger Hans
Glockenschnabel 1474 zu einer GeldbuBe von 400fl. rh., die er — dieses wurde ihm immerhin zuge-
standen — in Raten begleichen konnte.

71 Zum landlichen Bereich vgl. K.-H. Spief: Zur Landflucht im Mittelalter, in: H. Patze (Hg.):
Die Grundherrschaft im spaten Mittelalter, I (V.u.F. XXVII), S.157-204, hier S. 1891t.; J. Métsch:
Sponheimische Nichtabzugsverpflichtungen. Landflucht in der Grafschaft Sponheim und ihre Be-
kdmpfung 13241435, in: Jahrbuch fiir Westdeutsche Landesgeschichte 9 (1983), S.99-157; H.-M.
Maurer: Masseneide gegen Abwanderung im 14. Jahrhundert. Quellen zur territorialen Rechts- und
Bevolkerungsgeschichte, in: ZWLG 39 (1980), S.30-99.
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den die Eide allerdings gerade fiir die stddtischen Oberschichten als wenig
effektiv eingeschitzt™. Haufig hingegen drohte man mit Geldstrafen bei einem
erneuten VerstoB3, und als Summen werden bis zu 300 fl. rh. genannt. Dass die
Horigkeit als Strafinstrument eingesetzt werden konnte, Nichtabzugsverpflich-
tungen eingegangen werden mussten, macht deutlich, dass die Biirger der hohen-
lohischen Stéddte eben nicht alle personlich unfrei waren, ohne aber quantitativ
das Verhiltnis zwischen Freiheit und Unfreiheit kldren zu kénnen. Neben den
explizit genannten Féllen konnte die Nichtabzugsverpflichtung von denjenigen
gefordert worden sein, die aus dem ldndlichen Teil Hohenlohes stammten und
nunmehr in eine der Stddte gezogen waren; aber auch dies ist nur eine Erkld-
rungsmoglichkeit, die nicht belegt werden kann.

Verbannungen wurden dagegen nur selten ausgesprochen, und nur in einem Fall
musste der Verurteilte, der wegen Diebstahls im Turm einsal, das Territorium
verlassen und sich jenseits des Rheins begeben’. Ein Ohringer Biirger hatte zwar
die Stadt zu verlassen und durfte auch den Umkreis von zwei Meilen nicht mehr
betreten, war aber gleichzeitig dazu verpflichtet, Leib und Gut den Hohenlohe
nicht zu entfremden; und er musste somit im Territorium bleiben™. Ahnliches
galt fiir zwei weitere Ménner, denen ohne ausdriickliche Zustimmung der Grafen
oder ihrer Amtleute der Zutritt Waldenburgs verwehrt wurde’.

Welche Belastungen genau die Horigkeit fiir die Biirger neben der auch in Wiirt-
temberg am meisten verbreiteten Einschrinkung der Mobilitét mit sich brachte’,
ist unklar, anzunehmen sind aber Heiratsbeschrinkungen und wohl auch Hiih-
nerabgaben bzw. deren Geldwert. Uber eine mogliche Kritik der hohenlohischen
Hintersassen an der Eigenschaft schweigen freilich die Quellen, doch die Uber-
nahme der 12 Artikel im Bauernkrieg ldsst eine solche vermuten’”.

In Konsequenz konnte die — wenngleich gegeniiber der ldndlichen weniger be-
lastende — Horigkeit der Biirger neben den sonst in der Literatur genannten
Griinden dazu beigetragen haben, dass sich im Siidwesten des Reichs kleinere
Stiadte wihrend der biuerlichen Unruhen rasch den Aufstindischen anschlossen,
und zwar sowohl dem Armen Konrad wie im Bauernkrieg’®. Bot doch hier die

72 Stenzel, Stidte (wie Anm.37), S. 105ft.

73 HZA, GHA, Schublade LXXVIII, Nr.128. Zu Stadtverweisungen vgl. zuletzt mit Literatur-
hinweisen R. Kiefling: Umlandpolitik im Spiegel stadtischer Einbiirgerungen wiihrend des spiten
Mittelalters, in: Schwinges, Neubiirger (wie Anm.42), S.289-315, hier S.314f.; P. Schuster: Eine
Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spétmittelalterlichen Konstanz, Paderborn u.a. 2000, bes.
S.247ff.

74 HZA, GHA, Schublade LXXVIII, Nr. 88.

75 Ebd., Schublade LXXIV, Nr. 176; LXXVIII, Nr.224.

76 Keitel, Herrschaft (wie Anm.34), S. 173.

77 Zur spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Kritik an der Horigkeit vgl. P. Bierbrauer: Das
Gottliche Recht und die naturrechtliche Tradition, in: Bauer, Reich und Reformation, FS Giinther
Franz, hg. von P. Blickle, Stuttgart 1982, S.210-234; B. Tépfer: Naturrechtliche Freiheit und Leib-
eigenschaft. Das Hervortreten kritischer Einstellungen zur Leibeigenschaft im 13.—15. Jahrhundert,
in: Miethke, Schreiner, Sozialer Wandel (wie Anm.5), S.335-351.

78 Vgl. u.a. A. Schmauder: Wiirttemberg im Aufstand. Der Arme Konrad 1514. Ein Beitrag zum
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gemeinsame Eigenschaft eine potentiell einigende Klammer zum gemeinsamen
Handeln gegeniiber den sonstigen Stadt-Land-Differenzen, die natiirlich bei
grofen Stidten nochmals ausgeprigter waren”.

biuerlichen und stddtischen Widerstand im Alten Reich und zum Territorialisierungsprozef} im Her-
zogtum Wiirttemberg an der Wende zur frithen Neuzeit (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskun-
de 21), Leinfelden-Echterdingen 1998, z.B.S.95ff., 100ff., 169; Blickle, Revolution (wie Anm.5),
S.183ff.

79  Zum Verhiltnis Biirger — Bauern vgl. Dirlmeier, Stadt, in: Buszello, Blickle, Endres, Bauern-
krieg (wie Anm.4), S.275ff.
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