Vaganten, Jauner, Riuber in Hohenlohe,
insbesondere im 18. Jahrhundert

von GERHARD FriTZ

1. Allgemeines

Die historische Kriminalitdtsforschung hat in den vergangenen knapp drei Jahr-
zehnten eine erstaunliche Entwicklung erfahren. Nachdem sie sich im englischen
und franzosischen Sprachraum spitestens seit den siebziger Jahren zu einer eigen-
standigen Teildisziplin der Geschichtswissenschaft emanzipiert hatte, folgte dieser
Prozess mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung etwa in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten auch im deutschen Sprachraum. Einen ersten Uberblick iiber die siid-
westdeutschen Verhiltnisse, wenigstens was die so genannte ,,organisierte Krimi-
nalitdt” in der Zeit zwischen etwa 1650 und 1810 angeht, liefert meine eigene,
2001 abgeschlossene Studie'.

Die neuere Kriminalitdtsforschung ist etwas anderes als die friihere Rechts-
geschichte, die sich insbesondere mit dem normativen Aspekt, sprich mit den Soll-
Vorschriften befasste’. Kriminalititsforschung fragt dagegen nicht, welche Strafe
laut Gesetz auf irgendein Delikt stand (dann wiirde sich, insbesondere fiir die wei-
ter zuriickliegenden Perioden der Geschichte, ein duferst blutriinstiges Bild erge-
ben), sondern sie fragt, inwieweit diese Strafen auch tatsdchlich verhéngt wurden
(und hier stellt man fest, dass die Strafjustiz bei weitem nicht so brutal war, wie
ein bloBer Blick in die Gesetze erwarten liefe). Zugleich interessiert sich die Kri-
minalitdtsgeschichte fiir das gesamte, duBerst komplexe Umfeld von Tétern, Op-
fern, Justiz, von ckonomischen, juristischen und mentalen Begleitumstinden von
Delikten. Es geht, ganz allgemein formuliert, um die Frage, wie eine Gesellschaft
die in ihr vorkommenden Konflikte und Delikte 16st — sei es per Strafe, Sanktion,
Ausgleich, Ignorierung etc. Ohne hier in die Details der Historischen Kriminali-
tatsforschung gehen zu wollen: Es zeichnet sich ein erheblicher Wandel sowohl
der Delikte als auch des sozialen Umgangs mit den Delikten ab. Es geht hier um

1 G. Fritz: Untersuchungen zur offentlichen Sicherheit in Siidwestdeutschland, vornehmlich in Wiirt-
temberg, vom Ende des DreiBigjihrigen Krieges bis zum Ende des Alten Reiches. Organisierte Krimi-
nalitdt, staatliche PolizeimaBnahmen, Recht und Rechtspflege, Habil. Stuttgart 2001 (noch unge-
druckt).

2 Vgl. insbesondere G. Schwerhoff: Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einfiihrung in die Histori-
sche Kriminalitdtsforschung (Historische Einfiihrungen 3), Tiibingen 1999, sowie A. Blauert, G.
Schwerhoff (Hrsgg.): Kriminalititsgeschichte (Konflikte und Kultur, Historische Perspektiven 1), Kon-
stanz 2000.
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aus der Sozialgeschichte wohlbekannte Schlagworte wie Zivilisationsprozess, So-
zialdisziplinierung, um die von franzosischen Forschern aufgestellte These, dass
sich die Delikte vom Mittelalter zur Neuzeit ,,de la violence au vol*, vom Gewalt-
delikt zum Eigentumsdelikt hin entwickelt hitten und um &hnliche Fragestellun-
gen.

An Lokal- und Regionalstudien fehlt es im deutschen Sprachraum noch weithin®,
Fiir Franken im Allgemeinen liegt mit der 1983 erstmals erschienenen Studie iiber
,2Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts* von Ernst
Schubert zwar eine bahnbrechende Arbeit vor, aber Hohenlohe wird darin nur am
Rande behandelt; insbesondere hat Schubert die Bestinde des Hohenlohe-Zentral-
archivs fiir seine Untersuchung nicht herangezogen®. In der Tat sind, wenn man
das hohenlohische Gebiet betrachtet, die Voraussetzungen fiir eine Erforschung
der Kriminalititsgeschichte nicht optimal. Kriminalakten, d. h. die Akten, die sich
mit Fahndungsmafinahmen, mit Prozessen und Untersuchungen beschiftigen, ge-
nossen unter den Archivaren oft ein geringes Ansehen und wurden noch im 19.
und im 20. Jahrhundert in groBer Zahl ausgeschieden. Zu belanglos schien das,
was da iiber Delikte der verschiedensten Art in den Akten berichtet wurde, zu um-
fangreich schienen die Papierberge der Vernehmungsprotokolle, der Relationen,
der Kundschaften, der Beutelisten — und wenn ein Fall abschlossen und ein Delin-
quent gar hingerichtet war, dann schien es schon wenige Jahrzehnte spiter fiir
Verwaltung und Archivare keinen sachlichen Grund zu geben, die Akten ldnger
aufzubewahren. SchlieBlich brauchte ein solcher abgeschlossener Fall nicht mehr
aufgegriffen werden und schon im 19. Jahrhundert mochte er nur noch unange-
nehme Erinnerungen an die Zeiten wecken, die man mittlerweile mitsamt ihrer
Rechtsprechung als , finster* und ,,unaufgeklart betrachtete.

Das gilt, wie angedeutet, auch fiir Hohenlohe. AuBer in der Langenburger und
z.T. in der Weikersheimer Linie sind die Kriminalakten — wenn sie nicht durch
duBere Schiden, insbesondere durch Brénde, sowieso zugrundegegangen sind —
fast iiberall kassiert worden’. Wenn auBer in Langenburg und Weikersheim da und
dort noch Weniges zu den Kriminalféllen der anderen hohenlohischen Linien vor-
handen sein mag®, dann handelt es sich in der Regel um eine ganz unvollstindige
Streuiiberlieferung. Die Langenburger und Weikersheimer Bestinde immerhin
scheinen fiir manche Phasen des 18. Jahrhunderts ungestort zu sein, so dass man

3 Vgl jedoch den Karlsruher Ausstellungskatalog: H. Siebenmorgen (Hrsg.): Schurke oder Held?
Historische Réuber und Riuberbanden (Volkskundl. Versff. d. Bad. Landesmuseums 3), Sigmaringen
1995.

4 E. Schubert: Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts (Veroff. d. Ges. f.
frénk. Gesch. Reihe 9: Darst. aus d. frank. Gesch. 26), Neustadt/Aisch, 21990; vgl. meine Rezension
zur 1. Aufl. in: WFr 69 (1985), S.304f.

5 Hinsichtlich der Signaturen folge ich der neuen Bestindeiibersicht des Hohenlohe-Zentralarchivs:
P. Schiffer, W. Beutter (Bearbb.): Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein. Gesamtiibersicht der Bestinde
(Werkhefte der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg, Serie D 1), Stuttgart 2002: Archiv
Langenburg Regierung II = La 35; Schlossarchiv Weikersheim, Amt Hollenbach = We 60.

6 Zu erwihnen ist insbesondere HZAN Archiv Niederstetten, Amt Jagstberg = Ni 20.
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durchaus einen gewissen Uberblick gewinnen kann, was denn die Kriminalitit in
dieser Landschaft charakterisierte. Dies trifft insbesondere fiir die Jahrzehnte um
die Mitte des 18. Jahrhunderts zu. Im Folgenden soll es aber keineswegs um die
ganze Bandbreite der Kriminalitdt in Hohenlohe gehen. Vollstandig ausgeblendet
seien — von wenigen Ausnahmen abgesehen — samtliche Delikte aus den Berei-
chen der Real- und Verbalinjurien (also Schlidgereien — oft mit Korperverletzung —
und Beleidigungen), der Ehegerichtssachen (also Eheversprechen, Ehebruch,
Sexualdelikte, namentlich vorzeitiger Beischlaf), Aberglaube und Hexerei sowie
Totungsdelikte. Dagegen interessieren im Folgenden die Eigentumsdelikte wie
Diebstahl und Raub, soweit sie von Personen begangen wurden, die einen grofen
Teil ihres Lebensunterhaltes mit derartigen Delikten bestritten, mithin also solchen
Leuten, die man heute oft etwas ungenau als Rauber bzw. deren Organisationen
man als Réuberbanden bezeichnet, fiir die im 18. Jahrhundert aber oft der Begriff
,Jauner (nicht: Gauner) verwendet wurde.

So sollen im Folgenden also zunichst einmal die Menschen vorgestellt werden,
die die einschlidgige Kriminalitét ausiibten oder zu deren Umfeld gehorten. Dann
soll ein kurzer Uberblick iiber die Art der ausgeiibten Delikte gegeben werden und
schlieBlich soll gefragt werden, welche Handhabe die Obrigkeiten hatten, gegen
die entsprechende Kriminalitdt vorzugehen, d.h. es soll gefragt werden, welche
Vorformen der spiteren Polizei im 18. Jahrhundert existierten. Aus Platzgriinden
muss die Frage der in Hohenlohe praktizierten Formen der Rechtsfindung und
Rechtsprechung, insbesondere die Frage nach den verhédngten Strafen und deren
Entwicklung ausgeblendet werden’. Eine erschopfende Darstellung der Vaganten,
Jauner und Rauber im Hohenlohe des 18. Jahrhunderts wird nachfolgend nicht er-
strebt, sondern nur ein Skizzieren der groen Linien. Wenn man insbesondere die
zahlreichen handschriftlichen und gedruckten Jauner- und Diebslisten im Hohen-
lohe-Zentralarchiv auswerten wiirde, konnte man das Bild noch wesentlich ge-
nauer zeichnen, als es auf dem zur Verfiigung stehenden knappen Raum méglich
ist.

Welches Bild der Eigentumskriminalitdt im Hohenlohischen liefern nun die ge-
nannten Akten? Zunichst einmal fillt auf, dass die untersuchten Bestinde fiir das
17. Jahrhundert nur vereinzelte Fakten, und diese nur aus den letzten Jahren des
Jahrhunderts enthalten. Bei den 1693 und 1698 aufgegriffenen Personen handelte
es sich offenbar um Zigeunerinnen, die einmal in Weikersheim, einmal in Neuen-
stein verhaftet wurden®.

Im 18. Jahrhundert erreicht die Uberlieferung zeitweilig dagegen eine auBeror-
dentliche Dichte. Wer geriet ins Visier der hohenlohischen Behérden? Wenn man

7 Zur Frage des hohenlohischen Rechtsgangs enthilt die Untersuchung von W. Fischer: Das Fiirsten-
tum Hohenlohe im Zeitalter der Aufkldrung (Tiibinger Studien z. Geschichte u. Politik 10), Tiibingen
1958, S.38 ff, 83 ff einige Grundlagen.

8 Vgl. zu Zigeunern zusammenfassend unten Kap.2.2.6. Beide Fille: HZAN We 60, Bii. 48. 1693
ldsst sich nur indirekt erschlieBen, dass es sich um eine Zigeunerin handelte. Es heift, die Verhaftete
habe schwarze Haare und — besonders charakteristisch — ein schwarzes Gesicht besessen.
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die Verhafteten im Zusammenhang betrachtet, dann zeigt sich, dass die grofe
Masse weniger wegen eigentlicher Eigentumsdelikte verhaftet wurde, sondern we-
gen Betteln und Vagieren. Nach heutigem Rechtsverstindnis wire dies allein kein
Straftatbestand. Es ist in der Forschung unbestritten, dass die Leute weniger aus
Bosheit und Faulheit iiber Land zogen und bettelten, sondern vielmehr, weil ihnen
jegliche materielle Lebensgrundlagen fehlten. Dabei fillt es allerdings schwer,
eine scharfe Trennungslinie zwischen dem zu ziehen, was erlaubt und geduldet
war, und dem, was als kriminell definiert wurde. Die Grenze zur Kriminalitit 1dsst
sich bei niherer Betrachtung auch keineswegs so leicht ziehen, wie der Laie das
glauben mag. Im Laufe der Zeit dndern sich die MaBstidbe der Gesellschaft und der
Justiz. Man definiert abweichendes Verhalten in jedem Jahrhundert anders, man
schafft z. B. durch neue Gesetze neue Straftatbestinde. So nahm seit dem 16. Jahr-
hundert etwa die Zahl der Sexualdelikte und ihrer Folgedelikte stark zu, insbeson-
dere der Abtreibung. Dies geschah aber nicht, weil sich das Sexualverhalten der
Menschen in groBerem MaBe geédndert hitte, sondern weil im Zeichen reformato-
rischer Sittenzucht vieles, was vorher als selbstverstindlich toleriert wurde, plotz-
lich mit Strafe belegt war.

2. Menschen auf der Strafle

2.1 Bettler und Vaganten

In entsprechender Weise wurde in vorreformatorischer Zeit das Umherziehen von
Menschen keineswegs von vornherein negativ beurteilt; im Gegenteil: Unter dem
Etikett des Pilgertums galt ein vagierender Lebenswandel oft sogar als gottgefilli-
ges Werk. Schon unmittelbar vor der Reformation begann man im Liber vagato-
rum von 1510 die heimatlos Umherziehenden negativer zu sehen’. Allenfalls noch
das Wandern der Handwerksgesellen wurde toleriert, aber auch das Leben der
wandernden Gesellen wurde durch Passzwang und Aufenthaltsnachweise immer
weiter reglementiert. Eindeutig ist, dass im Gefolge der Reformation eine syste-
matische Ausgrenzung der Heimatlosen begann. Schon im ausgehenden 17. Jahr-
hundert, vollends aber im 18. Jahrhundert definierten die Edikte der Reichskreise
das Vagieren fiir sich allein als Straftatbestand. Betteln lieB sich nicht verbieten,
aber man versuchte es zu kanalisieren'®. Bettelberechtigt waren zunehmend nur
noch die so genannten ,,Ortsarmen®. Fremde Bettler sollten nach dem Willen der

9 Vgl. R. Jiitte: Abbild und Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit: sozial-,
mentalitits- und sprachgeschichtliche Studien zum Liber vagatorum (1510) (Beihefte z. Arch. f. Kul-
turgeschichte 27), Kéln, Wien 1988.

10 Neben den zahlreichen Edikten des Frinkischen Kreises, die den Bettel von Auswirtigen verbo-
ten, finden sich auch immer wieder einschlégige lokale Quellen aus dem hohenlohischen Bereich, z.B.
in Weikersheim 1723 das Verbot, weiterhin wiirzburgische und deutschherrische Bettler zu dulden
(HZAN We 60, Bii.48).
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Obrigkeiten nichts bekommen, ja sie sollten verhaftet und mindestens abgescho-
ben, wenn nicht mit Schlédgen oder Schlimmerem bestraft werden.

Bettelnden Armutsvaganten konnte man meist nichts anderes als eben das Betteln
und Vagieren vorwerfen'!. Auch in den vielen Fillen, in denen die Akten gar
keine Angaben iiber den Verhaftungsgrund machen, diirfte Betteln und Vagieren
anzunehmen sein'?. Die Hinweise darauf, dass unter den Bettlern und Vaganten
mitleiderregende Gestalten waren, sind nicht selten. Die 1717 aufgegriffene Bett-
lerin Anna Maria Mayer aus Konigshofen galt als krankes Weib'® und zu dem
1758 in Langenburg verhafteten Bettler Johannes Schifer und seiner Mutter hiefl
es, dass beide an der Kriitze litten und die Beine voller Wunden hitten'*. Gottfried

11 So waren 1710 in Langenburg vollig harmlos Reinhard Romig und Stephan Seitz, wihrend man
Matthes Miiller, J6rg Leonhard Fischer, Hans Martin Schroder, Jacob Weckerle, Matthes und Johannes
Schifer wegen gefidlschten Pissen nicht traute. Ebenso schitzte man die zwei 1710 dort Verhafteten
Georg Franz Renz und Conrad Bayer als harmlos ein; ebenso vier 1716 (Michael Brech, Johann Sto-
cker, Margaretha Rohrbach, Maria Elisabetha Hochberg) und zwei 1717 dort Verhaftete (Anna Maria
Mayer, Sabina Tiirk) und 1727 einmal ein, das andere Mal drei ebenfalls in Langenburg Verhaftete
(Margaretha Griser, Johann Daniel Stark, dessen Weib und Schwester) (alles: HZAN La 35, Bii. 432).
Weitere Beispiele fiir verhaftete Vaganten (Haftort, wenn nicht angegeben, jeweils Langenburg): 1722
zwei Vaganten (Engelhardt und ein namentlich Unbekannter) (ebd., Bii. 445); 1722 in Weikersheim der
Buchbeschldger Hans Simon Giek und andere (HZAN We 60, Bii. 48); 1724 das Paar Hans Gunder-
mann und Begleiterin; 1725 Anna Miiller, Hans Roth, ihr Sohn, deren weitere zwei Kinder, Ursula Ma-
ria Merckel, 18—19J., Susanna, 15J., Maria Glockler, deren Mutter, Margaretha Kraufl und deren drei
Kinder; 1729 einmal ein Paar mit 15jdhrigem Sohn Raphael Schiile, einmal zehn Verhaftete (Joseph
Hildebrand, 18 J., Joseph Diinnhofer, beide Pfeifer, Martin Ziegler, iiber 20 J., Magdalena, dessen
Schwester, Hans Jorg Haberkorn, 21J., Krebenmacher, Johann Michael Jordan, 20J., dessen Weib,
301J., hochschwanger, Hans Jérg Ammann von Mohringen/Filder, dessen Weib und drei Kinder, Hans
Caspar Schafschlegel, ehemaliger Soldat und drei weitere; 1729 eine Frau (alles HZAN La 35,
Bii. 446); 1734 Johann Jakob Vogel aus Rastatt mit Weib, Schwager und dessen Anhang (ebd.,
Bii. 459); 1737 in Mergentheim ein Vagantenpaar mit seinen Kindern (ebd., Bii. 445); 1741 Ludwig
Servius, 457., aus dem Walliser Land, Leinenweber, Johann Friedrich Beiner, Freimann, 18 J., Johann
Beiner, 20J., Magdalena Servin, 42 J., katholisch, Catharina Beinerin, 22 J., Anna Maria Miiller,
Witwe, Maria Catharina Beininger, 54 J., zwei Buben, zwei Migdlein, die in Mergentheim eingebracht
worden waren; 1742 ein Kesselflickerpaar in Weikersheim; 1742 zwei Zigeuner in Jagstberg (alles
ebd., Bii. 473); 1748 Biihlerzell/Langenburg: Daniel Weigandt Stark, Kunigunde Stark, Andreas Stark
und dessen ,,Anhang* Maria Barbara Vogel (ebd., Bii. 446), 1752 einmal fiinf, das zweite und dritte
Mal je zwei, dann zweimal einen und erneut zweimal zwei verhaftete Vaganten (ebd., Bii. 482 und
497); 1754 eine verhaftete Betteldirne (ebd., Bii. 497, Nr. 123) ; 1755 ein verhafteter Vagant mit Weib
(ebd., Bii, 497, Nr. 124); 1759 ein Vagant (ebd., Bii. 518); einige Jahre vor 1761 in Neuenstein 1762
den aus Sulzdorf stammenden Christoph Frenz (ebd., Bii. 517, Nr.41); 1762 der Vagant Jakob Miiller
zu Frankenau mit seiner Familie (ebd., Bii. 525); 1763 ein Vagant mit zwei Frauen und zwei Kindern
(ebd., Bii. 517); 1772 drei Zigeuner, davon zwei mit Weibern und insgesamt drei Kindern (ebd.,
Bii.517).

12 Im Folgenden auch hier, wenn keine Ortsangabe vorliegt, Langenburg als Haftort: 1721 in Kirch-
berg eine Vagantin, in Langenburg die Landsknechte Hans Michael Schlegel und Joseph Stiger
(HZAN La 35, Bii.445); 1729 Andreas Roth, der in der Haft starb (ebd., Bii. 445 und 464); 1754 Anna
Maria Pretz (ebd., Bii. 497, Nr. 121), 1758 Nikolaus KeeB, Hans Caspar Esslinger und der Stiefsohn des
KeeB (ebd., Bii.517).

13 HZAN La 35, Bii.432.

14 HZAN La 35, Bii.517.
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BrunmeiB, der 1741 erwihnt wird, hatte keine Nase'®. Dies war wohl weniger auf
eine Krankheit, sondern auf eine Verletzung zuriickzufiihren. Das Abschneiden
von Ohren oder Nasen wurde bis weit ins 18. Jahrhundert hinein als obrigkeitliche
Strafe praktiziert, es kam aber auch als vaganten- und insbesondere als zigeuner-
interne Strafe vor.

Gelegentlich finden sich Hinweise darauf, dass manche dieser Vaganten bei ihrem
Bettelgeschift durchaus einfallsreich waren. So hatte schon die 1693 in Weikers-
heim Verhaftete angegeben, krank zu sein: Sie habe ein verdorbenes Bein und die
Fallsucht — was beides nach Ansicht der hohenlohischen Behorden offenkundig
gelogen war'®. 1725 behauptete eine verhaftete Bettlerin, ihr Mann, der sie acht
Tage zuvor verpriigelt hatte und von ihr geloffen sei, leide an der fallenden Krank-
heit. Eine andere Mitverhaftete gab an, an bosem Bein und boser Brust zu leiden,
eine dritte weinte, dass sie trotz volliger Mittellosigkeit mit 2 Kindern beschleppet
seye'”. Auch ein 1757 in Langenburg verhafteter Vagant gab ab, er habe die fal-
lende Krankheit, also Epilepsie'®. Sich als Epileptiker oder sonst krank auszuge-
ben, war unter Vaganten ein relativ weit verbreitetes Mittel, um Mitleid zu erregen
— wobei keineswegs alle entsprechenden Behauptungen erlogen sein mussten; le-
diglich die auffillig oft vorkommende Epilepsie klingt miBig glaubwiirdig.

2.2 Berufe

2.2.1 Medikaster und Musikanten

Nicht im eigentlichen Sinne Bettler, gleichwohl von der Obrigkeit ebenfalls mit
Verboten belegt, waren jene Vaganten, die durch Medikastrieren und unerlaubtes
Heilen ihren Lebensunterhalt zu bestreiten versuchten'®. Eine nicht ganz geringe
Zahl von Vaganten versuchte, sich mit Musizieren durchzubringen. Aber das war
nur in Einzelféllen erwiinscht. Besonderes Pech hatte ein gewisser Ferdinand
Breyer aus Liebenthal in Schlesien, der 1729 zusammen mit drei Handwerksbur-
schen nach Langenburg kam. Alle vier traten als Spielleute auf und musizierten
anfangs sogar fiir die Herrschaft im Schloss mit 2 Violin, Cyther und Dryangel,
bevor sie wegen verdéchtiger Pdsse Misstrauen erregten, in der Haft landeten und
schlieBlich davongejagt wurden?’. Im selben Jahr wie Breyer waren auch zwei
weitere Spielleute, die Pfeifer Joseph Hildebrand und Joseph Dinnhofer, in Lan-

15 HZAN La 35, Bii.473; er wurde nicht selbst verhaftet, sondern befindet sich in einer Liste derjeni-
gen Jauner, die entdecket worden.

16 HZAN We 60, Bii.48. Vgl. auch oben Kap. 1.

17 HZAN La 35, Bii. 446.

18  Es handelte sich um einen gewissen Johannes Bocks (HZAN La 35, Bii. 517).

19 So der 1748 in Langenburg verhaftete Arzt und Bruchschneider Melchior Genginger (HZAN La
35, Bii.487).

20 HZAN La 35, Bii. 446.
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genburg in der Haft gelandet®'. Oft sahen sogar die ortlichen Stadtmusikanten die
umherziehenden Berufskollegen als unerwiinschte Konkurrenz und bemiihten
sich, dass diese so schnell wie moglich verschwanden. Da das Musizieren zum Le-
bensunterhalt kaum ausreichte, waren die umherziehenden Musikanten und Spiel-
leute meist gezwungen zu betteln — und das wiederum reichte als Verhaftungs-
grund””. Wenn gar ein solcher Spielmann aus der Haft ausriss, wie der so genannte
Schwarze Pfeifer 1720 in Niederstetten, lag der Verdacht nahe, dass er vielleicht
doch nicht nur mit Musik sein Geld verdiente”>. Von vagierenden Spielleuten hielt
die hohenlohische Obrigkeit — wie auch anderswo — sowieso nicht allzu viel: 1758

heiBt es ausdriicklich, diese seien nicht optimae famae**.

2.2.2 Soldaten, Deserteure, Angehorige von Soldaten

Nicht selten unter den Vaganten waren entlassene oder desertierte Soldaten oder
Kinder von Soldaten. Bekanntlich besall der Militdrdienst im 18. Jahrhundert ei-
nen hochst zweifelhaften Ruf: Er dauerte meist mehrere Jahrzehnte lang, war
schlecht bezahlt und in Kriegen selbstverstandlich auch gefihrlich, so dass jeder
normale Biirger oder Bauer alles unternahm, um nicht zum Militdr zu kommen.
Die Fiirsten des 18. Jahrhunderts versuchten i.d.R. durch Werbung, bei der oft
sehr zweifelhafte Methoden angewendet wurden, die Reihen ihrer Armeen aufzu-
fiillen. War man erst einmal unter die Soldaten geraten, konnte es einem rasch
libel ergehen. Nicht wenige hielten Harte und Stumpfsinn des Dienstes nicht aus
und desertierten”. Als Deserteur blieb einem oft nichts anderes iibrig als das Le-
ben auf der StraBe. Immer wieder einmal wurden solche Deserteure auch im Ho-
henlohischen aufgegriffen und eingesperrt: 1741, die Kriege Friedrichs II. von
Preuflen hatten eben begonnen, war ein Jauner aus der preuBischen Armee deser-
tiert und in Langenburg in Haft gelegen®. 1759, mitten im Siebenjihrigen Krieg,
erwischte man erst einen wiirttembergischen Deserteur und schickte ihn zu seiner
Einheit zuriick?’, dann einen preuBischen Deserteur, den man der kaiserlichen
Werbung iibergab®®. Aber auch wer seine Militirzeit reguldr hinter sich brachte,

21 Ebd.

22 Vgl. etwa 1720 Georg Reiter von Bubenheim und sein Weib, eine Leirerin (HZAN La 35,
Bii. 445) oder 1750 in Weikersheim Leonhard Biirkle, der Geigers- oder Kreben-Lienle (Nachrichten
Von dem= den 3. Jul. 1750 zu Weickersheim hingerichteten Diebs= und Jauner=Gesind/auf erhaltene
Hochherrschafftl. Gnidigste Erlaubnis Von einer Privat=Person aus denen gefiihrten Inquisitions-Pro-
tocollis extrahiret und zum Druck befordert [We 60, Bii.49]).

23 HZAN We 60, Bii.48.

24 So im Zusammenhang mit dem weiter unten noch erwihnten Johannes Hattog.

25 U. Brockling, M. Sikora (Hrsg.): Armeen und ihre Deserteure, Gottingen 1998.

26 Joseph Spinkuch, HZAN La 35, Bii.473.

27 So der 34jihrige wiirttembergische Deserteur Conrad KrauB, der 1759 in Langenburg aufgegriffen
und wieder zu seiner Einheit zuriickgebracht wurde (HZAN La 35, Bii. 517).

28  Es handelte sich um Johannes Drechsler, der erst in Schwibisch Hall eingesessen, aber von dort
ausgerissen war, bevor man ihn in Langenburg einlieferte (HZAN La 35, Bii. 517, Nr.24-27, 29, 30).
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stand kaum besser da als die Deserteure. Die Staaten des 18. Jahrhunderts waren
kaum in der Lage (und oft auch nicht gewillt), entlassene Soldaten angemessen
materiell zu versorgen. Vielen ehemaligen Soldaten und ihren Angehérigen blieb
nur das Herumziehen und Betteln?®. Die 1710 in Langenburg verhafteten Vagan-
ten Matthes Miiller, Jorg Leonhard Fischer und Hans Martin Schroder schilderten
ihre elenden Soldatenschicksale in aller Ausfiihrlichkeit: Nachdem man Miiller
vorgehalten hatte, dass er solcher gestalt sein Brod mit Siinden samle, [er] konnte
wohl arbeiten, entgegnete dieser: Er kone sein Brod anderer Gestalt nicht mehr
erwerben. [...] Er sey das erste mahl, wie Landau vom romischen Konig einge-
nommen worden, 22mahl in den approchen gewefst und 2 mahl iibel geschossen
worden. Fischer gab an, dass er sieben Jahre lang unter Kirchberg als ein Mous-
quetier gestanden, sey bey Héchstett™® in der styrumschen Action gefangen und
blessirt worden, dahero er nimmer recht tauglich, sonst er lieber wieder in Krieg
gehen und dienen wollte. Schroder meinte, er habe unter dem Herzog von Lothrin-
gen als Soldat gedient und sey bey 7 Jahr davon: wire durch ein Pferdsturtz gantz
untauglich gemacht worden. [...] Er konne sich mit seinen Kindern anderst nicht
alB mit Bettlen fortbringen. [...] Sein Vater sey ein armes Bduerle zu Kleinen
Lankgheim und habe 10 Kinder™'.

Selbstverstiandlich begingen nicht wenige dieser Veteranen auch die verschieden-
sten Delikte. 1776 berichteten die Behorden aus Ingelfingen, dass sich innerhalb
der hohenlohischen Grenzen eine Bande von iiber 100 Mann befinde, die sich al-
lerdings stets verteilt aufhalte und groBenteils aus herzoglich wiirtenbergischen re-
ducirten Soldaten bestehe. Eben durchgefiihrte Einbriiche in Markelsheim und
Rinderfeld rechnete man diesen Leuten zu*>. Offenbar glaubten diese entlassenen
Soldaten, auBerhalb Wiirttembergs ihren dunklen Geschiften weniger gefihrdet
nachgehen zu konnen als innerhalb des Herzogtums, wo die Fahndungsdichte auf-
grund der dort viel entwickelteren staatlichen Strukturen doch recht hoch war.

Da Soldaten oft nicht heiraten durften, andererseits aber selbstverstindlich se-
xuelle Beziehungen hatten, fanden sich auf der StraBe auch viele Leute, die sich
als ,,Soldatenkinder* bezeichneten (diese Bezeichnung wurde auch oft verwendet,

29 Im Folgenden ist ereut Langenburg der Verhaftungsort, wenn Ortsangaben fehlen. 1714: Die
Witwe des Carl Dittel, ehemals Corporal im Schwarzburgischen Regiment (HZAN La 35, Bii. 432);
1716: Carl Brech von Tiefenbach bei Heilbronn, der erst vor Landau in ansbachischen Diensten ge-
standen war, dann in franzosische Dienste getreten sei und der nun behauptet hatte, versucht zu haben,
in venetianische Dienste zu treten (ebd., Bii.432), 1721: die bereits erwihnten Landsknechte Hans Mi-
chael Schlegel und Joseph Stiger (ebd., Bii. 445); 1729: der Vater des 15jihrigen Raphael Schiile, der
ebenfalls als Landsknecht bezeichnet wird, oder im selben Jahr die abgedankten Soldaten Martin Zieg-
ler und Hans Caspar Schafschlegel (alle vier ebd., Bii. 446), Hans Georg Pemsel von Gailenroth, 287.,
abgedankter Soldat (ebd., Bii. 464 —-466).

30 Gemeint ist wohl die Schlacht von Hochstiddt am 20. September 1703 zwischen bayerisch-franzo-
sischen Truppen und einer kaiserlichen Abteilung unter General Styrum.

31 HZAN La 35, Bii.432, A.

32 HZAN La 35, Bii. 517, Nr. 72.
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wenn es sich lingst um Erwachsene handelte)*?. Einige Details erfihrt man anléss-
lich einer 1758 in Langenburg verhafteten Gruppe: Ein gewisser Johannes Hattog
gab an, etwa 20 Jahre alt und Soldatenkind zu sein. Seinen Geburtsort kannte er
nicht, er gab aber an, in Mannheim erzogen worden zu sein. Sein Vater war kai-
serlicher Soldat im Regiment Sternenberg. Jetzt eben komme Hattog von Freiburg
her und schlage sich als Spielmann durch. Der mit Hattog zusammen verhaftete
Johann Jakob Wild aus Giinzburg war ebenfalls Soldatensohn. Sein Vater sei als
Soldat mit dem wiirttembergischen Prinzen Friedrich nach Preufien gegangen,
dann nach Wiirttemberg zuriickgekehrt und vor vier Jahren in Freudenstadt gestor-
ben, von wo seine Mutter stamme. Wild gab an, keinen Beruf zu haben und sich
deshalb mit Betteln durchzuschlagen. Weiterhin waren die 17- und 32jéhrigen
Briider Hans Georg Arnold und Ludwig Arnold aus Lautenbach im Crailsheimi-
schen verhaftet worden (letzterer zusammen mit Frau und zwei kleinen Kindern).
Die beiden Arnold gaben ebenfalls an, Soldatenkinder zu sein®*. Einmal kommt
eine Soldatenwitwe vor, namlich 1740/41 in Langenburg die 22jdhrige Catharina
Trumpf, die Witwe des Hans Trumpf, der in der ungarischen Bataille geblieben

war”.

2.2.3 Buchbeschlidger, Korbmacher, Kesselflicker, Schinder

Unter den in Hohenlohe nachzuweisenden typischen Vagantenberufen ist auch der
des Buchbeschldgers bzw. Buchhindlers. Derartige Leute vertrieben weniger Bii-
cher im eigentlichen Sinne als vielmehr Heftchen, Flugblitter, Moritaten u. &..
1722 wurde in Neuenstein ein solcher Buchbeschliger verhaftet’s. Meistens diirf-
ten die Berufe der Vaganten — soweit sie iiberhaupt irgendwelche Berufe hatten —
gar nicht angegeben sein, weil man sie nicht als Berufe klassifizierte. Typisch ist
etwa die Tatigkeit des Kreben- bzw. Korbmachers, wie er sich 1729 und 1758 bei
zwei Verhafteten in Langenburg nachweisen lisst”, oder die des Kesselflickers,
der 1742 in Weikersheim vorkommt®®. Nicht allzu hiufig kommen unter den in
Hohenlohe Verhafteten dagegen Schinder bzw. Abdecker vor, die ansonsten eine
bedeutende Gruppe unter den Vaganten waren. Hier werden nur 1717 August Fei-
ner aus Beretshausen in der Oberpfalz erwihnt, der beim Scharfrichter Andreas
Biirck in Schwiibisch Hall, dem Regimentshenker des bayreuthischen Kiirassier-
regiments und denen im Locherholzle, Espich, Braitemers Hof, Gaildorf und Oh-
ringen gedient hatte, und 1740/41 und 1751 der Schinderfritz Friedrich Wilhelm

33 1738 Bartenstein bzw. Landenburg: Sebastian Bauer, 18J., Gertraud Elsin, 24J., Hans Rippstein,
211, Soldatenkinder (HZAN La 35, Bii, 464—466).

34 HZAN La 35, Bii. 517.

35 HZAN La 35, Bii.471-473.

36 Vgl. oben Anm. 11 Hans Simon Giek (HZAN We 60, Bii.48).

37 1729: Der 2ljihrige Krebenmacher Hans Jorg Haberkorn, HZAN La 35, Bii. 432); 1758: der Sol-
datensohn Hans Georg Arnold (ebd., Bii. 517).

38 Der Schleifer und Kesselflicker Johann Michael Emmerich (HZAN La 35, Bii.473).
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Trumpf von Wernitzstein und Johann Michael Beininger, der jiingste Sohn des hil-
lischen Schinders Michel erwihnt®®, dagegen kommt die allgemeine Bezeichnung
Freimann bzw. Freileute fters vor. Dies ist kein Beruf im engeren Sinne, sondern
bezeichnet die meist herrenlos — also frei — umherziehenden Vaganten bzw. Land-
streicher®.

2.2.4 Ziinftische Berufe

Zwar stellten Medikaster, Musikanten, abgedankte Soldaten und Soldatenkinder,
Buchbeschliger, Korbmacher, Kesselflicker, Schinder und Freileute einen grofen
Teil der Vaganten, es lassen sich in geringerer Zahl aber durchaus auch Angehd-
rige regulédrer und teils sogar ziinftischer Berufe feststellen. 1741 war in Mergent-
heim z.B. ein Leinenweber aus dem schweizerischen Wallis gefangen genommen
worden*!. Die 1710 in Langenburg verhafteten Georg Franz Renz von Speyer und
Conrad Beyer waren Maurer bzw. Schreiner*?, ein 1743/44 dort verhafteter
Schwindler war in Wirklichkeit Schneidermeister aus Ohrndau im Eichstitti-
schen®. Ein weiterer Maurer kommt 1759, ein weiterer Schneider 1796/97 vor*,
Bei einem dritten Maurer verschwimmen die Grenzen zwischen vagierender und
nichtvagierender Kriminalitdt: Der Maurer Matthias Stradinger aus Unterbriiden
im Oberamt Backnang arbeitete 1769 ganz reguldr in Langenburg, beging dort je-
doch einen Diebstahl und wurde eingesperrt. Er konnte jedoch wegen Nachldssig-
keit des Amtsknechts entkommen*’. Typisch ist allerdings, dass Angehérige ziinf-
tischer Berufe, die straffillig wurden, meist aus den unteren Schichten der jeweili-
gen Berufsvertreter stammten, so wie etwa 1743 ein Eselstreiber in Liebesdorf,
des Becken Leonhard Sohn46, oder 1752 der angebliche Miiller- und Beckenknecht
Sebastian Miiller*. Der bereits erwihnte Schlesier Ferdinand Breyer und seine
drei Kameraden waren eigentlich Bergleute.

2.2.5 Die ,,Okonomie des Notbehelfs*

Wenn vorstehend von Berufen die Rede war, so darf nicht der Eindruck entstehen,
als hitten die Vaganten ihre Tétigkeiten im Sinne fester Berufe oder eines aus-

39 Feiner: HZAN La 35, Bii. 432, die andern: Bii.471-473.

40 Vgl. den Freimann Johannes Herbst, den Schwager des Schinders-Fritz, verhaftet in Langenburg
1740/41 (HZAN La 35, Bii.471-473) oder den 1741 in Mergentheim verhafteten 18jahrigen Freimann
Johann Friedrich Beiner (ebd., Bii.473).

41 Ludwig Servius (HZAN La 35, Bii.473).

42 HZAN La 35, Bii.432.

43  Johann Michael Rohrmann, HZAN La 35, Bii.481.

44 Der des Postraubs beschuldigte, dann aber wieder entlassene Georg Gasthuber, genannt der
Schwarze Maurer (HZAN La 35, Bii. 521), der Schneider Lorenz Riz (ebd., Bii. 570).

45 HZAN La 35, Bii.536.

46 HZAN La 35, Bii.480, Nr.3.

47 HZAN La 35, Bii.497, Nr. 115f.
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schlieBlichen Broterwerbs ausgeiibt. Typisch ist vielmehr, dass ein einzelner Beruf
nicht ausreichte, den Lebensunterhalt zu bestreiten — sonst hétte man es ja kaum
notig gehabt, iiber die StraBen zu ziehen. Die Vaganten hatten keine festen Berufe.
Sie iibten vielmehr Gelegenheitstatigkeiten aus — heute als Spielmann, morgen als
Handlanger in der Landwirtschaft oder auf dem Bau, iibermorgen, wenn nirgends
etwas zu bekommen war, als Bettler, dann vormittags wieder als Korbmacher und
abends als Musikant, und es brauchte angesichts der dauernden Not schon viel
Charakterfestigkeit, nicht eine giinstige Gelegenheit zum kleineren oder groferen
Diebstahl zu nutzen. All das zusammen bezeichnet man in der Historischen Krimi-
nalititsforschung als eine ,,Okonomie des Notbehelfs“*®. Die Betteltitigkeit und
die Gelegenheitsarbeiten waren oft unterbrochen von Phasen mehr oder weniger
ausgepragter Haltlosigkeit, und nicht selten spielten der Alkohol, mit dem man
seine Frustrationen hinterzuspiilen versuchte, und eine kaum zu bremsende Grup-
pendynamik eine verhidngnisvolle Rolle. Besonders deutlich wird der stdndige
Wechsel zwischen den unterschiedlichsten Titigkeiten bis hin zu Delikten bei Jo-
hann Georg Rembold, der 1750 im Alter von 25 Jahren in Weikersheim wegen
zahlreicher Diebstihle gehingt wurde. Die Druckschrift {iber seine und seiner
Kumpane Hinrichtung berichtet: Von Jugend an hat sich derselbe aufs Betteln ge-
leget, bey seinen mdnnlichen Jahren, seinem Angeben nach, mit Gewiirtz gehan-
delt, vor zwey Jahren aber seine Cramer=Butten liederlicher Weise und zwar mit
Spielen und Sauffen durchgebracht, nach diesem wiederum gebettelt, und mit ei-
ner Schallmeyen dann und wann aufgemachet, anbey sich zu andern im Land her-
umvagirenden Diebs= und Jauners=Gesind gesellet, und mit denenselben gestoh-
len®.

Diese Okonomie des Notbehelfs war keineswegs nur bei den Vaganten anzutref-
fen. In Pfedelbach wurden bekanntlich von Fiirst Ferdinand von Hohenlohe-Bar-
tenstein seit etwa 1730 Vaganten angesiedelt, um dort den katholischen Bevolke-
rungsanteil zu vergroBern. Die Neu-Pfedelbacher glichen in vieler Hinsicht — Be-
ruf, Herkunft, Familiennamen, z. T. immer noch saisonal vagierende Lebensweise
bis hin zur jenischen Sprache — ihren immer noch auf der Strae lebenden Genos-
sen’’.

48 Erstmals bei O. H. Hufton: The Poor of Eighteenth-Century France 1750-1789, Oxford 1974; vgl.
zum selben Sachverhalt auch: N. Schindler: Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der frii-
hen Neuzeit, Frankfurt/M. 1992, S. 40 ff; fiir die Schweiz — aber tiber die geographische Begrenzung
hinaus methodisch auBerordentlich anregend: 7. Meier, R. Wolfensberger: ,Eine Heimat und doch
keine*. Heimatlose und Nicht-Sesshafte in der Schweiz (16. — 19. Jahrhundert), Ziirich 1998, und mit
gesamteuropéischer Perspektive: R. Jiitte: Arme, Bettler, Beutelschneider. Eine Sozialgeschichte der
Armut, Weimar 2000.

49 Nachrichten (wie Anm. 22).

S0 F Kempt, E. Fritz, H. Briuer u. a.: Pfedelbach 1037-1987, Pfedelbach 1987, S. 54 ff, 114 ff.
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2.2.6 Zigeuner

Einen Sonderfall unter den Vaganten stellen die Zigeuner dar. Zunichst einmal
muss festgestellt werden, dass die heute verwendete Bezeichnung ,,Sinti und
Roma“ den Quellen des 18. Jahrhunderts vollig unbekannt ist. Die Zigeuner be-
zeichneten sich auch selbst als solche, hin und wieder sogar mit einem gewissen
Stolz, so dass im Folgenden mit gutem Grund am Quellenausdruck ,,Zigeuner®
festgehalten werden kann®'. Frickes Studie iiber Zigeuner’> geht auf Quellen aus
dem Hohenlohe-Zentralarchiv nicht ein, wie Schuberts bereits erwahnte Abhand-
lung zu den frinkischen Vaganten®®. Die dortigen Quellen zu Zigeunern sind aller-
dings wenig umfangreich, so dass sie Frickes und Schuberts Befunde nicht we-
sentlich erginzen konnten®. Auch wenn man die Annahme, alle Zigeuner des 18.
Jahrhunderts seien heimatlos gewesen und hitten vagierend auf den Strafen ge-
lebt, pauschal nicht aufrechterhalten kann, ist es doch unstrittig, dass ein erhebli-
cher Teil der Zigeuner diesen Lebenswandel pflegte. Das hing nicht zuletzt damit
zusammen, dass die meisten Staaten und Herrschaften sich weigerten, den Zigeu-
nern Niederlassungsrechte zu gewdhren. Das wiederum hing damit zusammen,
dass die Gemeinden sich gegen die Aufnahme der i.d. R. mittellosen Zigeuner —
und auch anderer Vagierender — wehrten. Man war nicht gewillt und angesichts
der allgemein weit verbreiteten Not des 18. Jahrhunderts auch nicht in der Lage,
neue Mitbiirger an den knappen Allmenderechten teilhaben zu lassen oder Neu-
biirger als faktische Sozialfille gar versorgen zu miissen®. Derartige Aversionen
wandten sich zwar gegen alle heimatlosen Vaganten, vor allem aber gegen Zigeu-
ner, die durch ihr fremdartiges AuBeres, ihre Sitten, ihre auBerordentlich starke
Gruppen-Kohision und ihre nichtdeutsche Sprache — deutsch sprachen sie, mehr
oder minder geldufig, i.d.R. nur als Zweitsprache — fiir eine Integration als beson-
ders problematisch angesehen wurden. Ergo grenzte man die Zigeuner aus, was
deren Zusammengehorigkeitsgefiihl nur noch mehr stirkte und die Abkapselung
forderte.

51 Fritz (wie Anm. 1), Kap. B.2.3.8.,2.3.17., 3.4.5.

52 T Fricke: Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus. Bilanz einer einseitigen Uberlieferung. Eine
sozialgeschichtliche Untersuchung anhand siidwestdeutscher Quellen (Reihe Geschichtswissenschaft
40), Pfaffenweiler 1996, zugl. Diss. Tiibingen 1994.

53 Schubert (wie Anm.4), dort zu Zigeunern in Franken allgemein S.246-254.

54 Weikersheim 1693: die bereits oben erwihnte 30jdhrige Frau mit schwarzen Haaren und schwar-
zem Gesicht; Neuenstein 1698: die ebenfalls bereits oben erwihnten zwei Zigeunerinnen; Langenburg
1724 die oben erwahnte Zigeunerfamilie Rosenberger-Reinhard mit sechs Kopfen; Langenburg 1732
die priigelnde Zigeunerin Caecilia Weigant (HZAN La 35, Bii. 446); Jagstberg 1742, die Zigeuner
Franz und Martin (ebd., Bii.473); Langenburg 1772 die Zigeuner Johannes Herzenberger, 23 J., und Jo-
hann Jeremias, der sein Alter nicht weiB, jeweils mit Frauen, und einem bzw. zwei Kindern (ebd.,
Bii. 51, Nr. 66 f).

55 Vgl. zur Problematik der Gemeinderechte fiir Neubiirger — hier allerdings fiir jiidische und exem-
plifiziert an hessischen Beispielen: R. v. Friedeburg: Lindliche Gesellschaft und Obrigkeit. Gemeinde-
protest und politische Mobilisierung im 18. und 19. Jahrhundert (Krit. Stud. z. Geschichtswissenschaft
117), Gottingen 1997, S.171-193.
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Sonderlich hiufig waren die Zigeuner in Hohenlohe im 18. Jahrhundert nicht, was
wohl auch damit zusammenhingt, dass sie sich als Katholiken eher in katholi-
schen Gegenden aufhielten. In katholischen Teilen Siidwestdeutschlands waren sie
hédufiger, und ganz besonders sammelten sie sich in katholischen Enklaven, die in-
nerhalb evangelischer Gebiete lagen — z. B. in Schwibisch Gmiind oder in Neu-
hausen auf den Fildern. Denn als Christen verstanden sich die Zigeuner durchaus,
wie z.B. 1724 in Langenburg die Zigeunerin Elisabetha Catharina Reinhard mit
Nachdruck zu Protokoll gab®®. In Hohenlohe gibt es allerdings einen ganz bemer-
kenswerten Einzelfund, fiir den mir bislang noch keine Parallele begegnet ist,
namlich einen protestantischen Zigeuner. Es handelt sich um den 1772 aufgegrif-
fenen Zigeuner Johann Jeremias. Da er unter seinesgleichen die grofe Ausnahme
war, ergab es sich fast zwangsldufig, dass die anderen Mitglieder seiner Gruppe
Katholiken waren. Bei der Zigeunergruppe von 1772 wird auch deutlich, womit
diese Leute iiblicherweise ihren Lebensunterhalt bestritten und wie sie versuchten,
der Verfolgung und Diskriminierung so weit wie moglich zu entgehen: Johannes
Herzenberger hielt sich normalerweise in der Pfalz auf (wohl in der Gegend von
Pirmasens, wo der dort regierende Landgraf Ludwig IX. von Hessen eine zigeu-
nerfreundliche Politik betrieb) und machte dort Pulverhdrner. Herzenberger gab
an, nur wegen der Hungersnot von 1771/72 von dort weggezogen zu sein. Eigent-
lich wolle er zusammen mit Jeremias in Crailsheim Porzellan abholen und mit die-
sem handeln. Johannes Ludwig gab an, er sei der Sohn eines Zigeuners, der kai-
serlicher Soldat gewesen und im letzten Krieg in Friedburg umgekommen sei. Er
selbst sei Markentender gewesen und habe in Friedburg eine Hiitte besessen, die
abgebrannt sei. Angesichts der groen Hungersnot sei er nun seit drei Wochen im
Hohenlohischen. Sowohl Herzenberger als auch Jeremias versuchten ihren Aufent-
halt in Hohenlohe abzusichern: Herzenberger war es gelungen, in Neuenstein den
Fiirsten als Taufpaten fiir ein neugeborenes Kind zu gewinnen und war von diesem
unter Gewihrung von Schutz an den Hofrat Miiller in Kiinzelsau verwiesen wor-
den. Auch Jeremias hatte ein Neugeborenes in Hohenlohe, nidmlich im Ingelfingi-
schen taufen lassen und eine Aufenthaltserlaubnis bekommen®’. Die Gewinnung
der Landesherren als Taufpaten wurde von den Zigeunern immer wieder ange-
strebt, da man dann davon ausgehen konnte, dass der Landesherr der Bitte um Ge-
wihrung von Schutz oder gar auf Niederlassung, zumindest aber auf Gewiahrung
von Pissen giinstig gesonnen sein wiirde. Der Landesherr selbst konnte seinerseits
angesichts seines Selbstverstdndnisses als gnddiger und christlicher Fiirst eine
Bitte um Gewihrung einer Patenschaft nicht ohne Weiteres abschlagen.

Charakteristisch fiir die Zigeuner, soweit sie in den hohenlohischen Akten auftau-
chen, ist, dass man die Angehorigen dieser vagierenden Bevolkerungsgruppe zwar

56 HZAN La 35, Bii. 446: Ob sie an Gott glaube? Was sie dann sonst glauben solle, wann sie keinen
Gott glaube, so wir sie ja kein Christ. Ob sie dann ein Christ seye? Ja freylich, sie sey im Closter
Schwartzach im Franckenland getaufft worden, zu Maria Einsiedel sey sie erst vor 3. Wochen zum
Nachtmal gangen.

57 HZAN La 35, Bii. 517, Nr. 67.

J
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immer wieder einmal zur Untersuchung gefangen nahm und verhorte, dass man
den Verhafteten aber nie etwas Substantielles nachweisen konnte und sie ohne
groBere Strafen einfach des Landes verwies. Es ging nicht darum, die Zigeuner
physisch ,auszurotten, wie die Kreispatente in kaum zu iiberbietendem Verbal-
radikalismus seit etwa 1710 immer wieder forderten. Vielmehr wollte man die Zi-
geuner entweder loswerden, indem man sie fortjagte, oder aber — und auch dafiir
gibt es durchaus Beispiele — man versuchte sie im Sinne der Aufkldrung zu ,,bes-
sern®, indem man sie in formellen Eiden ihrem als verwerflich angesehenen Zi-
geunerleben abschworen lie: So hatte die Zigeunerin Elisabeth Rosenberger zu-
sammen mit anderen 1724 in Erstatt im Kraichgau beim Baron Degenfeld dem Zi-
geunerleben abgeschworen, woriiber sogar ein Notariatsinstrument angefertigt
wurde. Wenn das dann nicht klappte und die Zigeuner ihrem alten Leben weiter
nachgingen — wie die genannte Rosenbergerin, die sich bald darauf mit den Zigeu-
nern Fula, Niclo und Mutscher zusammengetan hatte und weiter herumgezogen
war —, war man um so mehr enttiuscht’®,

3. Delikte

3.1 Unerlaubtes Betteln, Betrugsbetteln, Kollektenschwindel

So sehr die Vaganten in ihrer Mehrheit arme Teufel waren, so wenig ldsst sich ab-
streiten, dass eine gewisse Anzahl unter ihnen auch weitere rechtliche Normen
verletzte. So halfen etliche ihrer Betteltdtigkeit durch die Verwendung gefilschter
Papiere nach, wie man dies z. B. 1710, 1727, 1729 und 1745 in Langenburg ver-
schiedenen Verhafteten zum Vorwurf machte™. Teils handelte es sich bei diesen
Papieren nur um gefilschte (oder auch um mittlerweile ungiiltig gewordene)
Pisse, teils waren aber auch regelrechte Betrugsbettler unterwegs, die mit falschen
Brandsteuerpatenten und Kollektenbriefen oder unter dem Vorgeben, Losegeld fiir
von den Tiirken gefangene Christen zu sammeln, das Mitleid ihrer Zeitgenossen
zu erregen suchten. Derartige falsche Kollektanten lassen sich in Langenburg z. B.
1714, 1728, 1743, 1745, 1757, 1770/72, 1781, 1786 und 1796 nachweisen®. Auch

58 HZAN La 35, Bii.446.

59 1710: sechs von acht Verhafteten waren offenbar einschligig verdichtig (HZAN La 35, Bii. 432);
1727: einer von zwei Verhafteten; 1729: vier Handwerksburschen, darunter drei Bergleute, die alle-
samt auch als Spielleute auftraten (ebd., Bii.446); 1745: ein Mann (ebd., Bii. 480).

60 1714: die angeblich aus Erfurt stammende Frau des Carl Dittel (HZAN La 35, Bii.432); 1728: Ca-
tharina Haumann und Elisabetha Goldsch (ebd., Bii.446); 1743: Carl WeiB oder — der richtige Name ist
unklar — Andreas Leydner (ebd., Bii.480); 1745: Martin Lettenbauer, gewesener Schulmeister zu Weil-
heim, der in Comburg ein falsches Attestat erhalten hatte (ebd., Bii. 480, Nr.4); 1757: Johann Heinrich
Wagemann und sein Weib Catharina, sowie Maria Catharina, Joseph Hofers Weib, die sich als ster-
reichische Exulanten ausgaben; 1770/72: Christine Lagus und Johann Christoph Bérner (ebd.,
Bii. 540); 1781: Johann Georg Fischer aus dem Egloffsteinischen (ebd., Bii. 552); 1786: Franz Kramer
von St. Morice (ebd., Bii. 552); 1796: Barbara Mayer oder Stanz, die Gschiitzte Birbel (ebd., Bii. 571);
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eigene Untertanen betitigten sich auswirts gelegentlich als Betrugsbettler, wie
etwa 1743 der Langenburger Biirger Hans Michael GroB®'. Nicht immer war klar,
ob es sich um Betriiger oder tatséchlich um Leute handelte, die eine ehrliche Kol-
lekte durchfiihrten. So hatte man z. B. den 1710 arretierten Bettlern offenbar vieler-
orts geglaubt. Sie trugen offenbar echte Pédsse und Bescheinigungen der hohenzol-
lern-hechingischen und der sachsen-coburgischen Regierung mit sich, hatten aber
auch Bettelbriefe des Vogts von Marbach fiir einen angeblich vor wenigen Wochen
durch eine Feuersbrunst beschiddigten Bauern in dem Backnanger Weiler Mittel-
schontal bei sich, und der 1714 festgesetzten Bettlerin hatte man in mehreren Dut-
zend Orten ihren auf einen Pfarrer von Saarlouis ausgestellten Bettelbrief ge-
glaubt: Die zahlreichen Orte, in denen sie Spenden erhalten hatte, sind mit Orts-
angabe, Unterschrift des jeweiligen Beamten oder Pfarrers und der gespendeten
Summe minuziés vermerkt. Bei den 1728 verhafteten Kollektantinnen, die angeb-
lich fiir die Stadt Lengfeld sammelten, konnte eine Nachfrage im ferngelegenen
Stolberg den Beweis erbringen, dass es sich um Betriigerinnen handelte.

Wenn sich jemand als verarmter Adliger, als kurzfristig finanziell nicht liquider
Offizier oder als mittelloser Student ausgab — ein angeblicher Leutnant tauchte
z.B. 1729 in Pfedelbach, ein angeblicher (wohl echter, aber vollig verschuldeter)
Student 1759 in Langenburg, ein angeblicher Baron 1782 ebenfalls in Langenburg
auf, ein aus dem Eichstittischen stammender Schneidermeister wies sich 1743/44
wechselweise als Oberamtmann, Offizier oder Medizinstudent aus —, dann war fiir
die Behorden und fiir die Bevolkerung schwer festzustellen, ob es sich um einen
Schwindler oder einen wirklich vom Schicksal Getroffenen handelte®?.

3.2 Diebstahl und Raub

3.2.1 Allgemeines

Abstreiten ldsst sich auch nicht, dass einige Vaganten zumindest zeitweise mit
Diebstihlen ihr Dasein fristeten. In der Regel handelte es sich um reinen Sub-
sistenzdiebstahl, bei dem Lebensmittel eine auBerordentlich beliebte Beute waren.
Typisch ist z. B. der Fall einer Vagantin namens Kern, die 1792 in Belsenberg
Schmalz gestohlen hatte®. Oft sind in den hohenlohischen Quellen die Angaben

1796: Kaufmann Miirs von Burbach (ebd., Bii. 552). Bei den Akten aus den 1780er und 1790er Jahren
sind mehrere offenbar gefilschte Bettelbriefe und Kollektenbiicher erhalten, die das erfolgreiche Kol-
lektieren Ort fiir Ort belegen.

61 HZAN La 35; Bii.480.

62 Pfedelbach 1729: Sebastian Carl Miiller von Bobrovicz (HZAN La 35, Bii. 446); Langenburg
1759: Ludwig Friedrich Rosenbach (ebd., Bii. 519); Langenburg 1782: Johann Baron von Delon (ebd.,
Bii.552); Langenburg 1743/44: Johann Michael Rohrmann (ebd., Bii. 481).

63 HZAN La 35, Bii. 564.
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iiber die Art des Diebstahls recht ungenau64. Aber wenn bei Leuten, die wegen
Diebstahls verhaftet wurden, nichts Genaueres iiberliefert ist, dann wird man oft
davon ausgehen konnen, dass es sich um derartige Kleindelikte handelte. Sogar
das im 18. Jahrhundert noch giiltige Strafrecht, die Peinliche Halsgerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 1532%, klassifizierte derartige Delikte nur als furtum parvum,
das nicht so streng bestraft wurde. Nicht selten trat das furtum parvum in der Form
des Marktdiebstahls auf®.

Aber auch das furtum parvum und das Vagieren und Betteln wurden strenger be-
straft, wenn es sich um Wiederholungsdelikte handelte. Wer bei seiner ersten Tat
nur aus dem Lande gewiesen worden war, der beging im Wiederholungsfalle
schon dadurch einen Eidbruch, dass er sich wieder im Lande aufhielt: Denn aus
dem Lande gewiesen wurde man in aller Regel nur unter Schworung einer Ur-
fehde. Das war im 18. Jahrhundert ein Schwur, bei dem man sich erstens ver-
pflichtete, nichts gegen die verhédngte Strafe zu unternehmen (also sich nicht an
der Justiz zu rdchen und nicht die Strafe juristisch anzufechten) und bei dem man
sich weiterhin verpflichtete, das Territorium nicht wieder zu betreten, aus dem
man ausgewiesen worden war. Zwar bereitete es den Behorden erhebliche Prob-
leme, wieder zuriickgekehrte ausgewiesene Personen zu identifizieren, aber die
Identifikation gelang dennoch oft genug. Im Wiederholungsfalle blieb es dann
selbst bei kleineren Diebstihlen nicht bei einer erneuten bloBen Ausweisung, viel-
mehr wurden die Verhafteten nun oft ausgepeitscht — so etwa bei einer Frau und
deren 20jédhriger Tochter, die 1724 in Langenburg in Haft gerieten. Die mitverhaf-
teten Verwandten und Kinder der insgesamt sechskopfigen Gruppe mussten der
Auspeitschung zusehen, bevor alle erneut ausgewiesen wurden. Dem Namen nach
handelte es sich bei den 1724 Verhafteten um Zigeuner®. Von der eigentlichen
Auspeitschung scheinen die Stockschldge unterschieden worden zu sein. Wihrend
die Auspeitschung jeweils durch den Scharfrichter vorgenommen wurde und des-
halb als vollstindig ehrvernichtend galt, wurden die Stockschlige wohl durch den
Amtsknecht ausgeiibt und hatten keine so schlimmen Folgen fiir die Ehre. Ein
Beispiel sind die 15 Stockschlige, die 1753 in Langenburg an den Becken- und
Miillersknecht Sebastian Miiller wegen eines Strumpf-Diebstahls verabreicht wur-

64 Vgl. die 1717 in Neuenstein verhafteten neun Personen (HZAN La 35, Bii. 432) oder die 1720 in
Unterregenbach verhafteten zwei Personen (ebd., Bii. 445).

65 A. Kaufmann (Hrsg.): Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina).
Hg. und erl. v. G. Radbruch (Reclams Universal Bibliothek 2990), Stuttgart °1996.

66 So z.B. bei Johann Christoph Franz, der Sulzdorfer, auch genannt der groBméulige Stophele, und
sein Kumpan Johann Georg Baumann, die 1761/62 in Langenburg einsaBen, aber ausbrechen konnten
(HZAN La 35, Bii. 524).

67 HZAN La 35, Bii. 446.
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den®®, oder die zehn Stockschlige, die 1799 ebenfalls in Langenburg Christoph
Wieland zu erleiden hatte®’.

Aufwiindiger als normaler Diebstahl, der in den Quellen auch als furtum simplex
bezeichnet wird, war allemal der Einbruchsdiebstahl, das furtum qualificatum cum
effractione. Seine Durchfithrung wird in den Akten immer wieder einmal be-
schrieben. So war in der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. November 1744 eine
zwolfkopfige Bande mit geschwirzten Gesichtern ins Wirtshaus auf dem Griin-
biihl eingedrungen, hatte den Wirt angeschossen, Knechte und Weiber verwundet
und gefesselt und umfangreiche Beute an Geld, Kleidern und Weizeug gemacht.
Wohl dieselbe Bande suchte in den folgenden Nichten noch etliche Orte in der
Gegend von Ohringen heim”’. Beliebt war der Einbruch, wenn die Bewohner we-
gen der Feldarbeit oder wegen des Gottesdienstes nicht zu Hause waren’".
Besonders beliebte Ziele waren Pfarrhduser, und zwar wohl ganz einfach deswe-
gen, weil die Einbrecher bei Pfarrern mehr Wohlstand vermuteten als bei einfa-
chen Bauern oder Handwerkern. Entsprechende Hinweise sind haufig: Kurz vor
1750 wurde das Pfarrhaus in Kerkingen bei Bopfingen’?, 1753 das in Bichlin-
gen” und das in Eschental heimgesucht’, 1759 gleich zweimal das in Amrichs-
hausen”. Besonders ungliicklich muss das Pfarrhaus in Unterregenbach gewesen
sein, wo mindestens fiinfmal eingebrochen wurde: 17107, 1779 zweimal bei Pfar-
rer Hoch”” und zweimal — 1793 und 1798 — bei Pfarrer Siilzer. Siilzer biifite 1793
Kleider, Kaffeeloffel und Bettzeug im Wert von wenigstens 300 fl ein®. Neben
Pfarrhdusern waren auch Einbriiche bei Kriamern und Héndlern beliebt, wo eher
noch mehr zu holen war als bei den Pfarrern. 1710 wurde in Weikersheim der
Schutzjude Limble, der mit holldndischen Tiichern handelte, Opfer eines Ein-
bruchs”, 1721 und 1722 wurde der Kriimer Georg Roth in Hollenbach Opfer von
Einbrechern®’. Gelegentlich kamen auch Wirtshéuser als Ziel von Einbriichen vor,
so etwa 1744 das Wirtshaus auf dem Griinbiih1®!, oder die Hiuser von Badern, wie

68 HZAN La 35, Bii, 497, Nr. 115 f. Miiller behauptete, 70 Jahre alt zu sein, wirkte aber wesentlich
jiinger. Ahnlich auch: Langenburg 1754: Barbara Maria Pretz, 10 Stockschlige, Barbara Maria Wag-
ner, 15 Stockschldge (HZAN La 35, Bii.497, Nr. 121 und 123).

69 HZAN La 35, Bii. 575. Christoph Wielands Vater Philipp und dessen ganze Familie waren nach
der Tat geflohen und konnten nicht gefasst werden.

70 HZAN La 35, Bii.482.

71 Vgl. 1758 den Einbruch im Hause des Zimmermanns Herrmann in Belsenberg, HZAN La 35,
Bii. 515.

72 Nachrichten (wie Anm. 22).

73 HZAN La 35, Bii.499.

74 HZAN La 35, Bii. 517, Nr. 107.

75 Ebd., Nr.32.

76 HZAN La 35, Bii.445, Protokoll vom 1.6.1720.

77 HZAN La 35, Bii. 550.

78 HZAN La 35, Bii.571.

79 HZAN We 60, Bii.48.

80 Ebd.

81 HZAN La 35, Bii.482.
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1722 in Hollenbach®. Ganz ungewshnlich, aber wegen der zu erwartenden groBen
Beute verstindlich war 1732 ein Einbruch bei der Generalin von Sternenfels-
Zaberfeld®. Einbriiche in Kirchen galten v.a. in katholischen Gegenden wegen des
dort zu erwartenden umfangreicheren Kirchenschmucks und der vasa sacra als
recht beutebringend und wenig risikoreich®.

Eine gewisse Anzahl von Jaunern betrieb die Eigentumsdelikte mehr oder weniger
professionell, d. h. diese Leute lebten ganz oder doch zu einem erheblichen Teil
von ihren Diebstihlen, Einbriichen und Uberfillen. Zwar bemiihten sich die meis-
ten Jauner als so genannte stille Nachtdiebe oder als Marktdiebe bei ihren Ge-
schiften unentdeckt zu bleiben, aber zumindest bei néchtlichen Einbriichen trugen
doch viele die unterschiedlichsten Waffen — teilweise, wenn es um bloe Wachti-
tigkeiten, d. h. um das ,,Schmierestehen ging, nur Priigel, wenn man an gefahrli-
cheren Orten im Einsatz war, aber durchaus Messer, Pistolen und Gewehre. Bei
solchen Jaunern kamen dann leicht etliche Dutzend von Delikten vor, und die
reichten bis iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus in aller Regel fiir ein To-
desurteil®.

War ein Diebstahl von nicht ganz geringem Umfang, wurden die Téter oft mit der
Prangerstellung und anschlieBender Landesverweisung bestraft®®, gelegentlich
verschirft durch Auspeitschung® oder die Brandmarkung®®. Handelte es sich gar
um ein furtum magnum und um Wiederholungstiter, dann kamen auch Todes-

82 HZAN We 60, Bii.48.

83 Ebd., Bii.49.

84 Vgl. Z.B. die vier Kircheneinbriiche in Oberleinach, Himmelstadt, Wiesenfeld und Ochsenfurt
1723 (Demnach in wenig Wochen vier verschiedene Gottes=Hiuser gewaltthitig erbrochen/|...] Datum
Wiirtzburg den 6. Aprilis 1723. [...]) oder ins Wiirzburger Dominikanerkloster, ebenfalls 1723 (Dem-
nach in dem in allhiesiger Residentz=Stadt Wiirtzburg befindlichen Dominicaner=Closter das Ma-
rien=Bild an verschiedenen Rosenkrintzen/silbernen Gehéiingen und Agnus Dei a 50fl. Werth ohn-
ldngst beraubet worden | ...] Datum Wiirtzburg den 11. Septembris 1723 [...]) (HZAN Ni 20, Bii. 2).

85 Weikersheim 1750: Leonhard Biirckle, der Kerben- oder Geigers-Lienle, iiber 40 J., (61 Dieb-
stihle, davon 19 gewaltsame, zwei sehr groBe), Strang, Johann Georg Rembold, 251]., 31 Diebstihle,
davon drei gewaltsame, Strang, Johann Jakob GrieBheimer, 21]J. (24 Diebstihle, davon neun bis zehn
gewaltsame und fiinf groBe), Strang, Maria Anna Knérr, 347J. (hat bei 32 Diebstihle beim Ausiiben ge-
holfen), Schwert, Margaretha Sponkuch, 39 J. (22 Diebstihle, davon sechs gewaltsame und fiinf
grofe), Schwert [Nachrichten (wie Anm. 22)].

86 Langenburg: 1714 Anna Magdalena Schonfeld, Anna Maria und Catharina Fiiller: Pranger, Halsei-
sen, Landesverweisung (HZAN La 35, Bii.432)

87 Stetten und Langenburg 1752: Anna Maria Caspar, Diebstahl, Auspeitschung (HZAN La 35,
Bii. 480).

88 Morstein 1752: Anna Margaretha Caspar, Brandmarkung (HZAN La 35, Bii.497).
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urteile vor®. Mehrere Fille lassen sich besonders prizise fassen®’. Frauen kamen
in aller Regel wesentlich milder weg als ihre ménnlichen Komplizen®'. In einer
nicht geringen Zahl von Fillen lief sich nichts Genaueres ermitteln, weil den Ver-
dichtigen die Flucht aus den unsicheren Gefingnissen gelang®”. Eine regelrechte
Ausbrecherkarriere hatte der Spielmann Andreas Rossner aufzuweisen, der vor
1736 in Murrhardt ausgepeitscht wurde, 1736 in Weikersheim ausbrach und, nach-
dem er bei Gaildorf 1737 wieder gefangen wurde, 1737 in Weikersheim doch
noch am Strang endete®®. Ein Sonderfall war auch jener Johann Michael Rohr-
mann, der 1743/44 in Langenburg wegen Diebstahl und falschen Papieren zu acht
Jahren Galeere verurteilt wurde, dem aber auf dem Transport nach Italien die
Flucht gelang. Rohrmann wurde dann aber 1754 in Rifitissen erneut verhaftet und
hingerichtet®*,

Hin und wieder hiingte man auch Diebe nicht, sondern steckte sie zum Militir™,
Durchaus erwihnenswert ist auch die Tatsache, dass man in Hohenlohe selbst,
aber auch in benachbarten Kleinterritorien hin und wieder dazu tendierte, Jauner

89 Ohringen 1717: Johann Conrad Schmid, Diebstahl; Strang (HZAN La 35, Bii. 437); Schillings-
fiirst 1737: Hans Jorg Hartmann, der Fleischbube, der Kleine Schleifer Hellmann, beide Strang (ebd.,
Bii. 445 und 473); Kirchberg 1739: Andreas Hofmann von Veinau, Todesstrafe (ebd., Bii. 472); Wei-
kersheim 1746/47: Michel Hellmuth, der Schwarze Michele, Strang (ebd., Bii. 473); Weikersheim
1749/50: Johann Andreas Schuhmann, StraBenraub u.a., Todesstrafe.; zu erwihnen ist auch die 1749 in
Schwibisch Hall exekutierte Landstreicherin Gundel (ebd., Bii.459).

90 Bartenstein/Langenburg 1738: Sebastian Bauer, Hans Rippstein, 21J., Hans Georg Pemsel, 287J.,
alle drei iiber 30 Diebstihle, Strang (ebd., Bii. 464—466); Langenburg 1740/41: Baltasar Hofmann,
32J., von Allmerspann, iiber 30 Diebstihle, Strang, Johann Neubert, 38J., von Bosenheim im Limpur-
gischen, viele Diebstihle, Strang, Johann Adam Storner, 26 J., von Niederstetten, viele Diebstéhle,
Schwert, Kaspar Wollhduser, 18J., Diebstahl, Schwert (ebd., Bii. 471-473); Weikersheim 1746/47: Mi-
chel Hellmuth, der Schwarze Michele, Strang (ebd., Bii. 473); Weikersheim 1749/50: Johann Andreas
Schuhmann, StraBenraub u.a., Todesstrafe; Weikersheim 1750 [Nachrichten (wie Anm.22)].

91 Schillingsfiirst 1737: Johanna Agatha Margaretha Hartmann und Margareth Hellmann, die Frauen
der beiden damals hingerichteten Jauner, wurden nur zu Brandmarkung mit Landesverweisung bzw.
Landesverweisung verurteilt (HZAN La 35, Bii.445); Bartenstein/Langenburg 1738: Anna Maria Catha-
rina Hellmann, des hingerichteten Bauer Weib Staupbesen, '2 Stunde Pranger, Landesverweisung,
ebenso die Jaunermigde Gertraud Elsin und Catharina Apflerin und Kunigunda Rippstein (ebd.,
Bii. 464—-466); Langenburg 1740/41: von den mit ihren Méannern verhafteten Frauen ist nur fiir Anna
Margaretha Merz, Storners Weib, eine Strafe genannt (Auspeitschung, Landesverweisung), Anna Catha-
rina und Catharina Trumpf wurden entlassen, ebenso simtliche Kinder (ebd., Bii. 471-473); Weikers-
heim 1750: Eva Maria Wiedmann, 26J., Pranger, Auspeitschung, Landesverweisung, Elisabetha GrieB3-
heimer, 41]J., 27 Markt-Diebstahl, Pranger, Auspeitschung, Landesverweisung, Margaretha Barbara
GrieBheimer, 211J., an Lasterstein, Landesverweisung.

92 Niederstetten 1720, der bereits erwihnte Schwarze Pfeifer (HZAN We 60, Bii.48); Jagstberg 1722,
ein namentlich nicht bekannter Jauner (ebd.), Mergentheim 1723, ein namentlich nicht bekannter De-
linquent (ebd.); vgl. auch Langenburg 1728 die falschen Kollektantinnen Haumann und Goldsch
(HZAN La 35, Bii.446); Weikersheim 1741: zwei namentlich nicht bekannte Diebinnen (ebd., Bii.472);
Langenburg 1761/62: die oben bereits erwihnten Johann Christoph Franz und Johann Georg Baumann
(ebd., Bii. 524).

93 HZAN La 35, Bii. 446.

94 Langenburg 1743/44 (HZAN La 35, Bii.481).

95 Mergentheim 1734: Hans Jacob Vogel (HZAN La 35, Bii. 459); Langenburg 1740/41: Joseph
Sponkuch und Johannes Herbst, der Schwager des Schindersfritz (ebd., Bii. 471-473).
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einem der jeweiligen Nachbarn zur Aburteilung zu iiberlassen. So hoffte man, sich
das u. U. teure und langwierige Verfahren zu ersparen: 1741 bot Creglingen Lan-
genburg den inhaftierten vielfachen Dieb Johann Friedrich Schreiber mitsamt sei-
nem Weib Catharina Friederica Eleonora zur Auslieferung an. Langenburg zeigte
aber offenbar kein Interesse’®, und 1761 entlie man dort gar die Vagantin Belz
(allerdings erst nach Verabreichung von 15 Stockschlidgen), weil Gerabronn, wo-
hin man sie ausliefern wollte, volliges Desinteresse signalisierte”’.

Besonders spektakuldr waren Stralen- und Postraub. Der Postraub suchte Siid-
westdeutschland insbesondere in den 1740er und 1750er Jahren schwer heim®®. In
den hohenlohischen Akten kommen etliche teils gedruckte Nachrichten iiber der-
artige Postiiberfille vor, die zeigen, wie sehr man die 6ffentliche Sicherheit durch
derartige Ubergriffe gefihrdet sah. Besonders spektakulir waren 1753 ein Uberfall
auf die Reichspost bei Kupfer” und 1754 ein Uberfall auf die Reichspost von
StraBburg nach Niirnberg bei Mausdorf auf stettenschem Territorium. Die Téter
hatten virtuos die Territorialgrenzen ausgenutzt, die unmittelbar am Stralenrand
verliefen und die Verfolgung wegen der Kompetenzstreitigkeiten von Beginn an
entscheidend erschwerten'®. 1759 folgte ein Uberfall auf einen Postboten zwi-
schen Blaufelden und Lindlein'”, AuBerdem ist im Jahre 1761 ein Postiiberfall auf
den Langenburger PostBuben auf seinem Ritte nach Plofelden nachgewiesen'®,
Postiiberfille waren auf jeden Fall ein Delikt, das der Schwerkriminalitidt zuzu-
rechnen ist. Um einen Postiiberfall zu organisieren, brauchte man Beziehungen,
ein gut funktionierendes Nachrichtennetz — wo und wann gab es einschligige
Posttransporte? — und nicht zuletzt professionell handelnde, schwer bewaffnete
und zu allem entschlossene Titer.

3.2.2 Prominente Riuber: Der Sonnenwirtle von Ebersbach und die Rauber vom
Mainhardter Wald

Wenn man an Kriminalitdt in Hohenlohe denkt, wird eine Gestalt aus der siidwest-
deutschen Kriminalititsgeschichte meist iibersehen — der Sonnenwirtle von Ebers-
bach, Friedrich Schwahn. In der Tat scheint diese markante Unterweltpersonlich-
keit auf den ersten Blick eher ins Herzogtum Wiirttemberg zu gehoren: Aus Ebers-

96 HZAN La 35, Bii.473.

97 HZAN La 35, Bii.517, Nr. 521, 56f.

98 Vgl Fritz (wie Anm. 1), Kap. B.5.2.10.

99  Description derer auf dem Land herum vagirenden Vier Jauner welche, nebst denen dahier zu
Halle den 6. April 1753 justificirten Post=Réiubern, als dem Hannf3 Schuhmacher und Michael Miiller;
die Hillische Reichs=Post ohnweit dem Flecken Kupfer, auspliindern helffen; vierseitiger Druck ohne
weitere bibliographische Angaben, HZAN La 35, Bii. 445.

100 HZAN La 35, Bii. 502; vgl. insbesondere auch den Druck Specification Dessen, Was durch nur
angezeigten Raub entwendet worden. [vierseitiger Druck, wohl Niirnberg 1754, HZAN We 60, Bii. 50].
101 HZAN La 35, Bii. 521.

102 HZAN La 35, Bii. 517, Nr.40.
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bach im Filstal stammte er, und in Vaihingen an der Enz wurde er schlieBlich
1760 nach einer nur relativ kurzen, aber dufBerst intensiven kriminellen Karriere
hingerichtet. Aber die ausfiihrlichen Aussagen des voll gestindigen Schwahn wei-
sen aus, dass ein nicht geringer Teil seiner Delikte im hohenlohischen Raum bis
hin nach Mergentheim begangen wurden. Hier fiihlte sich der Sonnenwirtle — an-
ders als in Wiirttemberg, wo die Fahndung dichter war — sicher. Bei seinen Delik-
ten in Hohenlohe hatte der Sonnenwirtle auch Kontakte zu jiidischen Banden, in
deren Reihen er einige Einbriiche beging. Diese jiidischen Banden hatte der Son-
nenwirtle in der Gegend von Aschaffenburg und Fiirth kennengelernt. Sie begin-
gen ihre kriminellen Geschiifte mit einer von Schwahn bewunderten Professionali-
tit und waren offenbar 6fters in Hohenlohe und seinen Nachbarterritorien titig,
konnten aber von den dortigen Behérden nie gefasst werden'®.

Den Hohepunkt der organisierten Kriminalitit bildete die so genannte Bande vom
Mainhardter Wald, die insbesondere in den 1760er Jahren aktiv war und 1772/73
fast komplett festgenommen und abgeurteilt werden konnte. Die meisten Jauner
des 18. Jahrhunderts waren ndmlich keineswegs in fest organisierten Banden titig.
Vielmehr zogen sie in kleinen, meist familial organisierten Gruppen iiber Land
und schlossen sich — man kannte sich schlielich in der Unterweltszenerie — allen-
falls einmal gelegentlich zu einem groferen Unternehmen zusammen, um sich
dann ebenso rasch wieder zu zerstreuen. Die Riuber vom Mainhardter Wald aber
waren wirklich das, was man sich auch heute noch unter einer Bande vorstellt. Da
die Bande vom Mainhardter Wald in den vergangenen Jahren mehrfach Gegen-
stand von Untersuchungen war'®, kann ich mich auf einige knappe Ausfiihrungen
beschrinken: Es gab in der Bande einen klar erkennbaren Kopf, den Wirt Weil3
vom Neuen Wirtshaus, einer wiirttembergischen Exklave inmitten hohenlohischen
Gebiets, und es gab klar erkennbare hierarchische Strukturen und sogar eine
Schwurgemeinschaft. Die iibrigen Bandenmitglieder gehorten mehrheitlich nicht
dem eigentlichen Vagantentum an, sondern zihlten zur bitterarmen Bevolkerung
des territorial zerstiickelten Mainhardter Waldes, die ihren kirglichen Unterhalt
als Salztriger im Haller Haal fristeten. Es ist nicht erstaunlich, dass etliche der
Bandenmitglieder aus dem besonders armen Ort Neuhiitten stammten. Die Main-
hardter Rduber waren auch echte Réuber, d. h. sie beliefen es keineswegs nur bei
Diebstihlen und Einbriichen, sondern unternahmen auf offener Strale Raubiiber-
falle und schreckten auch vor Raubmord nicht zuriick. Die meisten der fast 60 er-
mittelten Bandenmitglieder wurden 1772/73 gefasst, einer durch Folter verstirkten
Untersuchung unterworfen und groBtenteils hingerichtet. Das Massenverfahren
war zweifellos das groBte seit Menschengedenken tiberhaupt in Hohenlohe, und

103 Frirz (wie Anm. 1), Kap. B.2.1.2. und 2.3.31.3.

104 E. Pastor: Die Riuber vom Mainhardter Wald, Schwiibisch Hall 1986 (auch in Fortsetzungen in:
Der Haalquell 37 (1985), S.21-24, 69-72,; 38 (1986), S.9-12, 17-32, 41-48; C. Kiither: Réuber und
Gauner in Deutschland: das organisierte Bandenwesen im 18. und friihen 19. Jahrhundert (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 20), Géttingen/Ziirich 21987; A. Stuber-Rouselle: Die Riuber vom
Mainhardter Wald, in: Siebenmorgen (wie Anm.3), S.103-110; auch: Fritz (wie Anm. 1), Kap. B.2.3.21.
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die dortige Justiz und die dortigen Gefdngnisse waren von den vielen Verhaftungen
beinahe iiberfordert. Selbstverstandlich wurde die Nachricht von den Verbrechen
und ihrer blutriinstigen Ahndung mit gedruckten Flugschriften weit verbreitet'®.

Praktisch ganz unbekannt ist, dass die Bande der 1760er und frithen 1770er Jahre
Vorgénger hatte: Schon 1660/61 trieb eine Bande im héllisch-limpurgisch-hohen-
lohisch-wiirttembergischen Grenzgebiet ihr Unwesen, und eine weitere taucht in
den Jahren um 1740 auf — mit anderen Worten: Man kann mit gutem Grund an-
nehmen, dass die sozialen Probleme des Mainhardter Waldes sich in einer teil-
weise dramatischen Armutskriminalitdt entluden. Der Hintergrund dieser spezifi-
schen Verhéltnisse mag darin liegen, dass im Mainhardter Wald im 16. Jahrhun-
dert ein zeitweilig blilhendes Glasmachergewerbe die Bevolkerungszahl hatte
stark anwachsen lassen. Spitestens im Dreifligjahrigen Krieg war der Zenit der
Glasmacherei iiberschritten — und nach dem Krieg vermochte das durch den Krieg
ruinierte und nunmehr dahinsiechende Gewerbe die angesichts der geringen land-
wirtschaftlichen Lebensgrundlagen nun viel zu grofe Bevolkerung bei weitem

nicht mehr zu ernihren'%.

3.3 Begleitdelikte zu Diebstahl und Raub: Tdtlichkeiten, Brandstiftung,
Totungsdelikte

Wie gesagt waren Bettel und Diebstéhle die hdufigsten Delikte, die man Vagieren-
den vorwarf. Aber es gab durchaus einmal als Begleitdelikte anderes: 1732 wurde
beispielsweise in Langenburg eine etwa 18jdhrige Zigeunerin vom Amtsknecht
mit 15 Hieben unterm Tor bestraft und davongejagt, die ihrerseits eine Bduerin
geschlagen hatte'?’.

Eine besondere Qualitdt hatte die Brandstiftung. Wie bereits angedeutet, wurde
mit ihrer Durchfiihrung oft gedroht, wenn die Bauern und Biirger sich nicht nach
den Wiinschen der Jauner verhielten. Es gab jedoch — ankniipfend an alte Traditio-
nen aus dem 16. Jahrhundert — Brandstiftung auch als gewalttitiges Druckmittel,
Einlass in ein Haus zu bekommen und in der dann entstehenden Panik Beute zu
machen. Vielleicht ist eine Brandstiftung aus dem Jahre 1679, iiber die die Regie-
rung in Neuenstein berichtete und bei der man in zwei weiteren Scheuern Lunte
und Pulver gefunden hatte, noch dieser alten Variante der Brandstiftung zuzurech-
nen'®®. AuBerhalb Hohenlohes ist in Mannheim noch fiir das Jahr 1722 ein grofer
Diebstahl dokumentiert, bei dem die Titer unter Ausnutzung eines (gelegten oder

105  Urgichten und Urtheile derer den 17ten September zu Mayenfels hingerichteten Maleficanten
[...], und Gott hat die Missethaten heimgesucht, die meistentheils in des Fréinkisch= und Schwibischen
Creyses=Landen viele Jahre verborgen gelegene aus unzahlbaren Complicibus bestehende Mor-
der=Rauber= und Diebs=Bande entdecket [...], beide ohne Ort und Jahr, aber wohl Neuenstein 1773.
106 Vgl. Fritz (wie Anm. 1), Kap. B.2.3.1., 2.3.12 und 2.3.21.

107 HZAN La 35, Bii. 446. Die Zigeunerin hatte zur Strafmilderung angegeben; sie sei erst 13 oder
14 Jahre alt, machte aber den Eindruck, mindestens 18 zu sein.

108 HZAN We 60, Bii.48.
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nicht gelegten?) Feuers ein etliche tausend Gulden teures Portrit entwendeten'?.
In aller Regel versuchten Jauner die Totung von Opfern zu vermeiden. Getotet
wurde fast nie absichtlich und gezielt, sondern spontan, wenn die Situation aufler
Kontrolle geriet, insbesondere wenn man bei Einbriichen oder Diebstidhlen ertappt
wurde. Dann allerdings konnte die Gewalt schnell eskalieren, wie etwa im Jahre
1745, als in Krautheim der dortige Nachtwichter von Raubern erschossen
wurde''°. Teilweise, und insbesondere in der durch auBerordentlich brutale Verbre-
chen charakterisierten Zeit wihrend und nach dem Pfélzischen und dem Spani-
schen Erbfolgekrieg, kamen aber auch geradezu sadistische Delikte vor — wie aus
einem aus Wiirzburg iiberlieferten Vorfall aus dem Bambergischen hervorgeht.
Darin heiBit es, dass 3. Strassenrauber und Morder ein schwangere Frau von
Steinsdorff im Achertgehiilz morderischer weif3 angefallen / Héind und Fiif3 gefes-
selt / das Tuch vom Kopff herunter gerissen / und mit Gewalt in das Maul gestopf-
fet / daf3 sie nicht schreyen kénnen / und entblosset / dann mit einem langen Mes-
ser ihr den Leib auffzuschneiden getrachtet und das Kind aus dem Leib zu reissen
versucht'"!. Die Raubmorde der Mainhardter Riuber wurden bereits erwihnt.
Totungsdelikte kamen nicht nur zwischen Tétern und Opfern vor. Auch unter den
Vaganten selbst, deren Umgang untereinander durch eine auBerordentliche Ge-
walttdtigkeit charakterisiert war, kam es immer wieder zu Fillen von Mord und
Totschlag. So half beispielsweise die aus Obrigheim stammende Maria Dorothea
Huther 1777 mit, ihren eigenen Mann, den Schmierbrenner Peter Huther, im Wald
bei Unterrackoldshausen zu ermorden, wofiir sie 1778 in Langenburg hingerichtet

wurde!'2.

3.4 Hehlerei und andere Formen der Zusammenarbeit zwischen Sesshaften und
Vaganten

Ohne Hehlerei waren die Eigentumsdelikte der Vagierenden kaum vorstellbar. In
Relation zur Zahl der verhafteten Diebe und Réuber liegt die Zahl der namhaft ge-
machten Hehler auBerordentlich niedrig. Die Behorden zeigten auch in Hohenlohe
nur ein méiRiges Interesse an der Verfolgung dieser fiir die kriminellen Geschifte
zentralen Personen. Sogar der erwihnte Jaunerwirt Wei3 aus der Bande der Main-
hardter Rduber, der hauptsichlich Hehlergeschifte betrieb, kam ungleich glimpfli-

109 HZAN Ni 20, Bii. 2: Demnach vom Stadt=Directore, Burgermeister und Rath der Stadt Mann-
heim die zuverlissige Nachricht eingeloffen/was massen unter der den 4. currentis allda entstandenen
Feuers=Brunst ein sehr kostbahres mit vielen Diamanten besetzt= und auf etliche tausend Gulden wer-
thes Portrait entfremdt worden [...] Datum Wiirtzburg den 15. Maji 1722 [...].

110 HZAN La 35, Bii. 480, Nr. 8.

111 HZAN Ni 20, Bii. 2, wiirzburgischer Einblattdruck vom 10.7.1723.

112 HZAN La 35, Bii. 547. Weitere Beispiele, nicht aus dem engeren hohenlohischen Bereich: Dem-
nach von der Fiirstl. Bambergischen Regierung die schriftliche Nachricht eingeloffen/wafigestalten
Hanf3 Ohlandt von Neukirchen ein Spielmann und Bettelstreicher [...]. Datum Wiirtzburg den 9. Julii
1725. [...] Ohland war in eine Messerstecherei mit Todesfolge verstrickt gewesen, HZAN Ni 20, Bii. 2.
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cher weg als die meisten seiner einfachen Bandenmitglieder. Dieser Befund deckt
sich voll und ganz mit dem, was man auch ansonsten in Siidwestdeutschland fest-
stellen kann''?.

Man darf im Ubrigen die Kontakte zwischen Vaganten und Sesshaften keineswegs
nur auf die Hehlerei reduzieren. Eine nicht minder wichtige Rolle spielte auch die
Tatsache, dass die Sesshaften den Vaganten oft Unterschlupf gewéhrten. Dieses
Faktum an sich ist ganz unstrittig und kann auf indirektem Wege aus den stidndi-
gen Verboten der Unterschlupfgewidhrung in den Kreispatenten abgelesen werden.
Auch die einzelnen Obrigkeiten selbst verboten ihren Untertanen immer wieder,
Jauner, Zigeuner und Vaganten zu beherbergen''*. Weniger eindeutig ist, weshalb
viele Untertanen die Menschen von der Strafle fiir kiirzere oder lingere Zeit bei
sich unterschliipfen lieBen. Zweifellos spielte nicht selten Mitleid eine Rolle.
Wenn die erbarmungswiirdigen Gestalten von der Landstrae Nacht- oder Winter-
quartier begehrten, wird mancher Bauer und Biirger nicht abgelehnt haben, zumal
man den einen oder anderen Bettler und Vaganten von dessen regelmiBigen Tou-
ren her durchaus kannte, von ihm manches Neue erfahren und vielleicht auch das
eine oder andere Geschift mit ihm gemacht hatte. Aber nicht alle Menschen auf
der Strale waren elende, bemitleidenswerte Zeitgenossen. In nicht wenigen Fillen
war es ganz einfach nicht ratsam, entsprechende Beherbergungswiinsche abzuleh-
nen. Es gibt aus Stidwestdeutschland geniigend Hinweise, dass Unterkunftsgewih-
rung auch aus Angst geschah — und wer es wagte, sich den Wiinschen der hand-
festeren unter den Vaganten zu widersetzen, dem konnte zur Strafe durchaus ein-
mal ein Einbruch wiederfahren, oder, wenn sich die Abgewiesenen allzu sehr geér-

gert hatten, konnte auch Haus und Hof abbrennen'".

3.5 Konjunkturkurven der Kriminalitdt

Allgemein ldsst sich feststellen, dass das Ende eines Krieges die Kriminalitét
grundsitzlich ansteigen lieB. Das ist leicht verstdndlich: Ging ein Krieg zu Ende,
wurden riesige Mengen von Soldaten entlassen, die dann ohne jede Lebensgrund-
lage im wahrsten Sinne des Wortes auf der Strafe standen. Viele hatten aufler dem
Kriegfiihren nichts gelernt und mussten nun als so genannte ,Gartknechte*
bettelnd, drohend, stehlend und raubend das weitertreiben, was sie schon in
Kriegszeiten getan hatten. Die hohenlohischen Quellen melden insbesondere fiir
die Zeit nach dem Ende des Pfilzischen Erbfolgekriegs zum Teil dramatische Si-
tuationen: Anfang 1698 stellte man fest, dass wegen der Reduzierung des Militérs
Plinderung, Rauberey und Mordthat iiberhandnihmen. Man sollte bei drohender
Pliinderung sofort die Sturmglocken lduten, die Verfolgung aufnehmen, mit den
Nachbarn in Korrespondenz bleiben und keine Unbekannten beherbergen. In den

113 Fritz (wie Anm. 1), B.2.,3.21.
114 Vgl. z.B. HZAN We 60, Bii.48, Verbot vom 15.4.1722.
115  Fritz (wie Anm. 1), Kap. B.5.3.1; auch Schubert (wie Anm.4), S. 184 f.
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folgenden Monaten und Jahren bis zum Beginn des ndchsten Krieges, des Spani-
schen Erbfolgekriegs, im Jahre 1701 setzten sich die bedrohlichen Meldungen fort:
Im August 1698 trieb sich eine Zigeunergruppe im Amt Neuenstein herum, die
raubte und in Héuser einbrach, im Mirz 1699 war die Rede davon, dass die Krimi-
nalitit in Stddten, Dorfern und auf den Stralen wegen der entlassenen Regimenter
laufend wachse. Im Miinchswald stellte man im Juni 1699 Gesindel fest, auf das
man schon mehrfach — offenbar vergeblich — gestreift hatte, und im September
1701 wurde eine starke Parthie Schnapphdihne — also Pliinderer und Marodeure —
in Hohenlohe gemeldet'!®. Als 1715 der Spanische Erbfolgekrieg endete, wieder-
holten sich die Verhiltnisse von 1698/1701'"7, aber die auBerordentliche Belastung
hatte bereits begonnen, als dieser Krieg um 1710 seinen Zenit iiberschritten hatte.
Ganze Scharen bettelnder und raubender Soldaten und Gartknechte zogen iibers
Land. Der 1710 in Langenburg verhaftete Vagant Fischer, der durch eine Verwun-
dung untauglich zum Kriegsdienst geworden war, gab an: Er bekennt, dass dz
Land zu hart von den Landsknechten [gemeint sind Soldaten, v.a. entlassene] be-
schwehrt und es nimmer auszustehen, wie er dann nur dieser Tag zu Schmalfelden
gewefit, da ihme der Bauer, wo er gelegen, geklagt, dass selbig Tag 24 Lands-
knecht vor seiner Thiir gewest, die Leuthekonten es nimer auf3stehen''®.

4. Fahndung

4.1 Streifen mit Zivilisten und Militdr

Wie gelangten Jauner und Vaganten in die Hand der Obrigkeit?

Dazu diente in erster Linie die Streife. Streifen konnen nach unterschiedlichen
Kriterien eingeteilt werden. Zunidchst kann man Streifen unterscheiden nach der
Art der verwendeten Personals (Zivilisten, Soldaten, ortliches Sicherheitspersonal
wie Amts- oder Stadtknechte, Corporile etc. und schlieBlich auch die sich in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts allmihlich herausbildenden Vorldufer der mo-
dernen Polizei, die damals meist als Husaren- oder Jigercorps bezeichnet wurden).
Zum zweiten kann man Streifen nach ihrem Umfang klassifizieren: Generalstrei-
fen, die oft vom Friinkischen Kreis organisiert waren, oder Partikularstreifen von
kleinerem Umfang, zum dritten nach dem Grad ihrer Planung (spontan, z.B. direkt
im Anschluss an ein Verbrechen, oder langfristig geplant).

Die archaischste Form der Habhaftmachung von Vaganten und Jaunern war auch
in Hohenlohe die allgemeine Streife unter Beteiligung der Zivilbevolkerung. Aus
den Jahren nach 1710 sind mehrere Konferenzen benachbarter Territorien er-
wihnt, in denen man versuchte, die jeweiligen SicherheitsmaBnahmen zu koordi-
nieren. 1713 tagten Rothenburg, Hohenlohe-Ingelfingen und -Weikersheim ge-

116 HZAN We 60, Bii.48, 4.1. 1698 und die folgenden Quellen aus den Jahren 1698-1701.
117 HZAN We 60, Bii.48.
118 HZAN La 35, Bii.432, Nr. A.
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meinsam, 1715 die hohenlohischen Linien Langenburg, Bartenstein und Weikers-
heim!". Es ging keineswegs nur um Streifen, sondern offenbar auch um die Um-
setzung der Beschliisse des Frankischen Kreises, der — parallel zu entsprechenden
MaBnahmen des Schwiibischen Kreises — mit der Aufstellung so genannter Zigeu-
nersiulen an den jeweiligen Territorialgrenzen versuchte, sich die Vaganten vom
Halse zu halten. Auf diesen S#ulen waren die Strafdrohungen der Kreisedikte in
bildlicher Form und somit auch fiir Analphabeten verstidndlich dargestellt. In den
weikersheimischen Akten sind Streifen — und nach aller Wahrscheinlichkeit sind
Zivilstreifen gemeint — fiir die Jahre 1670 (August/September, vom Bischof von
Bamberg im Frinkischen Kreis initiiert und zumindest unter Beteiligung des
Deutschen Ordens in der Umgebung Hohenlohes auch durchgefiihrt), 1695 (Mirz,
nach einem Diebstahl in Kirchensall), 1701 (September), 1704 (Mai — General-
streife des Frinkischen Kreises), 1705 (Dezember, erneute Generalstreife des
Kreises), 1706 (Juli, erneute Generalstreife des Kreises, September, Streife in Amt
und Cent Jagstberg), 1707 (August, Generalstreife des Kreises), 1715 (Juli, August
— bereits durchgefiihrte Streifen sollten nicht aufgegeben, eine neue in aller Stille
vorbereitet werden), 1716 (September, Streife durch den Kreis unter der Fiihrung
eines Offiziers), 1720 (Mai, Streife bei Mergentheim), 1721 (August, offenbar lo-
kale Streife im Amt Hollenbach), 1722 (Februar und Mirz, letztere initiiert von
Mergentheim als Landstreife, dann Oktober als von Wiirzburg initiierte Streife),
1723 (Juni, Generalstreife), 1725 (November) und 1728 (Oktober, auf Vorschlag
des Deutschen Ordens) bekannt'?’. In den langenburgischen Akten finden sich
Hinweise auf Streifen 1724 (September), 1725 (November), 1727 (Mai und Dezem-
ber), 1729 (Oktober), 1732 (Juni), 1741 (Februar, September), 1742 (November)
und 1743 (Mai)'?.

Viele der seit Beginn des 18. Jahrhunderts durchgefiihrten Streifen waren keine
reinen Zivilstreifen mehr. (Die in Wiirttemberg und anderen siidwestdeutschen
Territorien hédufigen Streifen von Forstpersonal habe ich in Hohenlohe bislang
nicht nachweisen konnen.) Man versuchte immer wieder durch den Einsatz von
Militdr, den Zivilstreifen einen harten Kern zu verschaffen. So hatte z. B. Wiirz-
burg 1722 eigens einige Husaren angestellt, um zu streifen'?’. Diese lassen sich
noch 1743 nachweisen, als sie im Gebiet von Braunsbach streiften'?>.

Es zeigte sich jedoch, dass die Zivilstreife von begrenzter Effektivitdt war. Denn
die zivilen Streifer hatten meist Angst vor ihrem Einsatz — entsprechende Drohun-
gen der Jauner, die Héuser allzu eifriger Streifer anzuziinden oder die Streifer gar
umzubringen, waren durchaus ernst gemeint. Deshalb entarteten solche Zivilstrei-
fen regelmifig zu einem volligen Durcheinander. Ein 1763 von der Langenburger

119 HZAN La 35, Bii.432.

120 HZAN We 60, Bii.48.

121 1724, 1725, 1727, 1729 und 1732: HZAN La 35, Bii. 446; 1741, 1742 und 1743: ebd., Bii. 472,
473; 1743: ebd., Bii. 445.

122 HZAN We 60, Bii.48.

123 HZAN La 35, Bii.473.
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Regierung erstelltes Gutachten nennt die Missstdnde: Die Streifen lieBen sich
nicht geheim halten. Jauner und Vaganten waren jeweils ldngst vorher informiert,
wo und wann gestreift werden sollte, und wenn ein Jauner je nicht schon vorher
Bescheid gewusst haben sollte, so wurde er durch das offenbar bewusste vorzei-
tige und unnoétige SchieBen der Streifer gewarnt. Da auBerdem aus Kostengriinden
— jeder Mann erhielt tdglich 15—20x Streifgeld — nie gentigend Streifer zur Verfii-
gung standen, waren die Streifbezirke zu grofl und die Streifer entsprechend de-
motiviert. Statt dem geféhrlichen Geschift der Jaunerjagd allzu intensiv nachzuge-
hen, gab es allerhand Ausschweifungen, d.h. man hielt sich in Wirtschaften auf,
um sich dort zu erfrischen, was man unterwegs nicht habe tun konnen'*. Ein der-
artiges Durcheinander war offenbar Dauerzustand, denn schon im Jahre 1750 hatte
sich der Bauernknecht Johann Andreas Liilch in Langenburg beklagt, dass eine
Streife auf ihn geschossen habe; die Streifer seien vollig betrunken gewesen. Bei
derselben Streife hatten die Streifer in Raboldshausen und Billingsbach in den
Wirtshdusern auch noch die Zeche geprellt'®.

Im November und Dezember 1763 versuchte man nun in Hohenlohe-Langenburg
das Streifwesen grundlegend zu reformieren. Anlass der Reformbestrebungen wa-
ren — neben jahrzehntelangen schlechten Erfahrungen im Allgemeinen — geschei-
terte Streifen im Sommer 1763. Es handelte sich um eine vom Frinkischen Kreis
organisierte, grole Generalstreife. Man hatte, um die wenig zuverldssigen Zivil-
streifen zu unterstiitzen, im August 1763 mit einem 30 Mann starken gemischten
Kommando aus Militar und Biirgerschaft unter den Corporilen Dinkel und Gotz
gestreift, aber keine Jauner gefunden, sondern nur offenkundig herumirrende
Streifkommandos anderer Herrschaften'?®. Die Streifreformbemiihungen gescha-
hen iibrigens durchaus parallel zu Bemiihungen auch in den anderen siidwestdeut-
schen Territorien. Man versuchte zunichst, das hohenlohische Territorium in feste
Streifbezirke einzuteilen und erwog, kiinftig gar kein Streifgeld mehr auszuzahlen,
da das Streifen eigentlich Untertanenpflicht sei. Jedes Dorf sollte drei bis sechs
Mann stellen und iiberall sollte gleichzeitig gestreift werden. Wer kein Gewehr
hatte, sollte mit einem geeigneten wehrhaften Instrument, e. g. Heu=Mist=Gabel,
Dreschflegel auf die Streife gehen. Als man die Vorschlidge dem Amtsausschuss
unterbreitete, brachte dieser schwerwiegende Gegenargumente vor — hauptsidch-
lich die Angst der Streifer und die vollig unzureichenden Mittel —, so dass die Re-
formpléne von 1763 praktisch nicht umgesetzt werden konnten.

124 Ohnmasgebl. Vorschlag, wie das Straifen nach Vagabunden mit befferem Nuzen und Menage der
Kosten geschehen konnte (HZAN La 35, Bii. 517, Nr. 58, undatiert, aber zweifellos in den November
1763 gehorig; auch: Amtsprotokoll iiber die wegen des Straifens gethane Proposition, Nr. 62, vgl.
auch: Nrn. 59 ff, 63).

125 HZAN La 35, Bii.482.

126  HZAN La 35, Bii. 517, Nr.44—50.
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4.2 Die Landpatrouille

Der Gedanke an eine grofe allgemeine Streife starb aber im 18. Jahrhundert nie
vollig aus. Als im Oktober 1784 in der Gaildorfer Gegend eine grofie Rauber-
bande, unter der sich auch einige Zigeuner befinden sollten, fiir Unruhe sorgte, er-
wog man eine Generalstreife, verwarf diesen Gedanken dann aber wieder, da sol-
che Unternehmen bekanntlich nichts brichten. Stattdessen sollte die reguldre
Landpatrouille verstirkt eingesetzt werden'?’.

Obwohl die Liickenhaftigkeit der hohenlohischen Quellen den Ubergang von der
Streife zur Landpatrouille kaum erkennen ldsst, kann man doch aufgrund der Ver-
hiltnisse in anderen Territorien einen Parallelschluss wagen'”®: Die regulire
Landpatrouille war nicht dasselbe wie die bisherigen Streifen. Vielmehr stellte sie
einen entscheidenden Schritt zur Professionalisierung der Fahndung dar. Nicht
mehr ein groBes Aufgebot an Zivilisten und/oder Soldaten ging auf die Jagd nach
Jaunern und Vaganten, sondern eine kleinere Gruppe. Diese fiihrte ihre Patrouillen
aber regelmifig durch. Das Entstehen der Landpatrouille in Hohenlohe lésst sich
am ehesten auf die Zeit nach den gescheiterten Reformversuchen der allgemeinen
Streife um 1763 ansetzen.

Das Aufkommen der Landpatrouille bedeutete indessen keineswegs das abrupte
Ende der Streifen alter Art. Wie sehr die Verhiltnisse noch im Fluss waren, zeigt
sich noch 1790: Man stellte erneut grundsitzliche Uberlegungen an, wie man die
Effektivitit der Fahndungsmafinahmen verbessern konnte. Diesmal ging die Initia-
tive von der hohenlohischen Regierung in Ingelfingen aus. Man erhoffte sich nun,
statt der regelmdBigen Landpatrouille, von einer nach Mainzer und Wiirzburger
Vorbild'® eingefiihrten néchtlichen und in aller Stille durchzufiihrenden Streife
eine besserer Wirkung. Tatsdchlich kam auch dieses Mal nach viel Hin und Her
nichts wirklich Durchschlagendes heraus. Man erwog schliefilich, ob nicht doch
eine Tagpatrouille wichtiger sei — und belieB es dann letztlich bei den Verhiltnis-
sen von vor 1790, also bei der bisherigen Landpatrouille'’.

Ansitze zu professionellem Fahndungspersonal reichen selbstverstindlich viel
weiter zuriick. Selbstverstindlich hatte es auch in den Jahrzehnten vor den 1760er
Jahren Leute gegeben, die von Berufs wegen Sicherheitsaufgaben wahrnahmen.
So beauftragte z. B. 1724 die langenburgische Kanzlei einen gewissen Mathes
Stellwag damit, in Heilbronn und Mannheim nihere Erkundigungen wegen meh-
reren damals verhafteten Zigeunern einzuholen. Schon 1727 und 1729 hatten die
damaligen Musketiere Herschel bzw. Brandstetter mehrere Vaganten verhaftet''.

127 HZAN La 35, Bii. 517, Nr.80f.

128  Fritz (wie Anm. 1), Kap.C.3.5.

129 Vgl. dazu: A. Storkel: ... auf die gemeine Sicherheit den nétigen Bedacht zu nehmen... Die
Mainzer Husaren, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 14 (1988) S.63—-95 und ders.:
Aschaffenburg und die kurfiirstlichen Husaren, in: Aschaffenburger Jahrbuch 15 (1992), S. 187-204.
130 HZAN La 35, Bii. 517, Nr.83-90.

131 Die Beispiele von 1724, 1727 und 1729 nach HZAN La 35, Bii. 446. Stellwag unterschreibt auch
im Auftrag des nicht schreibkundigen Verhafteten 1722 eine Urfehde (ebd., Bii.445).
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1730 sind spezielle Kontrollen der Wirtschaften wegen verdichtiger Kerle er-
withnt'*? und 1740/41 kommt der Corporal Hampel vor'*. In Langenburg und
Weikersheim war um 1753 offenbar der Musketier Dinkel damit beauftragt, Nach-
forschungen anzustellen und weitere MaBnahmen zu organisieren'>*. Dinkel war
als Kern der hohenlohischen Sicherheitskrifte auch noch 1763 im Einsatz'®’.
Musketiere — diesmal im Plural — brachten im selben Jahr von Billingsbach und
Raboldshausen einige Vaganten ein'*°. 1773 war der Amtsknecht und Beck Dorz-
mann von Langenburg damit beauftragt, Patrouillen zu organisieren und Bettler,

Landstreicher und Zigeuner zu fangen'’.

4.3 Jauner als Fahnder

Eine ganz besondere Bedeutung innerhalb des Fahndungspersonals hatten Leute,
die eigentlich der Gegenseite, sprich den Jaunern und Vaganten angehort hatten,
und welche die Obrigkeiten fiir sich engagierten. Derartiges Personal war im
Oberrheinischen Kreis schon in den Jahren um 1713/14 im Einsatz. Dort hatte
man die Vagantenfamilie Fleischmann fiir Fahndungszwecke eingesetzt, und diese
urspriinglich mindestens halbkriminellen Leute verbreiteten nun unter ihresglei-
chen Angst und Schrecken und konnten tatsidchlich etliche Verhaftungen vorneh-
men. Der Name Fleischmann wurde zeitweilig geradezu zur Berufsbezeichnung
fiir derartige, aus der Unterwelt hervorgegangene Fahnder.

Die entsprechende Fahnderfamilie im hohenlohisch-hillischen Raum hiel3
Trumpf. Johann Caspar und Georg Michael Trumpf lassen sich zwischen 1759
und 1762 mehrfach im Dienste verschiedener Herrschaften als Jauner- und Vagan-
tenjiger namhaft machen'®®. Johann Caspar Trumpf meldete sich 1759 mit den
Péssen von insgesamt sechs Herrschaften, darunter Schwibisch Hall, in Langen-
burg. In den Pdssen wurde ihm und seinen Briidern bescheinigt, Jauner aufzuspii-
ren und einzufangen. Entsprechende obrigkeitliche Unterstiitzung wollte er nun
auch in Hohenlohe. Man war bei der Langenburger Regierung offenkundig zu-
néchst irritiert — denn noch der Vater der Gebriider Trumpf, Friedrich Wilhelm
Trumpf, der Schinders-Fritz, war 1741 und 1751 selbst Vagant und genoss auf-
grund mehrerer Verhaftungen einen héchst zweifelhaften Ruf'. SchlieBlich be-
quemte man sich aber, die Trumpfs zu unterstiitzen. Allerdings kam die Familie,
die ein nur knapp bemessenes Erfolghonorar fiir die Ergreifung von Jaunern und
Vaganten erhielt, nicht aus ihrer misslichen Situation heraus: Bereits 1763 ver-

132 HZAN La 35, Bii.446.

133 HZAN La 35, Bii.471.

134 HZAN La 35, Bii.497, Nr. 102f.

135 HZAN La 35, Bii. 517, Nr. 60.

136 Ebd., Nr.51.

137 Ebd., Nr.70.

138 Ebd., Nr. 19—24, 31, 37f, 42; vgl. auch Fritz (wie Anm. 1), Kap. C.3.6.1.
139 HZAN La 35, Bii. 471 und 473: 1741 in Langenburg, 1751 in Weikersheim.
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warnte die Langenburger Regierung den Schinders-Fritz (derselbe wie 1741 und
1751 oder ein gleichnamiger Sohn?), der mit groem Gefolge durchs Land ziehe
und aggressiv bettle'®. Anders als z. B. in Wiirttemberg, wo der als Kriminalist
beriihmt gewordene Sulzer Oberamtmann Schiffer in den folgenden Jahren und
Jahrzehnten das System der aus der Unterwelt hervorgegangenen Fahnder weiter
ausbaute, scheint es in Hohenlohe keine Fortsetzung der Titigkeit der Trumpfs ge-
geben zu haben. Die ganze Sache schlief wieder ein, und man beschrénkte sich in
Hohenlohe auf konventionellere Methoden der Fahndung.

4.4 Moglichkeiten und Grenzen der Fahndung

Von zentraler Bedeutung war auch die intensive Korrespondenz der Herrschaften
und Amtleute untereinander. Die einzelnen hohenlohischen Linien pflegten engen
Kontakt zueinander und zu ihren niheren und teils auch ferneren Territorialnach-
barn. Immer wieder werden Bestrebungen erkennbar, gemeinsame Streifen durch-
zufiihren, denn Streifen einer einzelnen Linie waren angesichts der territorialen
Zersplitterung praktisch sinnlos. Derartige Generalstreifen lassen sich in den Quel-
len immer wieder nachweisen. Allerdings ist nicht immer ganz klar, was mit einer
,General-“ und was mit einer ,,Partikularstreife” eigentlich gemeint ist. 1759 ist
- z.B. die Rede von einer vom Kastenamt Gerabronn veranlassten, also in ihrem
Umfang wohl eher bescheidenen Generalstreife'*!. Ahnliches scheint auch von ei-
ner 1768 von Weikersheim und zusammen mit Kirchberg und Langenburg durch-
gefiihrten Generalstreife zu gelten'*2. 1776, 1779 und 1789 erwogen verschiedene
hohenlohische Linien erneut eine gemeinsame Streife. Die Streifen von 1779 stan-
den offenbar im Zusammenhang mit Befiirchtungen, das Ende des Bayrischen
Erbfolgekrieges konne durch die Entlassung von Soldaten die 6ffentliche Sicher-
heit in besonderem MaBe gefihrden'*. Ofters gingen auch Streifinitiativen von
Schwibisch Hall aus, so 1781 und 1784'%,
Neben den sich allmihlich entwickelnden Formen der Streifen und Patrouillen
entstanden im Laufe der Zeit immer neue Hilfsmittel der Fahndung. Beutebe-
schreibungen scheinen als durchaus niitzlich empfunden worden zu sein und kom-
men seit 1717 immer wieder vor'®. Nach groBeren Einbriichen wurde auch zur

140 HZAN La 35, Bii.517, Nr. 55.

141 Ebd., Nr.33ff.

142 Ebd., Nr.64f.

143 Ebd., Nr.72-77, 82.

144  Ebd., Nr.78-81.

145  Spezifikation der Beute nach einem Einbruch in Neuenstein 1717, hs. (HZAN La 35, Bii.432);
Demnach bey einigen an der Hochfiirstl. Wiirtzburg. Centh Konigshofen am Grabfeld eingezogenen
Vaganten specificirte Waaren [folgt Warenbeschreibung] Datum Wiirzburg den 30. Junii 1724. [...]
Einblattdruck (HZAN Ni 20. Bii. 2); Designation, deren dem Neuhdiuser Schiiffer seinem Weib und
Dienstbotten entwendeten allerhand Waaren, hs., 1728 (HZAN We 60, Bii. 48) oder die gedruckte Spe-
cification Dessen, was durch nur angezeigten Raub entwendet worden, 1754 (ebd.), Beutebeschreibung
nach dem Einbruch bei der Generalin von Sternenfels-Zaberfeld 1732, hs (ebd., Bii.49).
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Wachsamkeit aufgefordert, ob gestohlene Ware zum Verkauf angeboten wurde.
Besonders im Verdacht hatte man hier jiidische Hindler'*®. Das Vorhandensein
von Beutelisten und die Erkundigung, ob gewisse Beutestiicke zum Verkauf offe-
riert wurden, wirft im Ubrigen ein bemerkenswertes Licht auf die materielle Ar-
mut des 18. Jahrhunderts: Waren und Produkte waren so knapp und ihr Aussehen
offenbar so charakteristisch, dass nicht nur die bestohlenen Eigentiimer sie wie-
dererkannten, sondern dass auch Unbeteiligte mit einiger Wahrscheinlichkeit die
Waren erkennen konnten, wenn sie irgendwo zum Kauf angeboten wurden.

Neben den Beutebeschreibungen waren es vor allem Beschreibungen von Ver-
déchtigen, die sich die Behorden gegenseitig zusandten. Auffillig fiir Hohenlohe
ist die groBe Zahl handschriftlicher Listen; daneben kommen aber auch durchaus
Drucke vor. Das Hochstift Wiirzburg versandte insbesondere Einblattdrucke oder
kurze Drucke von wenigen Seiten, diese wurden aber z. T. im Umlaufverfahren an
einzelne Orte geschickt und dort handschriftlich kopiert'®.

In erheblichem MaBle hemmend fiir den Erfolg jeglicher Fahndungsbemiihungen
war die territoriale Zersplitterung Frankens. Insbesondere die Ritterschaften, die
kaum staatliche Strukturen entwickelt hatten, zeigten mehr Interesse daran, sich
gegen eine violatio territorii zu verteidigen, als gegen irgendwelche dubiosen Zeit-
genossen. Hohenlohe, obwohl selbst nur maBig erfolgreich im Kampf gegen Jau-
ner und Vaganten, war gleichwohl emport iiber die noch nachldssigere Haltung
verschiedener kleinerer Territorialherren. 1799 entspann sich beispielsweise ein
heftiger Disput zwischen der Langenburger Regierung und dem Freiherrn von
Stetten, dem man vorwarf, auf seinem Gebiet und insbesondere in Zottishofen lie-

derliches Gesindel zu dulden'*.

146 HZAN La 35, Bii. 482 nach einem gewalttitigen Einbruch in das Wirtshaus auf dem Griinbiihl
1744,

147 Vgl. die 1714 beginnenden, teils handschriftlichen, teils gedruckten wiirzburgischen Steckbriefe
in HZAN Ni 20, Bii. 20. Bei einem gedruckten Steckbrief von 1723 (Demnach von der Fiirstl. Bam-
berg. Regierung avisiret worden/was gestalten der allda jiingstens eingezogene Dieb Jérg Vetter von
Drogendorff [...] Datum Wiirtzburg den 10. Junii 1723 [...], findet sich der ausdriickliche Hinweis auf
das Umlaufverfahren des gedruckten Originals und das handschriftliche Kopieren. Etliche Drucke von
Fahndungsmaterial (neben einschligigen Patenten des Frinkischen Kreises) auch: HZAN We 60,
Bii. 48, 49, 50, hohenlohischen Ursprungs darunter: Zu wissen: Nachdem man von verschiedenen Or-
then hero die versicherte Nachricht erhalten/dass eine gewisse Gesellschafft hoch=schddlicher Land=
Marckt= und Nacht=Diebe in der Nachbarschafft herumschleichen/und dem armen Kauff= Land= und
Bauersmann das Ihrige ertz=diebischer Weise entwenden thun/wie dann allbereit einige davon ertappt
und mit dem Strang und offentlichen Stauppen=Schliig abgestrafft worden: [...] Datum Oehringen/den
13. Octobris 1704 (enthilt sechs Personen). Etliche Listen auch HZAN La 35, Bii.445.

148 HZAN La 35, Bii. 575.



	Unbenannt



