
Antisemitismus im Königreich Württemberg zwischen 1871 und 1914 569 

zum Dunstkreis Vogels gehörte132. Die Selbstvorstellung des Blattes enthielt kei­
nen einzigen neuen Gedanken. Man sei unabhängig gegenüber allen Parteien, plä­
diere für eine ernste nationale Politik und sehe als wichtigste Aufgabe die Interes­
senvertretung des gewerblichen und bäuerlichen Mittelstandes. Als Feindbild wur­
den Judentum und liberale Gesetzgebung bezeichnet und staatsmännisch betont, 
dass man für einen sportsmäßigen Antisemitismus, nutzloses Schimpfen . . . und 
Witzereien nicht zu haben sei, vielmehr jüdische Schmutzkonkurrenz ... , Ausbeu­
tung und Wucher bekämpfe 133. 

Die ersten Nummern etablierten einen Stil, den das Blatt dann beibehielt: Polemi­
sche Berichte zur Reichspolitik, Landesnachrichten mit antisemitischen Aspekten 
und nicht zuletzt Hiebe gegen die politischen Gegner, d. h. insbesondere die links­
liberale Volkspartei und die SPD. War die Volkspartei eine solche für Juden und 
Rechtsanwälte134, so stellte die SPD das Judenviertel des Reichstags dar135. Man 
beklagte etwa die weitere Verjudung der Tübinger Strasse in Stuttgart oder wusste 
von einem jüdischen Geheimgesetz (Schulchan Aruch) zu berichten, nach dem nur 
der Jude für den Juden Mitmensch, alle übrigen Völker dagegen Tiere zum Ar­
beitseinsatz seien 136

. 

Im Juli kündigte das Blatt die Gründung einer „Schwäbischen Reformpartei" auf 
streng nationaler, christlicher und monarchischer Grundlage an. Sie verstehe sich 
als Mittelstandsbewegung und wolle an die Erfolge im Reich anknüpfen. Den be­
stehenden Deutschnationalen bestätigte man gleiche Ziele, aber auch mangelnden 
Erfolg. Man wolle der wachsenden Sozialdemokratie entgegentreten und gleich­
zeitig die Fürsorge für den vierten Stand als Hauptaufgabe betrachten. Die Scheu 
vor den zur Knechtung der Nichtjuden angetretenen Juden müsse aufhören, deren 
Einfluss (aussaugend, entnervend, verderbend, entchristlichend) gelte es als Vor­
bedingung einer deutschen Erneuerung und Wiedergeburt abzustellen. Vorträge 
Försters wurden ebenso wie die endgültige Parteibildung angekündigt 137. 

Die Reformpartei und die Deutschnationalen Antisemiten luden nun bemerkens­
werterweise gemeinsam zu zwei Vorträgen Försters in Stuttgart ein; für erstere un­
terzeichnete Bösenberg, für die alte Partei Paul Meyer138

. Förster stilisierte die Ju­
denfrage zur Kulturfrage, zum Ringen des deutschen Volkes um sein Bestehen und 
wollte nicht Neid, sondern edle[n] Zorn und Leidenschaft am Werke sehen 139. 

132 Wolf(wie Anm. 123), passim. 
133 SR v. 15. 3. 1895 (Probe-Nr.). 
134 SR Nr. 3. v. 19.4.1895. 
135 SR Nr. 4 v. 26.4.1895. 
136 SR Nr. 7 V. 17.5.1895. 
137 SR Nr. 16 v. 19.7.1895. Dass der Kocherbote (Nr. 87 v. 25. 7. 1895) das ganze Programm veröf­
fentlichte, mag als Indiz für den Antisemitismus in der Provinz gewertet werden. Das Blatt frohlockte 
zudem über einen in Gaildorf geplanten Vortrag und sagte großes Interesse voraus: Nr. 90 v. 1.8.1895. 
138 RP Nr. 171 v. 24. 7.,Nr.178 v. 1.8.1895. 
139 RP Nr. 176 v. 30. 7. 1895. 
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Neben Stuttgart trat Förster im Verein mit Bösenberg noch in Heilbronn, Ludwigs­
burg, Biberach, Esslingen und Gaildorf auf140

. Die Gaildorfer Versammlung vor 
äußerst zahlreiche[m] Publikum machte auf die „Reform" den besten Eindruck. 
Bösenberg führte dort zur Untermalung der angeblichen fortschreitende[n] Verju­
dung Württembergs Beispiele aus seiner Heimat Künzelsau an 141

• Waren schon in 
Ludwigsburg Sozialdemokraten und Juden als Kritiker aufgetreten I42

, so erlebten 
die Agitatoren in Heilbronn ein Waterloo. Nach der „Reform"wurde der Vortrag 
von ... Juden und deren roter Schutztruppe durch Lärm und Beleidigungen so ge­
stört, dass er abgebrochen werden musste. Man hegte die Hoffnung, die Scandal­
scenen würden der Partei bei rechtlich Denkenden . . . Sympathien verschaffen 143

. 

Tatsächlich kritisierte ein „Reichspost"-Leser das Einvernehmen zwischen Juden 
und Sozialdemokraten und war sicher, die Radaumacher hätten beredter für die 
Berechtigung des Antisemitismus gewirkt als . .. zehn bestellte Reiseprediger144

. 

Das nationalliberale „Haller Tagblatt" berichtete dagegen lakonisch, aus der Anti­
semiten-Versammlung sei eine sozialistische geworden. Nachdem Förster und 
Bösenberg gegangen waren, sprach der jüdische Bankier Gumbel. Er würde ver­
stehen, wenn die Antisemiten gegen schlechte Juden kämpften. Sie führten jedoch 
Krieg gegen Gerechte und Ungerechte. Gelten dürfe allein das Motto: Kampf ge­
gen alle Ausbeuter, jüdische und christliche 145 . 

Die Abfuhr in Heilbronn läutete bereits das Ende der Antisemiten-Parteien in 
Württemberg ein. Ohne jeden erklärenden Hinweis stellte die „Reform" Ende Sep­
tember ihr Erscheinen ein146

. Das Blatt verabschiedete sich mit einem langen und 
bösartigen Aufruf gegen die Verjudung unserer Zeit, der alle Register der Volks­
verhetzung zog: Jeder anständige Mensch ist Antisemit; es gelte zu kämpfen oder 
unterzugehen. Im Kontrast dazu stand das Versprechen an potentielle Mitglieder, 
deren Verzeichnisse würden geheim geführt147. 

Im Oktober 1895, also unmittelbar nach dem Ende der „Reform", schlossen sich 
die deutschnationalen Antisemiten Württembergs der Reformpartei an 148

. Der Vor­
sitz fiel an den Ökonomen Schmid aus Ludwigsburg, Bösenberg wurde Schriftfüh-

140 SR Nr. 18 u. 19 v. 2. u. 9.8.1895. 
141 SR Nr. 19. Bemerkenswerterweise berichtete das Lokalblatt nicht über diese Veranstaltung. Dem 
ansonsten Antisemiten-freundlichen Organ war möglicherweise die ,Front ' zu nahe. 
142 SR Nr. 19 v. 9.8.1895. 
143 SR Nr. 18 v. 2.8.1895. Einer für Crailsheim geplanten Versammlung wurde vom Wirt das Lokal 
verweigert. Kommentar der Reform: Juda solle nicht frohlocken, man käme wieder (ebd.). 
144 Nr. 181 v. 5. 8. 1895. Das Blatt selbst kritisierte ebenfalls den Verlauf sowie die Rolle des demo­
kratischen Lokalblatts und sah Philosemitismus am Werk. 
145 Nr. 180 V. 3.8 . 1895. 
146 Jedenfalls endet der Bestand der Stuttgarter Landesbibliothek mit der Nr. 26 v. 27. 9. 1895. Ein 
unklarer Vermerk suggeriert ein (nicht zutreffendes) Weiter-Erscheinen in Heidelberg. 
147 SR Nr. 26 v. 27. 9. 1895. Als Antwort auf den Aufruf stellte der Israelitische Oberkirchenrat Straf­
antrag gegen das Blatt: FG Nr. 164 v. 17.10.1895. 
148 Wolf(wie Anm. 123), S. 36. Seine Quelle ist das badische Antisemitenblatt. 
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rer149
. Am 1. Dezember fand dann ein Parteitag in Stuttgart statt150

. Als wohl eine 
der letzten Aktivitäten der Reformpartei darf eine Petition Bösenbergs an den 
Landtag gelten, die um die Übersetzung der bereits genannten, angeblich christen­
feindlichen Talmud-Schrift ,Schulchan Aruch' auf Staatskosten bat151

. Wie etwa 
auch in Baden wurde das Gesuch als unnötig abgelehnt 152. 

Ein offenbar letzter Existenzhinweis war die Meldung über die Vereinigung der 
Reformpartei mit den Antisemiten Badens, die zuvor bereits mit ihren Gesin­
nungsgenossen in der Pfalz und Elsass-Lothringen fusioniert hatten, den eigenen 
Untergang jedoch ebenfalls nicht aufhalten konnten153

. 

Obwohl die antisemitischen Parteien in Württemberg nur kurzlebig waren, mar­
kiert ihr Verschwinden keineswegs das Ende des Antisemitismus im Königreich -
im Gegenteil. Sie hatten eine Vorreiterfunktion e1füllt, indem sie ihre Ideologie 
hinterließen, d. h. das Bewusstsein für die behauptete Existenz einer Judenfrage. 
Nachfolger waren bereits vorhanden. Diese hatten den immensen Vorteil, nicht 
mehr länger als Sektierer in einer politischen ,Schmuddelecke' zu operieren. Sie 
wirkten im Mantel der Respektabilität - und sie sollten den Antisemitismus in 
Württemberg auf Dauer und unübersehbar etablieren. 

Der Bund der Landwirte/Bauernbund und die Konservativen als neue Träger des 
Antisemitismus in Württemberg 

Die personelle und ideologische Kontinuität mit den alten Parteiantisemiten ver­
körpern in Württemberg vor allem der Bund der Landwirte (BdL) sowie die ihm 
ideologisch verwandten Konservativen. Der 1893 unter Federführung reaktionärer 
ostelbischer Junker gegründete BdL - die großagrarische Antwort auf die indu­
striefreundlichen Handelsverträge der Regierung Caprivi - fasste auch in Würt­
temberg schnell Fuß. Hier meist als Bauernbund bezeichnet, wurde der BdL zur 
politischen Heimat der Bevölkerungsmehrheit in den agrarisch geprägten evange­
lischen Gebieten Württembergs. Glänzend organisiert, stellten die Bündler nach 
den Landtagswahlen von 1912 20 (darunter ein Konservativer) von insgesamt 92 
Mandaten sowie zwei Reichstagsabgeordnete und waren zur formidablen politi-

149 Ebd. S. 36. 
150 FG Nr. 189 v. 30.11.1895 (ohne Bericht). Die Presse schien davon keine Notiz zu nehmen. Genu­
neit (wie Anm. 6), S. 15, erwähnt die Reformpartei nur mit einem Satz. 
151 KB Nr. 4 v. 11. 1. 1896. Die für die Juden weitgehend bedeutungslose Schrift war Zielscheibe von 
Antisemiten aller Art. So wusste die Reichspost in einem polemischen Artikel von einer derartigen 
konservativen Reichstags-Initiative als Akt des berechtigten Antisemitismus zu berichten: Nr. 79 v. 
6.4. 1894. 
152 FG Nr. Nr. 81 v. 25.5.1897. 
153 Wo/ff (wie Arun. 123), S. 36. Dessen Quelle ist das badische Antisemitenblatt, das über einen au­
ßerordentlichen Parteitag am 6. 3. 1898 in Stuttgart berichtet. 
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sehen Bewegung, zugleich zur Bedrohung der beiden liberalen Parteien gewor­
den 154_ 

Im Raum Ulm wurde die personelle und organisatorische Verbindung zwischen 
Parteiantisemiten und Bauernbund, zu denen sich noch eine kurzlebige Wirt­
schaftspartei gesellte, besonders deutlich. So trat der „Schnellpost"-Redakteur 
Kleemann ganz selbstverständlich schon 1893 auch als Redner bei Versammlun­
gen des Bauernbundes auf. 1895 treten in der unter Geburtshilfe des Bauernbundes 
in Ulm gegründeten Wirtschaftspartei die Antisemiten Kleemann und Nübling in 
trautem Verein mit Bauernbundsfunktionären (Schmid, Stadtpfleger Haug) auf; die 
„Schnellpost" galt sogar als Organ der Wirtschaftspartei 155

• 

Zum Schlingerkurs des Blattes gehörte dessen erneuter Wechsel ins Lager des 
Bauernbundes 1896 156

, nachdem die Felle der Parteiantisemiten davongeschwom­
men waren. Der Verleger Eugen Nübling blieb seinen antisemitischen Ansichten 
zeitlebens treu. Der Mann, dem 1936 bescheinigt wurde, schon vor 50 Jahren ... 
die große Bedeutung der Judenfrage erkannt zu haben und dafür schwer angefein­
det worden zu sein 157

, verkörpert idealtypisch die personelle Kontinuität zwischen 
,alten ' und ,neuen' Antisemiten: Nach erfolglosen Kandidaturen zum Reichstag 
für den BdL 1903 und 1912 wurde Nübling 1906 und 1912 als Bauernbündler für 
den Bezirk Münsingen in den Landtag gewählt, obwohl seine Wahlaufrufe seine 
Gesinnung nicht verbargen 158

• 

1903 hatte schließlich noch ein weiterer vormaliger Beinahe-Kandidat der Antise­
miten, der schon erwähnte Landwirt Lang aus Obei:ensingen, im Esslinger Wahl­
kreis für den Bauernbund kandidiert und immerhin die Stichwahl erreicht159

. 

Langs Wirken für die Antisemiten hatte sich nicht auf die Beinahe-Kandidatur 
1893 beschränkt. Er hatte 1895 dem Antisemitenblatt bescheinigt, allein offen und 
ehrlich für die Landwirtschaft einzutreten und jene Bauern kritisiert, die der so­
gen. Volkspartei ... unter Führung von Juden und Advokaten vertrauten 160

. 

Wenn ausgewiesene Antisemiten wie Nübling und Lang für das Zentrum und die 
Nationalliberalen wählbar waren, darf es nicht verwundern, dass der Antisemitis-

154 1900 zählte der Bauernbund landesweit über 20.000 Mitglieder und war praktisch in jedem evan­
gelischen Landort mit einer Ortsgruppe präsent. Auch publizistisch war der Bund zum Machtfaktor ge­
worden. Vgl. Müller (wie Anm. 7), passim. 
155 RP Nr. 52 v. 2. 3., Nr. 94 v. 23.4.1895. 
156 K. Weltin : Die Ulmer Presse im Überblick, in: H. E. Specker (Hrsg.): Aspekte aus dem Leben der 
Stadt. Zum 100. Jahrestag der Vollendung des Ulmer Münsters (Forschungen zur Geschichte der Stadt 
Ulm: Reihe Dokumentation 7) Stuttgart 1990, hier S.469. 
157 KB 123 v. 29.5 . 1936 (= Kurzartikel zum 80. Geburtstag). Als Kontrast dazu der Nachruf von M. 
Huber, in: Ulm und Oberschwaben 32 (1951), S.115-119, der kein Wort über Nüblings Antisemitismus 
verliert. 
158 Raberg (wie Anm. 82), S. 620. 1906 erhielt er zur Nachwahl die Unterstützung des Zentrums: 
Kopien aus dem Münsinger Alb-Boten 1906, für die ich dem Kreisarchiv Reutlingen bestens danke. 
159 Lang erhielt Unterstützung der Konservativen; für die Stichwahl rief sogar die (nationalliberale) 
Deutsche Partei zu seiner Wahl auf. Vgl. Esslinger Zeitung Nr. 136-144 v. Juni 1903. 
160 SR Nr. 7 v. 17., Nr. 9 v. 31.5.1895. 
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mus a la Bauernbund 161 in Württemberg schließlich zum politischen Alltag ge­
hörte. Ein Nübling, nach dem noch heute ein Weg in Ulm benannt ist, war im 
Landtag kein Außenseiter wie etwa die Sozialdemokraten sondern Ehrenmann un­
ter Ehrenmännern; kein Protest regte sich bei seinem Einzug in den Halbmond­
saal. Zur Abrundung des Bildes sei darauf verwiesen, dass der „Reform"-Redak­
teur Bösenberg und mit ihm weitere Antisemiten bereits 1893 Kontakte zur sich 
bildenden badischen Sektion des BdL knüpften 162

• 

Begreift man, wie schon betont, die Geschichte des politischen Antisemitismus als 
integralen Teil der Geschichte der Rechten, des Konservatismus - Friedrich Nau­
mann nannte den Antisemitismus „Konservatismus unaristokratischer Art" -, so 
liegt die enge ideologische Verwandtschaft zum BdL/Bauernbund auf der Hand. 
Zu nennen wären etwa dessen stets betontes christliche Weltbild, die Beschwörung 
der mittelständischen Gesellschaft (die auch als Abwehrwaffe gegen den Vorwurf 
der Junkerpartei diente), schließlich die Glorifizierung der Monarchie. Diese ideo­
logischen Bastionen beinhalteten eine dezidierte Feindschaft gegen demokratische 
Bestrebungen - und ganz konsequent einen abgrundtiefen Hass gegen die Linke, 
SPD und linksliberale Volkspartei l63 . 

Alle diese Fixpunkte galten auch für die antisemitischen Parteien Württembergs. 
Der christliche Staat war etwa der Reformpartei Symbol der innige[n] Verbindung 
zwischen Deutschtum und Christentum und - wie beim BdL - moralische Legiti­
mation für judenfeindliche Ausfälle164. Sah sich die Reformpartei als durchaus 
monarchisch gesinnt165 , so stand auch ihr deutschnationaler Vorläufer auf streng 

161 Der Antisemitismus vor 1933 bleibt in Ortsgeschichten in aller Regel unbehandelt. Die Beispiele 
reichen von Borsts voluminöser Geschichte Esslingens bis zu den Arbeiten über Stuttgart. Als unrühm­
liches Muster mag das 1959 von den Städtischen Spar- u. Girokassen vorgelegte Werk: 75 Jahre Stutt­
gart. Beiträge zu seiner Kultur- u. Wirtschaftsgeschichte. Festschrift zum 75jährigen Bestehen d. Städti­
schen Sparkasse Stuttgart, Stuttgart 1959, S. 97ff stehen. Dort wird schnörkellos eine Legende präsen­
tiert: ,,In Stuttgart, wie überhaupt in ganz Württemberg gab es, bevor die Nazis kamen, keine Juden­
feindschaft." Demzufolge werden sozusagen idyllische Verhältnisse vor 1933 suggeriert. Demgegen­
über hat U. Schmidt: Die Geschichte der Stadt Langenau, Stuttgart 2000, dieses Thema nicht ausge­
spart und dabei auch die Rolle Nüblings und Kleemanns im benachbarten Ulm erwähnt. Bezüglich des 
angeblich „auf Ost-und Norddeutschland beschränkt[en],,Bauernbunds (S. 166) unterliegt er einem 
fundamentalen Irrtum und wird auch der Langenauer Politiker-Dynastie Haug nicht ganz gerecht. Auf 
Johann Friedrichs (1827-1900) Wendung zu den Antisemiten wurde bereits hingewiesen; 1895 wurde er 
als Parteiloser wiedergewählt. Sein Bruder Gottlieb (1844-1908) trat als Bündler 1900 dessen (amtliche 
und) parlamentarische Nachfolge an. Er hatte sich bereits 1898 in Crailsheim um ein Reichstagsmandat 
bemüht; seine Gegner sahen ihn unter konservativ-antisemitischer Flagge: FG Nr. 92 v. 14.6.1898. 
162 Wolf(wie Anm. 122), S. 38f. 
163 Dazu ausführlich Müller (wie Anm. 7), insbes. S. 282-285. Zum Reichs-BdL vgl. H. J. Puhle: 
Agrarische Interessenpolitik und preussischer Konservatismus im wilhelminischen Reich (1893-1914): 
ein Beitrag zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des Bundes der Landwirte und 
der Deutsch-Konservativen Partei, Hannover 1967. Das Naumann-Zitat aus dessen Werk „Demokratie 
und Kaisertum". 
164 Vgl. SR Nr. 18 v. 3.8.1895. Dort und in den folgenden Nm. veröffentlichte das Blatt die Partei­
grundsätze. 
165 SR Nr. 19 V. 9.8.1895. 
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monarchischem Boden I66
. Dementsprechend gehörte das „Hoch" auf Kaiser und 

König zum Ritual bauembündlerischer wie antisemitischer Veranstaltungen. Be­
kämpfte Vogel von den Deutschnationalen den Liberalismus als Frucht einer ... 
undeutschen Weltanschauung I67

, so wollte die Reformpartei keine Herrschaft des 
Parlamentarismus I68

. In ihrem Gründungsaufruf forderte sie Staatshilfe für den 
von Großkapital und SPD gefährdeten Mittelstand169

. Ähnlich hatte Welcker 1893 
argumentiert: Es gelte, gegen eine Mehrbelastung des Mittelstandes zu kämpfen, 
sei dieser doch Rückgrat des Staates 170

. 

Waren also die Antisemiten-Parteien über ihr Hauptanliegen hinaus konserva­
tiv-,bauembündlerisch', so gilt umgekehrt, dass der Bauernbund, wie der BdL im 
Reich, ganz dezidiert antisemitisch war. Natürlich war njcht jede Veranstaltung der 
Bündler von Ausfällen gegen die Juden geprägt - dies war ja nicht ihr zentrales 
Thema. Dennoch gilt, dass der Bauernbund mit seinem konservativen Partner anti­
semitisches Denken im Königreich salonfähig machte - entsprechende Parteien 
waren nun überflüssig. Man polemisierte mit allen Mitteln der Demagogie gegen 
die Juden: Sie waren Feinde des Christentums bzw. des christlichen Staates, man 
bekämpfte sie als Führer der politischen Linken, als Großkapitalisten oder Sozia­
listen, als Ausbeuter der Bauern oder als Kulturzerstörer sowie als freche fremd­
rassige Eindringlinge - kein noch so absurder Vorwurf wurde ausgespart. Man agi­
tierte mal derb, mal ganz subtil und entsprechend dem wachsenden Gewicht des 
Bundes galt das Wort, dass der stete Tropfen den Stein höhlt. (Und auch wenn auf 
antisemitische Rhetorik verzichtet wurde, wussten die Wähler genau, wo der Bau­
ernbund stand.) Diese enorme und nicht endende Brunnenvergiftung ist an anderer 
Stelle ausführlich beschrieben 171

; zusätzliche ,Kostproben' seien hier aufgeführt. 
Schon während der Anfangsphase des Bundes bekannte sich dessen Führungsduo 
zur Judenfeindschaft. Der Gutspächter Rudolf Schmid, seit 1896 bis zu seinem 
Tod 1917 an der Spitze des württembergischen Landesverbandes stehend, fragte 
1895 etwa rhetorisch: Soll man so lange zuwarten, bis der deutsche Grund und 
Boden in den Händen der Herren /tzig und Kohn sich befindet ... ? Zugleich wet­
terte er gegen denfreihändlerischen Judo-Liberalismus und die Judo-liberalen Zei­
tungsschreiber172. Antisemitismus war für den Demagogen nicht zuletzt Munition 
im Kampf gegen die verhasste linksliberale Volkspartei, die „Partei des Volkes Is­
rael" und „Beschützerin des Judentums"173

. Theodor Körner, seit 1895 Geschäfts­
führer des Bundes und eine Art württembergischer ,Pressezar', wetterte etwa ge-

166 Zit. nach dem Parteiprogramm bei Genuneit (wie Anm. 6) , S. 14. 
167 RP Nr. 153 v. 4.7.1894. 
168 SR Nr. 19 V. 9. 8. 1895. 
169 SR Nr. 16 V. 19.7. 1895. 
170 RP Nr. 27 V. 2.2.1893. 
171 Müller (wie Anm. 7), passim. 
172 RP Nr. 186 V. 10.8. 1895. 
173 Zit. nach Oekonomierat Schmid. Ein Lebensbild eines württembergischen Bauernführers . .. , 
Stuttgart 1927, S.48 u. 151. Das zweite Zitat stammt aus einem Schnellpost-Artikel. 
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gen den jüdischen Geldadel, der mit seinen Riesenkapitalien das Erwerbsleben 
nach der Devise Geld regiert die Welt vergifte174. Während einer anderen Ver­
sammlung forderte er folgerichtig, es gelte die Herrschaft des Judentums zu be­
kämpfen 175

. 

Wahlkämpfe des Bundes waren eigentlich ohne judenfeindliche Ausfälle kaum 
vorstellbar. Der volksparteiliche Landtagskandidat Schock, ein Landwirt, der 1895 
im Bezirk Gaildorf antrat, sah sich sofort mit anonymen antisemitischen Ausfällen 
gegen seine Partei konfrontiert (Das Volk hat die Advokaten- und Judenwirtschaft 
... satt) 176, hinter der nur die Klientel des Bauernbundes stehen konnte. Im 1898er 
Reichstagswahlkampf konterte ein anonymer Crailsheirner Demokrat bündlerische 
Angriffe scharf: Wir empfehlen den Israeliten ... die Lektüre des württembergi­
schen Organs des ,Bundes der Landwirte', wo die Judenhetze in solch widerlicher 
Weise betrieben wird, daß jeder anständige Mensch sich mit Ekel abwenden 
muß177

• Die meisten Juden sind entweder Demokraten oder Sozialdemokraten! 
Beim ,Bund der Landwirte' ist kein einziger Jude/ 178 formulierte 1900 anklagend­
triumphierend ein anderer Bündler. Im Bezirk Öhringen hatten Gesinnungsgenos­
sen ein Wahllied der Volkspartei auf perfide Art umgedichtet: Doch dmfst Du nicht 
meinen, wir hätten nicht/Auch Männer von ,Altem Adel':/Als Stammbaum die 
krumme Nas' im Gesicht/Sind sie ,Ritter des Volks' ohne Tadel;/ Die metzgen noch 
heute die Höfe all'/V. - reden vom Volkswohl im Halbmondsaal! 179 

Ein letztes Beispiel aus der endlosen Palette bündlerischer Volksverhetzung sei 
noch angeführt: Zur Landtags-Proporzwahl 1907 erschien im Gaildorfer Blatt eine 
ähnlich perfide BdL-Anzeige. Wurde dort eingangs gegen den famosen Vorschlag 
polemisiert, den Israeliten Elsas, den Vorsitzenden der Volkspartei, zu wählen, so 
folgte der Vorwurf, SPD und Volkspartei hätten im Reichstag gegen das Verbot der 
Judeneinwanderung gestimmt. Die Schuld an der derzeitigen Fleischverteuerung 
wurde überwiegend jüdischen Großhändlern zugeschrieben, die Feinde der Land­
wirte lokalisierte man unter den internationalen Börsen-Gauner[n]. Weiteren Aus­
fällen gegen die Nachfahren der aus Ägypten Durchgebrannten, die auch heute 
noch blos schachern wollten, folgte schließlich die Warnung vor der von Juden am 
Nasenring geführte[n] und von den Juden Marx und Lassalle begründete[n] So­
zialdemokratie180. 
Dass die württembergischen Reichstagsabgeordneten des BdL sich der 1903 ent­
standenen Wirtschaftlichen Vereinigung anschlossen, war eine Allianz von Gesin­
nungsgenossen: Dieser Zusammenschluß mit den besten Vorkämpfern gegen das 
Judentum wie Liebermann von Sonnenberg, Stöcker, Reventlow u. a. wirkte sich 

174 FG Nr. 69 v. 5.5. 1896 (Versammlung in Honhardt im OA Crailsheim). 
175 KB Nr. 153 v. 24.12.1898 (Versammlung in Eschach im OA Gaildorf). 
176 KB Nr. II v. 24.1.1895 . Dort noch eine weitere judenfeindliche Anzeige. 
177 FG Nr. 93 v. 16. 6. 1898. 
178 FG Nr. 195 V. 15.12.1900. 
179 Hohenloher Bote (Öhringen) Nr. 189 v. 3.12.1900. 
180 KB Nr. 4 v. 7. 1.1907. 
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auf das Segensreichste aus und habe die Bündler in ihrer alldeutschen, judengeg­
nerischen Einstellung auf das Nachhaltigste bestärkt181

• 

Bis in die frühen 1890er Jahre führte die (Deutsch)-Konservative Partei Württem­
bergs ein Schattendasein. Allerdings besaß die Partei mit der seit 1880 in Stuttgart 
erscheinenden „Deutschen Reichs Post", dem Organ der Konservativen Süd­
deutschlands, eine wichtige publizistische Waffe. Der Bedeutungsgewinn von Par­
tei und Zeitung ist mit dem Namen Friedrich Schrempf verbunden, der seit 1892 
sowohl als Parteisekretär als auch als Chefredakteur agierte und 1895 als erster 
Konservativer in den Landtag einzog. Schrempf war sozusagen die Partei, und er 
war es auch, der das politische Potential des Bauernbundes erkannte und - in Dop­
pelfunktion - auch als dessen Funktionär und Förderer wirkte182

. Die enge ideolo­
gische Verwandtschaft mit den Bündlern machte die Konservativen sozusagen zum 
- wenn auch weniger erfolgreichen - ,städtischen Bauernbund'. Sie blieben zwar 
Anhängsel des BdL, die gemeinsamen Kandidatenlisten und die Fraktionsgemein­
schaft im Landtag eröffnete ihnen jedoch erstmals politische Handlungsmöglich­
keiten. 
Die Deutschkonservativen im Reich nahmen zwar - auf Druck Stoeckers und sei­
ner Klientel - erst 1892 den vielzitierten Satz wir bekämpfen .. . den vielfach sich 
vordrängenden und zersetzenden Einfluß des modern-jüdischen Wesens auf unser 
Volksleben in ihr Programm auf183 . Damit habe der Parteitag jedoch nur ausge­
sprochen, was bisher schon stets konservative Anschauung war; keineswegs habe 
die Partei nun einen antisemitischen Charakter angenommen 184

. Dieser Sophismus 
wurde schließlich erläutert: Man sah sich als Vertreter eines berechtigten Antise­
mitismus, der von den reinen Antisemiten - Maulhelden in den Augen der Partei -
diskreditiert werde185

. Schon in einem früheren Grundsatzartikel (Sind wir Antise­
miten?) hatte das Parteiblatt alle Register gezogen um dieser Art von Antisemitis­
mus moralische Legitimation zu verleihen. Man verwies - die unvermeidliche 
Floskel - auf die Achtung vor gottesfürchtigen Juden und betonte, es gehe nicht 
um religiöse, sondern allein um wirtschaftliche Fragen, nicht um die Synagoge, 
sondern um die Börse, nicht um den Talmud, sondern um den Geldbeutel. Mit die-

181 K. Haag : Gedenkschrift der ehemaligen Ortsgruppe Heilbronn des württbg. Bauern- und Wein­
gärtnerbundes 1901-1933, Heilbronn 1935, S . 23 . Diese Schrift im Stürmer-Stil gehört zu den entlar­
vendsten Quellen zum präfaschistischen und antisemitischen Charakter des Bauernbundes schon im 
Kaiserreich - auch wenn das Erscheinungsjahr gewisse Anbiederungstendenzen suggeriert. Man brü­
stete sich etwa mit dem Abgeordneten Wolff (1867-1927), einem früheren Pfarrer, einen „der ersten 
Vorkämpfer in der Rassenfrage" zum Gesinnungsgenossen gehabt zu haben (S. 23). Auf kaum einer 
Seite der Schrift fehlen Angriffe auf Juden oder die politische Linke. Liebermann v. Sonnenberg trat 
auch als Redner auf der Landesversammlung des Bauernbundes 1905 auf: HT Nr. 279 v. 28 . 11.1905. 
182 Vgl. dazu G. Decker: Schrempf, Friedrich, konservativer Schriftleiter, Landtags- und Reichstags­
abgeordneter, in: Württ. Nekrolog für 1913, S. 7-18, auch Müller (wie Anm. 7). Im weiteren Sinne lässt 
sich auch das bereits erwähnte Pietistenblatt Christen-Bote zum konservativen Spektrum rechnen. 
Schließlich waren die württ. Konservativen eine Art Pietistenpartei. 
183 Zit. nach Unsere Neue Kammer. Württ. Landtagsalmanach für 1895-1901, Stuttgart 1895, S. 102. 
184 RP Nr. 293 v. 14. 12. 1892. 
185 RP Nr. 172 V. 26.7.1893. 
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ser Argumentation a la Stoecker warf man sich in die Pose des edlen Kämpfers ge­
gen alle Feinde der öffentliche Wohlfahrt, gegen die Verderber unseres ... Volkes, 
gegen Schwindel und Korruption. So ließ sich dann treuherzig argumentieren, der 
Antisemitismus sei am gründlichsten und vernünftigsten aus der Mitte des Juden­
tums heraus zu bekämpfen; man heuchelte sogar Bedauern für Unschuldige 186. 

Es ist keineswegs übertrieben, dem konservativen Blatt aus Stuttgart eine Art 
Dauerkreuzzug zu unterstellen187

; natürlich in der Art des ,berechtigen' Antisemi­
tismus. 1893, auf dem Höhepunkt dieser Agitation, wurde das Verhältnis zu den 
,reinen' Antisemiten beleuchtet. Habe man ursprünglich an schiedlich-friedlich[e] 
Beziehungen gedacht, müsse man nun die radikale Richtung als destruktiv be­
kämpfen, seien doch die Parteigänger Ahlwardts, Böckels und Zimmermanns -
das Argument war entlarvend - bei den Schlagworten ,Junker' und ,Ausbeuter' an­
gelangt188. 
Dem linksliberalen ,,Beobachter" warf man etwa vor, auf der Seite der Güter­
schlächter und wucherischen Viehhändler zu stehen 189. Für das konservative Blatt 
stand fest, dass die antisemitische Bewegung allein durch die jüdische Anmaßung, 
die insbesondere in der demokratisch-freisinnigen Presse sich breit macht, großge­
zogen wurde 190. Es seien dann, so hieß es in staatsmännischer Pose an anderer 
Stelle, die Konservativen gewesen, die die Lösung der Judenfrage in Angriff ge­
nommen hätten. Dadurch sei verhindert worden, dass die durch die Uebermacht 
und den Uebermut der Juden unglaublich gereizte Bevölkerung in die Hände der 
wirklichen Demagogen falle 191

. 

Genüsslich berichtete die „Reichspost" über Prozesse gegen Juden. Einen Bericht 
über die Verhandlung gegen einen Pferdehändler aus Freudental überschrieb man 
mit Ein semitischer Anti-Semitenzüchter192, betrügerische Ulmer Güterhändler 
wurden als Zwei Antisemitenzüchter präsentiert193

. Jedwede Nachricht aus dem 
Reich oder anderswo, die sich im Sinne der Antisemiten instrumentalisieren ließ, 
wurde entsprechend polemisch veröffentlicht. Typisch für diese gehässig-bösartige 
Haltung war etwa die rhetorische Frage am Ende des zuerst erwähnten Prozessbe-

186 RP Nr. 177-180, 1. - 5.8.1891. Die Zitate in Nr. 179 u. 180. 
187 Diese Aussage gilt uneingeschränkt für den überprüften Zeitraum 1890-1895. Im Januar 1893 
veröffentlichte das Blatt z.B . 6 entsprechende Artikel. 1907 beklagte das Blatt z. B. den Einzug dreier 
Juden als Angehörige einer „fremden Rasse" in den zuvor ,judenreinen" Landtag: Gawatz (wie Anm. 
16), S. 307. Mit Stossrichtung gegen den linksliberalen Beobachter erklärte man, es nicht nötig zu ha­
ben, sich in eine G.m.b.H. mit Moses und den Propheten umzuwandeln: Zit. nach HT Nr. 136 v. 
15. 6. 1909. Auch das Nachfolgeblatt, die seit 1913 erscheinende Süddeutsche Zeitung, setzte diesen 
Kurs (auch in der Weimarer Republik) fort. Mit dem Erscheinen einer weiteren überregionalen Zeitung 
1913, der geistesverwandten Schwäbischen Tageszeitung des schon genannten ,Pressezaren' Körner, 
war die bündlerisch-konservative Pressemacht noch verstärkt. 
188 RP Nr. 176 V. 30.7.1893. 
189 RP Nr. 75 v. 30.3 . 1892. 
190 RP Nr. 98 V. 28. 4. 1893. 
191 RP Nr. 223 v. 23.9.1893. 
192 RP Nr. 128 v. 3.6. 1892. 
193 RP Nr. 77 v. 4.4.1894. 
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richtes: Wo ist der Schutzverein zur Bekämpfung des Antisemitismus?, für den es 
schließlich Arbeit gebe 194

. 

Der Anfang 1891 in Berlin überwiegend von liberalen Christen gegründete Verein 
zur Abwehr des Antisemitismus (Abwehrverein) besaß auch eine Stuttgarter Orts­
gruppe; deren Existenz blieb jedoch unscheinbar195

• Obwohl der Abwehrverein 196 

weder im Reich noch in Württemberg den Antisemiten wirksam Paroli bieten 
konnte, polemisierte die „Reichspost" häufig - und oft mit niederträchtigen Kom­
mentaren - gegen ihn 197. 

Eine 1894 in Berlin publizierte Zusammenfassung konservativen Judenhasses 198, 

die ohne Zweifel auch die Sicht der Württemberger einschließlich ihrer Allianz­
partner vom BdL reflektiert, entlarvt den ,berechtigten' Antisemitismus vollends. 
Das langatmige Horrorgemälde wies jedenfalls der Mehrheit der Juden die Rolle 
von Außenseitern und Sündenböcken zu, indem es sie einerseits der rücksichtslo­
se[n] Hingabe an den Erwerbsinstinkt, andererseits einer geringen Neigung zum 
Aufgehen im Deutschthum zieh 199. Die so Diffamierten wurden als Wucherer, Aus­
beuter, Großbankrotteure und sonstige Millionendiebe, als Schmarotzerexistenzen, 
sozialdemokratische Agitatoren, Zersetzer und Vernichter deutschen Volkstums, 
unredliche Rechtsanwälte oder parteiische Reporter stigmatisiert - und dies ist nur 
eine Auswahl. Danach wurde dann zugestanden, dass unzweifelhaft auch eine 
große Anzahl von Juden, welche vorwurfsfrei leben, ... eine Anzahl hochachtbarer, 
gut deutsch gewordener Juden existiere200

. Diese rechtfertigten jedoch nicht, der 
ganzen Gemeinschaft andauernd mit blindem Vertrauen zu begegnen. Sie hätten 
zudem versäumt, eine planmäßige Bekämpfung aller ,Ausschreitungen' .. . im eige­
nen Lager zu organisiren201

. Der scheinbar die NS-Propaganda vorwegnehmende 
Text endete dann mit unverhüllten Drohungen: Unsere Juden sollten sich nicht zu 
sehr auf ihre Macht, ihren Reichthum und ihren bisherigen christlich-deutschen 
Anhang verlassen. Diesem werde der Nachwuchs ausgehen; bald wird es unter un­
abhängigen Deutschen nur noch gemäßigte und radikale Antisemiten geben202 . 

194 WieAnm. 191. 
195 Zelzer (wie Anm. 47), S. 68. Irrtümlich wird dort clie Gruppe auf 1890 datiert, als Grund für die 
geringe Wirksamkeit bemerkt, dass es keinen offenen Antisemitismus gab (sie) oder sein Erscheinen 
nicht ernst genommen wurde. 
196 Zu dessen Mitin itiatoren aus Württemberg gehörten Kammerpräsident Payer, seine Reichstags­
kollegen Pfau, Siegele und Hähnle von der Volkspartei sowie Oben-egierungsrat Diefenbach, Gutspäch­
ter Hege, Strafanstaltsdirektor Köstlin, Kommerzienrat Meyser-Ulm u. der Reichstagsabgeordnete Gu­
stav Siegle: FG Nr. 15 v. 3.2.1891. 
197 Vgl. z.B. Nr. 35 v. 12. 2.,Nr. 142 v. 21.6. 1891, Nr. 176 v. 30.7.1892 (Judenschutztruppe). 
198 Stichwort ,Antisemitismus' in : Konservatives Handbuch, Berlin 21894, S. 12-23. 
199 Ebd. S.13. 
200 Ebd. S. 18 . 
201 Ebd. S.19. Dieser Vorwurf beleuchtet besonders drastisch den ebenso borniert-bösartigen wie un­
sinnigen Charakter konservativer Propaganda. Man hätte auch den ,guten ' Christen vorwerfen können, 
zu versäumen, die ,schwarzen Schafe ' im eigenen Lager zu erziehen. 
202 Ebd. S.22f. 
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Antisemitische Verbände 

Es war kein Zufall, dass im Zenitjahr des Antisemitismus, 1893, auch die wichtig­
ste Angestelltenorganisation des Kaiserreichs, der (so seit 1895 firmierende) 
Deutschnationale Handlungsgehilfenverband (DNHV) entstand. Während dessen 
soziales Anliegen - Verbesserung der Lage der Handlungsgehilfen - hier nicht zu 
behandeln ist, gilt dies um so mehr für die Ideologie. Diese war - dafür stand 
,deutschnational' - chauvinistisch, anti-sozialdemokratisch und dank einer Art Pa­
tenrolle der Deutschen Reformpartei dezidiert antisemitisch. Juden und ihre Ab­
kömmlinge waren von der Mitgliedschaft ausgeschlossen. 
Die von Hamburg ausgehende Angestelltenbewegung verbreitete sich im ganzen 
Reich und zählte am Vorabend des Weltkrieges etwa 160.000 Mitglieder. Während 
sich die Partei-Antisemiten weiterhin bekämpften und immer mehr zu Sektierern 
wurden, darf der DNHV geradezu als Felsen im Meer des zersplitterten Antisemi­
tismus bezeichnet werden. Er bot seinen Mitgliedern durch zahlreiche Veranstal­
tungen und ein eingefordertes Engagement eine gesellschaftlich-politische ,Hei­
mat'. Zugleich hatte man den Parteiantisemitismus alter Prägung überwunden und 
stand für einen neuen - völkischen - ,,Antisemitismus der Jüngeren"203 . 
Es war in Stuttgart, wo der DNHV anlässlich eines reichsweiten Verbandstages 
1909 seinen ,Arierparagraphen' noch verschärfte (Juden und in einem bewußten 
Gegensatz zum Deutschtum stehende Angehörige anderer Nationen und Rassen 
können keinerlei Mitgliederrechte erwerben)204

. In Württemberg, dem Gau 
Schwaben, war der DNHV flächendeckend vertreten. Jede wichtigere Stadt ver­
fügte über eine Ortsgruppe, der Gau war in vier Unterabteilungen - die vier würt­
tembergischen Kreise - untergliedert205 . Bemerkenswert war, dass der Verband 
nicht etwa ein Außenseiterdasein führte, sondern gesellschaftlich integriert und ak­
zeptiert war. Sowohl 1909 als auch während des 15. Gautags 1912, letzterer ausge­
richtet zusammen mit dem wüittembergischen Handlungsgehilfentag, wurden die 
deutschnationalen Antisemiten von hochrangigen Vertretern von Staat und Kom­
munen geradezu hofiert206; niemand nahm Anstoß an der ideologischen Ausrich­
tung des Verbandes. 
Man hat dem württembergischen DNHV nicht nur eine starke Stellung, sondern 
auch eine Funktion als „wichtiger Wegbereiter des Nationalsozialismus" attes­
tiert207. Zwei Lebensläufe belegen dies überdeutlich. Der spätere württembergische 

203 Zum Vorangehenden Hamet (wie Anm. 32), S. 52-71, Zitat S. 69. 
204 Zit. nach ebd., S. 83. 
205 KreisA Schwäb. Hall 1/1071. Die Haller O1tsgruppe trat z. B.1900 ins Leben. 
206 1909 waren zudem Vertreter aller Parteien Württembergs außer der SPD und den Demokraten, 
ein Repräsentant der Alldeutschen und - besonders bezeichnend - der Berufsantisemit Liebermann von 
Sonnenberg anwesend: HT Nr. 136 v. 15.6.1909, auch Vfr. Nr. 6 v. 9.1.1912. 
207 J. Scholtyseck: ,,Der Mann aus dem Volk". Wilhelm Murr, Gauleiter und Reichsstatthalter in 
Württemberg-Hohenzollern, in: M. Kißener, ders. (Hrsgg.): Die Führer der Provinz, NS-Biographien 
aus Baden und Württemberg, Konstanz 1999, hier S.478. 
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NS-Gauleiter Wilhelm Murr (1888-1945) hatte vor 1914 seine prägende politische 
Sozialisation beim DNHV gefunden und war zum bekennenden Antisemiten ge­
worden. Nach der ,Machtergreifung' bekannte er stolz, dort seien die Nationalso­
zialisten der Vorkriegszeit gewesen208

. 

Ein anderer junger Württemberger, Alfred Roth (1879-1948), trat 1897 nach einem 
Stuttgarter Vortrag des DNHV in den Verband ein, nachdem er schon zuvor Mit­
glied des antisemitischen Deutschen Jugendbundes geworden war209. Hier begann 
die Karriere eines Berufsantisemiten, eines - für die zweite Generation - ,Antise­
miten der Antisemiten', die ihresgleichen sucht. Roth trat 1901 in die Hamburger 
Zentrale des DNHV, wo er bald eine leitende Stellung bekleidete. Er war nicht nur 
Mitglied der Alldeutschen, die man bis 1918 als ,Antisemiten im Wartestand ' be­
zeichnen könnte2LO, sondern kam 1914 auch an die Spitze des Reichshammerbun­
des. Diese Gemeinschaft meist junger, dem Rassenwahn verpflichteter Antise­
miten scharte sich um Theodor Fritsch und seine Zeitschrift „Hammer'' und 
pflegte Verbindungen zum DNHV und den Alldeutschen. Seit 1905/06 existierte 
eine solche Gruppe auch in Stuttgart211

• Die ,große Zeit' dieser Gruppierungen 
sollte dann mit der Revolution 1918 beginnen. 

Schlussbetrachtungen 

Auch wenn dies die landesgeschichtliche Forschung bisher ignoriert hat, so steht 
doch fest, dass seit etwa 1900 auch in und für Württemberg galt, dass jüdische 
Deutsche dem Antisemitismus „auf Schritt und Tritt" begegneten212

. Wie anderswo 
dürften auch hier junge Juden etwa in Schule, Universität oder Armee schmerz­
hafte Erfahrungen mit Antisemitismus und Diskriminierung gemacht haben. Wal­
ter Rathenau hat dies prägnant formuliert: In den Jugendjahren eines jeden deut­
schen Juden gibt es einen schmerzlichen Augenblick ... : wenn er sich zum ersten­
mal voll bewußt wird, daß er als Bürger zweiter Klasse in die Welt getreten 
ist ... 213

. Zu solch prägenden - und anhaltenden - Erfahrungen dürften auch solche 
mit leitenden Staatsdienern gehört haben. Verständnis oder gar Sympathie durften 

208 Ebd., S. 479. Das Zitat ursprünglich bei Genuneit (wie Anm. 6), S. 29. 
209 Hamel (wie Anm. 32), S. 81. 
210 Der von 1908 bis 1939 amtierende Reichsvorsitzende Heinrich Class war zeitlebens Antisemit; 
offiziell bekannte sich der Verband erst im Oktober 1918 zum Kampf gegen die Juden. A. Kruck: Ge­
schichte des Alldeutschen Verbandes, Wiesbaden 1954, S. 130 f und - auch zu Roths Aktivitäten - pas­
sim. In Württemberg existierten im Kaiserreich mindestens in Stuttgart, Heilbronn und Tübingen Orts­
gruppen der Alldeutschen. 
211 Hamel (wie Anm. 32), S. 104ff. Zum Wirken Roths auch nach 1918 als Publizist und Antisemi­
tenführer vgl. ebd. , passim, Genuneit (wie Anm. 6), S. 15 ff, W Jochmann: Die Ausbreitung des Antise­
mitismus, in: W E. Mosse, A. Paucker (Hrsgg.): Deutsches Judentum in Krieg und Revolution 1916-
1923, Tübingen 1971 , S.409-510 (passim). Roth wurde bei der Reichstagswahl 1912 als gemeinsamer 
Kandidat der Reformpartei und des BDL nominiert: Pulzer (wie Anm. 8), S. 179. 
212 Richarz (wie Anm. 19), S. 35. 
213 Zit. nach ebd. , S. 38. 
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Juden dort allenfalls in Ausnahmefällen erwarten, war doch das Gros der höheren 
Beamtenschaft Württembergs, die Erben der „Ehrbarkeit", konservativ214. Diese 
Elite hatte spätestens seit dem Verschwinden der Radau- und ,reinen ' Parteiantise­
miten keinerlei Hemmungen, mit Exponenten des ,berechtigten' und ,aufgeklär­
ten' Antisemitismus - die rassische Komponente wurde in Württemberg ver­
gleichsweise selten ins Feld geführt - kollegial-freundschaftlich umzugehen und 
sie so aufzuwerten. 
Das hier präsentierte Quellenmaterial will als exemplarisch verstanden werden. Es 
hätte den Rahmen der Studie gesprengt, mehr judenfeindliche Geistliche, Lehrer, 
Beamte, Journalisten, Politiker oder Vereinsvorstände in Aktion zu präsentieren. 
Demgegenüber sollen die eher ausführlichen Parteikapitel aufzeigen, dass dem 
,Aufgalopp' durch die ,reinen' Antisemitenparteien die Übernahme der angebli­
chen Judenfrage durch die politische Rechte folgte. Ohne diese Tatsache wäre das 
Auftauchen und Verschwinden der Parteiantisemiten nur historische Marginalie 
geblieben und kaum darstellenswert gewesen. 
Dieser Dammbruch bewirkte in Württemberg wie anderswo, ,,daß der Antisemitis­
mus als Gesinnung oder als ,ein Stück Weltanschauung' sehr weit über den Kreis 
der Partei- und Verbandsantisemiten hinausging"215

. Als Beispiel dafür mag das 
Gaildorfer Lokalblatt dienen, das allerdings schon um 1893 heftig mit den Antise­
miten sympathisierte und als ,deutschnational' gelten darf, sich offiziell jedoch zu 
keiner Richtung bekannte. 1901 bejubelte es ohne jeden Skrupel in einem Leitarti­
kel eine Neuerscheinung aus dem Haus des vielfach erwähnten „Altmeisters des 
Antisemitismus" (J. Genuneit) Theodor Fritsch, die zu Aufklärung des Volkes neu 
erscheinenden Flugschriften ,Gerade durch!' . Die abgedruckte Kostprobe war 
dann reine Agitation a la Fritsch und hätte auch als BdL-Propaganda erscheinen 
können 216. 

Vor dem Hintergrund eines gewandelten Antisemitismus (von der Gasse und der 
Gosse zu einem solchen in Glacehandschuhen217

) und dessen Ausdehnung auf alle 

214 Gemeint ist damit die „konservative Grundhaltung der schwäbischen Beamtenschaft" (W. Bes­
son: Württemberg und die deutsche Staatskrise 1928-1933, Stuttgart 1959, S. 52), die für die Zeit um 
1900 noch ausgeprägter war. Dass diese Haltung einen mindestens latenten Antisemitismus beinhaltete, 
hat etwa der letzte Finanzminister des Königreichs, Theodor v. Pistorius, demonstriert. Er zitierte in ei­
nem Rückblick (T. v. Pistorius: Die letzten Tage des Königreichs Württemberg: mit Lebenserinnerun­
gen und Lebensbekenntnissen von seinem letzten Finanzminister, dem nachherigen Hochschullehrer, 
Stuttgart 1935) einen anderen Konservativen, den Heraldiker v. Gaisberg-Schöckingen, mit einer Aus­
sage zum Wappen des republikanischen Württemberg. Dieser hatte 1921 in der (antisemitischen) Süd­
deutschen Zeitung mit bösartigem Sarkasmus dafür plädiert, ,,einen auf seinem Geldsack thronenden 
lachenden Juden" in das Staatsemblem aufzunehmen. Pistorius nannte die Aussage „urwüchsig" und 
lobte sie als „Zeugnis eines aufrechten Mannes" (S. 168f). 
215 Jochmann (wie Anm. 12), S. 460. 
216 KB Nr. 54 v. 6. 5. 1901. Zum Hintergrund solcher Veröffentlichungen in Provinzblättern vgl. 
Jochmann (wie Anm. 12), S.469. 
217 Aus dem Blatt des Centralvereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens von 1898, zit. nach 
A. Paucker: Zur Problematik einer jüdischen Abwehrstrategie in der deutschen Gesellschaft, in: Mos­
se/Paucker (wie Anm. 10), hier S. 536. 
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Bereiche des öffentlichen Lebens218 muss betont werden, dass die als ,Judenschutz­
truppen' unentwegt diffamierten Linksliberalen und Sozialdemokraten, aber auch 
die Juden selbst generell die Brisanz des Antisemitismus und dessen Langzeitwir­
kung unterschätzten. Jedenfalls blieb ihre alles andere als systematisch-konse­
quente Gegenwehr letztlich praktisch wirkungslos219

, auch wenn man etwa in der 
SPD die Antisemiten als Vertreter der Antikultu?20 betrachtete. 
Dennoch, und dies gilt besonders für Württemberg bis in den Weltkrieg hinein, be­
werteten hier Juden wie tolerante Christen deren mit Sicherheit nicht zu überse­
hendes Wirken letztlich als ärgerlich, beleidigend und bösartig, keineswegs jedoch 
als bedrohlich. Dies muss auch als Fazit des rückwärtsblickenden Historikers gel­
ten. 
Ungeachtet des von den jüdischen Deutschen im Weltkrieg in Wort und Tat bewie­
senen Patriotismus221 und entgegen der erhofften wirklichen Akzeptanz setzte spä­
testens 1915/16 eine dramatische Wende ein. Wer etwa das Kriegstagebuch des 
Württembergers Julius Marx liest222

, kann eine Art Epochenwende im Heer wie in 
der Heimat nicht übersehen. Gordon Craig hat diesen Umbruch prägnant beschrie­
ben: ,,Vor 1914 glich der Antisemitismus einer hartnäckigen unterschwelligen In­
fektion, die die Gesundheit des sozialen Organismus nicht ernsthaft gefährdete ... 
Nach 1918 ... sollte das Übel ... allmählich den ganzen Körper erfassen und ihn 
zum Wahnsinn treiben ... "223

. 

Wie anderswo begann nun auch in Württemberg eine Phalanx von Feinden des de­
mokratischen Staates mit dessen Zerstörung. Dabei reichte die Bandbreite von den 
,honorigen' Antisemiten des Kaiserreichs - Bauernbund und den zur (deutschna­
tionalen) Bürgerpartei mutierten Konservativen - über die völkischen Gefolgsleute 
eines Alfred Roth bis zm Hitlerbewegung. Spätestens hier bewahrheitete sich das 
eigentlich ältere prophetische Wort von Theodor Mommsen, dass es gegen den an­
tisemitischen Pöbel weder Schutz noch Argumente gebe - ob es nun der Pöbel auf 
der Straße oder der Pöbel im Salon ist, das macht keinen Unterschied. Canaille 

218 Ebd., S.536. 
219 Vgl. zu den Parteien einschließlich der letztJjch ambivalenten Haltung von Zentrum und Natio­
nalliberalen Jochmann (wie Anm. 12), S. 455 ff, zur Eifolglosigkeit der auch in Stuttgart bestehenden 
beiden Vereine -Abwehr- und Centralverein - Paucker (wie Anm. 217), passim. 
220 So Liebknecht 1893 im Reichstag. Zit. nach Pulzer (wie Anm. 8), S. 241. Für August Bebe! hatte 
der Antisemitismus jedoch seit etwa 1900 praktisch abgewirtschaftet. Vgl. ebd., S. 161. 
221 Vgl. dazu etwa T Kroner: Das religiöse Leben in der israelitischen Religionsgemeinschaft, in: 
Wümemberg unter der Regierung König Wilhelms II. , Stuttgart 1916, hier S.404 oder die Kriegserin­
nerungen des im Osten eingesetzten Göppinger Rabbiners A. Tänzer, in: Richarz (wie Anm. 19), 
S.445ff. 
222 J. Marx: Kriegstagebuch eines Juden, Frankfurt/M. 1964. Marx artikuliert zugleich die zerstörten 
emanzipatorischen Hoffnungen: ,,Bei Kriegsbeginn schien jedes Vorurteil verschwunden .. . Nun hört 
man wieder die alten, verhaßten Redensarten." (Herbst 19l4; S. 32). - Der bösartige Angriff Erzbergers 
wurde bereits erwähnt. Die Vielzahl der nicht direkt Württemberg betreffenden Quellen und Literatur­
angaben kann hier unberücksichtigt bleiben. Vgl. jedoch Jochmann, Ausbreitung (wie Anm. 210). 
223 G. A. Craig: Über die Deutschen, München 1982, S. l58f. 
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bleibt Canaille, und der Antisemitismus ist die Gesinnung der Canaille. Er ist wie 
eine schauerliche Epidemie, wie die Cholera - man kann ihn weder erklären noch 
heilen224

. 

224 Zit. nach Pulzer (wie Anm. 8), S. 241. 




