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Zum Reformationsjubildum 2017
veranstaltet der Historische Verein fiir Wiirttembergisch Franken
in Kooperation mit dem Evangelischen Dekanat Schwébisch Hall
am 17. und 18. Mirz 2017 in Schwébisch Hall ein Symposion
zum Thema

Aspekte der Reformation
Johannes Brenz, Primus Truber und der deutsche Siidwesten
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Wir laden alle Interessierten herzlich zu dieser Tagung ein.
Das detaillierte Programm ist ab Herbst 2016 erhaltlich.
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Das Mainzer Rad in Hohenlohe
Der Einfluss des Erzstifts in der Region
vom Mittelalter zur Frihen Neuzeit

von JOACHIM SCHNEIDER

»Im Jahr des Herrn 1419 am Dienstag nach Pfingsten (6. Juni) ist dieser Bau
begonnen worden durch den ehrwiirdigsten Herrn Rheingrafen Konrad, Erz-
bischof des Mainzer Stuhls.*!

So lautet, in moderner Ubersetzung, die lateinische Bauinschrift des Mainzer
Erzbischofs Konrad von Dhaun von 1419, heute angebracht an der katholischen
Stadtkirche Marid Himmelfahrt in Krautheim (Abb. 1). Die Inschrift umrahmt
das erzbischofliche Wappen, das aus dem dynastischen Wappen der Wild- bzw.
Rheingrafen, also des Herkunftsgeschlechts des Mainzer Erzbischofs, im ersten
und im vierten Feld, sowie dem Mainzer Rad im zweiten und im dritten Wappen-
feld zusammengesetzt ist. Die Bauinschrift stammt vom Vorgingerbau der heu-
tigen Kirche, einer Kapelle, die 1419 durch den damaligen Ortsherrn, den Main-
zer Erzbischof, errichtet und 1507/08 durch die heutige spétgotische Kirche
ersetzt wurde. Die Inschrift erinnert bis heute an markantem Ort an die frithere
Zugehorigkeit Krautheims zum Erzstift Mainz. Ein heute im Inneren der Kirche
angebrachtes, mit der Jahreszahl 1508 versehenes Eheallianzwappen erinnert
zudem an den Kur-Mainzer Amtmann Sebastian von Adelsheim zu Stettenfels
(gest. 1512), in dessen Amtszeit die heutige Kirche errichtet worden ist2.

Seit dem 14. Jahrhundert hatten die Mainzer Erzbischofe die Krautheimer Herr-
schaft samt dem mit Krautheim verbundenen Zent-Ort Ballenberg, heute im
benachbarten Neckar-Odenwald-Kreis gelegen, schrittweise erworben. Aus die-
sem Komplex ging dann das Mainzer Amt Krautheim hervor, das seit dem

1 Harald Drés: Die Inschriften des Hohenlohekreises. 2 Bde. (Die deutschen Inschriften 73).
Wiesbaden 2008,S. 123 . Nr. 37, dort auch die hier zitierte, moderne Ubersetzung der Inschrift; ebd.
der Hinweis auf die chronologische Unstimmigkeit, dass am 6. Juni noch der Vorgidnger Konrads
von Dhaun, Johann II. von Nassau, im Amt war; evtl. wurde die Wappentafel also erst etwas spéter
angefertigt. Siche Abbildung 1; Quelle: Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg, LMZ 493943.
Vgl. Der Hohenlohekreis. Hg. v. Landesarchiv Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit dem Hohen-
lohekreis. 2 Bde. (Baden-Wiirttemberg — Das Land in seinen Kreisen). Ostfildern 2006.Bd. 1,
S.429; in der Bildunterschrift dort fehlerhafte Lokalisierung der Bauinschrift an der Krautheimer
Burgkapelle anstatt an der Aulenwand der katholischen Stadtkirche.

2 Drés (wie Anm. 1), S.222, Nr. 164.
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Abb. 1 Mainzer Wappen und Bauinschrift des Erzbischofs Konrad von Dhaun
von 1419 an der katholischen Stadtkirche Marid Himmelfahrt zu Krautheim.
Quelle: Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg.

16. Jahrhundert bis zur Sékularisierung der geistlichen Stiftsterritorien am Ende
des Alten Reiches Bestand hatte®.

Weniger bekannt ist, dass der Mainzer Einfluss im 14. Jahrhundert auch an zahl-
reichen anderen Orten im heutigen Hohenlohekreis spiirbar war, wie unten im
Einzelnen noch zu zeigen sein wird. AuBer nach der Burg Krautheim griff das
Mainzer Erzstift damals nach einer ganzen Reihe von Burgen: Aschhausen, Bar-
tenau, Bieringen, Dorzbach, Nagelsberg, Neufels, die ummauerte Stadt Niedern-
hall, Oberohrn und Urhausen sind hier zu nennen. Dazu kamen zeitweise Main-

3 Zum Amt Krautheim Glinter Christ: Erzstift und Territorium Mainz. In: Friedhelm Jiirgensmei-
er (Hg.): Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte. Bd. 2: Erzstift und Erzbistum Mainz. Territori-
ale und Kirchliche Strukturen (Beitrage zur Mainzer Kirchengeschichte 6,2). Wiirzburg 1997, S. 17—
444, hier S. 175-182; Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 1, S.428-432.
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zer Rechte an dem ritterschaftlichen Ort Neunstetten. Nicht zufillig gerieten
Burgen in den Fokus fiirstlicher Politik: Sie waren der Schliissel zur Machtaus-
iibung in einem Raum, auf Burgen salen bewaffnete Ritter und Burgmannen,
von Burgen aus war der Zugriff auf das offen daliegende Land und die dort le-
benden Bauern moglich, von hier konnte man versuchen, politische Konkurren-
ten in der Region in Schach zu halten®.

Von den neun genannten Burgen sowie der Stadt Niedernhall und dem Dorf
Neunstetten gelangte langfristig allerdings nur die Exklave Nagelsberg ganz un-
ter Mainzer Herrschaft. Im Fall von Bartenau/Kiinzelsau und Niedernhall blie-
ben zumindest Herrschaftsanteile im Rahmen von Kondominaten langfristig bei
Mainz. Bei allen anderen Burgen 16ste sich die zeitweilige Mainzer Einfluss-
nahme wieder und es blieb hochstens eine Lehensherrschaft bestehen. Da wir
hier nicht auf alle diese Félle ndher eingehen konnen, werden wir uns, abgese-
hen von der Herrschaft Krautheim, auf die Burgen Nagelsberg, Aschhausen,
Dorzbach, Neufels und Oberohrn und damit auf zeitweilige Ganerbenburgen
konzentrieren, bei denen besonders interessant zu beobachten ist, wie die Main-
zer Erzbischofe diese niederadligen Eigentiimergemeinschaften durchsetzten
und unter ihre Kontrolle brachten. Solche Ganerbengemeinschaften waren in
Stidwestdeutschland bis in das spétere 15. Jahrhundert hinein ein verbreitetes
Mittel auch 6konomisch weniger gut gestellter Angehdriger des Niederadels,
Anteile an Burgen zu gewinnen und sich mit Standesgenossen gegen groflere
Michte der Region zu verbinden. Macht- und Prestigestreben, der Gewinn mili-
tarischer Optionen, aber auch die Kniipfung sozialer Netzwerke waren gleicher-
mafen wichtige Motive, sich einer solchen Ganerbengemeinschaft anzuschlie-
Ben, die ihre rechtlichen Verhéltnisse in der Regel durch so genannte Burg-
friedensvertriage regelte’.

4 Grundlegend fiir das Erzstift Mainz: Stefan Grathoff: Mainzer Erzbischofsburgen. Erwerb und
Funktion von Burgherrschaft am Beispiel der Mainzer Erzbischéfe im Hoch- und Spétmittelalter
(Geschichtliche Landeskunde 58). Stuttgart 2005. Das Panorama der Funktionalitat mittelalterlicher
Burgen wurde kiirzlich ausgeleuchtet in dem Sammelband: Georg Ulrich Groffmann, Hans Otto-
meyer (Hg.): Die Burg. Wissenschaftlicher Begleitband zu den Ausstellungen ,,Burg und Herr-
schaft und ,,Mythos Burg“. Dresden 2010. Mit Belegen v.a. aus Siidwestdeutschland: Volker Rj-
del: Offnungsvertrige und Burgfrieden als Mittel fiirstlicher Politik. In: Erik Becku.a. (Hg.): Burgen
im Breisgau. Aspekte von Burg und Herrschaft im iiberregionalen Vergleich (Archéologie und Ge-
schichte 18). Ostfildern 2012, S.279-296.

5 Karl-Friedrich Krieger: Art. Ganerben, Ganerbschaft. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 4. Miin-
chen/Ziirich 1989. Sp. 1105; Karl-Heinz Spiefs: Burgfrieden als Quellen fiir die politische und sozi-
ale Lage des spatmittelalterlichen Adels. In: Hermann Ehmer (Hg.): Burgen im Spiegel der histori-
schen Uberlieferung (Oberrheinische Studien 13). Sigmaringen 1998, S.183-201; Joachim
Schneider: Ganerbschaften und Burgfrieden in der Frithen Neuzeit — Relikte oder funktionale Adap-
tionen? In: Eckart Conze, Alexander Jendorff, Heide Wunder (Hg.): Adel in Hessen. Herrschaft,
Selbstverstidndnis und Lebensfithrung vom 15. bis ins 20. Jahrhundert (Veroffentlichungen der His-
torischen Kommission fiir Hessen 70). Marburg 2010, S. 129-148.
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Das Mainzer ,, Territorium* und die allgemeine fiirstliche Herrschafts-
praxis vom Spétmittelalter zur Friihen Neuzeit

Bevor wir uns also mit den Mainzer Aktivitdten in unserem Raum niher beschéf-
tigen, wollen wir unseren Blick zundchst auf das Mainzer Erzstift insgesamt
richten: Welche allgemeinen Interessen hatte Mainz im Gebiet zwischen Jagst
und Kocher, und wie betten sich die Aktivititen in die weitere Machtpolitik des
Erzstifts im 14. Jahrhundert ein?

Die Kirche des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Alten Reiches, die Erzbi-
stiimer, Bistiimer und die groBen Abteien hatten seit der Zeit der Ottonen-Kaiser
im 10. Jahrhundert neben geistlichen Aufgaben auch umfangreiche weltliche
Herrschaftsaufgaben iibernommen, die im Prinzip nicht anders als bei den welt-
lichen Firsten und Herren charakterisiert waren®. Die geistlichen Dio-
zesan-Sprengel deckten sich dabei keineswegs mit den weltlichen Herrschafts-
bereichen, den so genannten (Erz-)Stiftsgebieten. Dies ldsst sich besonders gut
im Falle des Erzstifts Mainz zeigen. Denn das eigentliche erzstiftische Mainzer
Territorium, wie es sich seit dem 16. Jahrhundert einigermaflen stabil darstellt,
war verglichen mit dem Rang des Mainzer Erzbischofs im Heiligen Romischen
Reich und mit der Grofle seiner Didzese, die sich bis nach Norddeutschland er-
streckte, relativ klein und vor allem sehr zersplittert (Karte 1)”. Entsprechend der
Verteilung der Herrschaftsschwerpunkte war dieses Territorium seit dem friihe-
ren 12. Jahrhundert in vier so genannte Viztumadmter aufgeteilt, die erstmals
1120 fassbar werden: Mainz/Rheingau, Aschaffenburg, Eichsfeld/Hessen und
Erfurt. Von diesen weisen nur die Viztume im Rheingau und in Aschaffenburg,
bei wechselnder Kompetenzzuschreibung, eine zumindest formale Kontinuitét
bis in die Neuzeit hinein auf®. Im Siidosten des Erzstifts, dem Raum, der fiir
unseren Zusammenhang von besonderem Interesse ist, lagen die erzstiftischen
Gebiete dabei in enger Nachbarschaft bzw. im Gemenge mit Gebieten der Kur-
pfalz. Beim Ausgreifen des Erzstifts an die untere Jagst und an den Neckar im
Spéatmittelalter wird, so die bisherige Forschung, die Konkurrenz mit diesem
Nachbarn deutlich®.

Mit den auf den historischen Karten flichig dargestellten Stiftsgebieten, die aller-
dings meist auch erst den Zustand des 16. Jahrhunderts abbilden, ist der Einfluss-

6 Ernst Schubert: Firstliche Herrschaft und Territorium im spiten Mittelalter (Enzyklopéddie
Deutscher Geschichte 35). Minchen 1996, S.6-9 zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden der
geistlichen gegeniiber den weltlichen Fiirstentiimern.

7 Friedhelm Jiirgensmeier: Kurmainz. In: Anton Schindling, Walter Ziegler (Hg.): Die Territorien
des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500—
1650. Bd. 4: Mittleres Deutschland (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glau-
bensspaltung 52). Miinster 1992, S. 60-97, Karte S. 60.

8 Christ (wie Anm. 3), S. 46-50.

9 Meinrad Schaab: Kurpfalz und Kurmainz. Territoriale Konkurrenz zwischen Main und Neckar.
In: Der Wartturm. Heimatblétter des Vereins Bezirksmuseum Buchen e.V. 33/4 (1992), S.2-6;
Meinrad Schaab: Geschichte der Kurpfalz. Bd. 1: Mittelalter. Stuttgart u.a. 1988, Karte S. 97.
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Kurmainz zur Reformationszeit
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Karte 1: Das Territorium des Erzstifts Mainz.
Quelle: Jiirgensmeier, Kurmainz.
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Karte 1 *3
Burgen und Befestigungsanlagen
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Karte 2: Burgen mit Beziehungen zum Mainzer Erzstift im Spdtmittelalter.
Quelle: Grathoff, Erzbischofsburgen.

bereich des Erzstifts Mainz wie auch anderer fiirstlicher Mitspieler im
14. Jahrhundert keineswegs zutreffend beschrieben. Erst die Einbeziehung der
,punktuellen® Einflussnahme auf Burgen und deren Besatzungen durch die Main-
zer Erzbischofe jener Zeit, wie sie Stefan Grathoff auf einer Karte als Beilage zu
seiner grundlegenden Arbeit zu den Mainzer Erzbischofsburgen zusammengetra-
gen hat, kann zeigen, wie weit die weltliche Machtpolitik der Erzbischofe tat-
sachlich damals reichte und wo diese im Einzelnen aktiv waren (Karte 2)'°.

10 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), Karte 1.
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Diese Aktivititen des Erzstifts, die im Folgenden fiir den Raum des heutigen
Hohenlohekreises dargestellt werden sollen, erkléren sich aus dem allgemeinen
historischen Kontext von Machtrivalitdten um den Einfluss in bestimmten herr-
schaftlichen Uberschneidungsregionen, aber auch mit dem Versuch, bestehende
Machtzentren zu festigen, wie dies fiir Mainz im Falle von Aschaffenburg zu
beobachten ist. Seit dem 14. Jahrhundert befand sich das Erzstift!! in Konkur-
renz insbesondere mit der benachbarten Kurpfalz, aber auch bereits mit der auf-
steigenden Landgrafschaft Hessen. In den iiber ein Jahrhundert anhaltenden
Auseinandersetzungen mit Hessen blieb das Erzstift selten siegreich, meist wa-
ren Riickschlidge zu verzeichnen. Viele Mainzer Stiitzpunkte des 14. Jahrhun-
derts im hessischen Raum, aber nicht nur dort, gingen spiter wieder verloren,
Anspriiche mussten aufgegeben werden. Langfristig geschwécht wurde das
Mainzer Erzstift dabei durch diverse Bischofsschismen, die wiederum auch mit
reichsweiten Konflikten um das K&nigtum zusammenhingen. Die Konfliktlinien
der Reichspolitik bildeten sich in regionalen Rivalititen ab und wirkten ihrer-
seits wiederum auf die Reichspolitik zuriick. Burgen waren bei alldem ein wich-
tiges Instrument, um Kernregionen zu festigen, aber auch um in umkampften
Uberschneidungsregionen Einfluss zu gewinnen. Kurzfristige Gelegenheiten
und Konstellationen waren bei alldem oft wichtiger als langfristige Strategien
der Akteure. Nicht nur die Rivalitdt mit benachbarten Fiirsten, sondern auch die
Konkurrenz mehrerer Anwérter wahrend der zahlreichen Mainzer Erzbischofs-
schismen konnten hier eine Rolle spielen, wie dies zum Beispiel im Falle des
Amtes Krautheim sichtbar wird.

Die Einflussmoglichkeiten auf Burgen waren dabei vielfiltiger Art: Ankauf, Bau
und Unterhalt von Eigenburgen in unmittelbarem Besitz des Erzbischofs kamen
in Frage. Weiter konnten lehensherrliche Rechte an einer Burg erworben wer-
den, wobei entweder Eigenburgen an Vasallen verlehnt wurden, neu errichtete
Burgen von vornherein zur Verlehnung vorgesehen waren oder Lehensauftra-
gungen von fritheren Fremdburgen an den Erzbischof erreicht wurden, was be-
sonders haufig praktiziert wurde. Der Einfluss auf Fremdburgen konnte durch
den Erwerb von abgestuften Offnungsrechten im Konfliktfall ausgedehnt wer-

11 Knapp zusammenfassend zuletzt: Joachim Schneider: Entfaltung regionaler Ordnungen im
spaten Mittelalter. In: Lukas Clemens, Franz J. Felten, Matthias Schnettger (Hg.): Kreuz — Rad —
Lowe. Rheinland-Pfalz. Ein Land und seine Geschichte. Bd. 1: Von den Anfingen der Erdgeschich-
te bis zum Ende des Alten Reiches. Mainz 2012, S. 305-338, hier S. 317-319. Umfassende Darstel-
lung in: Friedhelm Jiirgensmeier (Hg.): Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte. Bd. 1: Christli-
che Antike und Mittelalter. Teil 1 (Beitrdge zur Mainzer Kirchengeschichte 6,1). Wiirzburg 2000,
hier insbesondere der Beitrag von Paul-Joachim Heinig: Die Mainzer Kirche im Spétmittelalter
(1305-1484), S.416-554. Zur Beziehungsgeschichte zwischen Mainz und Hessen jetzt Joachim
Schneider: Die Vertrige von Langsdorf und die Beziehungsgeschichte zwischen dem Erzstift Mainz
und Hessen im Spiegel der Mainzer Kanzleiiiberlieferung des 14. Jahrhunderts. In: Ursula
Braasch-Schwersmann, Christine Reinle, Ulrich Ritzerfeld (Hg.): Neugestaltung in der Mitte des
Reiches. 750 Jahre Langsdorfer Vertriage 1263/2013 (Untersuchungen und Materialien zur Verfas-
sungs- und Landesgeschichte 30). Marburg 2013, S.289-301.
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den, wodurch die Burgen in kriegerischen Konflikten genutzt oder zumindest
neutralisiert werden konnten. Seitdem Burgen wie auch alle anderen Herr-
schaftsrechte im Spétmittelalter in Geld gehandelt wurden, konnten Burgen auch
verpfandet oder angepfindet werden. Ersteres reduzierte zwar die laufenden
Einnahmen und unterbrach den direkten herrschaftlichen Zugriff, konnte aber
zum Zeitpunkt der Verpfandung kurzfristig benotigte Geldbetrdge bringen, um
zum Beispiel an einer anderen Stelle mit einem Ankauf oder Riickkauf aktiv zu
werden. Ein Riicklosungsrecht bei der Verpfandung hielt die Burg in Reichweite
des Herrn. Umgekehrt konnten Burgen aber natiirlich auch neu angepfiandet wer-
den. SchlieBlich konnten Dienstvertrige mit Burgmannen oder anderweitigen
Inhabern von Burgen abgeschlossen werden. All dieser Moglichkeiten haben
sich die Mainzer Erzbischofe im 14. Jahrhundert bedient!?.

Im Lauf der Zeit verdnderten sich im Spétmittelalter allerdings die Mittel der
regionalen Machtausiibung und der Einflussnahme. Ob dem Fiirsten eine be-
stimmte Burg fiir einen Krieg offenstand oder ob ihm eine Burgbesatzung im
Konfliktfall zu Dienst verpflichtet war, riickte im 15. Jahrhundert in den Hinter-
grund des Interesses. Konflikte wurden inzwischen anders ausgetragen, die Bur-
gen als militdrische Faustpfander traten dabei zugunsten personlicher Dienstver-
pflichtungen und Beziehungen zwischen Fiirst und Adligen in den Hintergrund.
Schon im 14. Jahrhundert waren zudem auch erste Anzeichen fiir die Entstehung
einer neuen Amtsverfassung erkennbar geworden: Die allgemeine Verwaltung,
die Einhebung von Abgaben, militérische Sicherung und die ortliche Rechtspre-
chung werden bereits als die Kompetenzen lokaler Amtleute im Umfeld der
Mainzer Burgen sichtbar®®. Noch aber tiberwog im Erzstift Mainz, wie auch in
vielen anderen Firstentiimern, bis ins 15. Jahrhundert hinein gegeniiber dem
direkten Amtsbesitz die pfandweise Weitergabe landesherrlicher Rechte. Das
heiit: Fiir den Gewinn einer bestimmten Geldsumme war der Zugriff des Ober-
Herrn vor Ort weitgehend ausgeschaltet. Erst im spéteren 15. Jahrhundert verin-
derte sich die Praxis von Herrschaft und fiirstlicher Politik. Die Zeit der Verpfan-
dungen ging allmdhlich zu Ende, Pfandschaften, die Aussicht auf Herrschafts-
verdichtung boten, wurden im Mainzer Erzstift wie anderswo jetzt durch den
Landesherrn dauerhaft zuriick gekauft. Fiir die Durchsetzung fiirstlicher Herr-
schaft kam es jetzt vor allem darauf an, ob der Herr an einem bestimmten Ort
eine umfassende Ortsherrschaft mit Vogtei, Blutgericht und Landesherrschaft
innehatte und ob die flirstlichen Amtleute diese Herrschaftsanspriiche auch im
Sinne ihres Auftraggebers durchsetzten. Burgen bzw. Schldsser, die mit Stadten
in Verbindung standen bzw. die ummauerten Stidte selbst wurden zu Amtssit-

12 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm.4), passim. Zu entsprechenden Aktivititen der Kur-
pfalz Karl-Heinz Spief3: Lehnsrecht, Lehnspolitik und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein
im Spétmittelalter (Geschichtliche Landeskunde 18). Wiesbaden 1978. Zu Kurtrier unter Erzbischof
Balduin von Luxemburg Wolf-Riidiger Berns: Burgenpolitik und Herrschaft des Erzbischofs Bal-
duin von Trier 1307-1354 (Vortrage und Forschungen. Sonderband 27). Sigmaringen 1980.

13 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 500; Christ (wie Anm. 3), S. 50-53.
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zen. Von solchen festen Mittelpunktsorten aus organisierte das Fiirstentum nun
ein ,,modernes* Verwaltungs- und Herrschaftssystem. Dort, wo die Fiirsten ihre
adligen Amtleute und kleinen Beamten sitzen hatten, die liber ein zugehoriges
Gebiet von Dorfern und Weilern die Oberherrschaft und Landeshoheit des Fiirs-
ten représentierten, dort Abgaben und Steuern einhoben, Gericht sprachen und
das militdrische Aufgebot befehligten, dort war die Herrschaft des Fiirsten eta-
bliert'.

Die Entstehung des Mainzer Amtes Krautheim

Um 1500 fiihrt eine zeitgenossische Liste, die anlédsslich der Erhebung des Ge-
meinen Pfennigs von 1495 angelegt wurde, das Amt Krautheim als eines von 17
Mainzer Amtern zwischen Odenwald und Rhein auf's. Wie gelangte diese um
1500 am weitesten Ostlich gelegene Mainzer Herrschaft Krautheim in den Besitz
des Erzstifts?

Die stauferzeitliche Burganlage (Abbildung 2'%) war um 1200 von den Herren
von Krautheim errichtet worden, die damals zu den einflussreichsten Geschlech-
tern der weiteren Region gehdrten. 1239 haben dann zunichst die Herren von
Hohenlohe Krautheim erworben, um 1250 folgten ihnen die Grafen von Eber-
stein nach'. 1329 nutzte der Mainzer Stiftsverweser, Erzbischof Balduin von
Trier, den Tod des Edelherrn Boppo I. von Eberstein, um seiner Witwe Hedwig
Hilfe gegen den damaligen Mitbesitzer der Burg, Gottfried III. von Hohenlo-
he-Brauneck, anzubieten. Balduin lie sich von Hedwig die Héilfte der Burg
Krautheim mit einem auf zehn Jahre befristeten Riickkaufsrecht fiir 1200 Pfund
Heller verkaufen und setzte sich hier fest'. Typisch fiir die Burgenpolitik Bal-
duins war die Bestimmung, dass niemand anderes als die Ebersteiner berechtigt
waren, die Burg zuriick zu kaufen'®. AnschlieBend einigte Balduin sich mit Gott-
fried III. von Hohenlohe, dem zweiten Herrn zu Krautheim, und schloss 1330
mit ihm einen Burgfrieden®. Erzbischof Balduin selbst brauchte freilich schon
bald wieder frisches Geld und gab seine Hilfte 1333 in Form einer Verpfandung

14 Schubert (wie Anm. 6), S. 14-19.

15 Peter Schmid: Der Gemeine Pfennig von 1495. Vorgeschichte und Entstehung, verfassungsge-
schichtliche, politische und finanzielle Bedeutung (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 34). Gottingen 1989, S. 489 Anm. 287.

16 Generallandesarchiv Karlsruhe, H-¢ 9 (Ausschnitt).

17 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 1, S.430; Pia Eckhart: Die Herren von Krautheim in der
spaten Stauferzeit und ihre Burganlage im Jagsttal. In: ZWLG 69 (2010) S. 125-170. Zum Mainzer
Ausgreifen auf Krautheim ab 1329 im Uberblick Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 1), S. 94f.
18  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 116 mit Anm. 223 mit Verweis auf Heinrich Otto
(Bearb.): Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396.Bd.1.2: 1328-1353. Darmstadt
1935, Nr. 3066.

19 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 308.

20 Zum Burgfrieden von 1330: Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 370; Zeugnis: Otto
(wie Anm. 18), Nr. 3071.
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Abb. 2 Burg und Stadt Krautheim, 1594. Quelle: Generallandesarchiv Karlsruhe.

an Beringer und Boppo von Adelsheim weiter?!. Noch einmal kehrten die Eber-
steiner zurlick, indem sie binnen der Zehn-Jahresfrist ihr Riickldsungsrecht nutz-
ten: Graf Boppo II. von Eberstein lie die von Hedwig verkaufte Hélfte der Burg
iiber Gewdhrsleute wieder ablosen, indem er seinen kiinftigen Schwiegervater
Siegfried von Wittgenstein ermédchtigte, die Herrschaft von Erzbischof Heinrich
von Virneburg zuriick zu kaufen. Dieser lief bei dem Erzbischof nachfragen, wo,
wann und wie er sein Geld erhalten wollte und suchte um einen personlichen
Gesprachstermin nach??, Doch erhielten die Mainzer Erzbischofe auch in der
Folge ihr Interesse an der Burg Krautheim aufrecht: 1342 (Heinrich von Virne-
burg) und 1358 (Gerlach von Nassau) lieBen sich die Burg durch Hedwig von
Eberstein 6ffnen®. Boppo II. spielte 1359 noch einmal eine andere politische
Karte und verpfindete seine Hilfte von Krautheim zwischenzeitlich an das
Hochstift Wiirzburg®*. Erzbischof Gerlach von Nassau gelang es jedoch schlieB3-
lich, die Widerstidnde Boppos II. von Eberstein zu tiberwinden: Als ein Eberstei-

21 Christ (wie Anm. 3), S. 176.

22 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S.303; Zeugnis: Otto (wie Annm. 18), Nr. 6059.
23 Stephan Grathoff: Art. Krautheim/Hohenlohe. In: Ders.: Burgenlexikon (URL: http://www.
burgenlexikon.eu/12.html, Zugriff 6. August 2013); Zeugnisse: Otto (wie Annm. 18), Nr. 4800; Fritz
Vigener (Bearb.): Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396. Bd. I1.1: 1328-1353. Leip-
zig 1913. Nr. 1008.

24 Monumenta Boica. Bd. 42. Miinchen 1874, S.254-258, Nr. 103.
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ner Domherr zu Mainz war, verkauften Boppo II. und Irmgard von Eberstein
1365 die damals noch ebersteinische Halfte der Burg samt umfangreichem Zu-
behor endgiiltig an das Hochstift Mainz®. Doch auch hier wiederum geschahen
die Finanzierung des Kaufs und die endgiiltige Abdrangung der Ebersteiner auf
dem Weg einer abermaligen Verpfindung, denn der Erzbischof konnte oder
wollte den Betrag nicht auf den Tisch legen. Vielmehr liech sich Gerlach von
Nassau 1365 2000 Pfund Heller bei einem Steyn von Riedern, gewéhrte ihm
dafiir eine jdhrliche Giilt von 200 Pfund Heller und versetzte ihm als Sicherheit
die halbe Herrschaft Krautheim?. Die offenbar schon vor Ort befindliche main-
zische Burgbesatzung wurde nun damit konfrontiert, die dem Steyn von Riedern
als Pfand in Aussicht gestellte Burg und Stadt wieder rdumen zu miissen, da der
Pfandnehmer die halbe Burg selbst bemannen wiirde?’. Bei dieser Gelegenheit,
1365, wird erstmals auch ein Teil des Krautheimer Herrschaftssprengels sicht-
bar, indem eine Reihe zugehoriger Orte namentlich genannt wurden.

Die zweite Hilfte von Burg und Herrschaft Krautheim kam erst etliche Jahre
spater auf dem Weg iiber das Hochstift Wiirzburg an Mainz: Nachdem sie zu-
nédchst dem Burgfrieden von 1330 zufolge in Hohenlohischem Besitz verblieben
war, verkauften Elisabeth von Hohenlohe, eine geborene Ebersteinerin, und de-
ren Schwester Kunigunde von Eberstein diese Hélfte auf Wiederkauf 1346 an
das Hochstift Wiirzburg?. 1387 verpfindete das Hochstift diese Hélfte fiir 2020
Gulden® und gestattete 1399 dem Erzstift Mainz die Auslosung der Pfandschaft
zum Dank fiir die Hilfe im Krieg gegen die Wiirzburger Stiftsstiadte®.

Bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts blieb Krautheim zumeist an adlige Amt-
leute verpfandet. Genannt werden hier Amtleute namens Hofwart, Aschhausen,
»Diren”, Weinsberg, ,,Hehenried”, Stetten und Rechberg, meist aus Niedera-
delsgeschlechtern der Region stammend?'. Erst 1503 erscheint mit Sebastian von

25 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 94f., 114; Christ (wie Anm. 3), S. 175; Zeugnis-
se: Vigener (wie Annm. 23), Nr. 1914 vom 12. Februar 1365 und Nr. 2065 vom [10. Februar] 1366
(Einzelheiten der Finanzierung).

26 Dazu Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S.211; Zeugnisse: Vigener (wie Annm. 23),
Nr. 1914, 1917.

27  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 220; Zeugnis: Vigener (wie Annm. 23), Nr. 1916.
28 Monumenta Boica. Bd.41. Miinchen 1872, S.250-257 Nr. 89, 90; Alfred Wendehorst: Das
Bistum Wiirzburg. Bd. 2: Die Bischofsreihe von 1254 bis 1455 (Germania Sacra. Neue Folge 4).
Berlin 1969, S. 86 unter ,,Burgenpolitik®.

29 Monumenta Boica. Bd.44. Miinchen 1883, S.43-47 Nr.20; Wendehorst (wie Anm.28),
S.117.

30 Monumenta Boica 44 (wie Anm.29), S.562-564 Nr.267, 268; Wendehorst (wie Anm. 28),
S.121.

31 Erich Keyser: Badisches Stiddtebuch (Deutsches Stadtebuch 1V.2). Stuttgart 1959, S. 101 zu
den Pfandnehmern. Am 7. November 1458 wurde iiber eine Klage des Pfandinhabers des kurmain-
zischen Krautheim gegen den Erzbischof entschieden: Wolfgang Voss: Dietrich von Erbach. Erzbi-
schof von Mainz (1434—1459). Studien zur Reichs-, Kirchen- und Landespolitik sowie zu den erz-
bischéflichen Réten (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 112).
Mainz 2004, S. 258 mit Anm. 271.
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Adelsheim erstmals ein unmittelbar bestallter kurmainzischer Beamter®. Er ent-
stammte demselben, in der Nachbarschaft ansdssigen Geschlecht, dem bereits
Anfang des 14. Jahrhunderts die ersten Mainzer Pfandnehmer angehort hatten.
Spétere Amtsinhaber im 16. und 17. Jahrhundert gehorten nochmals den Adels-
heim sowie den Geschlechtern Hartheim (im Neckar-Odenwald-Kreis ansdssig),
Muggenthal (im Odenwald anséssig, auch als Mainzer Rite und Diener belegt),
Mosheim zu Lindenfels (Burg im Odenwald), Stumpf von Schweinberg
(Schweinberg ist Ortsteil von Hardheim) und Tottenheim an. Damit stammten
die Amtleute iiberwiegend aus dem Adel der Nachbarschaft, jedoch nicht unmit-
telbar aus dem Kreisgebiet. Die Keller sowie die Schultheiflen als erzbischofli-
che Unterbeamte entstammten im Gegensatz zu den Amtméannern hiufig dem
lokalen und regionalen Biirgertum™.

Nagelsberg: Exklave des Mainzer Amtes Krautheim

Lianger als in Krautheim dauerte der Dualismus zwischen Mainz und Hohenlohe
in Nagelsberg (Abbildung 3°*). Aber auch hier war es der sehr aktive Provisor
des Mainzer Erzstiftes, Erzbischof Balduin von Luxemburg, der im Verlauf eines
Lehensstreites auf der Ganerbenburg Nagelsberg Ful} fasste, indem er von den
inneren Streitigkeiten dort profitierte. Er machte sich zum Schutzherrn von Le-
hensanspriichen des Klosters Komburg gegeniiber Kraft II. von Hohenlohe und
lie sich dabei selbst Teile von Nagelsberg als Burglehen von dem Kloster auf-
tragen. Ein Burgfrieden von 1329 schrinkte die Bewegungsfreiheit des Hohen-
lohers ein: Gegen Mainz durfte er die Burg nicht verwenden und die anderen
Lehensinhaber bzw. Mainzer Burgmannen nicht aus der Burg verdriangen. 1333
baute Balduin seine Rechte noch weiter aus®.

Spéter wurden die Mainzer Anteile auch an Nagelsberg wie im Falle Krautheims
wiederholt verpfiandet®. Die Teilung mit Hohenlohe ging erst 1492 zu Ende, als
das Erzstift Mainz unter Berthold von Henneberg die zweite Hilfte von Nagels-
berg im Tausch gegen die eigenen Anteile an Neufels gewann.

32 Vgl. Anm.2.

33 Namen bei Alexander Jendorff: Verwandte, Teilhaber und Dienstleute. Herrschaftliche Funkti-
onstriger im Erzstift Mainz 1514 bis 1647 (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und
Landesgeschichte 18). Marburg 2003, S. 236 f., Nr. 163-170.

34 Foto: Christian Konig, Kreismedienzentrum Hohenlohekreis.

35 Christ (wie Anm. 3), S. 181; Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 143 f. mit Nachwei-
sen; Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 20.

36 OAB Kiinzelsau. 2 Bde. Stuttgart 1883 (Neudruck Stuttgart 0.J.). Bd. 2, S. 720, 725 mit Zusam-
menstellungen der Pfandnehmer: Eberhard von Rosenberg (1349), Herolt von Neuenstein um 400
Pfd. (1369), Ziirch von Hornberg (vor 1433), Dietrich von Weiler um 710 fl (1433), Wilhelm Turner
von Diirne um 710 fl (1444), Konrad Thiirner um 710 fl (1445) — zu diesem auch Drés (wie Anm. 1),
S. 157 1. Nr. 77 (+): Verlorener Totenschild (?) fiir Konrad Diirner von Diirnau zum 8. Mai 1471 in der
ev. Johanneskirche zu Kiinzelsau; Stammsitz Diirnau (Landkreis Goppingen) — , nochmals Konrad
Thiirner (1474); zu den Diirner von Diirnau auch Drés (wie Anm. 1), S. 139 Nr. 56 in Niedernhall.
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Abb. 3 Das Mainzer Haus in Nagelsberg, 2014.
Quelle: Kreismedienzentrum Hohenlohekreis.
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Gewinn von Einfluss auf ritterliche Ganerbengemeinschaften:
Die Fille Aschhausen, Dorzbach und Neufels

Aschhausen war im 14. und 15. Jahrhundert eine ritterliche Ganerbenburg. Das
Erzstift Mainz streckte zu Beginn des 14. Jahrhunderts, noch unter Erzbischof
Peter von Aspelt, erste Fithler hierher aus. So schloss das Erzstift in den Jahren
1315, 1326, 1332 und 1333 mehrere Dienstvertrage mit den hier anséssigen Rit-
tern ab. Der Erzbischof gewann durch die genannten Vertrige neue Burgman-
nen, die ihm einzelne Rechte in der Umgebung zu Lehen auftrugen und ihm die
Burg offneten. Die Bestimmungen entsprachen sonst dem Modell der {iblichen
Burgmannen-, Dienst- und Offnungsvertriige. Voriibergehend spielte hierbei
auch das benachbarte, wohl kleinere, auch als Burgstadel bezeichnete Urhausen
eine Rolle, das, als Wiirzburger Lehen, 1333 zugleich mit Aschhausen fiir Mainz
geoffnet wurde, aber erst im 17. Jahrhundert in die Herrschaft Aschhausen ein-
verleibt wurde?’.

Durch Erbgang erwarben neben den Rittern von Aschhausen bis Ende des
14. Jahrhunderts diverse weitere Ritter Anteile an Aschhausen. Der Burgfrieden
von 1393 nennt die Geschlechter Aschhausen, Adelsheim, Berlichingen, Bierin-
gen, Angelloch und Leitgast. Der Mainzer Erzbischof spielt in diesem Burgfrie-
den keine Rolle®.

Seit 1478 saBen dagegen nur noch die Aschhausen auf der Burg®. Aus der Gan-
erbenburg war also ein Stammsitz desjenigen Geschlechts geworden, das sich
herkdmmlich nach der Burg benannte. Wenige Jahre spiter trugen die ansédssigen
Ritter dem Mainzer Stiftsadministrator Adalbert von Sachsen (1482-84) Schloss
und Eigenbesitz zu Aschhausen zusammen mit den Orten Merchingen und ei-
nem Teil von Erlenbach (Neckar-Odenwald-Kreis) zu Lehen auf*. Erst Ende des
15. Jahrhunderts wurden also Mainzer Teillehensrechte zu einer vollen Lehens-
herrschaft ausgebaut. Zu einer Inkorporation in das Amt Krautheim bzw. die
Zent Ballenberg kam es aber nicht.

1523 wurde die Burg in der Absberg-Fehde wie zahlreiche andere friankische
Burgen durch Truppen des Schwibischen Bundes zerstdort, es blieb nur der Berg-
fried erhalten. 1579 wurde dann ein neues Schloss errichtet. Bei Aussterben der
von Aschhausen im Mannesstamm im Jahre 1657 fielen die Lehen an das Erzstift
Mainz zuriick, das das Schloss wenig spiter 1671 mitsamt allen Obrigkeiten an

37 Stefan Grathoff: Art. Aschhausen. In: Ders.: Burgenlexikon (wie Anm. 23, Zugriff 6. August
2013); Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S.287f.; Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4),
S.329 Anm. 114 und S.341 Anm.209; Zeugnis 1333 zu Aschhausen und Urhausen: Otto (wie
Annm. 18), Nr. 3287 vom 26. Mai 1333.

38 [Otto von] Alberti: Der Burgfriede von Aschhausen aus dem Jahr 1393. In: WVjH 4 (1881),
S.233-235.

39 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S.288.

40 Christ (wie Anm. 3), S. 186; Grathoff, Aschhausen (wie Anm. 37).
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das Kloster Schontal verkaufte. Dieses gestaltete das damals bestehende Asch-
hausen-Schloss in ein ,,Jagdschloss* um®..

Die Burg Ddorzbach ist ein typisches Beispiel fiir die extrem iiberschichteten
Rechtsverhiltnisse in Franken — ein idealer Fall fiir Streit zwischen den ritter-
schaftlichen Ganerben und ihren zahlreichen Herren. Im 14. und 15. Jahrhundert
waren die Ganerben selbst immer wieder in Fehden aktiv. Die Burg wurde daher
mehrfach von Fiirsten belagert, so 1417 gemeinsam von Mainz, Wiirzburg und
Bayern, 1471 durch die Kurpfalz. 1525 wurde Dorzbach im Bauernkrieg zer-
stort. Was die Rechtssplitterung anbelangt, miissen Burg und Ort unterschieden
werden, und fiir diesen wiederum Grundherrschaft, Ortsherrschaft und Zehnt-
rechte. Mainz war nur mit einem Drittel der Ortsherrschaft als Lehensherr betei-
ligt, zwei Drittel standen den Herren von Hohenlohe zu. Das Schloss ging, unbe-
schadet zeitweiliger Mainzer Offnungsrechte, von den Schenken von Limpurg
zu Lehen. Als Anteilseigner im Ort und an der Ganerbenburg sind im Spétmittel-
alter zahlreiche Ritteradlige nachweisbar. Bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts
gelang es dann aber hier den Rittern von Berlichingen, praktisch alle Rechte zu
Dorzbach bei sich zu versammeln®.

Noch im 14. Jahrhundert ist Dérzbach dagegen ein aufschlussreiches Beispiel
fir den Versuch der Mainzer Erzbischofe, Einfluss auf ritterschaftliche Ganer-
bengemeinschaften zu gewinnen. So sind aus den Jahren 1333 und 1367 Off-
nungsvereinbarungen des Erzstifts Mainz mit einzelnen Dorzbacher Burginha-
bern iiberliefert. Erzbischof und Erzstift hatten im Konfliktfall fiir alle Kosten
innerhalb und aufBerhalb der Burg aufzukommen und durften sich nur in be-
schrinktem MaBe des Burginventars bedienen, das heift, sie durften kein Heu
und Stroh und andere kleyne stucke entnehmen. Bei einem eventuell entstehen-
den Streit zwischen den Eigentiimern auf Ddrzbach sollten erzbischofliche Amt-
leute schlichten. Die Gemeiner, das heilit die Ganerben untereinander mussten
sich auf Mahnung innerhalb eines Monats vor dem Amtmannengericht verglei-
chen. Taten sie es nicht, konnten die erzbischéflichen Amtleute ihren Besitz
pfianden. 1367 besorgte sich der Erzbischof zusitzlich das Einvernehmen noch
eines weiteren Burgteilbesitzers, des Ritters Geroldstein von Gattenhofen, der
sich auf Dorzbach eingekauft hatte®.

Noch nachdriicklicher und nachhaltiger war die Einflussnahme der Erzbischofe
von Mainz auf die Ganerbengemeinschaft zu Neufels. Die Burg wurde im 13.
Jahrhundert von den Herren von Neuenstein erbaut, erstmals 1287 wird sie er-
wéhnt. Mitte des 14. Jahrhunderts gehorten Gotz, Raben, Kunz Schrot, Herold
und Hermann von Neuenstein sowie Ritter Wolf vom Stein, Erkinger Hofwart

41 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 288.

42  Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 1, S.325f.; [Otto von] Alberti: Urkunde iiber eine unbe-
kannte Belagerung von Dorzbach. In: WVjH 5 (1882) S. 283 f.

43 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 329 Anm. 116; Zeugnisse: Otto (wie Annm. 18),
Nr. 3288 (1333), bzw. Vigener (wie Anm. 23), Nr. 2321, 2322 (1367).
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und Konrad von Seinsheim zu den Anteilseignern der personenstarken Ganerb-
schaft zu Neufels*.

1325 erwarb Mainz erstmals ein Offnungsrecht zu Neufels. Weitere Kontaktauf-
nahmen des Erzstifts zu einzelnen Mitgliedern der Ganerbschaft setzten um die
Mitte des 14. Jahrhunderts ein: Zwischen 1340 und 1361 schlossen mehrmals
Mitglieder der zu Neufels ansédssigen Ritter von Neuenstein Dienstvertrdge mit
dem Mainzer Erzbischof und stellten ihm ihren Burganteil zur Verfiigung bzw.
erklarten Neufels Mainz gegeniiber zum Offenhaus®. Seit spétestens 1364 begann
Erzbischof Gerlach damit, sich nun auch in die Ganerbenburg direkt einzukaufen
bzw. sich einzelner Teile mehr oder weniger gewaltsam zu bemichtigen, auf die
Ulrich von Hohenlohe-Brauneck Anspriiche erhob. In einigen Fillen erlangte Erz-
bischof Gerlach auch nur ein Vorkaufsrecht. 1370 wurde ein neuer Burgfrieden
geschlossen*®. Die Zeugnisse machen insgesamt deutlich, dass es dem Mainzer
Erzbischof gelang, die Neufelser Ganerbschaft durch Separatabsprachen mit ein-
zelnen Ganerben auszuhdhlen und sich schlieBlich faktisch die Oberherrlichkeit
iiber Grund- und Gerichtsherrschaft zu Neufels anzueignen. Am Ende hatte die
Ganerbschaft ihre Autonomie verloren und die einzelnen Anteilsinhaber waren zu
Lehens- und Gefolgsmannen des Erzbischofs von Mainz geworden?’.

Im 15. Jahrhundert lie der Mainzer Einfluss dann aber nach. 1441 wurde die
Burg als ,,Raubnest* durch die Biirger von Schwibisch Hall zerstort. Mainzer
Anteile wurden verpfandet, Stiick um Stiick von Neufels ging jetzt an die Herren
von Hohenlohe. 1492 gab Erzbischof Berthold von Henneberg schlielich seine
Anteile an Neufels im Tausch gegen Nagelsberg an Hohenlohe ab*. Im 14. Jahr-
hundert dagegen sind die akribisch vorausschauend angelegten Kaufvertrige
iiber Neufels ein anschauliches Beispiel fiir die Erwerbspolitik der Erzbischofe,
die damals alle Gelegenheiten zu nutzen wussten, um Einfluss auf Ganerbenge-
meinschaften wie zu Neufels, Aschhausen oder Dorzbach zu gewinnen®.

Mainzer Burgenbau — das Beispiel Oberohrn

Mit Oberohrn wollen wir abschlieBend noch den Sonderfall betrachten, dass das
Mainzer Erzstift in unserem Raum den Bau einer neuen Burg selbst ausldste und
vorantrieb. Die Hohenburg Oberohrn bzw. eine Burgstatt dort wird 1337 als

44 Stefan Grathoff: Art. Neufels. In: Ders.: Burgenlexikon (wie Anm. 23, Zugriff 6. August 2013);
Rainer Gross: Adelsgeschlecht der Herren von Neuenstein. Die Erbauer der Burg und Griinder des
Ortes Neuenstein. In: 650 Jahre Neuenstein. Hg. v. d. Stadt Neuenstein. Neuenstein 2001. S.4-13,
hier 8.

45 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 147f.; Christ (wie Anm. 3), S. 186.

46  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm.4), S.100-102; Zeugnisse: Vigener (wie Anm. 23),
Nr. 1766, 2384, 2570. 2591, 2592, 2594, 2595.

47  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), hier S. 102.

48 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 147.

49  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 495.
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Mainzer Lehen fassbar, eventuell bei Usurpation dlterer Regensburger Rechte:
Erzbischof Balduin tibergab in diesem Jahr dem Edelknecht Johann von Berli-
chingen, seinem Lehensmann, die area castrensis in Oberohrn bei Ohringen, die
einst dem Ritter Rudeger von Ohrn gen. der Kundege gehort hatte, zu Lehen.
Der Berlichinger sollte die Burgstatt auf Lebzeiten innehaben mit der Verpflich-
tung, nach dem Geheif3 des Dekans Heilmann von Aschaffenburg und des Ritters
Wilderich, Vitztum zu Aschaffenburg, ein wehrhaftes Haus (propugnaculum)
und andere dort notwendige Gebdude in der Art eines Befestigungsbaus (fortali-
cum) errichten®. Zugleich stand dem Mainzer Erzstift die unbeschrinkte Off-
nung zu. Johann war als Bauverwalter dem Stift zur Rechenschaft verpflichtet
(Finanzen, Bauumfang), die praktische Umsetzung im Einzelnen war aber seine
Sache. Der hier niedergelegte Plan wurde damals aber anscheinend nicht umge-
setzt. Denn 1358 verlieh der Mainzer Erzbischof Gerlach dem Edelknecht Diet-
rich von Berlichingen, ,,seinem lieben Getreuen®, auf Lebzeiten erneut eine bur-
gliche Hofstatt in Ohrn, wiederum mit einem Bauauftrag, der nach Anweisung
des Vitztums zu Aschaffenburg durchzufithren war’!.

1452/54 wurde der burgstadel zu Oberohrn schlielich an die Hohenlohe ver-
kauft, im 16. Jahrhundert verschwindet die Burg aus der Uberlieferung. Eine
zweite Burg zu Oberohrn, eine Wasserburg, erscheint zeitweise ebenfalls als
Kurmainzer Lehen und wurde 1526 an das Stift Ohringen verkauft. Im 16. Jahr-
hundert erlangten die Hohenlohe die volle Landesherrschaft am Ort®2.

Oberohrn ist, den Forschungen Grathoffs zufolge, ein durchaus typischer Fall
fiir den Mainzer Burgenbau im 14. Jahrhundert®, auch wenn der Bauplan hier
offenbar, trotz zweier Ansitze, nicht im Sinne des ,,Auftraggebers® umgesetzt
wurde. Da Burgenbau auf eigene Kosten und in eigener Regie dem Erzstift in
aller Regel zu aufwindig war, waren, wie auch hier, die Lehensmannen vor Ort
die eigentlichen Trager der Bauvorhaben. Sie wurden vom Erzbischof mit dem
Bau der Burg beauftragt, die sie dann nach Fertigstellung als Lehen tragen soll-
ten. Die Mainzer regionale ,,Behorde” in Aschaffenburg iibte in diesem Falle
interessanterweise eine Kontrollfunktion aus.

Resiimee

Als Initiatoren der Mainzer Politik im Gebiet des heutigen Hohenlohekreises
treten im 14. Jahrhundert besonders die Mainzer Erzbischéfe bzw. Administrato-
ren Balduin von Luxemburg und Gerlach von Nassau hervor. Eine weitere wich-
tige Figur war dann am Ende des 15. Jahrhunderts Erzbischof Berthold von Hen-

50  Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), 61; Zeugnis: Otto (wie Annm. 18), Nr. 3577.
51 Ebd.; Zeugnis: Vigener (wie Annm. 23), Nr. 972.

52 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 259.

53 Grathoff, Erzbischofsburgen (wie Anm. 4), S. 65 f., zdhlt 18 Burgen auf.
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neberg, der mehrfach zuvor verpfindete Amter ausldste, sie der direkten Mainzer
Verwaltung unterstellte und Gebietsarrondierungen durchfiihrte’.

Als Motiv fiir die Aktivititen an der duBlersten Mainzer Peripherie im 14. Jahr-
hundert wird fiir den Raum des Hohenlohekreises weniger die direkte Konkur-
renz zur Kurpfalz fassbar®®, sondern es waren cher die Auseinandersetzungen
wihrend der Mainzer Bischofsschismen des 14. Jahrhunderts>®, die etwa bei den
Erzbischofen Balduin oder Gerlach die Suche nach weitrdumigen Stiitzpunkten
und Biindnispartnern stimulierten. Hauptkonkurrenten beim Mainzer Ausgreifen
in den Raum waren demgegeniiber die hier eingesessenen Herren von Hohenlo-
he. Von diesen Mainzer Aktivitdten des 14. Jahrhunderts mit der Herstellung von
Offnungsrechten und Dienstbeziehungen, der Beeinflussung und Aushohlung
der ritterschaftlichen Ganerbschaften und auch mit den Aktivitdten im Burgen-
bau war im 15. Jahrhundert in unserem Raum wenig geblieben. Die Gesamtsitu-
ation hatte sich inzwischen verdndert. Dies wird zum Beispiel bei den ritterli-
chen Ganerbschaften sichtbar, die zunichst die Hauptansatzpunkte fiir die
Mainzer Machtpolitik geboten hatten. Diese Burgmannschaften schmolzen im
Verlauf zahlenmdBig zusammen, erlitten militdrische Niederlagen, ihre Burgen
wurden erobert. Davon konnte das Erzstift aber nur wenig profitieren. Denn die
im engeren Raum nachweisbaren Ganerbenburgen wurden im Verlauf entweder
zu einherrigen Ritter-Herrschaften umgebildet, so bei Aschhausen, Dérzbach
und auch dem hier nicht nidher besprochenen Bieringen®, oder die Burgen ge-
langten schlieBlich unter direkte hohenlohische Herrschaft wie Neufels, Ober-
ohrn und auch Bartenau®®. Fiir Mainz blieben hier hochstens noch Anteile an der
Lehensherrschaft, so dauerhaft in Aschhausen und im Dorf Doérzbach; seinen
geringfiigigen Anteil an der Ganerbschaft Kiinzelsau behielt das Erzstift bis zur
Sdkularisation.

Eine weitere Durchforschung der Ingrossaturbiicher, zentrale Quelle fiir die
spatmittelalterliche Mainzer Territorialherrschaft, die derzeit durch das Mainzer
Institut fiir Geschichtliche Landeskunde erschlossen werden®’, iiber das Untersu-
chungsende der Monographie von Stefan Grathoff und tiber die bisher gedruck-
ten Mainzer Erzbischofsregesten hinaus diirfte das Fortwirken, aber auch das
spiirbare Abklingen der Mainzer Einflussnahme im 15. Jahrhundert noch deutli-

54 Dieser Aspekt der Regierung Bertholds verdient ndhere Untersuchung auf einer breiteren
Grundlage; siche derzeit Rolf Decot: Das Erzbistum im Zeitalter von Reichsreform — Reformation
— Konfessionalisierung (1484-1648). In: Friedhelm Jiirgensmeier (Hg.): Handbuch der Mainzer
Kirchengeschichte. Bd. 3: Neuzeit und Moderne. Teil 1 (Beitrdge zur Mainzer Kirchengeschichte
6,3). Wiirzburg 2002. S.21-232, hier 21-41.

55 Hier gegen Schaab: Kurpfalz und Kurmainz (wie Anm. 9).

56 Heinig (wie Anm. 11), S. 449-490.

57 Hohenlohekreis (wie Anm. 1), Bd. 2, S.293f.

58 Ebd., Bd.2,S.17.

59 Vgl. URL: http://www.igl.uni-mainz.de/forschung/ingrossaturbuecher.html (Zugriff 7. August
2013) sowie die im Aufbau befindliche Internet-Datenbank: URL: http://www.ingrossaturbuecher.
de/ (Zugriff 7. August 2013).



Das Mainzer Rad in Hohenlohe 25

cher erkennen lassen. Daran, dass sich die Kontakte des Erzstifts zu den im 14.
Jahrhundert zahlreich ansédssigen Rittern in der Region im Verlauf abschwéch-
ten, besteht aber kein Zweifel. Die im 16. Jahrhundert im engeren Raum ansés-
sigen Ritteradelsgeschlechter der Stetten, Berlichingen und der Aschhausen, im
17. Jahrhundert dann auch die von Eyb, spielten unter den Mainzer Amtstrigern
des 16. und 17. Jahrhunderts kaum eine Rolle. Vielmehr erscheinen Amtleute
aus Rittergeschlechtern, die zumeist in der weiteren Nachbarschaft im Oden-
wald anséssig waren. Nur einmal ist ein Berlichingen als Rat von Haus aus be-
legt®.

Nur bei der Herrschaft Krautheim und in Nagelsberg kam es schlieBlich zur Fort-
und Weiterentwicklung der élteren, im 14. Jahrhundert angesammelten Mainzer
Rechte hin zu einer frithneuzeitlichen Amtsherrschaft. Das Mainzer Amt
Krautheim und die Kellerei Nagelsberg, die auch fiir die Mainzer Rechte in Kiin-
zelsau zustdndig war, blieben bis zum Ende des Alten Reiches als vorgeschobene
AuBenposten des Erzstifts Mainz intakt. Der Blick auf das 14. Jahrhundert aber
hat gezeigt, dass der Raum zwischen Jagst und Kocher damals in eine wesentlich
breiter angelegte Macht- und Interessenpolitik des Mainzer Erzstifts eingebun-
den war, bei der die Einflussnahme auf Burgen und deren Besatzungen ein zent-
rales Mittel der Politik gewesen war.

60 Vgl. die Zusammenstellung bei Jendorff (wie Anm. 33),; Forschungsliicken bestehen vor allem
im 15. Jh. Unter Dietrich von Erbach war Ziirch von Stetten nicht nur Amtmann zu Tauberbischofs-
heim, sondern auch Rat: Voss (wie Anm. 31), S.396-399; seine Aktivitdten gingen nur selten iiber
den engeren Raum hinaus; unter Konrad von Dhaun war Dietrich von Stetten Hofmeister 1427—
1432: Voss (wie Anm. 31), S. 396, Anm. 1494,






Johann von Hohenlohe-Speckfeld
Ein Adliger aus dem Steigerwald stirbt im Jahre 1412 fiir
den Einzug der Hohenzollern in die deutsche Geschichte

von GERD KLEY

Abb. 1 Eduard Gdrtner: Das Kreuz am Kremmer Damm, 1848
(Aquarell im Besitz der Staatlichen Schldsser und Gdérten Berlin-Brandenburg)

Einleitung

Im Oktober des Jahres 2012 fand eine Feierstunde am Kremmer Damm und in
der Kirche des Stiddtchens Kremmen nordwestlich von Berlin statt, die an die
600 Jahre zuvor stattgefundenen militdrischen Auseinandersetzungen zwischen
dem frankischen Hohenzollernheer und den mit ihm verbiindeten brandenburgi-
schen Stidten einerseits und den Pommernfiirsten und einem Teil des marki-
schen Adels andererseits erinnern sollte. Im Vorfeld gab es heftige Auseinander-
setzungen iber die Frage, ob und in welcher Form man {iberhaupt an eine
Schlacht erinnern sollte. SchlieBlich siegte das Geschichtsverstdndnis derjeni-
gen, denen beweisbare historische Fakten wichtig waren und die im Ergebnis
dieser Schlacht das Ende einer rechtlosen Zeit und den Beginn einer neuen Peri-
ode in der brandenburgischen Geschichte sahen.

Wenig wusste man iiber den ,,Helden* dieser Schlacht, Johann von Hohenlohe,
und seine Vasallen, die hier ihr Leben lieBen. Wer war dieser Johann von Hohen-
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Abb. 2 Text des Kreuzes am Kremmer Damm (Text von 1845, Foto 2012)

lohe, dessen Tod am 24. Oktober 1412 und dessen Taten durch das Kreuz am
Kremmer Damm' fiir alle Ewigkeit gewiirdigt werden sollten? War es doch
auBergewohnlich, dass einem Ritter ein liber die Jahrhunderte mehrmals erneu-
ertes Sithne- oder Gedenkkreuz errichtet und seine Leiche in der Klosterkirche zu
Berlin zur letzten Ruhe gebettet wurde, in der bereits der erste Kurfiirst von
Brandenburg, Ludwig der Romer (1328-1365) aus dem Hause Wittelsbach,
begraben war.

Um mehr tiber ihn erfahren zu konnen, reichten die Berliner und Brandenburger
Archive nicht aus. Es war nétig, auch die Archive der Familie von Hohenlohe,
der Hohenzollern, und der Familie von Castell zu durchforsten. Auch eine Reise
in den Steigerwald — den Stammsitz der Familie von Hohenlohe, siidostlich von
Wiirzburg gelegen — erwies sich als niitzlich.

Die Schlacht am Kremmer Damm am 24. Oktober 1412 und ihre Folgen

Bekanntlich wurde der Burggraf von Niirnberg und Vertraute des romisch-deut-
schen Konigs Sigmund, Friedrich VI. von Hohenzollern?, nach einer Petition
markischer Fiirsten und Stédte am 8. Juli 1411 in Ofen (heute Teil von Budapest)

1 Gregor Geisemeier: Stiilers ,sinnvolle Monumente’ in der Mark. In: Die Mark Brandenburg 35
(1999), S. 8-14.

2 Jan von Flocken: Friedrich 1. von Brandenburg — Krieger und Reichsfiirst im Spétmittelalter.
Berlin 2009, S. 57 ff.
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als neuer Oberverweser beauftragt, in der Mark Brandenburg die Rechte des
Konigs einzufordern und die Raubritter in die Schranken zu weisen, nachdem
eine erste Mission des koniglichen Abgesandten Wend von Ilenburg im Mérz
1411 relativ erfolglos endete’.

Das Land war seit dem Aussterben der Askanier um 1319 in Chaos und Gesetz-
losigkeit verfallen. Der Landadel bediente sich nach Gutdiinken der Friichte der
kargen Mark Brandenburg und eignete sich vielfach illegal Burgen und Léande-
reien an. Menschenraub, Beuteziige und Erpressung von Ldsegeld gehdrten im
Rahmen des adligen Fehdewesens zum ,,normalen® Broterwerb vieler Ritter. Die
Pommernherzége von Stettin nahmen grofle Teile der Uckermark in Besitz und
16sten sich aus der seit 1231 bestehenden Lehnsabhéngigkeit von den branden-
burgischen Markgrafen. Die Neumark war seit 1402 — aus Desinteresse und
Geldgier der Obrigkeit — an den Deutschen Ritterorden verpfdndet worden.
Wirtschaft und Handel der Mark litten unter den unsicheren Verhéltnissen.

Als Friedrich VI. im Herbst 1412 mit einer Schar frinkischer Ritter in die Mark
kam, versagte ihm insbesondere die Ritterschaft die eingeforderte Huldigung.
Man machte sich tiber den ,,Tand von Niirnberg* lustig und empdrte sich sonder-
lich iiber die geforderte Auslosung der illegal besetzten landesherrlichen Bur-
gen. Von Johann von Quitzow ist der Fluch bekannt: ,,Wir werden die Schldsser
behalten, auch wenn es ein ganzes Jahr Niirnberger regnete*. Man rief zur Be-
kréftigung der Machtinteressen den pommerschen Herzog Swantibor und seine
Séhne Otto und Kasimir aus Stettin zur Hilfe, die ebenso die Beibehaltung der
Zustdande wiinschten wie die von Quitzows, von Bredows, von Putlitz’ und von
Biilows, um nur einige der aufmiipfigen Adligen zu nennen*.

So kam es am 24. Oktober 1412 zur Konfrontation beider Streitparteien am
Kremmer Damm, der damals — wie der Fehrbelliner Damm — einer der wenigen
Sumpf-Durchgénge von Siid nach Nord in Brandenburg war. Der Ausgang ist
bekannt. Obwohl die Lage zundchst unklar war, galten die Franken mit ihren
Verbiindeten am kommenden Tag als Sieger. Die Pommeraner unter Otto und
Kasimir hatten sich in der Nacht wegen ihrer groen Verluste in Richtung Gran-
see zurlickgezogen. Nach diesem Erfolg schlossen sich auch die letzten Fiirsten
und Stddte den Hohenzollern an und bejubelten Friedrich mit seiner Frau Elisa-
beth (,,die schone Else®) am 11. November 1412 auf dem Fiirstentag zu Tanger-
miinde — nicht so die Briider Dietrich und Johann von Quitzow in ihren Burgen

3 Johannes Schultze: Die Mark Brandenburg. Berlin 21963, Bd.Il, S. 196-236, Bd. III, S.9-52;
Wolfgang Ribbe: Die Aufzeichnungen des Engelbert Wusterwitz (1385-1433). Berlin 1973, S. 127—
135; Julius Heidemann (Hg.): Engelbert Wusterwitz’ Méarkische Chronik nach Angelus und Hafftiz.
Berlin 1878, S.82-92; Adolph Riedel: Codex Diplomaticus Brandenburgensis: Sammlung der Ur-
kunden, Chroniken und sonstigen Quellschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten, 40 Bde. Berlin 18381858, hier: Teil 2, Bd. 3, S. 178-181.

4 Adolph Riedel: Zehn Jahre aus der Geschichte der Ahnherren des Preufischen Konigshauses.
Berlin 1851, S. 68-121.
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Abb. 3 Belehnung Friedrichs durch Konig Sigmund mit der Mark Brandenburg
(Konstanzer Handschrift / Universitdt Prag)

Friesack und Plau, die erst nach Jahren unterworfen werden konnten®. Wahr-
scheinlich waren die Quitzows selbst bei der Schlacht am Kremmer Damm tiber-
haupt nicht anwesend, weil sie zu dieser Zeit eine Fehde mit dem Magdeburger
Bischof auszufechten hatten®.

Mit ihrem Sieg iiber die Widersacher setzte sich nach und nach die Zentralgewalt
in Brandenburg wieder durch, und es begann eine Zeit der politischen und wirt-
schaftlichen Konsolidierung. Auf dem Reichstag in Konstanz wurde Friedrich V1.
im Jahre 1415 als Dank fiir seine Dienste fiir die Krone (K6nig Sigmund stand in
vielerlei Hinsicht in seiner Schuld) und fiir sein Engagement in der Mark zunéchst
zum Markgrafen von Brandenburg und 1417 feierlich zum Kurfiirsten Friedrich I.
und Reichskdmmerer ernannt. Damit begann der Eintritt der Hohenzollern in die

5 Clemens Bergstedt: Die Quitzows. Berlin 2011, S. 9-69.
6 Uwe Michas: Das Epitaph des Johann von Hohenlohe in der Buckower Dorfkirche. In: Die Mark
Brandenburg 44 (2002), S. 12—-17.
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brandenburgische und deutsche Geschichte, die erst nach mehr als 500 Jahren mit
der Abdankung des Kaisers Wilhelm II. am 28. November 1918 endete.

Die Gefallenen Johann, Philipp und Kraft

Der Sieg am Kremmer Damm war nicht ohne Blutzoll zu erreichen. Es starben
neben vielen Rittern auf beiden Seiten der militarische Fiihrer des Hohenzollern-
heeres, Johann von Hohenlohe-Speckfeld, und seine beiden Vasallen Kraft von
Lentersheim’ und Philipp von Utenhofen. Die Leichen von Johann und Philipp
wurden erst lange nach der Schlacht gefunden, die von Kraft liegt wahrschein-
lich heute noch im Kremmer Sumpf. Die genauen Umstédnde des Todes dieser
Ritter sind nie geklart worden. Insbesondere um den Tod Johanns ranken sich
viele Sagen und Geriichte, die einmal besagen, er sei im offenen Kampf gefallen;
eine andere Version spricht von einem gedungenen Mérder, der ihn bei einem
Erkundungsritt getotet hat, eine weitere ldsst seinen eigenen Diener zum bezahl-
ten Morder werden, der spdter an dieser Last zugrunde ging. Sei es wie es sei —
die Taten der Ritter miissen dem Burggrafen so viel wert gewesen sein, dass er
die beiden aufgefundenen Leichen nach Berlin in die Grablege der fritheren
Markgrafen, die Franziskaner-Klosterkirche, tiberfithren und beerdigen lieB3. Fiir
alle drei wurden dort Grab- bzw. Erinnerungstafeln angebracht.

Von Kremmen, das unter Fithrung des Burgherren Achim von Bredow, dem
Schwager der Quitzow-Briider, auf Seiten der Feinde stand, verlangte Friedrich
ein Zeichen der Reue fiir den Meuchelmord an Johann von Hohenlohe. Man
musste ein holzernes Siithne-Kreuz am Orte des Geschehens errichten. Andere
Vermutungen besagen, dass die pommerschen Herzége das Kreuz als Siihne fiir
einen Uberfall nach dem Abschluss des Neustidter Vertrages von 1415 errichten
mussten®. Schon der Grole Kurfiirst lie es 1640 und 1666 erneuern und mit
folgender Inschrift versehen:

Anno 1412 am Columbanustag verschied an diesem Damm Herr Johann von Hol-
lach oder Hohenlohe, markgrdflich brandenburgischer General, welchem zu
Ehren dieses Monumentum gesetzt und 1640, den 12. May renoviert worden ist.

Der preufiische Konig Friedrich Wilhelm IV. schlieBlich beauftragte seinen Hof-
architekten Friedrich August Stiiler um 1842, ein wiirdiges steinernes Kreuz zu
entwerfen, das dann in der Werkstatt von Christian Gottlieb Cantian angefertigt
und 1845 auf dem Kremmer Damm aufgestellt wurde’.

Uber die damaligen Verhiltnisse und die militirischen Auseinandersetzungen
am Kremmer Damm gaben die heute im Original verschollenen zeitgenossi-

7 Lentersheim — nicht Leutersheim, wie immer wieder angegeben wird.
8 Michas (wie Anm. 6), S. 16.
9  Geisemeier (wie Anm. 1), S. 13.
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schen Aufzeichnungen des Engelbert Wusterwitz aus der Zeit von 1391 bis 1425
Auskunft. Er kam aus der Stadt Brandenburg, war viel gereist und hatte zeitwei-
se ein hohes Verwaltungsamt in Magdeburg inne. Die Akteure seiner Zeit kannte
er zum Teil personlich aus seinem Dienst fiir Kardinéle, als Ratsmitglied und als
Schoffe. Er erlebte den Niedergang des Verwaltungssystems insbesondere unter
der Markgrafschaft von Jobst von Méhren, dessen Hauptanliegen es wohl war,
alles Erdenkliche zu Geld zu machen, um seinen Erbkrieg in Bohmen zu fiih-
ren'®. Engelbert Wusterwitz kommentierte das Eintreffen des Burggrafen Fried-
rich VI. nach den vergeblichen Bemiihungen des Wend von Ilenburg, den Land-
adel zur Riickgabe der Burgen und zur Anerkennung der neuen Obrigkeit zu
veranlassen, mit folgenden Worten:

Aber wenig hiilffe ist darauf erfolgt [nach der Mission von Wend, GK] und ist
die Marcke im elende geblieben, bis er [Konig Sigmund, GK] anno Christi 1412
umb S. Johannis baptistae tag endlich geschickt hat herrn Friederich, burg-
graffen zu Niirrenberg, der ist mit freyen geleite Rodolphi und Alberti, hertzo-
gen zu Sachsen, in die Marcke kommen, ja Gott hat, durch bitte der armen be-
wogen, ihn alss von der hohe hergesandt, welcher, da er nun den zustandt der
Marcke, unertréigliche gewalt und mannigfaltige unterdriickung der armen ver-
nommen, hat er allen adel und stddte in der neustadt Brandenburg versamlet,
den willen des herrn kéniges Sigismundi fiirgetragen mit koniglichem brieffen,
dass sie ihm alss einem obersten verweser und hauptmann der Marck huldigen
und gehorsahm seyn sollten.

Die Aufzeichnungen des Engelbert Wusterwitz dienten viele Jahre spéter Peter
Hafftiz (1580) und Andreas Angelus (1598) fiir ihre historischen Beschreibun-
gen dieser Zeit!'. Auch Adolf Riedel hat sich Mitte des 19. Jahrhunderts in seiner
Dokumentensammlung dieser Werke bedient'?. So schreibt Angelus zu den Aus-
einandersetzungen in Kremmen in seinen Annales Marchiae Brandenburgicae
unter dem Titel Krieg der Mdrcker mit den Pommern":

Die Quitzawen haben in diesem Jahr ein verbiindnif3 gemacht mit den beyden
Hertzogen zu Stettin, Ottone und Casimiro, gebriidern, wider Burggraff Fride-
richen von Niirnberg, damals Stadthalter in der Marck Brandernburg, unnd
haben so viel zu wege gebracht, daf} die Hertzogen am vier und zwanzigsten
tage Octobris, welcher ist gewesen der tag S. Columbani, wider den Burggraf-
fen feindlich gezogen, und auff dem Thamme zu Kremmen ernstlich gestritten
haben: Da denn unter andern auch umbkommen Graff Johannes von Hohenlo-
he, samt zweyen Rittern, als Krafft von Leutersheim, und Philipp von Utenho-

10 Michas (wie Anm. 6), S. 13.

11 Ribbe und Heidemann (beide wie Anm. 3), S. 1-57 bzw. 1-19 sowie Andreas Angelus (Engel):
Annales Marchiae Brandenburgicae. Frankfurt/O. 1598, S. 190.

12 Riedel (wie Anm. 3), S. 1 f.

13 Angelus (wie Anm. 11), S. 190.
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Abb. 4 Uberfiihrung der Leiche Johanns von Kremmen nach Berlin
(Postkarte von 1912)

fen: Dariiber Burggraff Friderich, samt seinem gantzen Hofe, nicht wenig be-
kiimmert worden. Wiisterwitzius.

Der Graffund Philipp von Utenhofen sind zum Berlin im grawen Kloster begra-
ben worden, wie aus den Monumentis, so allda verhanden, zu sehen ist. Denn
an einem orte in der Klosterkirchen stehen diese wort:

Nach Christi Geburt 1400. und in dem 12. Jahr an Sanct Columbanus tage,
verscheidet der Hochgeborne Graff Johannes von Hohenloh, dem Gott gnade.
Und sonst henget auch hier eine alte Tafel, darinnen, mit einem silbern weissen
Ambof3, und zu oberst mit diesen worten:

Nach Gottes Geburt vierzehn hundert Jahr, und in dem zwélfften Jahr, in Simo-
nis und Judae tag, verschied der feste Ritter, Herr Philipp von Utenhofen. Were
also Philipp von Utenhofen nicht alsbald in der Schlacht umbkommen, sondern
am sechsten tag hernach. Kann aber wol seyn, dafs er in der Schlacht dermas-
sen verwunbdet und zugerichtet worden, dafs er nicht hat kénnen beym leben
bleiben. Marchia Autoris.

Im tausend vier hundert und dreyzehnten Jahr umb Purificationis Mariae, ist
Herr Friderich, def3 Burggraffen von Niirnberg, und nunmehr Stadthalter in der
Marck Brandenburg, Gemahl, Frau Elisabeth, die schone Elsa genant, Hertzog
Friderichs in Bayern Tochter, mit ihren Frdwlein und Jungfrauen von Niirnberg
in die Marck ankommen, und hdt nicht lange hernach, umb Sanct Elisabeth, im
schlofs zu Tangermiinde an der Elbe einen jungen Herrn geborn, der in der Tauf-
fe ist Friderich genennet worden. Breuiarium & Marchiae Autoris.

Die hochste Ehrerbietung erfuhr Johann von Hohenlohe. Nach seiner Ernennung
zum Kurfiirsten auf dem Reichstag zu Konstanz 1417 beauftragte Friedrich —
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nun Kurfiirst Friedrich 1. von Brandenburg und Erzkdmmerer des Reiches —
wahrscheinlich einen Maler seiner Heimatstadt Niirnberg, ein Votivbild fiir Jo-
hann zu malen, das spédter bis um 1942 neben dem Grab in der Klosterkirche zu
Berlin hing (Abb. 5, am letzten linken Pfeiler).

In der Umrahmung steht der Text:

Nach. Chris. geburt. Virzehenhundert / jar vnd. in. dem zwelften. jar. an. sant.
Columbanus / tage. verschied. der. hochgeborn. Graff/ herre. Johans. von ho-
henloch. dem. got. Genade

Fiir einen Maler aus Niirnberg sprechen viele stilistische Parallelen zu dort ent-
standenen Bildern, insbesondere die elegante und stilvolle Umrissfithrung und
das sprechende, sensible Portrét Johanns'. Die Bilddarstellung auf dem Cadolz-
burger Altar (heute im Berliner Jagdschloss Grunewald) mit dem Abbild Friedrich
I. und seiner Frau Else als Stifter (um 1425) steht dem Votivbild fiir Johann von
Hohenlohe in der Malweise nicht fern. Die Symbolik des Votivbildes — das Blut
des verletzten Schmerzensmannes (Jesus) stromt in den Kelch des vor ihm knien-
den Ritters Johann — driickt die Hochachtung fiir den gefallenen Helden aus. Im
Tode befordert der Kurfiirst seinen Recken zum Grafen, obwohl ein Familienmit-
glied diesen Titel erst 1450 durch eine Heirat in die hessische Grafschaft Ziegen-
hain und Nidda bekam, der dann auf dem Reichstag zu Worms 1495 reichsrecht-
lich anerkannt wurde'®. Dass seine Mutter graflichen Gebliits war, spielte dabei
keine Rolle. Die hofisch-aristokratische Form der Darstellung entsprach der poli-
tischen Bedeutung, die der Kurfiirst dem Opfertod des Johann in der Schlacht von
Kremmen zumaB'”. Uber die vermuteten Heldentaten des Ritters ist jedoch nichts
Handfestes iiberliefert. Das Gemailde, obschon stark zerstort, 1842 griindlich res-
tauriert und daher als Malerei schwer zu beurteilen, ist in der Zeichnung immerhin
so qualitdtvoll, dass es alle anderen Gemalde des 15. Jahrhunderts in Berlin weit
ibertrifft. Nach der Auslagerung im 2. Weltkrieg gelangte es nach 1945 in die
Dorfkirche von Berlin-Buckow, wo es seither einen Ehrenplatz hat's.

Theodor Fontane beschreibt in seinen ,,Wanderungen durch die Mark Branden-
burg*“! das Bild sehr anschaulich:

14 Julius Kurth: Die Altertiimer der St. Nikolai-, St. Marien- und Klosterkirche zu Berlin. Berlin
1911, S. 1291, 141f.

15 Text bei Bodo Manegold: Epitaph des Grafen Johann von Hohenlohe. Buckow 2009; Kleiner
Kirchenfiihrer fiir die Alt-Buckower Dorfkirche. Berlin-Buckow 2011, aulerdem ein Handzettel
zum Epitaph des Grafen Johann von Hohenlohe — Gemilde um 1415 in der Dorfkirche v. Ber-
lin-Buckow, Berlin 2009.

16 Schreiben des Hohenlohe-Zentralarchivs Schloff Neuenstein (Dr. Schiffer) vom 8. Februar
2010 an den Autor.

17 Gerd Bartoschek u.a.: Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern. Aus-
stellungskatalog. Hg. von der Stiftung PreuBischer Schlosser und Gérten: Berlin 2009, S. 258.

18 Manegold, Kleiner Kirchenfiihrer und Handzettel (alle wie Anm. 15).

19  Theodor Fontane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Bd. 5: Fiinf Schlsser. Berlin
1987, S. 7-88.
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Abb. 5 Eduard Girtner: Inneres der Klosterkirche Berlin, 1844
(Aquarell im Besitz der Staatlichen Schlosser und Gdrten Berlin-Brandenburg)

Abb. 6 Votivbild fiir Johann von Hohenlohe
(unbekannter Niirnberger Meister, um 1417)
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,Es ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, eines Niirnberger Meisters Arbeit, ein ver-
gleichsweise wohlgelungenes Bild, auf dem wir einen jugendlichen Ritter in
schwarzer Riistung und weiflem Pelzmantel erblicken, der vor dem Heiland kniet
und wehmiitig das blasse, tiberaus traurige Haupt zu dem Erloser erhebt. Christus
selbst steht mit den Emblemen seiner Schmach, mit Geil3el, Dornenkrone und
dem Ysopstabe, vor dem Ritter, aus des Heilands Wunden aber ergie3en sich fiinf
Blutstrome in den Kelch des heiligen Abendmahls. Dariiber ein Helm mit dem
Adlerschmuck und dem Wappenschild mit zwei Leoparden. Um das Ganze herum
zieht sich die Legende ,Anno Domini 1412 am St.-Columbanus-Abend verschied
der hochgeborne Graf Johannes von Hohenlohe, dem Gott genade. Amen**.
Friedrich lieB fiir die drei gefallenen Helden Grabplatten in der Klosterkirche
errichten, die heute alle verschollen sind. Noch 1911 berichtet Julius Kurth in
seinem Werk iiber die Klosterkirche von sechs ,,verwitterten und abgetretenen
Grabplatten® im Boden des Kirchenschiffes vor dem Chorraum (spéter wohl in
die Seitenwand eingelassen, GK). Auf einer konne man noch das ,.grofle,
schwungvoll eingravierte Wappen des Ritters Kraft von Lentersheim® erken-
nen. Von den Grabplatten Johanns und Philipps fehlte schon damals jede Spur.

Abbildung 12. Die Grabplatte des 1412 gefallenen Ritters
Krafit von Leutevdheim in der Kloftevtivde.

Abb. 7 Grabplatte des Ritters Kraft von Lentersheim (seit 1949 verschollen)
(Rekonstruktion in Kurth, 1911%)

20  Kurth (wie Anm. 14), S. 129, 141.
21 Ebd., S.129.
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Der Kunsthistoriker Wolfgang Gehrke schreibt 1949 iiber den Zustand der Kir-
chenruine??: , Im Fundament der siidlichen Seitenschiffmauer steckt die Grab-
platte mit dem Wappen des Ritters Kraft von Leutersheim, von Splittern iibel zu-
gerichtet.” Ob dieser letzte Hinweis auf den Tod der drei Helden vom Kremmer
Damm geborgen wurde und wo er verblieben ist, lie} sich nicht mehr erkunden.

Die Familie Hohenlohe im Mittelalter

Das Geschlecht der Hohenlohe spielt in der deutschen Geschichte seit dem Mit-
telalter eine nicht unwesentliche Rolle. Dies muss an dieser Stelle nicht in allen
Einzelheiten erldutert werden?. Seit 1207 erscheint die Familie mit dem Namen
Hohenlohe bzw. de Hohenloch. Urspriinglich eng angelehnt an die Staufer, baute
sie nach deren Ende in Franken eine umfangreiche Territorialherrschaft aus. Seit
den 1230er Jahren fiihrte sie die zwei schwarzen Leoparden in silbernem Feld als
Wappen. Es wurde spiter als Stammwappen noch um Helm, Adler und Helmdecken
erweitert. Auller als Territorialherren erscheinen verschiedene Hohenlohe im 13.
bis 15. Jahrhundert in fithrenden kirchlichen Amtern, wiederholt als Bischofe von
Wiirzburg und Bamberg und als Deutschordensherren, teilweise sogar als Hoch-
meister des Ordens. Dabei waren Vertreter des Hauses im 13. Jahrhundert in Pa-
lastina, im 13. bis 15. Jahrhundert auch in den preuBlischen Ordensldndern titig.
1450 erhob Kaiser Friedrich III. die Herren von Hohenlohe in den Grafenstand.

Abb. 8 Stammwappen der Familie von Hohenlohe

Frithe familidre Beziehungen zu Brandenburg ergaben sich bereits im 14. Jahr-
hundert. Gerlach von Hohenlohe aus der Linie Brauneck-Speckfeld heiratete
1357 Margarethe von Bayern, eine Tochter des Kaisers Ludwig I'V. (1281-1347),

22 Wolfgang Gehrke: Die Klosterkirche im November 1949. Als Faksimile abgedruckt in den
Beitridgen zur Denkmalpflege in Berlin, Bd. 23. Berlin/Petersberg 2007, S. 142—-150.

23 Vgl. dazu Adolf Fischer: Geschichte des Hauses Hohenlohe. 3 Bde. 1866-1871, Reprint als
Bd. 2 der Verdffentlichungen zur Ortsgeschichte und Heimatkunde in Wiirttembergisch Franken.
Schwibisch Hall 1991; Karl Weller: Geschichte des Hauses Hohenlohe. Bd. 1. Stuttgart 1903 oder
in populdrer Form: Friedrich Karl Fiirst zu Hohenlohe-Waldenburg: Hohenlohe — Bilder aus der
Geschichte von Haus und Land. Neuenstein “1983.
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Abb. 9 Epitaph des Bamberger Bischofs Friedrich von Hohenlohe (Foto 2010)

dessen Sohne Ludwig I. (der Brandenburger, 1315-1361), Ludwig II. (der R6mer,
1328-1365) und Otto V. (der Faule, 1346—1379) nacheinander von 1322-1373
Markgrafen bzw. Kurfiirsten von Brandenburg waren. Gerlach war der Onkel des
1412 gefallenen Johann von Hohenlohe. Mit seinem Tod in Kremmen erlosch die
Linie Speckfeld. Nur die Weikersheimer Linie bestand weiter. Sie spaltete sich in
viele Veréstelungen auf. Als Politiker des 19./20. Jahrhunderts sind insbesondere
der bayerische Ministerprdsident und spitere deutsche Reichskanzler Chlodwig
zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1819—-1901) und der dsterreichische Ministerpra-
sident Konrad zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1863—1918) zu erwihnen.
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Johann von Hohenlohe-Speckfeld — Versuch einer Lebensbeschreibung?*

Gottfried III. von Hohenlohe, Bruder des o. g. Gerlach von Hohenlohe, heiratete
um 1369 Anna von Henneberg und hatte mit ihr drei Kinder: Johann von Hohen-
lohe, der sich nach Speckfeld benannte, sowie die Téchter Anna und Elisabeth®.
Sie waren die Ur-Ur-Ur-Ur-Enkel jenes Gottfried I. von Hohenlohe, der als Va-
sall des Staufer-Kaisers Friedrich II. und Vormund seiner Sohne bekannt ist.
Hier ein Auszug aus der Familien-Genealogie?®:

1. Gottfried I. von Hohenlohe (7 1254), verh. vor dem 21. November 1223 mit
Richeza von Krautheim

II. Albrecht I. von Hohenlohe, zu Uffenheim und Endsee (1 ??), verh. 1. vor
1240 mit Kunigunde von Henneberg (1 1257), verh. 2 mit Udelhild von
Berg-Schelklingen

III. (aus 1. Ehe): Gottfried II. von Hohenlohe, zu Uffenheim und Endsee (§ Er-
furt 1289/90), verh. vor 13. Mérz 1285 mit Elisabeth von Zollern (1 1288)

IV. Albrecht II. von Hohenlohe, zu Uffenheim (f 1312), verh. 1289 mit Adel-
heid von Berg-Schelklingen (1 1338)

V. Ludwig von Hohenlohe, zu Uffenheim und Iphofen, Herr von Speckfeld
(+ 1356), verh. vor 16. August 1326 mit Elisabeth von Nassau-Weilburg
(f nach 1370)

VI. Gottfried III. von Hohenlohe, in Uffenheim-Endsee, (7 27. Januar 1392),
verh. vor dem 10. Juni 1369 mit Anna von Henneberg (f nach 17. Juli 1388);
Briider von Gottfried III. von Hohenlohe: Albrecht v. H. (Mdnch), um
1344-1383, Gerlach zu Jagstberg; Uffenheim und Speckfeld ( 1392), verh.
vor 13. August 1358 mit Margarete von Bayern (*1325, 1 1374), (Tochter
des Kaisers Ludwig des Bayern)

VII. Johann von Hohenlohe-Speckfeld (*um 1370,  24. Oktober 1412 am
Kremmer Damm); Schwestern: Anna von Hohenlohe (1 9. Mérz 1400),
verh. vor 8. August 1392 mit Graf Lienhard zu Castell (*vor 1379, { 16.
Juni 1426); Elisabeth von Hohenlohe (7 1445 auf Komburg), verh. 1394 mit
Friedrich III. Schenk von Limpurg (1 7. November 1414)

Johann von Hohenlohe und seine beiden Schwestern konnten auf Burg Speck-
feld norddstlich des heutigen Ortes Markt Einersheim geboren sein. Die Burg

24 Vgl. zu ihm grundsitzlich [Gustav] Bossert: Johann zu Hohenlohe. In: Allgemeine deutsche
Biographie. Bd. 12. Leipzig 1880, S. 691 f.

25  Biografische Angaben vom Heimatkundlichen Arbeitskreis Pfreimd e.V. (Hans Paulus) vom
11. Juni 2010; Friedrich Stein: Geschichte der Grafen und Herren zu Castell von ihrem ersten Auf-
treten bis zum Beginn der neuen Zeit. Schweinfurt 1892, S. 119-129. Leider geht Wellers maB3stab-
setzendes Werk (wie Anm. 23) nur bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, enthilt also nichts zu dem
1412 gefallenen Johann von Hohenlohe.

26 [Ohne Vf.]: Beitriige zur Genealogie des Fiirstlichen Hauses Hohenlohe. Ohringen 1843, S. 56
und Internet-Eintrag ,,Hohenlohe-Genealogie, 2014 (http://genealogy.euweb.cz/hlohe/hlohel.html ).
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liegt auf einem Bergkegel von etwa 400 m und gestattet einen herrlichen Blick
in das umgebende fruchtbare Land vor dem Steigerwald.

Die zunidchst in Alt-Speckfeld ansdssigen Hohenloher wiéhlten um 1200 den
massigen Bergriicken fiir ihre neue Burg. Im Laufe des 13. Jahrhunderts kam die
Besitzung durch Erbgang an die Hohenlohe, die zu dieser Zeit zu den michtigs-
ten Herren im Maintal von Kitzingen bis Marktbreit zahlten?”. Um 1330 kam es
zu einer Teilung des Familien-Besitzes unter den Briidern Ludwig und Albrecht
von Hohenlohe, wobei Johanns GroBvater Ludwig Speckfeld, Schernau, Fran-
kenberg, Landsberg, Uffenheim, Kropfberg und Hohenloch oder Hohlach er-
hielt. Noch Johanns Vater Gottfried I1I. konnte sich auf eine breite wirtschaftli-
che Basis stiitzen. Er hatte Reichslehen und Lehen des Bischofs von Wiirzburg
inne. Johann von Hohenlohe war schon zu Lebzeiten des Vaters mit Besitz ver-
sehen worden, mit dem er aber wenig sorgsam umgegangen sein soll. Schon
1390 waren ihm ,,sowohl aus Versdumnil}, als auch aus anderen Ursachen®
Reichslehen entzogen gewesen, die damals nach einer Lehenurkunde Konig
Wenzels in der Hand der Burggrafen Johann und Friedrich von Niirnberg waren.
Offenbar war also schon damals sein Verhéltnis zu Konig Wenzel nachhaltig
gestort®,

Die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse wurden mit dem Tod von Johanns
Vater Gottfried I1I. nicht besser. Bereits bei der Hochzeit von Johanns Schwester
Elisabeth 1394 war als Mitgift ein grofer Teil der Burg Speckfeld (der Teil ,,Stei-
gerwald®) an die Familie seines Schwagers, des Schenken Friedrich III. von
Limpurg, gefallen. Schwager Lienhard von Castell lief sich im Mai 1400 seinen
Schloss-Besitz ,.fiir sich und seine Erben fiir alle Zeit* vom Hochstift Bamberg
bestitigen. Johann scheint schon lange vorher finanzielle Schwierigkeiten ge-
habt zu haben. Er bat in einer Urkunde vom August 1392 Lienhard von Castell
darum, die Léandereien um das seiner Schwester Anna zur Hochzeit z. T. als
Heiratsgut mitgegebene Schloss Gailnau (heute Gem. Wettringen, Kr. Ansbach)
gegen Geld einzuldsen. Ein Teil des Schlosses Gailnau wurde im Mirz 1400 von
Lienhard und Anna an die Rothenburger Biirger Fischlein und Eberhart zunéchst
als Lehen vergeben und spéter verkauft. Im Jahre 1398 wurde auch die hohen-
lohische Stadt Lauda verpfiandet, um an Geld zu kommen®, und im selben Jahr

27  Fritz Ortner: Geschichte der Ruine Speckfeld. Sonderdruck aus der ,,Scheinfelder Zeitung™
24. Mirz 1955, S. 1-3, und Internet-Eintrag http.//genealogy.euweb.cz/hlohel. htmI#GJ (2014).

28 Hohenlohe-Genealogie (wie Anm. 26). Der Hinweis auf den Lehensentzug von 1390 bei Wil-
helm Hammer: Beitrage zur Genealogie des fiirstlichen Hauses Hohenlohe [...]. Ochringen 1843,
S.56 ,,nach dem Lehen-Brief Kaiser Wenzel’s v. J. 1390, Liinig’s Reichs-Archiv P. II p. 973 sq. fiir
Burggraf Johann zu Niirnberg und seinen Bruder Friedrich iiber einige Reichslehen, so ehemals Jo-
hannes von Hohenlohe besessen, ist derselbe solcher sowohl aus Versaumnif, als aus anderen Ursa-
chen fiir verlustig erkldrt worden.” Die Monumenta Zollerana enthalten hierzu nichts.

29  Pius Wittmann (Hg.): Monumenta Castellana — Urkundenbuch zur Geschichte des frankischen
Dynastengeschlechtes der Grafen und Herren zu Castell 1057-1546. Miinchen 1890, S. 195-219.
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verkaufte Johann erst seine Burg Birkenfels mit Zubeho6r®®, dann den Zehnt in
Uffenheim an den Burggrafen von Niirnberg?'.

Es bleibt unklar, was die Hintergriinde fiir Johanns Finanzprobleme waren. Han-
delte es sich nur um die Néte eines schlecht wirtschaftenden Adligen oder waren
die Schwierigkeiten das Resultat eines grundsétzlichen Zerwiirfnisses mit dem
Konig? Gehorte Johann von Hohenlohe jener gegen Wenzel gerichteten Fiirs-
tenopposition an, die schlielich 1400 zum Sturz Wenzels und zur Wahl Rup-
rechts von der Pfalz zum neuen Konig fiihrte? Bekanntlich steckte Wenzel ja
schon seit den frithen 1380er Jahren in stindigen Schwierigkeiten und in Ausei-
nandersetzungen mit dem deutschen und dem béhmischen Adel®, und es wire
naheliegend, dass Johanns schon 1390 schlechtes Verhiltnis zu Wenzel (entzo-
gene Reichslehen!) in diesen Zusammenhang gehort. Die Beziehungen zum
Reichsoberhaupt blieben schlecht: 1399 warf ihm Wenzel sogar Stralenraub vor
und erkldrte Johanns Reichslehen noch einmal als an die hohenzollerischen
Burggrafen von Niirnberg abgetreten. Der angebliche Stralenraub war indes of-
fenbar ein hochpolitischer Akt: Johann hatte Hubart von Eltern, einen der Réte
Wenzels ,,ohne jeden rechtlichen Anspruch (an alle sachen und redliche zuspru-
che) gefangengenommen, als dieser wegen dringender Angelegenheiten und we-
gen des Hoftages unter seinem Konigsgeleit zu Wenzel reiten wollte. Auf Mah-
nungen Wenzels, Hubart freizulassen, habe der Hohenloher nicht reagiert.
Wenzel ermahnte den Burggrafen Friedrich von Niirnberg, ihn mit Waffengewalt
zur Herausgabe von Hubart zu zwingen. Allerdings zweifelte Wenzel bereits an
der Loyalitdt des Burggrafen, denn er drohte diesem mit seiner Ungnade und
einem rechtlichen Verfahren nach Rat der Fiirsten, wenn er zogere, dem konigli-
chen Gebot nachzukommen (wann wo ir hiran sawenig wurdet uber unser und
des heiligen reichs ungnade dorein ir zu stunden vilet so musten wir nach rat
[...] dozzu tun als sich das von rechts wegen heischen wurdet)®® —und tatséch-
lich sollten sich ja Friedrich und Johann in den folgenden Jahren als enge Ver-
biindete, ja wohl sogar als Freunde erweisen. Wenzels Mahnung, Johann ausge-
rechnet durch Friedrich zur Herausgabe Hubarts zu ndtigen, diirfte ein weiterer

30 Monumenta Zollerana 6, Nr. 13, S. 15; genau genommen handelt es sich bei der auf 15. April
1398 datierten Urkunde erst um die Vorverhandlungen zum Verkauf: Johann und der Burggraf einig-
ten sich, den Wert der zu verkaufenden Burg Birkenfels mit Zubehor durch beiderseits bestellte
Gutachter schitzen zu lassen. Tatséchlich muss die Burg aber rasch in burggréfliche Hand tiberge-
gangen sein, denn am 9. Mirz 1399 verkaufte Burggraf Friedrich Birkenfels an die Herren von Se-
ckendorff (ebd., Nr. 41, S.41).

31 Monumenta Zollerana 6, Nr. 34, S.36; Johann quittiert dem Burggrafen fiir 500 1b h, die er
wegen des Zehnts zu Uffenheim von ihm erhalten hat.

32 Theodor Lindner: Wenzel. In: Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 41. Leipzig 1896, S. 726—
732. Martin Kintzinger: Wenzel (1376-1400, 1 1419). In: Bernd Schneidmiiller / Stefan Weinfurter
(Hg.): Die deutschen Herrscher des Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich I. bis Maximili-
an [. (919-1519). Darmstadt 2003, S. 433-445.

33 Ute Rdadel: Die Zeit Wenzels 1397-1400. Koln, Weimar, Wien 2004, Nr.331, S.281, nach
Staatsarchiv Niirnberg, Reichsstadt Niirnberg, Urkunden (Miinchner Abgabe 1992), Nr. 3247, vom
19. Juli 1399.
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Abb. 10 Das Schloss Speckfeld um 1630
(Gemeindearchiv Markt Einersheim, vorne Mitte der ,, Frankenturm®)

Beleg fiir die miserablen politischen Qualitéten des Luxemburgers auf dem deut-
schen und dem boéhmischen Thron sein. Eine wenige Tage spéter ausgestellte
Urkunde Wenzels prizisiert die entzogenen Reichslehen: Es handelte sich um
die Stadt Kitzingen und die Feste Speckfeld mit allen Schlossern, Herrschaft und
sonstigem Zubehor®,

Die dramatisch zunehmende Fiirstenopposition gegen Wenzel und dessen ein
Jahr spiter erfolgter Sturz lieBen zweifellos die Drohungen von 1399 hinfillig
werden — soweit sie iberhaupt je Wirkung gezeigt hatten. Finanziell eng blieben
Johanns Verhiltnisse gleichwohl, denn am 23. Januar 1402 bat er den Bischof
von Wiirzburg als Lehnsherrn der Burg Speckfeld, einen Teil seiner dortigen
Lehen ebenfalls an den Schwager Lienhard von Castell zu iibertragen, von dem
er dafiir Geld erhielt. Die Burg Speckfeld war ein stattlicher Bau, der natiirlich
auch zur Aufrechterhaltung des Anwesens und des hofischen Lebens einen ho-

34  Frdl. Mitteilung von Ivan Hlavacek unter Hinweis auf StA Wiirzburg U 6814. Regest: 24. Juli
1399: ,,Der romische Kg. Wenzel bekennt, dass er dem Edlen Johann v. Hohenlohe alle die Lehen,
die sein Vater und Vetter, Gerlach und Gottfried von ihm, Kg. W. gehalten haben, wegen seiner
Versdaumnisse, da er das Land und Leute beunruhigt (gerawbet hat), nicht erteilt. Dagegen erteilt er
diese Giiter den Burggrafen von Niirnberg, den Briidern Johann und Friedrich sowie ihren Erben fiir
ihre Dienste, die sie ihm, d. h. Wenzel und dem Reich geleistet haben. Namentlich handelt es sich um
einen Teil der Stadt Kitzing (wohl Kitzingen) und die Feste Speckfeld mit allen Schléssern und
Herrschaft und weiterem Zubehor und verbindet seine Nachfolger, die romischen Herrscher das al-
les zu bestétigen.” StA Wiirzburg U 6814 ist identisch mit der in den Monumenta Zollerana 6,
Nr. 61, S. 63 f. edierten Urkunde.
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hen Aufwand erforderte. Eine Zeichnung, die den Zustand des spiteren Schlos-
ses aus dem Jahre 1630 zeigt, vermittelt einen Eindruck von diesem Anwesen.
In der Folge war Johanns Verhiltnis zu eben jenem Burggrafen Friedrich VI. von
Niirnberg, den Wenzel noch 1399 aufgefordert hatte, gegen Johann vorzugehen,
ausgesprochen eng. 1406 war er in Neustadt an der Aisch Zeuge bei der durch
Prokuration (also ohne Anwesenheit des Brautigams) ausgefertigten Heiratsur-
kunde der Burggrafentochter Elisabeth. Diese wurde mit dem Grafen Eberhard
dem Milden von Wiirttemberg (7 1417) verheiratet. Johanns Anwesenheit spricht
fiir ein besonderes Vertrauensverhéltnis zu den Burggrafen®*. Sodann ldsst Jo-
hann sich bei der Fehde des Burggrafen 1407 gegen die Reichsstadt Rothenburg
ob der Tauber nachweisen, in der es nicht zuletzt um das gute Verhéltnis der
Rothenburger zum abgesetzten Wenzel ging. Es verwundert nicht, dass Johann
in diesem Kampf gegen die Wenzel-Anhinger unter dem bekannten Rothenbur-
ger Biirgermeister Heinrich Toppler mitfocht*. Kurz bevor Johann im Juni 1412
mit dem Burggrafen Friedrich VI. in die Mark Brandenburg abreiste, iibernahm
der Hohenloher bei einem Vertrag des Hohenzollern mit dem Landgrafen von
Thiiringen das Amt eines Biirgen®’. Noch im selben Monat zog Johann dann mit
dem Burggrafen nach Brandenburg, um dort dessen Herrschaftsanspriiche
durchzusetzen. Johann hat sich offensichtlich im Heer des Burggrafen bewihrt.
Fischer schreibt dazu in seiner ,,Geschichte des Hauses Hohenlohe® wortreich,
ohne freilich in der Sache allzu viel Neues zu bringen3®:

»Dieser Mann, von den Zeitgenossen schlechtweg Hans von Holloch genannt,
verdient im reichsten Mafle das ehrende Gedichtnifl der Nachkommen. Als das
Haus Hohenzollern die Mark Brandenburg erwarb, hatte der Burggraf Friedrich
von Nirnberg aus der friankischen Linie dieses Hauses schwere Kédmpfe mit den
maérkischen Adeligen zu bestehen, welche ihm Anerkennung und Huldigung
weigerten. Sie waren mit den Herzogen von Pommern verbiindet, und an ihrer
Spitze stand die méchtige Familie Quitzow. Der Burggraf aber hatte sein Heer
unter den Befehl Johanns von Hohenlohe, eines kriegserfahrenen, ihm sehr be-
freundeten Fiihrers gestellt, der ihm ansehnliche Mannschaft aus Franken mit-
brachte. Mit dieser vereint kimpften fiir Friedrich die mérkischen Stédte, welche
ihm nach dem Befehl des Konigs Sigmund gehuldigt hatten. Allein das mér-
kisch-pommersche Heer war der Zahl nach das bei weitem tiberlegene. Es zog
sich bei Liebenwalde zusammen, wewegen Johann von Hohenlohe die an ei-
nem unwegsamen Sumpf, durch welchen ein Damm fiihrte, gelegene, wohl be-
festigte Stadt Kremmen besetzte. Am Mittag des 24. October 1412 riickte das

35 Das am 27. Mérz 1406 ausgefertigte Notariatsinstrument in den Monumenta Zollerana 6,
Nr. 330, S.330ff. Dazu auch Bossert (wie Anm. 24).

36 Michas (wie Anm. 6) und Ludwig Schnurrer: Heinrich Toppler. In: Gerhard Pfeifer (Hg.):
Fréankische Lebensbilder. Neue Folge der Lebensldufe aus Franken. Bd. 2. Wiirzburg 1968, S. 104—
132.

37 Monumenta Zollerana 7, Nr. 93, S. 104 ff.

38 Fischer, Bd.1 (wie Anm. 23), S. 90f.
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Abb. 11 Kurfiirst Friedrich I. von Brandenburg
mit seinen Getreuen Johann von Hohenlohe (1i.) und Wend von Ilenburg (re.)
auf'der Berliner Siegesallee (Foto um 1910)

pommersche Heer aus einem nahen Walde vor, und griff die Brandenburger an.
Johann sprach {iberall Muth ein, und that, was er nur immer konnte, seine schwa-
che Schar zum Siege zu fithren.*

Nachspiel

Bei allem, was nun geschah, berichtet oder im Volksmund erzdhlt wurde, sind
Fakten und Legenden nicht mehr zu unterscheiden. Was sich im Bewusstsein der
Bevolkerung und der Geschichtsschreiber durchgesetzt hat, ist das Bild Johanns
als tapferen militdrischen Fiihrer, ohne den der Einstieg der Hohenzollern in die
Brandenburgische Geschichte nicht oder nur schwer moglich gewesen wire.
Von dieser Auffassung zeugen nicht nur das Kreuz am Kremmer Damm und das
Votivbild zu Johanns Ehren. Auf der Siegesallee in Berlin lieB Kaiser Wilhelm II.
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Abb. 12 Reste des Frankenturms der Ruine Speckfeld (Foto Oktober 2013)
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um 1900 seine Vorgénger und dynastischen Ahnen mit ihren wichtigsten Stiitzen
in Gruppenszenen darstellen. Neben dem ersten Kurfiirsten der Hohenzollern in
der Mark Brandenburg wurden vom Bildhauer Ludwig Manzel Wend von llen-
burg — der erfolglose Vermittler — und Johann von Hohenlohe — der militdrische
Fiihrer erfolgreicher Kdmpfe — portritiert. Nun stehen die Skulpturen der in der
Nachkriegszeit abgetragenen Helden in der Zitadelle Spandau und warten dar-
auf, dass sich die Geschichte wieder an sie erinnert.

Kaum war die Kunde von Johanns Tod in seiner Heimat angekommen, begann
die Verteilung seines Besitzes. Ehefrau und Kinder hatte er nicht, und so fiel sein
Erbe an die beiden Schwiger, den Schenken Friedrich III. von Limpurg und Graf
Lienhard von Castell. Zum Erbe gehorten Teile des Schlosses bzw. der Lehen
sowie Einkiinfte. Bereits 1435 verkaufte die Familie von Castell die Schlossan-
teile und 1482 alle restlichen hohenlohischen Besitzungen an die Familie von
Limpurg.

Speckfeld blieb im Besitz der Limpurger von 1394 bis 1713, also bis zu deren
Erloschen in mannlicher Linie. Es war 1713 Mannlehen der Bischofe von Wiirz-
burg und Bamberg und fiel nun an die Lehensherren zuriick. 1700 stiirzte der
Giebel des Haupthauses ein. Auch Wiirzburg und Bamberg hatten fiir das Anwe-
sen keine Verwendung. Der Wiirzburger Teil wurde ab 1716 abgerissen und das
Material als Baustoff verkauft. Mit dem Abriss des Bamberger Teiles begann
man um 1723. Nachdem der Turm Frankenland ,,entdacht“ worden war, war
auch sein Schicksal besiegelt. Einige seiner Mauern waren aber so stabil, dass
sie die Zeit iliberstanden haben. Beim Abriss folgten der Schlosskirche das Kel-
terhaus, die Amtsstube und schlieBlich die Bastion und die Umfassungsmauer.
Heute findet man die Steine und Balken aus dem Schloss Speckfeld in den Kir-
chen und Friedhofsmauern des gesamten Umlandes verteilt. Das Burggelédnde
erweckt, wenn man es verbotenerweise betritt, einen gespenstischen Eindruck.
Hat man Gliick, sieht man aus einem befestigten Kellerloch am spaten Abend die
heutigen Bewohner entfleuchen — es sind Massen an Fledermdusen, die Keller
und Brunnen erobert haben, soweit sie noch nicht eingestiirzt sind. In der bran-
denburgischen Geschichte jedoch hat der ehemalige Herr der alten Burg Speck-
feld bleibende Spuren hinterlassen.



Uber die Schenken von Limpurg im 15. Jahrhundert

von BERNHARD BIEDERMANN

Tod Johanns von Hohenlohe in Brandenburg 1412 — und die Folgen

In Theodor Fontanes Alterswerk ,,Stechlin® gibt es folgende Szene: Rex und
Czako reiten bei hereinbrechender Dunkelheit iiber den Cremmer Damm. ,,Es
dunkelt schon stark, und ein Gewdlk, das am Himmel hinzog, verbarg die Mond-
sichel. Ein paarmal indessen trat sie hervor, und dann sahen sie bei halber Be-
leuchtung das Hohenlohe-Denkmal, das unten im Luche schimmerte.” Dieses
Gedenkkreuz soll — im Laufe der Zeiten mehrfach verdndert — heute am Straflen-
rand der L 19 stehen'. Es tragt die Inschrift: Im Jahre des Herrn 1412 d. 24. Oct.
am St. Columbani Tage fiel hier der edle Herr Johannes Graf zu Hohenloh. Ein
Epitaph in Form eines Tafelbildes fiir den Gefallenen ist in die Dorfkirche Alt-
Buckow gelangt, die heute zu Berlin gehdrt und etwa auf halbem Wege zwischen
den Berliner Flughédfen Tempelhof und Schonefeld liegt.

Der tiberraschende Tod des jungen Hohenlohers in der Mark Brandenburg hat
die Machtverhiltnisse rund um Schwiébisch Hall im 15. Jahrhundert grundle-
gend verdndert. Eine seiner Schwestern, Elisabeth von Hohenlohe-Uffenheim,
hatte 1394 Friedrich III. Schenk von Limpurg geheiratet. Dieser hatte versucht,
die aufgrund der rdumlichen Néhe nicht immer einfache Nachbarschaft zu Hall
in ruhige Bahnen zu lenken: Ein Vertrag dess Holtz halb; wie dasselbe soll ver-
zollt werden, wurde 1399 zwischen der Reichsstadt Hall und den Herren von
Limpurg abgeschlossen. 1408 kam es auch zu einer vertraglichen Regelung be-
ziiglich Zoll und Geleit. Die Salzstadt konnte nun die Entwicklung ihrer Wirt-
schaft verldsslich planen und die Herrschaft Limpurg den Absatz des Holzes aus
ihren weitldufigen Waldungen steuern. An der Entwicklung des Klosters Com-
burg hatten beide Seiten ihr Interesse, verfiigte Hall doch {iber dessen Vogtei,
wihrend Limpurg in der dortigen Schenkenkapelle schon Jahrzehnte zuvor die
Grablege der Familie eingerichtet hatte.

1412 nun geriet diese mithsam erreichte Balance im Héllischen Land durch den
unerwarteten Tod des Johann von Hohenlohe-Uffenheim in Bewegung. Seiner
Schwester Elisabeth, Schenkin von Limpurg, gelang es ndmlich, zusammen mit
ihren S6hnen nach und nach die Erbschaft des Bruders in ihren Besitz zu bekom-
men. Zur Herrschaft Speckfeld gehorten einige Dorfer rund um die Burg Speck-
feld im Steigerwald (Einersheim, Hellmitzheim, Possenheim) und das Geleits-

1 Vgl. dazu den Beitrag K/ey im vorliegenden Jahrbuch.
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recht zwischen Neustadt (Aisch) und Kitzingen, eine vielbefahrene Strecke
zwischen der Handelsmetropole Niirnberg und der Messestadt Frankfurt. Mit
den Weindorfern Sommerhausen und Winterhausen verfiigten sie sogar iiber
eine Zollstation am Main. Der Besitz von Dorf und Zoll zu Gollhofen bei Uffen-
heim war ein weiterer Baustein zur Starkung der Wirtschaftskraft der Limpurger.
Hatten die Schenken von Limpurg um 1410 ihren Besitzschwerpunkt nur im
Waldgebirge siidlich von Hall, so verfiigten sie rund 20 Jahre spiter iiber ein
zweites Standbein in Mainfranken mit ertragreichen Weinbergen, mehreren
Zollstétten, einem ergiebigen Geleitsrecht sowie der Burg Speckfeld, die genau
auf der Grenze zwischen dem Hochstift Wiirzburg und dem Hochstift Bamberg
lag. Es ist kein Wunder, dass solch weitreichende Verdnderungen auch zu Streit
innerhalb der Familie fiihrten. Die Frage, welche Vermogensteile nun der eigent-
lichen Erbin, der Witwe Elisabeth, gehorten, und welche Teile wiederum ihren
damals noch lebenden sieben S6hnen zustanden, liefl man schlief3lich durch neu-
trale Schiedsrichter klaren.

Die am 6. Februar 1431 gefundene Einigung wurde durch Konrad von Weins-
berg, den Reichserbkdmmerer, herbeigefiihrt’. Unter seinen Mitschiedsleuten
waren Gottfried, der Abt zu Comburg, sowie der Haller Stéttmeister Conrad von
Stetten und dessen Mitbiirger Conrad Schletz. Letzteres mag tiberraschen, sollen
die Haller doch gerade zu dieser Zeit das Limpurger Tor vermauert haben, das
Verbindungstor zwischen der Reichsstadt und Unterlimpurg. Die gute Nachbar-
schaft zwischen beiden Territorien scheint darunter nicht gelitten zu haben, denn
als 1436 die Limpurger die Burg Groningen kaufen, wird die Urkunde zur siche-
ren Aufbewahrung den Hallern anvertraut®.

Susanna von Thierstein, verheiratete von Limpurg

Wir wechseln nun den Schauplatz, blicken nach Siiden in das Gebiet der heuti-
gen Schweiz. Dort treffen wir auf eine Dame, die zu diesem Zeitpunkt vielleicht
noch gar nicht ahnt, dass ihr Lebensweg sie bald nach Norden, auf die Limpurg,
fihrt. Ich, Susanna von Thierstein, tun kunt und bekenn mich offenlich mit di-
Jiem brief, so beginnt ein Schriftstlick, das am 15. November 1435 ausgestellt
wird, betreffend die Burg Wartau, unweit der heutigen Landesgrenze zwischen
der schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein gele-
gen®. Susanna gibt ihre Zustimmung, dass anldsslich der Heirat ihres Vaters
Bernhard von Thierstein und ihrer Stiefmutter Menta von Rhéziins Burg Wartau

2 StA Ludwigsburg B 113 1, U 975.

3 Friedrich Pietsch (Bearb.): Die Urkunden des Archivs der Reichsstadt Schwibisch Hall. Bd. 2:
1400-1479 (Veroftentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg 21). Stutt-
gart 1967, U 1825.

4 Martin Graber: Die Burg Wartau. Begleitpublikation zum Werdenberger Jahrbuch 2 (2003).
Urkundenteil. Nr. 14.
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zur Absicherung von Heimsteuer und Morgengabe eingesetzt werden darf. So
han ich die vorgenant Susanna von Thierstein min Insigel offenlich gehengket
an difSen brief. Susanna ist also volljahrig, verfiigt iiber ein eigenes Siegel. Ver-
heiratet ist sie noch nicht, denn ein Gemahl wird mit keinem Wort erwahnt.
Aber das éndert sich bald, denn unter dem Datum vom 29. Januar 1437 erfolgt
eine Eheabrede zwischen Susanna und Friedrich V. Schenk von Limpurg®. Die
Ehe wird an einem Dienstag geschlossen, denn das ist der Tag der Mutter Anna,
der legendédren GroBmutter Jesu. Sie soll an einem Dienstag geboren und an ei-
nem Dienstag gestorben sein. Sie war drei Mal verheiratet und jede ihrer Ehen
war mit einer Tochter gesegnet, darunter Maria, die Mutter Gottes.

Uber Jahrhunderte hinweg suchten Ehepaare daher, am Dienstag zu heiraten und
ihre Ehe somit unter den Schutz der Heiligen Anna zu stellen. Noch in der Mitte
des 18. Jahrhunderts haben in der Pfarrei St. Michael zu Hall von 27 Paaren 21
an einem Dienstag geheiratet®. In Michelbach an der Bilz durften zu dieser Zeit
nur ,,ehrliche” Trauungen an einem Dienstag vollzogen werden, andere Paare
wurden nur an sonstigen Werktagen getraut’.

Die EheschlieBung zwischen Susanna und Friedrich ist den Limpurgern sehr
wichtig, denn die Vereinbarung wird nicht nur von Friedrich V. Schenk zu Lim-
purg gesiegelt, ihre Zustimmung erkldren ausdriicklich auch die Witwe Elisa-
beth von Limpurg sowie sdmtliche damals noch lebenden Briider des Briuti-
gams: Albrecht, Domherr zu Mainz; Gottfried, Domdechant zu Bamberg;
Wilhelm, Domherr zu Kéln; Konrad der Altere, Konrad der Jiingere. Auffillig
ist, dass vonseiten der Braut kein einziges mannliches Mitglied der in der Néhe
von Basel ansdssigen Grafen von Thierstein diese Eheabrede siegelt. Der éltere
Halbbruder Susannas, Walram, war schon Jahre zuvor in Feldkirch tédlich ver-
ungliickt. Der jiingere Bruder Friedrich ist noch unmiindig. Aber der Brautvater
Bernhard von Thierstein lebt zu diesem Zeitpunkt noch, der Onkel Hans von
Thierstein ist sehr aktiv in der regionalen und liberregionalen Politik. Stattdessen
garantieren auf der Seite der Braut als médnnliche Vertreter Konrad von Weins-
berg und Wiprecht von Crailsheim die Einhaltung der Absprachen. Beide Herren
zéahlen eigentlich zum engsten Umfeld der Limpurger.

Uber das Jahr der EheschlieBung streiten die Historiker. Manche behaupten, Su-
sanna und Friedrich V. hitten bereits 1434 geheiratet, die auf 1437 datierte Ehe-
abrede sei eben erst zu einem spéteren Zeitpunkt besiegelt worden®. Begriindet

5 StA Ludwigsburg B 113 I Bii 2722, gegeben Dienstag vor unser Lieben Frauen Tag zu Licht-
mess 1437.

6 Gerd Wunder: Die Gesellschaft der Barockzeit in der Reichsstadt Hall. In: Kuno Ulshdfer (Hg.):
Bauer, Biirger, Edelmann. Ausgewihlte Aufsitze zur Sozialgeschichte (FWFr 25). Sigmaringen
1991, S.277-290, hier 290.

7 Reinhold Hohl: Unsere Kirche erzéhlt aus der Geschichte unserer Gemeinde. In: Michelbach an
der Bilz. Beitrdge zur Geschichte und Gegenwart. Michelbach an der Bilz 1980, S. 172.

8 Rainer Joof3: Kloster Komburg im Mittelalter. Studien zur Verfassungs-, Besitz- und Sozialge-
schichte einer fréankischen Benediktinerabtei (FWFr 4). Sigmaringen 21987, S. 138.
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wird dies damit, dass auf dem Grabstein des Domherrn Wilhelm Schenk von
Limpurg, des 1517 zu Bamberg verstorbenen Sohnes des Ehepaares, vermerkt
war: /[...] VIXIT ANNIS LXXXII. MENSIBUS I11. DIEBUS II. Er habe 82 Jahre,
3 Monate und 2 Tage gelebt. Demnach sei er Ende 1434 geboren, hétte die Heirat
seiner Eltern somit Anfang 1434 stattfinden miissen.

Ich glaube, dass ein banaler Lesefehler hinter dem Ganzen steckt. Man solle sich
kein ,,X* fiir ein ,,U* vormachen lassen, sagt ein altes Sprichwort. Und es bezieht
sich darauf, dass bei fritheren Schriften aus einem ,,X* schnell ein ,,U* (geschrie-
ben ,,V*) werden konnte. Vermutlich hatte man in der handschriftlichen Vorlage
dem Kiinstler des Epitaphs fiir Wilhelm Schenk von Limpurg ein VIXIT LXXVII
vorgegeben, das dann bei der Umsetzung zu einem VIXIT LXXXII wurde. Somit
wire Wilhelm bei seinem Tod 77 Jahre alt gewesen. Er wére 1439 geboren, sein
Bruder Georg 1438. Die EheschlieBung der Eltern hitte — wie urkundlich belegt
— 1437 stattgefunden. Dafiir spricht im Ubrigen auch, dass Friedrich V. erst 1437
seine letzte geistliche Pfriinde aufgibt, iiber die er als lediger Mann noch verfii-
gen konnte’. Auch ist erstmals in den Steuerrechnungen der Reichsstadt Hall im
Quartal Februar bis April 1437 eine Ausgabe verzeichnet, die auf Susanna bezo-
gen werden kann: Meiner Frawe der Schenckin 12 Kanten'®. Gerd Wunder wer-
tet diesen Eintrag als Hinweis auf den ,,Antrittsbesuch*“!! Susannas bei der Stadt
Hall.

Die 1437 geschlossene Ehe hat — nach der Stammbherrschaft Limpurg und der
mainfrankischen Herrschaft Speckfeld — sogar Perspektiven auf eine dritte,
schweizerische, Herrschaft erdffnet. Ab Anfang 1449 kann sich Susanna Schen-
kin von Limpurg, geborene von Thierstein, nach dem Tod ihres noch minderjéh-
rigen Bruders Friedrich von Thierstein, Hoffnungen auf gleich drei Erbfille im
Gebiet der heutigen Schweiz machen. Anspriiche auf die Burg Pfeffingen, den
Familiensitz der Thiersteiner bei Basel, waren noch nicht abgegolten. Clementa
von Rhéziins hatte ihr zustehende Vermdgensteile an der Grafschaft Rhiziins im
Gebiet des heutigen Graubiinden bereits zu Lebzeiten auf ihre Stieftochter Sus-
anna tibertragen. Schlieflich hatten auch die Untertanen rund um die Burg War-
tau Verpflichtungen gegeniiber der Grifin im fernen Limpurger Land. Freilich
sollte Susanna selbst diese Friichte nicht mehr ernten.

Uber den Tod Susannas von Thierstein herrscht in der Geschichtsschreibung
grofite Verwirrung. Christoph Froschel, Schreiber der Schenken von Limpurg zu
Obersontheim, hatte 1593 in seiner ,,Chronik* das Todesjahr Susannas mit 1474
verzeichnet, weil er irrtiimlich den auf der Comburg vorhandenen Grabstein
Friedrichs V. fiir den Grabstein der Ehefrau hielt und somit auch das Todesjahr
Friedrichs (11474) auf dessen Ehefrau tibertragen hat. Der vielgelesene Genea-

9 August Amrhein: Die Reihenfolge der Mitglieder des Adligen Domstifts Wiirzburg 742-1803
(Archiv des Historischen Vereins in Unterfranken und Aschaffenburg 33 (1890)), S.262.

10 Gerd Wunder: Frau Susanna Grifin von Tierstein, Ehefrau des Schenken Friedrich von Lim-
purg. In: Der Haalquell 19 (1967), S. 58.

11 Ebd.
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loge Biedermann hat im 18. Jahrhundert diese falsche Jahreszahl {ibernommen.
Etwa um 1900 fiel dann auf, dass ,,in einer Basler Urkunde von 1466 Susanna
schon als gestorben genannt“ wird'2. Daher heifit es bei der Beschriftung am
Epitaph fiir die Verstorbene auf der Comburg bis in unsere Zeit, Susanna von
Thierstein sei ,,um 1468 verstorben.

Mit den Forschungen der neueren Zeit rutscht die Suche nach dem Todesdatum
weiter zuriick. Gerd Wunder ist sich 1967 sicher: ,,Susanna war 1458 nicht mehr
am Leben. Sicher ist sie nur bis 1447 nachgewiesen“'®. Rainer Joof} stellt 1987
fest, Susanna sei ,,wohl um 1447/48 verstorben'*. Zuletzt entscheidet sich Da-
niela Naumann 2006/07 so: ,,Susanna [...] starb vermutlich zwischen 1448 und
14585,

Weitet man den Blick auf die Geschichtsschreibung der Schweiz, kommt man zu
folgenden Erkenntnissen. Im tiefsten Winter 1450/51 macht sich Friedrich V. auf
den Weg Richtung Siiden. Am 23. Januar 1451 lasst er auf der Burg Wartau eine
Urkunde erstellen, in der er kundtut, dass wir yecz das schlofs und die herschafft
Wartaw mit aller seiner zugehord inhaben, das von unserer Gemahlin selig Su-
sanna, groffin geborn von Tierstein [...] an uns komen ist'°. Susanna diirfte kurz
zuvor verstorben sein, denn sonst hitte sich Friedrich V. wohl nicht im kalten
Januar auf den Weg in die ferne Region gemacht.

Die Schenken um die Mitte des 15. Jahrhunderts

Das letzte Lebenszeichen von Susanna iibermittelt ein Gerichtsurteil aus Rott-
weil vom 27. Mérz 1449". Wieder geht es um die Burg Wartau. Im Urteilsspruch
werden die dortigen Untertanen aufgefordert, Geleitsbriefe zu besorgen und die-
se fristgerecht an Susanna zu schicken in ir Herberg gen Basel. Friedrich V.
Schenk von Limpurg-Speckfeld hatte seine Ehefrau womdglich deshalb nach
Basel geschickt, weil in Siiddeutschland ein Krieg drohte. Stidte wie Niirnberg,
Rothenburg und Hall riisten sich gegen den Markgrafen Albrecht Achilles von
Brandenburg-Ansbach. Im Sommer bricht der Krieg tatséchlich aus. In Hall sol-
len tiber 1500 Fehdebriefe der Gegner eingegangen sein'®. In dieser bedrohli-
chen Situation stellen sich das Kloster Comburg und Schenk Friedrich an die
Seite Halls. Gemeinsam geht man im ,,Stddtekrieg” gegen die ansbachische

12 Georg Fehleisen: Limpurgisches II. In: WVjH NF 17 (1908), S. 326-333.

13 Wunder (wie Anm. 10).

14 Joofs (wie Anm. 8), S. 137.

15 Daniela Naumann: Die Urbanskirche in Schwibisch Hall. In: WFr 90/91 (2006/07), S. 143—
196, hier S. 172f.

16  Graber (wie Anm.4), Nr. 16.

17  StA Basel-Stadt, Adelsarchiv Tierstein, Nr. 91.

18 Andreas Maisch, Daniel Stihler: Schwibisch Hall — Geschichte einer Stadt. Kiinzelsau 2006,
S. 104.
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Amtsstadt Crailsheim vor. Beim Riickzug entkommt der Schenk nur knapp den
Feinden.

Die Auseinandersetzungen brachten fiir das Héllische Land damals groBe Ver-
wiistungen. Vielleicht war auch Unterlimpurg von diesen Zerstérungen direkt
betroffen, denn es fallt auf, dass nun eine Reihe baulicher Verdnderungen dort
vorgenommen werden: Das Zollhaus Brestenfels erhélt 1449 einen imposanten
Dachstuhl. Das heute noch eindrucksvolle Fachwerkhaus Unterlimpurger Straf3e
53 wird 1456 direkt neben der Kirche — womdglich als Pfarrhaus — errichtet. Die
Pfarrkirche selbst wird erweitert. Auf der Stidseite entsteht eine Grabkapelle, die
mit den Wappen der verstorbenen Schenkin Susanna geziert ist. Ob Susanna je-
mals dort beigesetzt wurde, bleibt unklar, da sich kein Grabstein von ihr erhalten
hat. Am Westportal der Kirche l4dsst man ein Allianzwappen Thierstein-Limpurg
anbringen, bei dem das Wappen der Ehefrau die heraldisch rechte Seite ein-
nimmt; {iblicherweise ist dort das Wappenschild des Mannes platziert.

Im Sommer 1450 halt sich Friedrichs Bruder, der Domherr Wilhelm Schenk von
Limpurg, auf der heimatlichen Burg auf. In diesem Jahr wird jenes Testament
verfasst, in dem Wilhelm verfiigt, dass nach seinem Ableben zu Unterlimpurg
ein Spital errichtet werden soll. Dieser Wunsch wird nach dem Tod des Dom-
herrn (7 1. Januar 1475) von seinem Neffen Wilhelm Schenk von Limpurg
(1439-1517), dem jlingeren Sohn Susannas und Friedrichs, umgesetzt. Mit dem
hinterlassenen Vermogen Wilhelms des Alteren lisst er die Spitalgebiude errich-
ten, die — nach Verlegung des Spitals nach Obersontheim — letztendlich im 16.
Jahrhundert in eine Gastwirtschaft umgebaut werden.

Die Ausstattung der Pfarrkirche Unserer Lieben Frau wird bereichert durch ein
um 1460 entstandenes Retabel auf dem Hochaltar'®. Mit diesem Kunstwerk nie-
derlandischen Typs reiht sich die Pfarrkirche der Limpurger ganz selbstverstiand-
lich ein in jene Entwicklung, die in dieser Zeit auch die innerstiddtischen Kirchen
Halls genommen haben.

Das ist kein Wunder, denn die Zusammenarbeit zwischen Hall und Limpurg ist
in diesen Jahren recht intensiv: Als 1445 Joachim Ubelin sein Sieden im Haal an
Biirgermeister und Rat der Stadt Hall verkauft, siegelt dieses Rechtsgeschift
Schenk Friedrich?®. Heinrich Koler, der als Kaplan die Pankratiuskapelle auf der
Limpurg betreut, erhilt 1449 eine weitere Pfriinde in der Veldnerkapelle auf dem
Kirchhof der Haller Michaelskirche?. Die Briider Albrecht und Friedrich von
Limpurg werden als Schlichter titig gemeinsam mit den Hallern Hans Geyr und
Michael Schletz in einem Streit zwischen einem Haller Biirger und einem Heil-
bronner Kaplan®’. Besonderes Ansehen geniefit damals der dlteste Limpurger,
Erbschenk Konrad, der 1455 als Schiedsmann berufen wird, um eine Klage zu

19  Wolfgang Deutsch: Der Hochaltar der Haller Katharinenkirche. In: WFr 69 (1985) S.127-
220, hier 191.

20 StadtA Schwibisch Hall, HA, U 41.

21 Pietsch (wie Anm. 3), U 2102 und 2137.

22 Ebd., U2138.
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entscheiden, die Graf Albrecht von Hohenlohe gegen die Stidte Hall, Rothen-
burg und Dinkelsbiihl erhoben hat?*. Schon ein Jahr spéter bittet die Stadt Hall
den Erbschenken Konrad den Alteren erneut um Unterstiitzung. Im Herbst 1456
war es zu einem Gerichtsverfahren vor dem Landgericht zu Wiirzburg gekom-
men: Die Stadt Hall gegen Michel von der Tann zu Feuchtwangen?*. Der Haller
Anwalt Conrad Gerer erweist sich als unfihig. Hall bittet Konrad von Limpurg
um personelle Unterstiitzung, die dieser selbstverstandlich zusagt.

Das vermauerte Limpurger Tor und die Hussiten

Riickblende: Hatte nicht Hall Jahrzehnte zuvor das Tor zwischen der Stadt und
Unterlimpurg vermauert? Warum eigentlich?

,»Im Hause der Herren von Schauenburg soll es zu jenem Streit gekommen sein,
der die Haller veranlasste, 1431 ihr Limpurger Tor zu vermauern®, schreibt Gerd
Wunder?. ,Im Jahre 1432 kam es dann zu der Auseinandersetzung zwischen
Hall und Limpurg, die erst mit der beriihmten Vermauerung des Limpurger Tores
durch die Haller endete: In einer Zollhiitte waren Haller Biirger und Limpurger
Vasallen aneinander geraten [...]“, so liest man bei Gerhard Lubich?. Streit in
einer Zollhiitte oder in der Schauenburg? 1431 oder 1432? Ziehen wir eine dritte
Aussage heran, so findet man bei Karl Schumm: ,,Die Zollstétten in unmittelba-
rer Nihe der Stadt waren im Besitz der Limpurger Grafen [...]. Die freund-
schaftlichen Beziehungen dauerten bis 1431, dann unterband Hall die Zollabga-
ben an den Schenken durch die Zumauerung des Neuen Tores [...]“%".

Es scheint einige Verwirrung zu herrschen iiber das Wann und Warum. Was
bleibt ist, dass das Limpurger Tor ,,ab 1431/32“%® vermauert wurde, wenngleich
die Beziehungen zwischen Hall und den Limpurgern in den darauffolgenden
Jahrzehnten als ausgesprochen freundschaftlich zu bezeichnen sind. Der eigent-
liche Grund fiir die drastische Mafinahme scheint mir ganz woanders zu liegen:
in Bohmen.

Von dort hatten sich in den 1420er Jahren die Hussiten, Anhdnger des auf dem
Konstanzer Konzil hingerichteten Jan Hus, in immer neuen Kriegsziigen nach
Sachsen und in die Oberpfalz vorgewagt®. GegenmaBnahmen siiddeutscher
Streitkréfte blieben ergebnislos. Am 25. Januar 1430 nahmen die Hussiten Plau-

23 Ebd., U 2271.

24 Ebd., U 2288 bis 2299 und 2303.

25  Gerd Wunder: Die Biirger von Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216—-1802 (FWFr 16).
Sigmaringen 1980, S.23.

26  Gerhard Lubich: Geschichte der Stadt Schwibisch Hall (Verdffentlichungen der Gesellschaft
fiir Frankische Geschichte 52). Wiirzburg 2006, S. 160.

27 Karl Schumm: Die Hallische Landheg. In: WFr NF 17/18 (1936), S. 140—173, hier 168.

28 Maisch, Stihler (wie Anm. 17), S. 85.

29  Vgl. auch im Folgenden: Gerhard Schlesinger: Die Hussiten in Franken (Die Plassenburg 34).
Kulmbach 1974.
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en im Vogtland ein. Dann wilzte sich der Heereszug tiber Hof und Bayreuth tief
ins oberfrinkische Land hinein®’. Die Einnahme von Bamberg, ein Zug vor die
Mauern Niirnbergs schien nur noch eine Frage der Zeit. Am 7. Februar wandten
sich die eigentlich in sicherer Entfernung gelegenen Territorien des Erzstifts
Mainz und der Kurpfalz in einem dramatischen Appell an Regensburg und ande-
re Stidte: Die bdsen, verdammten Hussen [...] ndhern sich also je fiirbas in
diese Lande [...]*'. Die stark befestigte Stadt Niirnberg sandte am 9. Februar ei-
nen Ruf um Gnedig Hilff und Rettung an befreundete Stidte. Und in der Stadt
selbst schrieb Endres Tucher in sein Memorialbuch: Man mawert und arbait
Feyertag und Werkentag [...J*.

Am 8. Mirz ging ein Bericht des Rates zu Ulm an die elséssische Stadt Hagenau:
Nachdem Si [...] och zu Franken unz noch bi Nuremberg und [...] bi Rotemburg
und Windsham verwuestet und verdorbent hand, hat man In erst Gelte geben
miissen daz si uss dem Lande zugen®.

Die Hussiten waren tatséchlich abgezogen, nachdem man erhebliche Geldzah-
lungen geleistet hatte. In Rothenburg begann man unverziiglich (in der Fasten)
mit dem Ausbau der Landwehr, um die Dorfer bei zukiinftigen Einfdllen zu
schiitzen**. Hall war ebenfalls ,,in die Hussitenkriege verwickelt, die 1430/31
und 1436 Invasionen der aufstindischen Bohmen bis in unmittelbare Néhe der
Stadt brachten‘.

In solchen Zeitlauften wire es verstdndlich, wenn man zumindest eines der
Stadttore vermauert hétte, um die {librigen Torwachen personell verstiarken zu
konnen. Spétere Konflikte mit den Limpurgern kdnnten dann die Geschichts-
schreiber des 16. Jahrhunderts bewogen haben, den Anlass fiir die SchlieBung
des Tores in der Riickschau bei den Limpurgern zu suchen. Der ,,Schiedgraben®,
der angeblich die Kontrahenten voneinander geschieden haben soll, ist jeden-
falls eine spitere Umdeutung des ,,Schiittgrabens‘®.

Ende des limpurgischen Engagements in der Schweiz —
und die Folgen fiir das Verhiltnis Limpurg — Hall

In den 1460er Jahren ziehen langsam dunkle Wolken auf im Verhiltnis zwi-
schen Hall und Limpurg. Unmerklich zundchst, denn Georg Schenk von Lim-
purg, mit dem ein willensstarker Heillsporn herangewachsen ist, verdient sich

30 Ebd., S.38.

31 Ebd., S.75.

32 Ebd., S.86.

33 Ebd., S.171.

34 Herbert Woltering: Die Reichsstadt Rothenburg und ihre Herrschaft iiber die Landwehr. Ro-
thenburg 1971, S. 108 ff.

35  Maisch, Stihler (wie Anm. 18), S.218.

36 Pietsch (wie Anm. 3), U 2230.
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erst anderswo seine Sporen. Er nimmt 1462 teil an der Schlacht von Secken-
heim aufseiten der Kurpfalz. Er dient dem Fiirstbischof von Wiirzburg mehrfach
als Hauptmann bei verschiedenen Kriegsziigen. 1466 heiratet er Margarethe von
Hohenberg. Zu dieser Zeit kiimmert er sich auch um das Erbe seiner lang ver-
storbenen Mutter im Stiden. Wiahrend der eher zuriickhaltende Vater Friedrich
V. den fernen Besitztiimern wenig Beachtung geschenkt hat, geht Georg den mit
ihnen verbundenen Streitigkeiten mit Zielstrebigkeit und grofer Ausdauer nach.
Freilich scheint er frith erkannt zu haben, dass die ererbten Giiter im Bereich der
Vor- und Hochalpen auf Dauer nicht zu halten sind. Die entlegene Burg Wartau
iibergibt er 1470 fiir 2300 Pfund Heller an Wilhelm von Montfort-Tettnang, ei-
nen Neffen seiner Tante Clara von Montfort?’. Die Anspriiche an Rhéziins 14sst
er sich fir 2100 Gulden vergiiten. Mit dem Rat der Stadt Basel streitet er sich
zehn Jahre lang um Entschddigungszahlungen wegen der Burg Pfeffingen, eines
Vorgangs aus dem Jahr 1445, den inzwischen wohl alle schon zu den Akten ge-
legt hatten — auler Georg Schenk von Limpurg. Am 28. Mérz 1471 gibt Basel
entnervt auf und zahlt den Briidern Georg und Wilhelm eine Entschidigungs-
summe. Damit sind die ,,Ausfliige” der Limpurger im Gebiet der heutigen
Schweiz ein fiir alle Mal erledigt. Wilhelm, Domherr zu Wiirzburg und Bam-
berg, kauft von seinem Anteil an der Summe das Dorf Neundorf im Steiger-
wald, unweit der Herrschaft Speckfeld gelegen. Die Wilder in diesem Raum
heilen noch heute ,,Limpurger Forst*.

Schenk Georgs Kasse diirfte nun gut gefiillt gewesen sein, und womdoglich war
die finanzielle Unabhdngigkeit vom Ertrag der Limpurgischen Wéilder der
Grund, warum er es jetzt auf einen unerbittlichen Streit mit der Nachbarschaft
ankommen lassen konnte. Denn nun beginnen jene Jahre, in denen beide — Hall
und Limpurg gleichermalBlen — bei Streitigkeiten sofort zum Vorschlaghammer
greifen, obwohl manches Mal der behutsame Einsatz einer Nagelfeile angemes-
sener ware.

Die ,,heie Phase® in den Beziehungen zwischen Limpurg und Hall beginnt mit
einem Schreiben vom 5. November 1470, das Jorig, Herr zu Limpurg, an Den
Ersamen Wysen Burgermaistern und Rdte der Stat Halle, unsern lieben Beson-
dern richtet®®. Darin beklagt er, dass die Haller den Schmidkuntz als S6ldner
aufgenommen hétten, obwohl dieser doch Conrad Spiel3, einen Limpurgischen
Lehensmann, vor etlichen Jahren [...] bekrieget habe. Beim Versuch, kiirzlich
jenen Schmidkuntz festzunehmen, hitten die Haller eingegriffen und dabei ein
Pferd erschossen. Schenk Georg erwarte nun die Auslieferung des Schmidkuntz
sowie eine Entschddigung fiir das tote Pferd. Sollte das nicht geschehen, miisse
Limpurg dies als Anfang bosser Nachbawrschafft betrachten. Hall rechtfertigt
sich in einem Schreiben an den Edeln Wolgebornen Herrn Jorigen, weist die

37 Graber (wie Anm. 4), Urkundenteil, Nr. 24.
38 Vgl. auch im Folgenden: StadtA Schwibisch Hall 4/47, Vorgeloffene Hindel zwischen den
Schencken von Limpurg undt der Statt Hall. De Anno 1455, fol. 3r-5r.
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Vorwiirfe zuriick und verfiigt: Haben wir under unsern Thoren bestellet, das die
so zu und under Limpurg wiinnen, in unnser Stat nit eingelassen werden sol-
ten®. Punkt. Limpurgische Untertanen zu Unterlimpurg haben ab sofort Zutritts-
verbot in Hall.

Am 24. Januar 1471 antwortet Schenk Georg auf das Schreiben mit dem un-
glimpffen Inhalt mit deutlichen Worten, denen nicht weniger deutliche Gegenre-
de der Haller folgt*’. Dort notiert man: Uff solichs [...] haben sich die Ding von
einem zum andern begeben. Es erfolgt ein Vermittlungsversuch durch Pfalzgraf
Friedrich den Siegreichen zu Heidelberg. Vergebens.

In der Nacht vom 5. auf den 6. August 1471 wird von Unbekannten under Lim-
purg, nit wyt von der von Halle Statgraben, ein Galg uffgericht und ein schowbe-
ner man daran gehangen®. In Hall ist man iiberzeugt, es sei geschehen, uns von
Halle zii Smdhe. Der Strohmann am Galgen verschwindet am folgenden Tag. In
den Akten der Haller freilich wird er als monstrdses Beispiel Limpurger Perfidie
noch lange weiterleben.

Als die Limpurger beim Kaiser Beschwerde einlegen wegen der Zugangssperre
Unterlimpurger Untertanen in die Reichsstadt Hall, wird ein Gerichtstermin an-
beraumt*. Da erscheint zwar der Haller Anwalt Johann Keller, jedoch kein Ver-
treter Limpurgs. Somit spricht man Hall von der Klage frei, verpflichtet stattdes-
sen die Schenken von Limpurg, die Gerichtskosten in Hohe von 167 Gulden zu
iibernehmen. Limpurg ist verstimmt, zumal Hall auch ein Smachstuck erstellt
hat, in dem jedes Vergehen penibel aufgelistet ist, dessen sich Schenk Georg seit
jungen Jahren schuldig gemacht hat.

Nachdem die Unterlimpurger nicht mehr Hall betreten diirfen, gebietet Schenk
Georg 1472 seinen Untertanen zu Michelbach (Bilz) und Sulzdorf, dass sie nicht
mehr in der Stadt essen und trincken, auch darinne nicht zii bad gen. Diesen
Wirtschaftsboykott beantwortet Hall damit, dass zukiinftig alle Untertanen
Schenk Georgs hie zu Halle nit eingelassen werden sollen. Ausdriicklich wird
betont, dass dies auch Ir Wyb, Kind und Ehalten (Knechte und Mégde, d. Verf.)
betrifft. Simtlichen Leuten, so hinder [...] Schenk Jorigen sitzen, werde nichts
mehr verkauft, nichts mehr zugestellt, auch keine Arbeit mehr gegeben. Damit
das auch jeder weil}, wird die Drohbotschaft zu Weihnachten 1472 allenthalben
uff dem Land verkunt®.

Nun passiert das, was die méchtige Salzstadt Hall an ihrer Achillesferse trifft.
Anfang Marz 1473 ldsst Schenk Georg by unnser miilen under Limppurg**drin-
gend benoétigtes Holz fiir die Haller Saline aus dem Kocher ziehen. Hall reagiert

39 Ebd., fol. 5r—6v.
40 Ebd., fol. 7r— 9v.
41 Ebd., fol. 12v.
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sofort: Also schickten wir [...] hinauf3 und lieflen das wider einwerffen*. Einmal
mehr geht es vor das Schiedsgericht der Kurpfalz in Heidelberg. Der Ton wird
schirfer. Schenk Georg bescheinigt den Hallern grobe Tugenden*®. Er, der
Schenk, mochten [...] one Schame nit wol erleyden, etwas der Warhait unge-
mess ausziisagen oder zii schreiben, were aber das in Ubung hat, mag Im fur
gut Gewonheit gefallen®. Fir Georg, so scheint es, sind Haller Ratsherren ge-
wohnheitsméBige Liigner.

Kaiser Friedrich III., Hall und Limpurg

Es gab ein kurzes Zeitfenster, in dem die verfahrene Situation womdoglich von
héherer Warte aus hitte bereinigt werden konnen. Im Friithjahr 1474 ndmlich
zieht Kaiser Friedrich III. durch Franken und beriihrt dabei sowohl limpurgi-
sches als auch héllisches Territorium. Am 3. Februar kommt er mit seinem Ge-
folge von rund 2500 Reitern durch die Limpurgische Exklave Sommerhausen
am Main, auf dem Weg von Wiirzburg nach Rothenburg®. Georg Schenk von
Limpurg hitte dort womdglich das personliche Gesprach mit dem Kaiser suchen
konnen. Ende Mirz ist Kaiser Friedrich II1. dann zu einem Kurzbesuch in seiner
Reichsstadt Hall. Mit etwas gutem Willen hitte wohl auch da die leidige Ange-
legenheit direkt an hochster Stelle entschieden werden konnen. Aber die Gele-
genheit wird vertan.

Das Verbot der Schenken Georg von Limpurg-Speckfeld und Albrecht von Lim-
purg-Gaildorf, Holz iiber ihr Gebiet nach Hall zu fithren, wird im ersten Halbjahr
1474 rigoros durchgesetzt. Im Sommer schlieBlich erreicht die Reichsstadt bei
Kaiser Friedrich III. ein Mandat, in dem beide Limpurger aufgefordert werden,
binnen zehn Tagen die Blockade der Haller Saline aufzuheben®. Schenk Alb-
recht zu Gaildorf gibt nach: wann wir der kayserlichen Mayestat mit aller Un-
dertenigkeit Willens geflissen sin wollen*®. Schenk Georg hingegen lasst am 18.
August 1474 — wenige Tage, bevor sein betagter Vater Schenk Friedrich V. stirbt
und auf der Comburg beigesetzt wird — in dem Sloss Limpurg in der grofien
Stuben vor mehreren Zeugen sein ,Hier stehe ich und kann nicht anders* aus-
fithrlich schriftlich dokumentieren’. Er beharrt darauf, dass Biirgermeister und
Rat der Stadt Hall das kaiserliche Mandat nur mit Verschwigung der Warheit
und Furgebung der Unwarheit erlangt hitten.
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Der Gaildorfer Vetter ist eingeknickt. Der Vater ist tot. In den folgenden Mona-
ten wird es einsam um Schenk Georg. Wieder gehen Schriftstiicke hin und her.
Die Bitten Halls an den Kaiser, unser Anligen und Trangsal und sunderlich die
Verbot des Holtz halb zu einer baldigen guten Losung zu fithren, werden immer
dringender. Kaiser Friedrich II1. freilich hat groBere Sorgen.

Die Stadt Neuss am Niederrhein wird durch Herzog Karl den Kiihnen von Bur-
gund belagert. Kaiser Friedrich fordert alle Reichsstdnde auf, ihn mit Truppen
gegen den Aggressor zu unterstiitzen. Da der Kaiser personlich im Felde erschei-
nen will, kann sich eigentlich niemand dem Ruf nach Heeresfolge entziehen.
Immer neue Truppenteile werden aus allen Richtungen an den Rhein entsandt.
Auch Hall schickt seine Soldner, was spater — mit falscher Jahreszahl — in einer
Inschrift am Neubau fiir zukiinftige Generationen festgehalten wird: /473 JAR
AN DER HELGEN DREI KUNG TAG IST AUS GERIDEN DANGEL TREUT-
WIN FUER NEUS UND HAD DISEN FANEN GE FUERDT AL HIE ZU HAL.
Auch Schenk Georg nimmt am Kriegszug an den Rhein teil. Als Hauptmann
fiihrt er Truppenteile des Hochstifts Wiirzburg an. Seinen Streitfall mit der
Reichsstadt Hall hat der Kaiser an die Stadt Niirnberg verwiesen. Von Ander-
nach, wo Georg im Feld liegt, schreibt der Limpurger am 28. Januar 1475, er
habe sich am Vortag vor den kaiserlichen Réten zu Andernach verantwortet. Nun
warte er die Entscheidung der kaiserlichen Majestit ab und werde daher zur von
Niirnberg angesetzten Verhandlung nicht erscheinen®’. Die Entscheidung des
Kaisers wird Schenk Georg vor der rheinischen Festung Linz durch einen Boten
am 20. Februar in sine Hant geantwort, also personlich ibergeben®. Friedrich
1. wirft ihm vor, kaiserliche Gebote aus keiner rechtlichen Notturfft, dann al-
lein aus eigener Gewalt verachtet zu haben. Nun werde er nicht langer zusehen
und kiinftig auch keinerlei Widerspriiche Georgs mehr entgegennehmen. Dieser
habe innerhalb 15 Tagen seine Verbote beziiglich der Holzzufuhr nach Hall auf-
zuheben. Sollte er das nicht tun, wélten wir [...] in ander Wege [...] wider dich
handeln [...]. Darnach wisse dich zu richten.

Schenk Georg muss darauthin eigenméchtig das Heer am Rhein verlassen ha-
ben. Einige Tagesreisen entfernt verfasst der kaiserliche Notar Johannes Abacuk
von Lauterburg dann folgendes Dokument: Uff Dinstag, den letsten Tag des
Mondtz Hornung, Februarius zu Latin genannt, [...] zu Germerssheim, Spirer
Bistums, uff dem Rawthausse [...] ist personlich erschinen der Edel und Wolge-
boren Herr Jorig, Herr zu Limpurg [...] und hielt in seinen Handen |[...] ein
bappieren Zettel, den er alda offennlich lesen liefs.

Georg betont erneut, meiner Notturfft halben zu handeln. Nicht er habe den Ver-
trag zwischen Limpurg und Hall gebrochen, sondern sie den an mir gebrochen
habent. Er wisse sich rein und unschuldig. Nun habe ihn im Heer jemand ge-

52 Ebd., fol. 83v—84v.
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warnt, dass wéhrend seiner Abwesenheit die Haller untersten wollent, mir mein
Sloss Limpurg und anders zu erobern, und die mein zii schedigen. Er habe sich
allein defshalbe und kein ander Ursach auffer dem Veld erhebt, als das mein und
der Meinen mercklich Nottiirfft erfordert hat. Er wende sich nun in der Form
einer Supplication ad principen, das ist ein demiitigs Gebett an einen Romi-
schen Kayser [...], und bit Ich den aller Durchluchtigisten Fiirsten und Herren,
Herrn Friderichen, Romischen Kayser [...], solich obgemelt Mandat und alle
andere Mandat in der Sach gegen den von Halle gegen mir aufsigangen [...] gne-
diglich renocieren, abziistellen und [...] uns zu rechtlichem Verhéorn der Sach
Rechttag zii setzen®.

Schenk Georg wird sich danach wohl mehr oder weniger auf direktem Wege auf
die heimatliche Limpurg begeben haben. Von dort jedenfalls stammt das letzte
Lebenszeichen. In einem Brief vom 27. Mirz 1475 wendet er sich noch einmal
in knappen Worten an den Rat zu Niirnberg®®. Seltsam ist, dass dieser Brief erst
vier Wochen spiter, am 22. April, in Niirnberg eingetroffen ist, obwohl er sicher
in drei bis vier Tagen von der Limpurg an die Pegnitz hitte gelangen konnen.
Was sich in den sechs Wochen zwischen Ende Mérz und seinem mysteridsen Tod
am 10. Mai 1475 an unbekanntem Ort abgespielt hat, bleibt ein Rétsel. Ich ver-
mute Folgendes: Der Limpurger hat Ende Mérz seine hochschwangere Ehefrau
und die vier Kinder Elisabeth, Friedrich, Georg und Gottfried — alle im Alter
unter acht Jahren — vor einem geplanten oder nur eingebildeten Angriff der Hal-
ler in Sicherheit gebracht. Jedenfalls bringt die Schenkin Margarethe am Tag der
Heiligen Petronella (31. Mai) auf der limpurgischen Burg Speckfeld ihr letztes
Kind zur Welt. Beide, Mutter und Tochter Susanna, sterben am 22. Juni zu
Speckfeld, werden aber auf der Comburg beigesetzt. Von Speckfeld aus konnte
Schenk Georg den Brief, den er an Ostern noch auf der Limpurg verfasst und
womdglich in den folgenden Wochen bei sich getragen hat, Mitte April ins nahe-
gelegene Niirnberg gesandt haben, wo dieser am 22. April eintraf. Georg selbst
konnte sich wieder auf den Weg zum kaiserlichen Heer an den Rhein begeben
haben, in der Hoffnung, dass seine Ende Februar zu Germersheim notariell ver-
fasste Supplikation beim Kaiser einen Sinneswandel herbeigefiihrt hat. Doch das
genaue Gegenteil war der Fall.

Das kaiserliche Heer war nach und nach im Raum Ko6ln angekommen. Der Kai-
ser selbst hielt sich bis zum 6. Mai in der Stadt auf. Dann bewegte man sich
langsam auf die burgundischen Belagerer bei Neuss zu. In dieser angespannten
Situation muss Kaiser Friedrich III. in der héllisch-limpurgischen Sache der
Kragen geplatzt sein. Er erldsst ein Mandat in unserem kayfSerlichen Here by
Koln vom 8. Mai 1475%. Es richtet sich an praktisch alle siiddeutschen Landes-
herren, auch Reichsstddte. Darin wird angesprochen, dass die Edlen Albrecht
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und Georg von Limpurg von ihren Herrschaften aus gegen Hall gehandelt hitten.
Man habe den von Limpurg geboten, ihre Behinderung der Holzzufuhr abzustel-
len. Darinn sich Schenk Albrecht gehorsamlich bewisen. Aber Schenck Jorig
hat das frevenlich veracht. Mehrmals sei er gemahnt worden, doch ohne Erfolg.
Nun fordert der Kaiser alle auf, Hall zu unterstiitzen. Sie sollen mit Schenk Ge-
org, dem Verachter unser kayserlichen Gebott [...] kein Gemainschafft [...] ha-
ben. Wo immer er sich aufhalte, da sei es jedermann gestattet, ihn anzutasten, zu
vahen, aufzuhalten, nyderzulegen, hinzufuren und [...] mit Ime zu handeln, als
sich gegen einen offenbaren Ungehorsamen des Heiligen Reichs geburet.

Der Tod Schenk Georgs 1475 — ist Hall schuld?

Zwei Tage spiter ist Georg Schenk von Limpurg tot. In Hall vermerkt ein Kanz-
leischreiber spiter auf dem Haller Exemplar des kaiserlichen Mandats lapidar:
Also ward diese Executz durch Abgang Schenck Jorigen nicht genommen, ist
auch seyther bif3 uff hiit, Sant Michels Tag Anno 1476, der selben Mandate und
Executz halb nit wytters gehandelt®®.

Auf limpurgischer Seite ist man spéter liberzeugt, er sei der Hinterlist der Haller
zum Opfer gefallen. Der bereits zitierte Chronist Froschel schreibt im Abstand
von tiber 100 Jahren Folgendes: Georg Herr zu Limpurg [...] hat [...] gegen der
Stadt Hall schwehre Vehden gehabt, und alf3 die Hdllische Chronica meldet, sie
zu bekriegen unterstanden, ist ein sehr freudiger, beherzter junger Mann gewe-
Jien, der Thme nichts nehmen lafen, derowegen Ihme auch durch seine Feindt
zu Hall, alfs sie ihm offentlich nicht beykommen kénnen, in einem Bantzer Cra-
gen, an deme Er zu Hall etwas machen lafsen, heimblich vergeben und alf3o sein
Leben abgestohlen worden®. Damit war die Legende vom vergifteten Panzer-
kragen, der Georgs Tod herbeigefiihrt habe, in die Welt gesetzt. Der plotzliche
Tod durch Gift gehorte in dieser aufgeregten Phase des Spitmittelalters zum
Topos der Uberlieferungen®. Denn auch Heinrich von Ké&ln, der vierte Dekan
des Ritterstifts Comburg, starb 1519 durch Gift, welches ihm freilich nicht die
Haller, sondern eine ,,lose Dirne* eingefloB3t hatte. Dann starb der flinfte Dekan,
Georg von Truppach, 1520 ebenfalls durch Gift. Auch der siebte Dekan, Eucha-
rius von Fronhofen, wurde 1534 durch Gift getdtet, das — wie er noch auf dem
Sterbebett beichten konnte — ihm durch Ursula, Tochterlein der Wallburgin zu
Steinbach, gereicht worden war. Hall, die Comburg, ja womdglich das ganze

58 Ebd., fol. 92r.

59 StadtA Schwibisch Hall HV HS 63, Christoph Fréschel: Das uralte Herkommen, Stammen
und Geschlecht der Herren zu Lymburg, des Heyligen Romischen Reichs Erbschenken und Semper-
Freyen. 1593 (Abschrift), fol. 78v — 79r.

60 Wilhelm German: Chronik von Schwibisch Hall und Umgebung. Schwibisch Hall 1900,
S. 159 f.
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Hillische Land in den Zeiten von Doktor Faust und Hexenzauberei eine einzige
Giftkiiche!

Dem so jung verstorbenen Limpurger wurde ein aufwéndiges Epitaph auf der
Comburg errichtet, wo sich bis heute auch die schlampig gearbeitete Grabplatte
des dort Beigesetzten befindet. Auf der Limpurg aber musste das Leben weiter-
gehen. Vier kleine Kinder galt es zu versorgen. Vater und Mutter waren tot, auch
die GroBeltern. Als direkten Verwandten gab es alleine den Wiirzburger Dom-
herrn Wilhelm Schenk von Limpurg. Diesem wird am 22. September 1475 von
dem noch immer in Koln weilenden Kaiser Friedrich III. bestitigt, dass — wie
weilandt der Edel Georg, Herre zu Limpurg, unser und des Heiligen Rémischen
Reichs Erbschenk und lieber Getrewer gewlinscht habe — der Bruder Georgs zu
Vormund und Verweser seiner verlassen Kind [...] gesatzt sei®. Diesem tatkrif-
tigen, strategisch denkenden Geistlichen ist es zu verdanken, dass beide Herr-
schaften — die Herrschaft Limpurg und die Herrschaft Speckfeld — durch die
Stiirme der folgenden Jahre kommen. Als die Kinder volljéhrig sind, wird Elisa-
beth mit dem Grafen von Helfenstein verheiratet. Sie wird die Mutter jenes un-
gliicklichen Ludwig von Helfenstein, der mit einer natiirlichen Tochter Kaiser
Maximilians I. verehelicht war und von den aufstindischen Bauern an Ostern
1525 zu Weinsberg ermordet wurde. Der élteste Sohn, Friedrich, iibernimmt die
Herrschaft Speckfeld in Mainfranken. Der zweitgeborene, Georg, wird von sei-
nem Onkel Wilhelm in eine geistliche Laufbahn gelenkt und besteigt 1505 den
Thron des Fiirstbischofs von Bamberg. Wihrend seiner Regierungszeit wird im
Kaiserdom die von Tilman Riemenschneider geschaffene Tumba fiir das heilig-
gesprochene Kaiserpaar Heinrich und Kunigunde aufgestellt. Kunigunde nimmt
hier die heraldisch rechte Seite ein, so wie Fiirstbischof Georgs GroB3mutter Su-
sanna an der Unterlimpurger Kirche mit einem heraldisch rechts platzierten
Wappenschild geehrt ist. Der jiingste Sohn, Gottfried, wird Besitzer der Herr-
schaft Limpurg. Die problematischen Jahre der Feindschaft zwischen 1470 und
1475 wollen Hall und Limpurg wohl ernsthaft iiberwinden. Als Schenk Gottfried
1497 heiratet, nehmen auch die Haller Ratsherren Burkhard Eberhard, Jorg Ber-
ler, Hermann Biischler sowie der Stadtschreiber am Fest auf der Limpurg teil.
Sie bieten dem jungen Paar eine gute Nachbarschaft an, bitten auch um eine
solche. Spiter werden der Schenk und seine Ehefrau auch in die Stadt Hall gela-
den, in Hans Biischlers Haus. Nach dem Nachtmahl vergniigt man sich gemein-
sam beim Tanz uff den Underweerd.

Christoph Froschel freilich zitiert in seiner Chronik einen Brief, den Friedrich
von Limpurg-Speckfeld 1515 seinem Bruder Gottfried auf die Limpurg schickt:
und bitte dich, du wollest dich nicht gemein mit denen von Hall machen und mit
deinem Weib reden, dass sie es auch nicht thue, dann du glaubst nicht, was
Verachtung es dir gegen den Freundten und denen von der Ritterschafft, zu-

61 Ein Vidimus des Abts von Comburg, ausgestellt am 7. Mai 1479, mit einem Insert der Urkun-
de befindet sich im StA Niirnberg 15, Reichsstadt Niirnberg, A-Laden, Ratskanzlei, U 94.
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fordterist von den Fiirsten, bringt, wie man darvon redt und dich achtet, [...],
zudem dafs du weist, wie sie mit unfser Vatter seel. gehandellt haben, [...], dann
Sie dir eigentlich nichts Gutes génnen [...]%.

Trotz solcher gut gemeinter Warnungen begann wenig spéter die Affire zwi-
schen Erasmus, Sohn des Schenken Gottfried, und Anna, Tochter des Haller
Stattmeisters Hermann Biischler. Aber das ist eine andere Geschichte.

62  Froschel (wie Anm. 59), fol. 93v—94r.



Jakob Ernst Leutwein (1684-1763)
Pfarrer und Historiograph des Schiipfergrundes

von HELMUT NEUMAIER

Zum 50. Pfarrjubildum seines Vaters im Jahre 1762 veranlasste Johann Georg
Leutwein, Pfarrer im benachbarten Uiffingen, eine — wie man heute zu sagen
pflegt — Tabula Gratulatoria'. Anders als die moderne Auflistung von Namen
bestand sie in bester barocker Tradition aus 15 Gedichten in teils deutscher, teils
lateinischer Sprache. Waren die Gratulanten Angehdrige, Verwandte und Amts-
briider des zu ehrenden Jakob Ernst Leutwein, schert eines der Gedichte nicht
nur aufgrund seiner Kiirze aus:

Dum ost IVustra decem, LEVTVVEINI, jubila cantas
DICta anlIMo grato gratVLor aeqVa preCans,
ita applaudit.

Autor dieses Chronostichons, dessen Summe der herausgehobenen Buchstaben
das Jahr 1762 ergibt, war Johann Christian Wibel, wie Leutwein Pfarrer und
Verfasser der bekannten ,Hohenlohischen Kyrchen- und Reformationshistorie
(1752—-1755)%. Er brachte hier nicht nur seine kollegiale, sondern auch die Ver-
bundenheit durch den ihnen gemeinsamen geschichtlichen Forschungsgegen-
stand zum Ausdruck. Doch anders als Wibels Werk zur Kirchen- und Reformati-
onsgeschichte der Grafschaft Hohenlohe ist die ,Schiipfer Kirchenhistorie®
Leutweins nicht im Druck erschienen®, wie auch von der Biographie ihres Ver-
fassers iiber ein Datengeriist hinaus kaum etwas bekannt ist. Das Fehlen eines
Portrits erstaunt deshalb auch nicht.

Schon ein erster Blick auf die von M.-A. Cramer und O. Haug erstellte Ubersicht
zu den Tragern des Namens Leutwein? lasst eine Pfarrerdynastie erkennen, wie

1 HZAN GA 97 Gelegenheitsdruckschriften Nr. 757.

2 Johann Christian Wibel: Hohenlohische Kyrchen- und Reformations-Historie, aus bewihrten
Urkunden und Schriften verfasset, 4 Bde., Onolzbach (= Ansbach) 1752—1755; zu ihm Rudolf Giin-
ther: M. Johann Christian W. In: ADB 42 (1897), S.300-302; Rudolf Schlauch. Wibel, Johann
Christian, Hofprediger, Orientalist und Historiker Hohenlohes 1711 bis 1772. In: Lebensbilder aus
Schwaben und Franken, Bd. VI, Stuttgart 1957, S. 127-138; Otto Haug (Bearb.): Baden-Wiirttem-
bergisches Pfarrerbuch, Bd. II: Wiirttembergisch Franken, Teil 2, Stuttgart 1981, S.501.

3 Das Original von Leutwein verwahrt das Evangelische Pfarramt Unterschiipf, eine Abschrift der
Epitomae die Bibliothek des Historischen Vereins fiir Wiirttembergisch Franken unter der Signatur
F 520/3.

4 Max-Adolf Cramer (Bearb.): Baden-Wiirttembergisches Pfarrerbuch. Bd. I/2, Karlsruhe 1988,
S.511; ebenso Haug (wie Anm. 2), S.264.
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sie fiir die frithe Neuzeit alles andere als selten ist. Um nur drei Beispiele heraus-
zugreifen: In Kursachsen die Carpzov® und Lucius®, in Wiirttemberg die Bidem-
bach’, in Hohenlohe die Wibel und die Cranz. Angehorige solcher Pfarrerdynas-
tien hinterlieBen nicht nur in den von ihnen pastorisierten Gemeinden einen oft
tiefen Eindruck, sondern sie trugen nicht zuletzt zum Bild des Protestantismus
iiberhaupt bei®. Zumeist durch profunde Gelehrsamkeit hervortretend, gehorten
diese Generationenverbiande unbestreitbar zu den auf Loyalitit eingeschwore-
nen biirgerlichen akademisch gebildeten Fiihrungseliten im frithneuzeitlichen
Staat’. Die Pfarrerdynastie Leutwein ldsst zudem ein ganz bestimmtes Charakte-
ristikum erkennen, ndmlich die familidre Vernetzung der hohenlohischen Pfar-
rerschaft zu einem generationsiibergreifenden Beziehungsgeflecht.

Von den von Cramer und Haug aufgefiihrten Angehdrigen der Dynastie Leutwein
entspricht Jakob Ernst dem Profil des gelehrten protestantischen Geistlichen. Da-
bei ging er seinen historischen Forschungen weder in einem Territorium noch in
einer Universititsstadt nach, sondern wirkte als Landpfarrer im Schiipfergrund
mit der hochtonenden Bezeichnung Oberpfarrer. Aber ihm verdankt man ein Ge-
schichtswerk, dessen Auswertung noch am Anfang steht. Lange nur in heimat-
kundlicher und regionalgeschichtlicher Literatur zitiert, haben inzwischen meh-
rere auf Leutwein gestiitzte Studien Einblick in das konfessionelle Zeitalter
gewihrt'®, ohne dass damit das Werk auch nur annidhernd ausgeschopft wire. Sei-
ne Bedeutung reicht jedenfalls weit iiber den Schiipfergrund hinaus. Von daher
findet ein Lebensbild des Autors eine selbstverstindliche Rechtfertigung.

5 Julian Kiimmerle: Wissenschaft und Verwandtschaft — Protestantische Theologenausbildung im
Zeichen der Familie vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Herman J. Selderhuis/Markus Wriedt
(Hgg.): Bildung und Konfession. Theologenausbildung im Zeitalter der Konfessionalisierung.Spét-
mittelalter und Reformation. Neue Reihe, Bd. 27, Tiibingen 2006, S. 186—189.

6 Ernst Werner: Die Pfarrerdynastie Lucius in Dresden. Betrachtungen zur Zeitgeschichte des 16.
und 17. Jahrhunderts, Marburg 2001.

7 Julian Kiimmerle: Luthertum, humanistische Bildung und wiirttembergischer Territorialstaat.
Die Gelehrtenfamilie Bidembach vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 2008.

8 Zum Sozialprofil der Pfarrerschaft hier nur Martin Hasselhorn: Der altwiirttembergische Pfar-
rerstand im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1958; Martin Brecht: Herkunft und Ausbildung der protes-
tantischen Geistlichen des Herzogtums Wiirttemberg im 16. Jahrhundert. In: ZKG 80 (1969)
S. 163—175; Luise Schorn-Schiitte: Evangelische Geistlichkeit in der Frithneuzeit. Deren Anteil an
der Entfaltung frihmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft. Dargestellt am Beispiel des Fiirsten-
tums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Landgrafschaft Hessen-Kassel und der Stadt Braunschweig,
Giitersloh 1996; Hans-Martin Decker-Hauff: Die geistige Fithrungsschicht in Wiirttemberg. In:
Giinther Franz (Hg.): Beamtentum und Pfarrerstand 1400—1800. Deutsche Fiihrungsschichten in
der Neuzeit. Bd. 4, Limburg/Lahn 1972, S. 51-80.

9 Zusammenfassend Kiimmerle (wie Anm. 5).

10 Helmut Neumaier: Das Simultaneum in Uiffingen. Zur Interpretation des Normaljahres 1624.
In: Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter 67 (2005), S.193-204; Evangelisches Pfarrexamen
durch Stift Neumiinster in Wiirzburg — ein Schritt auf dem Weg zu religioser Toleranz. In: Jahrbuch
fur badische Kirchen- und Religionsgeschichte 4 (2010), S.225-142; Superintendentur, Synodus
und Konsistorium: Die Kirchenherrschaft der Reichsritter von Rosenberg. In: Ebd. Bd.5 (2011),
S.201-220; Jura episcopalia bei der Reichsritterschaft? — die Ganerbschaft Schiipf als Fallstudie. In:
Ebd. Bd.7 (2014), S.232-252.
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Curriculum vitae

Mit Ausnahme seiner Bestallung zum Pfarrer des Schiipfergrundes war Leut-
wein, was seine Biographie betrifft, recht schweigsam. Man sah sich deshalb
gezwungen, anhand der Eintrdge in Kirchenbiichern, Schul- und Universitéats-
matrikeln seiner Vita nachzuspiiren''. Dieses biographische Geriist kann jedoch
durch gelegentliche Hinweise in der ,Schiipfer Kirchenhistorie® mit Leben ge-
fiillt werden.

Jakob Ernst Leutwein wurde am 2. Februar 1684 in Ohringen geboren. Seine
Eltern waren der Kiifer und Bierbrauer Hieronymus Philipp Leutwein und des-
sen Ehefrau Anna Maria geborene Reuter. Als Angehdriger des Rats der hohen-
lohischen ,Hauptstadt* Ohringen nahm der Vater innerhalb der Biirgerschaft eine
sozial herausgehobene Stellung ein, die sich auch im Wunsch nach sozialem
Aufstieg der Sohne duBlerte. Der eine Sohn, Johann Balthasar, ergriff den Beruf
eines ZinngieBers, doch ging auch von ihm eine Pfarrerdynastie aus. Fiir Jakob
Ernst sah der Vater die geistliche Laufbahn vor. Da das Ohringer Gymnasium
auch Geschichte und Geographie anbot!?, darf man annehmen, hier sei die
Grundlage seines Interesses an der Historie gelegt worden. AnschlieBend imma-
trikulierte er sich am 10. Juli 1703 an der Universitiat Wittenberg.

Nach Abschluss seiner Studien an der Leucorea stellte sich das so haufige Prob-
lem, wonach es in der Grafschaft Hohenlohe wie iiberhaupt im protestantischen
Deutschland mehr Pfarrkandidaten als Pfarrstellen gab'®. Einige Zeit wirkte er
deshalb als Informator der S6hne der Herren von Braun in Giersleben im Fiirs-
tentum Anhalt. Im Jahre 1707 erhielt er zunéchst in Langenbeutingen, dann in
Ohringen die Stelle eines Vikars. Wenn er sich aber 1710 in Jena, am 1. Juli 1711
in der Universitit Halle einschrieb, legt dies das Weiterbestehen des alten Prob-
lems nahe. Endlich am 3. November 1712 empfing er die Bestallung zum Pfarr-
adjunkt in der hohenlohischen Patronatspfarrei Schrozberg. Nach dem Tod des
dortigen Pfarrers berief ihn der Patronatsherr, Graf Christian Kraft von Hohen-
lohe (1668—1743), am 22. November 1714 zu dessen Nachfolger.

Die Aussicht auf die feste Pfarrstelle bot die Mdglichkeit zur Griindung einer
Familie. Der Ehe mit der Arzttochter Eva Marie Magdalene Rapp entsprossen
neun Kinder, von denen drei frith verstarben. Die dlteste Tochter, Euphr(osina)
El(isabeth), heiratete einen gewissen Johann Jakob Schiffer, Verwalter in Unter-

11 Cramer (wie Anm. 4), S.509; auch Haug (wie Anm. 2), S. 265.

12 Gunther Franz: Vom Ohringer Chorherrenstift zum Hohenlohe-Gymnasium. In: WFr 74
(1990), S.219-245, hier S. 243.

13 Dazu Giinther Franz (Hg.): Beamtentum und Pfarrerstand 1400-1800. Limburg/Lahn 1972;
Hans-Christoph Rublack: ,Der wohlgeplagte Priester’. Vom Selbstversténdnis lutherischer Geist-
lichkeit im Zeitalter der Orthodoxie. In: ZHF16 (1989), S. 1-30; Luise Schorn-Schiitte: Die Geist-
lichen vor der Revolution. In: Helmut Berding/Etienne Francois/Hans-Peter Ullmann (Hrsg.):
Deutschland und Frankreich im Zeitalter der Franzosischen Revolution. Frankfurt/M. 1989, S.216—
244; Horst Moller: Firstenstaat oder Biirgernation. Deutschland 1763—1815. Berlin 1989, S. 104 ff.
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schiipf™. Von den Sohnen wurde Philipp Adam Ludwig (1713-1795) Pfarrer in
Gnadental und dann in Baumerlenbach. Der oben genannte Johann Georg
(1721-1768) heiratete Maria Sophia, Tochter des Uiffinger Pfarrers M. Johann
Christoph Gdppel, dessen Nachfolger er wurde. Der dritte Sohn, Johann Daniel
(1716-1760), libte in Weikersheim den Beruf eines ZinngieBers aus. Nach dem
Tod der Gattin am 16. April 1747 ging Jakob Ernst Leutwein am 9. Juli 1748
eine zweite Ehe ein. Anna Marie Magdalene war die Tochter des M. Otto Victo-
rinus Coccyus, Pfarrer zu Dérrenzimmern, und Witwe des Johann Ludwig Hirn-
wurst, Hofschlosser in Weikersheim. Dem am 14. Februar 1763 verstorbenen
Gatten ist sie schon am 21. Oktober dieses Jahres im Tode gefolgt.

Die neue Wirkungsstitte

Ohne die komplizierten politischen und kirchlichen Strukturen des Schiipfer-
grunds zu kennen, ist Leutweins Berufung auf die Schiipfer Pfarrei nicht zu ver-
stehen, und dabei kommt man an dem berithmten Albrecht von Rosenberg (gest.
1572) nicht vorbei. Die von ihm geschaffene Adelsherrschaft Schiipf umfasste
die Orte Unter- und Oberschiipf, Uiffingen, Sachsenflur, Lengenrieden, Kupp-
richhausen, Sachsenflur, Dainbach und Buch am Ahorn. Sie bildeten eine ge-
schlossene Flache und damit eine fiir Ritteradelsherrschaften geradezu singuldre
Erscheinung. Von einem Territorialstaat unterschied sie sich allerdings allein
schon durch die Tatsache, dass es sich ganz iiberwiegend um Lehen, und zwar in
der Hauptsache des Erzstifts Mainz handelte und sie zur mainzischen Zent
Konigshofen gehorte!s .

Das leider nicht erhaltene Testament des Ritters zerstorte die Einheit der Herr-
schaft Schiipf insofern, als er die Mannlehen seinen Vettern zudachte, die sie bis
zum Erldschen derer von Rosenberg im Jahre 1632 innehatten. Die Lehnherren
zogen sie dann ein, um sie an die Grafen Melchior und Hermann von Hatzfeldt
auszugeben'®. Die Erblehen dagegen ficlen an Albrechts Verwandte miitterli-
cherseits, von wo aus sich das Ganze zunehmend auffacherte!”. Die Herrschaft
Schiipf wurde nicht nur eine vielherrige, sondern auch eine bikonfessionelle Gan-
erbschaft, denn einzig die Gemmingen und zu Leutweins Zeit Kaspar Eberhard
von Adler gehdrten dem evangelischen Bekenntnis an. Um es vorauszuschicken
— das Wissen um diese Strukturen wird Leutwein verdankt.

14 Epitomae (wie Anm. 3), S. 177.

15 Helmut Neumaier: Albrecht von Rosenberg. Ein auflergewdhnliches Adelsleben unter drei
habsburgischen Kaisern. Miinster 2011, S. 179-212.

16 Zu dieser Familie Jens Friedhoff: Die Familie von Hatzfeldt. Adelige Wohnkultur und Lebens-
fithrung zwischen Renaissance und Barock. Diisseldorf 2004; zum Schiipfergrund vgl. S. 485-489.
17 Zu den Ganerbenfamilien Carl Wilhelm Friedrich Ludwig Stocker: Der Schiipfergrund und
seine Besitzer. In: Freiburger Dizesanarchiv 25 (1896), S. 151-193.
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Im Jahre 1730, als Leutwein in Schiipf aufzog, sahen die Herrschaftsverhiltnisse
so aus: Der damals in Breslau residierende Graf Franz von Hatzfeldt-Crot-
torf-Gleichen (1676—1738)!, Johann Franz Jakob von Hoheneck, Domdekan in
Mainz (gest. 1758)", der die Schiipfer Einkiinfte seinem jiingsten Bruder Dami-
an Anton, Oberamtmann von Miltenberg (gest. 1742) {iberlie. Hinzu kamen
Karl Wilhelm von Gemmingen-Maienfels und Johann Reinhard von Gemmin-
gen-Widdern sowie Kaspar Eberhard von Adler®. Allein Letzterer war in Unter-
schiipf anséssig, wihrend die anderen Ganerben durch, wie Leutwein sie nannte,
Beamte vertreten waren: Hatzfeldt durch den Amtsverweser Johann Kaspar
Buchsner, Hoheneck durch den Verwalter Johann Salomon Betz, die Gemmin-
gen durch ihren Vogt Johann Gottfried Schilling. Mit ihnen und Herrn von Adler
hatte Leutwein unmittelbar zu tun.

Damit ist man bei den kirchlichen Verhéltnissen. Dass sie ein besonders komple-
xes, ja brisantes Gebilde waren, ldsst allein schon eine kleine Episode erkennen.
Beim Unterzeichnen seines Bestallungsrevers stutzte Leutwein bei dem Wort
Ordinarius. Auf seine Nachfrage erhielt er die Antwort, die Ganerben seien —
also gemeinsam! — sein Episcopus®.

Um dies verstehen zu konnen, ist etwas weiter auszuholen. Dem gldubigen
Lutheraner Albrecht von Rosenberg war es nicht nur gelungen, die Vogtei tiber
samtliche Dorfer des Schiipfergrundes in seine Hand zu bekommen, nicht min-
der schuf er eine geschlossene Kirchenherrschaft. Einfach gestaltete es sich im
Falle von Pfarrei und Frithmesse zu Unterschiipf, die ihm Graf Ludwig Kasimir
von Hohenlohe 1561 verlieh??. Unterschiipf mit den Filialen Oberschiipf, Len-
genrieden und Epplingen sowie Sachsenflur und Dainbach bildeten die Schiipfer
Pfarrei. Hinzu kamen die Pfarreien Buch am Ahorn mit der Filiale Brehmen so-
wie Kupprichhausen und Uiffingen.

Die in vorreformatorischer Zeit gestifteten beiden Unterschiipfer Frithmessen
und diejenige von Sachsenflur waren lange unbesetzt, doch als Vermdgensfonds
erhalten geblieben. Erstere waren hohenlohisches Lehen, die andere ging auf
eine Stiftung u.a. der Herren von Rosenberg im Jahre 1469 zuriick. Ritter Alb-
recht belebte sie wieder, da er fiir sein ehrgeiziges Projekt einer Lateinschule in
Unterschiipf eine in alten Sprachen befdhigte Person bendtigte. Wenn auch die-
ser ehrgeizige Plan scheiterte, blieb doch die Kaplanei erhalten, sodass neben
dem Oberpfarrer ein Diakon genannter zweiter Geistlicher amtierte®.

18 Friedhoff (wie Anm. 16), S. 117f.

19  Giinter Rauch: Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und Selbstverstédndnis
einer adligen geistlichen Gemeinschaft. In: ZRG, Kanon. Abt. 65 (1977), S. 132-179, hier S. 143 u.
169; zu den Hoheneck auch Leutweins Epitomae (wie Anm. 3). 173-178.

20 Die Adler waren iiber die Morstein in die Herrschaft Schiipf eingetreten; vgl. Stocker (wie
Anm. 16), S.214.

21 Des zweyten Theils [...] Drittes Buch, Cap. XXXII, S. 151; Leutwein 16st Cap unterschiedlich
mit Caput und Capitel auf.

22 HZAN, GA Schublade 66. Rosenberg Nr. 10.

23 Neumaier: lura episcopalia (wie Anm. 10), S.232-252.
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Nach Ritter Albrechts Tod im Jahre 1572 und endgiiltig mit dem Erldschen der
Herren von Rosenberg 1632 nahmen auch die kirchlichen Verhéltnisse eine
grundlegend verdnderte Gestalt an, und das in zweifacher Hinsicht:

1. Hatzfeldt bzw. Wiirzburg rekatholisierten die Pfarrei Kupprichhausen und in-
stallierten in Unterschiipf eine Schlosskaplanei, die dann zur Pfarrei erhoben
wurde. Zwar blieben die Bewohner des Schiipfergrundes ganz iiberwiegend
evangelisch — zu Leutweins Zeit zdhlte die Kirchengemeinde Schiipf ungefdhr
2000 Seelen®* —, doch die evangelischen Pfarrer und nicht nur sie mussten fortan
mit der Bikonfessionalitdt zurechtkommen.

2. Waren diese Gegebenheiten schon kompliziert genug, galt dies nicht minder
fiir die Besetzung der evangelischen Kirchenstellen. Nach dem Tod Ritter Alb-
rechts verliech Hohenlohe den Patronat der Pfarrei und der Frithmesse den Herren
von Dienheim?. Im Jahre 1614 kam es wieder einmal zu einem Zustandigkeits-
streit, als Dienheim zur Neubesetzung der vakanten Pfarrei Schiipf schritt. Die
Herren von Rosenberg als Mitganerben beriefen sich auf ihre Iura episcopalia,
wonach lus examinandi, approbandi, confirmandi, instituendi und destituendi
der weltlichen Obrigkeit zukommen. Den Dienheim gestanden sie nur die Nomi-
nation und Prisentation eines Geistlichen zu, wéihrend sie im Sinne der von dem
Greifswalder Juristen Joachim Stephanie formulierten Episkopaltheorie die Kir-
chenherrschaft mit den anderen Ganerben, also Stetten zu Kocherstetten und
Dienheim, als Episcopus gemeinsam ausiibten. Uber ihr Prisentationsrecht hin-
aus kamen den Grafen von Hohenlohe noch iibergeordnete kirchliche Rechte zu.
Im Zusammenhang des drohenden Osterstreits des Jahres 1744 sprach Leutwein
beispielsweise von kirchenherrschaftlichen Anordnungen. Ohne das niher aus-
zufiihren, festigte sich dieses Schiipfer System von Pfarrbesetzung zu Pfarrbe-
setzung, wie es dann zur Zeit von Leutweins Bestallung seine feste Form gefun-
den hatte.

Auch AuBlenstehenden blieb keinen Augenblick verborgen, dass es sich um ein
durchaus storungsanfilliges Gebilde handelte. Wenn man Leutwein vor der un-
ruhigen Pfarrei Schiipf warnte, geschah dies nicht ohne Grund. Man gewinnt
jedoch den Eindruck, dass zur Zeit seines Amtsantritts eine ruhigere Zeit ange-
brochen war, weil man entweder des Streitens miide war oder aber zur Einsicht
gelangt war, dass damit keiner Seite gedient sei. Kennzeichnend ist, was Graf
Franz von Hatzfeldt in das Anforderungsprofil des Anwirters auf die Kaplanei
im Jahre 1734 einfiigte, er akzeptiere nur einen friedliebenden Menschen®.

24 Des zweyten Theils [...] Drittes Buch, Cap. XXXII, S. 145.
25 Dazu Neumaier: lura episcopalia (wie Anm. 10), S.232-252.
26 Vgl. unten S. 76.
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Bewerbung und Bestallung

Durch Leutweins eigene Beschreibung seiner Bewerbung und Bestallung zum
Schiipfer Pfarrer besitzt man einen Einblick in héchst komplexe Vorgidnge, wie
sie sonst sehr selten iiberliefert sind”’. Hier war Pfarrer Johann Jakob Bernhard
Schéffer am 8. Januar 1730 verstorben. Unverziiglich wandten sich die Ganer-
ben an Graf Christian Kraft in Ingelfingen, dem als Senior des Hauses Hohenlo-
he und Lehnherr der Pfarrei die Nomination und Pridsentation zukam. Anwirter
fiir die Nachfolge oder sich dafiir Interessierende gab es, von denen Leutwein
auch einige namhaft machen konnte. Bei der Person des jungen Informators der
Schifferschen S6hne scheute man zuriick, ihn dem alten Diakon Herrnbauer
vorzusetzen. Gegen ihn sprach noch etwas anderes, wobei nicht so ganz klar ist,
ob dies die Ganerben oder Hohenlohe ins Spiel brachten. Er galt als Heiratskan-
didat von Pfarrer Schiffers Tochter, was zur maliziosen Bemerkung veranlasste,
es sei eine Personlichkeit gefragt, die sich fiir die vielen Pfarrkinder einsetzte
und nicht eine, die sich nur um eine einzige Tochter bemiihte. Ins Auge gefasst
wurde ein Kandidat mit langjdhriger Amtserfahrung, doch hielt man Pfarrer Jo-
hann Georg Wibel von Crispenhofen®® aufgrund seines Alters fiir nicht mehr
vocabilis. Diakon Johann Christoph Prohl (Broehl) zu Ingelfingen galt als ge-
lehrt, gottselig und erbaulich, doch fehle es ihm an den duflerlichen Gaben.
Unschwer kann man sich vorstellen, was hier im Vorfeld ablief und wen die In-
teressenten als Gonner oder Fiirsprecher zu gewinnen suchten. Ob Leutwein hier
wirklich eine Ausnahme machte, ist zu bezweifeln.

Wie Leutwein anmerkte, ging man in Ingelfingen sehr vorsichtig zu Werk. Sein
Vetter, Hofprediger Georg Friedrich Burger?, machte ihn am 20. Januar auf die
vakante, sehr eintrégliche Pfrinde aufmerksam. Vor allem wolle Hohenlohe auf
jeden Fall jemand aus seiner eigenen Pfarrerschaft dort etablieren, sicherlich um
seinen kirchlichen Einfluss zu wahren. Burger wies ihn aber auf eine tiickische
Gegebenheit hin, wonach die Ganerben, insbesondere Herr von Adler, eine Gast-
predigt verlangten. Das berge ein nicht geringes Risiko, denn es sei nicht auszu-
schlieflen, dass die Ganerben etwas auszusetzen hitten (zu excipiren), somit die
Vocation riickgingig zu machen sei. Es wire deshalb ratsam, einen weiteren
Geistlichen diese Gastpredigt halten zu lassen, der den Vergleich mit Leutwein
nicht aushalten wiirde.

Leutwein meldete sein Interesse an der Pfarrei Schiipf an und erklirte zugleich
sein Einverstdndnis zur verlangten Gastpredigt. Nachdem ihm das gréfliche
Konsistorium am 31. Januar das Plazet erteilt hatte, begab er sich am 26. Febru-
ar nach Unterschiipf, wo er bei der Pfarrerwitwe Logis nahm. Am Sonntagmor-
gen hielt er die Gastpredigt und am Nachmittag Catechisation. Wie man Leut-

27 Des zweyten Theils [...] Drittes Buch. Cap XXXII, S. 144-154.
28 Haug (wie Anm.2), S. 502 f.
29 Ebd., S.63.
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wein gesagt hatte, entsandte man auf den folgenden Sonntag einen zweiten
Geistlichen zur Gastpredigt, nimlich den Diakon Prohl. Das Ergebnis entsprach
denn auch der taktischen Uberlegung. Am 6. Mirz sprach Hohenlohe kraft sei-
nes Ius nominandi et praesentandi die Vocation aus. Das kann aber nur heiflen,
dass sich die Beamten der Ganerben, wie in Ingelfingen auch erwartet, fiir Leut-
wein ausgesprochen hatten.

Wie schon kurz angesprochen, fehlte es nicht an Bedenken. Vor allem der grafli-
che Konsulent Rossler dulerte sein Unverstdndnis, wie Leutwein die schone,
ruhige und eintrdgliche Pfarrei Schrozberg mit der unruhigen Pfarrei Schiipf
vertauschen konne. Leutweins Rechtfertigung klingt allerdings reichlich kryp-
tisch’': Ich liefSe einen jeden gedencken, wafs er wollte. War in Gott getrost und
folgte dem Beruff, mir ein Gewissen machend, solchen, weilen er ohne Gesuch
und ohne mein Vermuthen zu einer viel grofieren Gemeinde geschehen war,
auszuschlagen, in Sorge, dafs mir Gott die Gaben entziehen mogte, worinnen
auch durch einige theologische Bedencken, welche in solcher Zeit gelesen,
krdfftiglich gestdrcket haben.

Gerne wiisste man, ob der Schiipfer Wein Leutwein noch einen zusétzlichen An-
trieb gegeben hat. Unter den oben angesprochenen Gratulationsgedichten findet
sich in demjenigen seines dltesten Sohnes Philipp Adam Ludwig, damals Pfarrer
zu Baumerlenbach, die folgende Strophe:

O Schipf, du angenehme Gegend!
Du gleichest Sarons Fruchtbarkeit,
Die edelste Gewdchse hegend,
Die Thdiler sind voll Lieblichkeit,
Die Berge prangen mit den Reben,
So einen angenehmen Safft
Zur Stirkung und zur Labung geben,
Ja gar den miiden neue Krafft.

Bei aller Topik schimmert hier echte Begeisterung fiir Landschaft und Landwirt-
schaft durch, die vielleicht seinerzeit ihre Wirkung auf den Vater nicht verfehlte.
In Begleitung des Lehensekretirs begab sich Leutwein erneut nach Unterschiipf,
wo er diesmal im Gasthaus ,Ochsen‘ abstieg. Den Beamten sein Prédsentations-
schreiben iiberreichend, nahm ihn besonders Herr von Adler gantz honorifice
auf. Allerdings erklirte man ihm, die Konfirmation konnten nur die Herrschaften
selbst aussprechen. Herr von Adler meinte, er wolle den anderen nicht vorgreifen,
trank ihm aber mit den Worten ad multos annos in Schiipf zu. Auch der Hohen-
ecksche Verwalter sprach sich positiv aus. Als unerwarteter Gliicksfall besuchte
Graf Franz von Hatzfeldt damals seine frinkischen Besitzungen und signalisier-

30 Des zweyten Theils [....] Drittes Buch Cap. XXXIII, S. 147.
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te bei dieser Gelegenheit seine Zustimmung. Nur der Vogt der Gemmingen wahr-
te Zurlickhaltung, denn die Entscheidung seiner Herrschaften stehe noch aus.
Dessen ungeachtet verabschiedeten die Ganerben am 18. April ihre Notification,
d.h. Einverstdndniserklarung an Hohenlohe, worin sie den 30. April als Tag der
Probepredigt und Investitur festsetzten. Im Auftrag der anderen erdffnete der
Hohenecksche Verwalter Psalm 33, 7-8 als Thema der Probepredigt. Nach Un-
terzeichnung wurde die Notifikation auch ohne Gemmingensche Zustimmung
nach Ingelfingen abgeschickt, wo sie am 26. April eintraf. In Begleitung des
Lehenrats Seyfried begab sich Leutwein wiederum nach Schiipf. Dort machte
der Rat dem Verwalter der Gemmingen heftige Vorwiirfe, weshalb seine Herr-
schaft ihre Zustimmung verzdgere. Dabei stellte sich heraus, dass Herr von
Gemmingen-Maienfels einen eigenen Kandidaten vorgesehen hatte angeblich in
der irrtiimlichen Meinung, Hohenlohe miisse den Ganerben drei Kandidaten zur
Auswahl prisentieren.

Begleitet vom Uiffinger Pfarrer Johann Christoph Goppel®', Pfarrer Brodbeck zu
Edelfingen®* und dem Schiipfer Diakon Johann Michael Herrnbauer®® suchte
Leutwein Sonntag frith um 8 Uhr das Schloss auf, wo ihn die ganerbschaftlichen
Beamten, Herr von Adler und der Lehenrat zur Abhaltung der Probepredigt er-
warteten. Nach deren Ende blieb die Gemeinde in der Kirche, um zu befinden,
ob etwas daran auszusetzen wére. Inzwischen nahmen der Lehenrat, Herr von
Adler und die Beamten auf Stiihlen vor der groen Tiir ihren Platz ein, wéhrend
der katholische Pfarrer auf einem Privatstuhl Platz nahm.

Hier hat man es mit einer Demonstration spdtbarocken Herrschaftsverstandnis-
ses zu tun, denn die Stithle waren diejenigen, welche die Beamten stellvertretend
fiir ihre Herrschaft bei feierlichen Anldssen in der Kirche einnahmen. Beim ge-
wohnlichen Gottesdienst waren die katholischen Beamten selbstverstidndlich
nicht in persona anwesend, doch symbolisch durch ihre Stiithle. Das Wort, sie,
also auch die katholischen Ganerben, seien der Episcopus, findet hier nochmals
eine Bestitigung. Die Herrschaftssymbolik driickt aber noch etwas anderes aus.
Die nichtadligen Beamten salen neben Herrn von Adler. Das bedeutete keines-
wegs die Authebung der Standesunterschiede, da sie ja stellvertretend fiir ihre
adligen Herrschaften hier salen. Dem Privatstuhl des katholischen Pfarrers war
die Betonung der Gleichrangigkeit der Bekenntnisse zugedacht. Diese Theatra-
lisierung und Inszenierung folgte barockem Vorbild, doch waren sie nicht min-
der das Resultat einer ausgekliigelten Absprache zur Vermeidung von Dissensen.
Im Schloss traten dann die Schultheiflen und alle Gemeinderichter der vier Dor-
fer hinzu. Hier unterzeichnete Leutwein seinen Bestallungsrevers. Als Abschluss
der Investitur — Leutwein sprach von Installation — und Ordination stellte der

31 Cramer (wie Anm. 4), S. 246.

32 Hier scheint eine Erinnerungstduschung Leutweins vorzuliegen, denn von den bei Haug (wie
Anm. 2), S.57 aufgefiihrten Tragern des Namens Brodbeck kommt allein schon aus chronologi-
schen Griinden keiner in Betracht.

33 Cramer (wie Anm. 4), S.322.
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Uiffinger Pfarrer Goppel der Gemeinde ihren neuen Pfarrer vor und ermahnte sie
zu Ehrerbietung und Gehorsam. Alle Gemeindevorsteher bekréftigten dies mit
Handschlag. Auf Kosten des Kirchenfonds fand im Gasthaus ,Rose* fiir die Be-
teiligten sowie die Richter der vier Orte eine Bewirtung statt. Der Lehenrat wur-
de frei gehalten, den Geistlichen, Beamten und Herrn von Adler liberreichte man
1 Taler, dem hatzfeldtischen Verwalter Buchsner 1 Dublone, welches Geld eben-
falls dem Kirchenfonds entnommen wurde.

Es blieb noch der Abschied von Schrozberg. In Anwesenheit des Grafen Christi-
an Kraft hielt Leutwein am Sonntag Cantate (= 7. Mai) seine Abschiedspredigt.
Die Kirchengemeinde Schiipf iibernahm den Umzug und holte ihn mit Beritte-
nen ab. Dominica Exaudi (= 21. Mai) hielt er in Schiipf seine Antrittspredigt.

Oberpfarrer des Schiipfergrundes

Neben seinen gottesdienstlichen Aufgaben, der Verrichtung der Kasualien und
Verwaltungstitigkeiten hatte Leutwein Klippen zu umschiffen, die seinen Vor-
gingern das Amt sauer gemacht hatten. Nicht umsonst waren ihm Warnungen
vor der unruhigen Pfarrei zugekommen. Das galt weniger fiir die Bevolkerung,
die trotz der Asymmetrie konfessioneller Zugehdorigkeit — der lutherische Anteil
iiberwog bei weitem — ja irgendwie miteinander auskommen musste. Der Schiip-
fergrund als Ganerbschaft, dazu bikonfessionell, war ein geféhrliches Pflaster.
Im Verlauf seiner historischen Forschungen stie3 Leutwein auf nicht wenige Fél-
le, wonach in der Vergangenheit jede Neubesetzung von Pfarrei und Kaplanei
von oft bitteren Auseinandersetzungen begleitet war**, denen sich ein neuer
Pfarrer nur schwer zu entziehen vermocht hatte.

Hat Leutwein all diese Klippen souverdn gemeistert, drohte ihm bald nach sei-
nem Amtsantritt wegen des 200jdhrigen Jubildums der Confessio Augustana ei-
niger Verdruss. Dieses Dokument war dem Kaiser am 25. Juni 1530, einem
Montag, vorgelegt worden. Das kirchenherrschaftliche Ausschreiben setzte die
Jubelfeier denn auch auf den Montag fest. Obwohl das der korrekte Tag des Ju-
bildums war, stie er auf Leutweins Ablehnung, da man nach seiner Sicht einen
Werk- zum Feiertag machen wiirde. Seine Pfarrkinder vermochten ihm auch
nicht zu sagen, wie dies seinerzeit beim Reformationsjubildum gehalten worden
war, weshalb er nach Schrozberg ritt. Doch statt des dort von ihm erwarteten
Grafen Christian Kraft, traf er nur den Hofrat Seyfried an, der ihn abfertigte, die
Sache lieBe sich an Ort und Stelle nicht kldren. Leutwein hielt deshalb am Feier-
tag Johannis (= 24. Juni) einen Vorbereitungssermon, predigte am Sonntag frith
iiber den vorgeschriebenen Text, um am Nachmittag die Augsburgische Konfes-
sion zu verlesen. Nicht ohne Verdrgerung vermerkte er die Abwesenheit des Di-
akons, der fiirchtete, Ungnade auf sich zu ziehen. Diese traf dafiir Leutwein. Er

34  Des zweyten Theils [....] zweyten Theils [....] Viertes Buch, Cap Drittes Buch Cap. 11, S. 3.
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erhielt einen schriftlichen Verweis (Wischer), weil er nicht dem Ausschreiben
gemél am Montag das Jubildum begangen hatte. Mehr jedoch traf ihn, dass ei-
niges Gesindel larmte, er habe der katholischen Religion zu nahe geredet. Sogar
Herr von Adler duBlerte gegeniiber evangelischen Gemeindevorstehern, er be-
daure die, welche Leutwein mit so grolen Unkosten hierher gebracht hitten.
Renkte sich die Verstimmung mit Adler wieder ein, musste Leutwein an einem
ertrdglichen Verhiltnis zum katholischen Amtsbruder gelegen sein. Zwei Jahre
vor Leutwein hatte der aus Wiirzburg stammende Elias Ignatius Kucher, zuvor
Kaplan in Aub, sein Amt angetreten. Leutwein charakterisierte ihn als geschick-
ten und friedliebenden Mann®. Dieser erkldrte, er wisse unter Evangelischen zu
leben. Wenn Leutwein nicht in sein Amt und seine Gemeinde eingriffe, wie er es
seinerseits nicht tun wiirde, konne man in Ruhe und Frieden leben, was besser
als Streit sei. Es wére nicht sein Bestreben, Evangelische anzulocken, doch wenn
jemand selbst den Wunsch duBere, katholisch zu werden, miisste er dies akzep-
tieren, um nicht seine Religion zu disapprobiren. Sollte Leutwein an seinen
Pfarrkindern etwas Strifliches wahrnehmen, mochte er es thm mitteilen, wie
auch er so handeln wolle.

Das Verhiltnis zu Kucher kann geradezu freundschaftlich genannt werden. Man
besuchte sich gegenseitig, und der katholische Geistliche lobte den Lerneifer
von Leutweins Sohnen. Nicht selten trugen sie theologische Dispute aus, bei
denen es gelegentlich heill hergehen konnte. Einig waren sie sich in der Ableh-
nung des Walldiirner Blutwunders®, was zeigt, dass beide durchaus von der Auf-
klarung beeinflusst waren. Dabei erwies sich Kucher dennoch als Verteidiger des
katholischen Glaubens, denn — so Leutwein — als es um Dogmen ging, war er
catholisch und wurde sogleich in Harnisch gebracht, wenn man etwas davon in
dubium vociren wolte, also, daf3 er mit Schelt-Worten um sich schmiefle. Als
Kucher im Jahre 1734 auf die Pfarrei Osterburken wechselte, stellte Leutwein
ihm sein Fuhrwerk zur Verfiigung, wie man sich in der Folgezeit auch immer
wieder besuchte.

Zum Nachfolger, dem vormaligen Kaplan Henken zu Laudenbach, bemerkte
Leutwein, er sei etwas klosterlicher gewesen, doch hielte er sehr an sich. Der
aufihn folgende Schurer, vorher Kaplan zu Ballenberg, dann Pfarrer in Kupprich-
hausen, meinte gleich alles katholisch zu machen, lie3 aber nach — wie Leutwein
nicht ohne Ironie hinzusetzte —, als er einsah, dass die Sache nicht so einfach wie
gedacht war.

Welche Animositdten aber das Verhiltnis in diesem konfessionellen Mikrokos-
mos jederzeit zu storen vermochten, verrdt die folgende Episode®”: Bald nach
seinem Aufzug bemerkte Leutwein, dass auf den Epitaphien des Ritters Albrecht

35 Des zweyten Theils [....] Viertes Buch, Cap. 1: Von denen Cathol(ischen) Pfarrern zu Schiipf
vor und nach meiner Hierherkunft, S. 1-5.

36 Dazu Wolfgang Briickner: Die Verchrung des Heiligen Blutes in Walldiirn. Aschaffen-
burg 1958.

37 Des zweyten Theils [....] Viertes Buch Cap. 1X, S.24.
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von Rosenberg und seiner Eltern®® irgendwann die Fiile abgeschlagen worden
waren. Um nicht fiir einen Bilderstiirmer gehalten zu werden, beauftragte er ei-
nen zu Bartenstein im Dienst stehenden Bildhauer mit der Reparatur. Nach eini-
ger Zeit besuchte die dortige OberschultheiBin die Unterschiipfer Kirche und
stellte in der Meinung, diese seien ausgemeif3elt worden, das Fehlen von Rosen-
kridnzen in Handen der Dargestellten fest. Henken, dem sie es berichtete, be-
schwerte sich bei der graflichen Regierung. Leutwein hatte sich zu rechtfertigen,
konnte jedoch unschwer die Gegenstandslosigkeit der Behauptung nachweisen,
denn Ritter Albrecht gehorte ja der Augsburgischen Konfession an und das Epi-
taph der Eltern war sehr viel spéter, vielleicht sogar gleichzeitig mit dem des
Sohnes erst angefertigt worden.

Welche diplomatischen Fahigkeiten Leutwein besal}, ja dass ihm auch Winkelzii-
ge nicht fremd waren, und welch vermintes Geldnde der Schiipfergrund sein
konnte, ldsst seine Darstellung der Neubesetzung der Kaplanei erkennen®. Am 2.
Mai 1734 starb deren Inhaber Johann Michael Herrnbauer, der 32 Jahre hier ge-
wirkt hatte. Leutwein musste alles an einem ihm genehmen Nachfolger gelegen
sein, was nur gelang, wenn er seinen Einfluss auf Herrn von Adler und die Beam-
ten geltend machen konnte. Neben ersterem war dies besonders wichtig fiir den
Hatzfeldtischen Verwalter Buchsner, der als griflicher Beamter einen hdherer
Character, d.h. Vorrang beanspruchte. Zutreffend schrieb Leutwein, es habe in
der Vergangenheit nicht nur bei der Besetzung der Pfarrer, sondern auch des Dia-
konats vielfeltige Strittigkeiten gegeben [...]. Es fehlete difsimalen auch nicht®.
Insgesamt traten acht Bewerber zur Probepredigt an, die sich auf Riickhalt der
Ganerben bzw. deren Beamten stiitzten oder wenigstens stiitzen zu konnen glaub-
ten. Von ihnen schied einer deshalb aus, weil er aufgrund seiner schweren Zunge
nicht gar ansehnlich zu héren war; ein anderer predigte nur pro forma, denn sein
Ehrgeiz zielte auf ein hheres Amt (er wurde Fiirstlich-Lowensteinscher Inspek-
tor), und ein dritter, als er von den positiven Urteilen {iber die vor ihm Predigen-
den vernommen hatte, erschien erst gar nicht. Beim Namen Kuttner war Leutwein
aufs hochste alarmiert. Diesen Karl Konrad Alexander Kuttner, bosen Sohn eines
infamen Vatters, gewesenen Pfarrers zu Haf3felden*!, galt es unter allen Umstén-
den zu verhindern. Dessen Chancen standen gut, da er auf Riickhalt beim Hatz-
feldtischen Regierungsrat Gatz zu Niederstetten und bei Herrn von Hoheneck in
Mainz und dessen Bruder und nicht nur bei diesen rechnen konnte.

38 Ernst Cucuel/Hermann Eckert (Bearb.): Die Deutschen Inschriften, Bd. 1: Die Inschriften des
badischen Main- und Taubergrundes. Stuttgart 1959, S.237 und 243, Nr. 239 und 243.

39  Des zweyten Theils [...] Drittes Buch Cap. XXXIIX, S. 168—182.

40 Ein Beispiel sei herausgegriffen. Nach dem Tod Pfarrer Grabners 1711 kam es, wie Leutwein,
Des zweyten Theils [...] Drittes Buch, Cap. XXIIX, S. 131 iberliefert, zu folgender Situation: Es
wurden etliche Pfarrer [....] aus der Herrschaft sordiret, ob sie den Beruf nacher Schiipfund an-
(n)ehmen wolten, welche aber, weilen sie von denen vorhehrenden Unruhen, Streitigkeiten und
einiger Depossedirung gehort haben mogten, machten sie das Kreuz und gedachten: vestigia nos
terrent, und deprecirten die Ehre, Oberpfarrer in Schiipf zu werden, demiithig.

41  Haug (wie Anm. 2), S.253: M. Andreas Kuttner sei 1727-1730 vom Amt suspendiert gewesen.
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Ob es in der Vergangenheit zwischen Leutwein und den Kuttners irgendwelche
Dissense gegeben hatte, muss offen bleiben; zumindest schweigt Leutwein sich
dazu aus. Er behauptete jedenfalls, Kuttner senior habe vor zwei Jahren wegen
Ehebruchs seine Pfarrer verloren, der Sohn sich iibel aufgefiihrt. Jetzt tat Leut-
wein alles in seiner Macht Stehende, diese Besetzung zu vereiteln. Als ihm zu
Ohren kam, Kuttner senior erzidhle jedem, sein Sohn wiirde Schiipfer Diakon,
ergriff er die Initiative. Er begab sich zu Herrn von Adler und dem Hoheneck-
schen Verwalter, um ihnen das iiber Vater und Sohn Kuttner in Erfahrung Ge-
brachte mitzuteilen. Der Hohenecksche Verwalter, der zu diesem Zeitpunkt noch
nicht wusste, welches Votum sein Herr abgeben wiirde, meldete das Gesagte in
Mainz, doch ohne den Namen seines Informanten zu nennen. Von dort erhielt er
die Anweisung, diesen Calummianten namhaft zu machen. Darauf steckte Leut-
wein sich hinter Buchsner, der eine willkommene Gelegenheit sah, seine Supe-
rioritdt iiber Hoheneck auszuspielen und gleichzeitig seinem Vorgesetzten, Re-
gierungsrat Gatz in Niederstetten, eins auszuwischen. Gleichzeitig veranlasste
Leutwein seine Gemeinde zu einer Supplikation an alle Ganerben, sie mochten
einem von den Kandidaten, doch nicht dem jungen Kuttner ihre Zustimmung
geben. Ferner erreichte er, dass Herr von Adler ihm erklérte, konne er die Be-
schuldigungen gegen die Kuttners belegen, wiirde er sein Gatz gegebenes Wort,
sich dem Hoheneckschen Votum anzuschlieBen, zurticknehmen.

Darauf begab sich Leutwein auf Erkundungsreise und zog auch schriftliche Er-
kundungen ein. Er erfuhr — so jedenfalls seine Darstellung — noch viel Mehrers,
namlich der junge Kuttner sei nachts im Pfarrhaus zu Kupferzell zwischen zwei
Migden im Bett liegend angetroffen worden (wirklich?). Dies teilte er Herrn von
Adler mit, der Gatz gegeniiber sein Einverstéindnis, sich dem Hoheneckschen
Votum anzuschlielen, angesichts dieser Beschuldigungen widerrief; es sei eh
nur eine promissio ad amicum gewesen. Buchsner sprach sich nun ebenfalls
gegen den jungen Kuttner aus. Dessen Schreiben gab Gatz den Kuttners zu le-
sen, die unverziiglich in Schiipf bei Herrn von Adler erschienen. Kuttner senior
beschuldigte ihn, es sey nicht Manier und Cavallirisch, seine gegebene parole
nicht halten [...], schwatzte von Pistolen, Pulfer und Bley. Dasselbe geschah bei
Buchsner. Er wie Herr von Adler kamen zur Uberzeugung, Leutwein hitte in
christlicher Nichstenliebe noch viel zu wenig gesagt, lieBen Leutwein jedoch
wissen, dass sie nach Hohenecks Willen auch Kuttner eine Gastpredigt gestatte-
ten, doch fiir diesen ohne Nutzen..

Am nichsten Abend suchten die beiden Kuttner Leutwein auf. In Rausch und
Rage erklérte der alte Kuttner, sein Sohn habe die meiste Vota und Leutwein
werde an der Besetzung der Kaplanei mit seinem Sohn nichts dndern. Sie
schimpften auf Herrn von Adler und beschuldigten Leutwein, er habe diesen
abspenstig gemacht. Die Unterredung nahm unangenehme Formen an, was
Leutwein so kommentierte: Alle theologische und verniinftige Remonstrationes
waren umsonst, sie giengen brutalisirend hinweg. Am niachsten Morgen erschie-
nen sie wieder, zogen gelindere Saiten auf und baten auf Feria Il Pentecost (=
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14. Juni) die Predigt zu gestatten. Dies geschah tiber Psalm 51, iiber welchen er
Tags zuvor in Niederstetten bei Gatz schon gepredigt hatte, woriiber ihm Dekan
Cranz angeblich ein gutes Zeugnis ausgestellt hitte.

Der alte Gatz in Niederstetten drgerte sich, dass, wo doch bisher die Besetzung
der evangelischen wie katholischen Kirchenstellen durch seine Hinde gegangen
war, er diesmal in Schiipf seinen Willen nicht durchsetzen konne. Er schlug des-
halb vor, der junge Kuttner mochte Adler Abbitte tun. Dieser lehnte ab und ei-
nigte sich mit Buchsner auf das Gemmingensche Votum, ndmlich den Kandida-
ten Bopp. An Hoheneck schrieb er, dieser moge seine Ablehnung Kuttners nicht
iibel nehmen; er selbst wolle kein eigenes Votum abgeben, vielmehr dasjenige
der anderen Ganerben akzeptieren.

Noch ehe der Brief abgeschickt war, traf ein an Herrn von Adler gerichtetes
Schreiben des alten Pfarrers Johann Konrad Schumm* von Schmalfelden ein. Er
hitte von seinem Sohn, dem Schwiegersohn des alten Kuttner, vernommen, der
junge Kuttner wiirde in Schiipf nicht retissieren, weshalb er vorschligt, den
zweiten Sohn zu nominieren®. Im Falle des Erfolgs wiirde er ihm 400 fl zukom-
men lassen und sich auch gegeniiber den anderen Ganerben erkenntlich zeigen.
Adler teilte dies Leutwein mit, der annahm, dahinter stecke Kuttner, dessen Ge-
genschwehr Schumm ja war. Herr von Adler entliel darauf die Botin ohne Ant-
wort. Es schmerze ihn aber, den schonen grofien gelben Vogel aus der Hand
fliegen zu lassen. Leutwein selbst, der noch von Schrozberg aus das untheologi-
sche Wesen Schumms kannte, wollte herausfinden, ob das Angebot nicht doch
ernst gemeint war, erhielt von ihm einen Brief in wunderlichen Expressionen,
die er als Beleidigung auffasste.

Endlich fand Hoheneck zu Mainz das Mittel, um seinen Bruder nicht allzusehr
zu offendiren, dem von den andern Ganerben nominierten Kandidaten nicht das
Votum zu erteilen, schrieb aber an Herrn von Adler, diesem dem Grafen von
Hatzfeldt zu prasentieren. Diesen, seinen eigenen Willen, solle Herr von Adler
Buchsner mitteilen. Darauf verlangte man von Breslau ein genaues Gutachten
iiber diesen Kandidaten, vor allem sollte es ein friedliebender Mensch sein. Un-
ter der Hand sollte Leutwein sich bei dem Pfarrer, in dessen Dienst er gestanden
hatte, nach seinem Leumund erkundigen. Das Votum fiel endlich auf Johann
Albrecht Bopp von Wertheim** .

Leutwein liefert eine knappe Beschreibung des Ordinationsablaufs®. Der Kandi-
dat hielt am 10. Sonntag nach Trinitatis (= 29. August) seine Probepredigt iiber
Tim. 2, 4-5 vor Herrn von Adler und den Beamten, woriiber selbige und mdn-
niglich vergniigt gewesen. Damit stand der Ordination nichts mehr im Weg.
Beim Nachmittagsgottesdienst ermahnte Leutwein die Gemeinde, der tags dar-

42 Ebd., 414f.

43 Die Stelle ist missverstindlich. Ist der zweite Sohn Schumms oder Kuttners gemeint?
44 Cramer (wic Anm. 4), S. 82.

45 Des zweyten Theils [...] Drittes Buch, Cap. XXXIIX, S. 178 ff.
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auf stattfindenden Ordination beizuwohnen. Das Examen begann 7 1/2 Uhr im
Schloss in Gegenwart Herrn von Adlers, Buchsners, des Verwalters Betz und
Vogts Schilling, wobei man dem Kandidaten zu sitzen erlaubte. Zu Beginn hielt
Leutwein eine kurze lateinische Rede, wie der Obrigkeit das Jus vocandi, dem
geistlichen Ministerium aber examinandi et inquirendi in scientiam theologi-
cam zustehe. Nachdem er die Fahigkeiten gelobt, die der Kandidat bei der Pro-
bepredigt offenbart hatte, machten seine, wie er sie nannte, Assistenten, den An-
fang. Dies waren der Schwiegervater seines Sohnes, der Uiffinger Pfarrer
Goppel, und Christoph Ernst Meister, damals Pfarrer in Elpersheim*®. Leutwein
machte mit Fragen u.a. zur Rechtfertigungstheologie den Beschluss. Nach Be-
endigung des bis 10 Uhr dauernden Examens trat Bopp ab und Buchsner sam-
melte die Vota ein. Das Ergebnis entsprach den Erwartungen, sodass Bopp nach
Unterzeichnung seines Revers namens der Ganerben die Kaplanei conferiert
wurde. GemialB unserer evangelischen Kirchengewohnheit nahmen Leutwein
und seine beiden Assistenten die Ordination vor. Als die Beteiligten, jetzt mit
Chorhemden bekleidet, aus dem Schloss traten, lduteten die Kirchenglocken.
Leutwein trat in den Altar, zu seiner Rechten stellte sich Meister, zur Linken
Goppel auf; wihrend Bopp vor ihnen stand.

Nach einem Gebet stimmte die Gemeinde das Lied ,Komm, Heiliger Geist* an.
Leutwein hielt eine Ansprache iiber das Predigtamt und verlas die Grabnerische
Agende zur Ordination. Zuletzt wurde ein Psalm gesungen, darauf das Kollek-
tengebet gesprochen und mit dem Lied ,Nun danket alle Gott* schloss der Got-
tesdienst. Im Schloss sprach Bopp eine kurze Danksagung. Im ,Ochsen‘ traf
man sich sodann auf Kosten der Gemeinde zu einem honorablen Tractament.
Ebenfalls auf Kosten der Gemeinde empfingen die Beamten je 3 fl, Herr von
Adler und Biichsner je 1 Dublone, Géppel und Leutwein einen ganzen Taler und
Meister deren 2. Bei dieser Gelegenheit erfahrt man auch, dass Leutwein eine
Chaise roulante sein Eigen nannte, mit der Meister zuriick nach Elpersheim ge-
fahren wurde.

Der Ordinationsvorgang gleicht mit wenigen Abweichungen dem Abschnitt ,Von
investiren und einsatzung der kirchendiener® der hohenlohischen Kapitels- und
Visitationsordnung von 157947, Wahrscheinlich lag sie Pfarr- und Kaplaninvesti-
turen in Schiipf zugrunde und wurde dort nach unserer evangelischen Kirchen-
gewohnheit leicht modifiziert. Moglicherweise geht dies auf Leutweins Vorvor-
génger Johann Georg Grabner*® (gest.1713) zuriick®. Nahm in Hohenlohe der
Superintendent den Akt vor, iibernahm in Schiipf der Oberpfarrer diese Aufgabe.

46 Haug (wie Anm. 2), S.290f.

47 Emil Sehling (Hg.): Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Bd. 15:
Wiirttemberg. 1. Teil Grafschaft Hohenlohe. Bearb. von Gunther Franz. Tiibingen 1977, S.376f.
48 Cramer (wiec Anm. 4), S. 248.

49  Eher unwahrscheinlich ist, dass die von David Chytréus fiir die 6sterreichischen Edelleute 1579
verfasste ,Christliche Kirchen-Agenda® gemeint ist.
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Spéter konnte sich Leutwein eine Spitze zum Scheitern des jungen Kuttner nicht
verkneifen. Dieser habe sich in Halle immatrikuliert, doch sei er cum infamia
relegiert worden. Nach Vollfiihrung vieler Spitzbubenstreiche im Wiirttembergi-
schen, soll er in der Grafschaft Leiningen doch noch ein Pfarramt erhalten ha-
ben.

Verliefen die Jahre danach ohne groBere Aufregungen, sieht man von den bei
Bautétigkeit unvermeidlichen Aufregungen ab, wird Leutwein einem Jahr, ndm-
lich 1744, mit gewisser Besorgnis entgegen gesehen haben. Bekanntlich haben
sich die evangelischen Reichsstinde lange gegen die Ubernahme des 1582 ver-
Offentlichten Gregorianischen Kalenders gesperrt, sodass die Datierung nach
dem Alten und dem Neuen Kalender geradezu zum Konfessionsmerkmal geriet.
Erst im Jahre 1700 einigte man sich auf den sogenannten Verbesserten Kalender,
den das Corpus Evangelicorum des Reichstags auch fiir seine Glaubensverwand-
ten fiir verbindlich erkldrte. Diese iibernahmen den Gregorianischen Kalender,
setzten jedoch das Osterfest mit den mit ihm verbundenen Feiertagen abwei-
chend fest’!. Im 18. Jahrhundert differierten in zwei Jahren die Ostertermine:
1724 datierte das evangelische Osterfest auf den 19., das katholische auf den 26.
April, im Jahre 1744 waren es der 8. bzw. 15. April.

Blieben diese abweichenden Ostertermine innerhalb eines geschlossenen Terri-
toriums ohne grofere Auswirkungen, konnte es in solchen, wo die Bekenntnisse
von Landesherr und Bevolkerung auseinanderklafften, verheerende Auswirkun-
gen nach sich ziehen. Wie das aussehen konnte, wird Leutwein in den evangeli-
schen Orten der katholischen Grafen der Hohenlohe-Waldenburger Linie beob-
achtet haben*. Nicht minder belastete der Osterstreit die Beziehungen zwischen
den Herrschaften sowie das Zusammenleben der Untertanen in gemischtkonfes-
sionellen Ganerbschaften.

Im Jahre 1724 hatte Hatzfeld unter Berufung auf seine Position als Dominus in
Uiffingen und Schiipf gegen den erbitterten, doch erfolglosen Widerstand von
evangelischen Geistlichen und Gemeinden den Ostertermin nach dem Gregoria-
nischen Kalender erzwungen. 1744 war eine Neuauflage des Osterstreits zu be-
fiirchten. Wenn es zutrifft, wie Leutwein das Ganze darstellt™, wurde der Uiffin-
ger Pfarrer Goppel initiativ. Brieflich wandte er sich an Graf Franz von Hatzfeldt,
den Senior der evangelischen Grafen von Hohenlohe, den hohenlohischen Hof-
rat Heinrich Gottlieb Ephraim Fischer sowie Herrn von Gemmingen zu Wid-
dern. Die Antwort des Letzteren diirfte erniichternd gewesen sein, denn er riet in

50 Tatsdchlich hatte er zuletzt seit 1749 die Pfarrei Steinbach/Donnersberg inne; Haug (wie
Anm. 2), S.253.

51 Solide Einfithrung Thomas Vogtherr: Zeitrechnung. Von den Sumerern bis zur Swatch. Miin-
chen 22006, hier S. 102.

52 Norbert Schoch: Eine Gegenreformation in Hohenlohe. In: WFr 40 (1966), S.304-333; Jo-
chen Vétsch: Die Hohenloher Religionsstreitigkeiten in der Mitte des 18. Jahrhunderts. In: WFr 77
(1993), S.361-399.

53 Viertes Buch. Das 3te Capitel, S. 6-14.
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Erinnerung, wie es Goppels Vorgénger ergangen sei, zu Nachgiebigkeit. Dafiir
verspiirte Leutwein den Riickhalt aus Ingelfingen, von wo ihm Rat Fischer am
17. Februar befahl, Ostern am 19. Mérz zu begehen. Bei Schwierigkeiten solle
er sich auf das Conclusum des Corpus Evangelicorum beziehen. Man werde es
aufs AuBerste ankommen lassen, denn gebe man auch diesmal nach, wiirde
Hatzfeldt in Ecclesiasticis den Meister immer mehr spielen.

Mit dem Wissen um die Goppel erteilten Ratschldge sah Leutwein dem Osterter-
min gelassener entgegen und verkiindete, er sei sich sicher, gemifl dem Conclu-
sum des Corpus Evangelicorum die Fastenzeit und das Osterfest gemeinsam mit
den Glaubensverwandten zu begehen. Eventuelle Einwénde der katholischen
Ganerben lielen immer noch Zeit fiir Remonstrationen. Freitag vor Palmarum (=
27. Mérz) suchte ihn Hofrat Straufl auf, um ihm einzuschirfen, unter allen Um-
stinden Ostern am 8. April zu begehen. Am Griindonnerstag und am Karfreitag
verkiindete Leutwein von der Kanzel den Ostertermin. AnschlieBend bestellte er
den Hoheneckschen Verwalter ein, der zwar im Dienst einer katholischen Herr-
schaft stand, selbst aber evangelisch war. Dieser hatte von seiner Herrschaft
noch nichts gehort, was wohl bedeutete, dass von hier aus keine Schwierigkeiten
zu befiirchten waren. Wenn er aber erklérte, dass der exilierte Kaiser Karl VII. in
seiner erzwungenen Residenz Frankfurt die Osterfeier nach dem Conclusum des
Corpus Evangelicorum gestatte und sowohl Reichskammergericht und Reichs-
hofrat sich dahin verglichen hétten, die Feiertage mit dem evangelischen Domi-
nica Palmarum beginnen zu lassen, beleuchtet das die von ihm empfangenen
Instruktionen.

So konnte das Osterfest in Uiffingen und in Schiipf — wie Leutwein voller Ge-
nugtuung schrieb — gemél dem Conclusum und ohne Beeintrichtigung gefeiert
werden. Aufschlussreich ist jedoch das Folgende: Am katholischen Ostermontag
sollten die Evangelischen sich von der Arbeit desistrieren, wie auch die Katho-
liken den evangelischen Ostermontag nicht durch Arbeit zu stdren angehalten
waren. Ganz offensichtlich hatten die Ganerben und Hohenlohe ein Agreement
getroffen, konfessionellen Zwist zu vermeiden und auch die Untertanen nicht in
einen solchen hineinzuziehen. Hier waren diplomatische Faden gesponnen wor-
den, die Leutwein bestenfalls erahnte.

Der Bauherr

Nicht selten gestaltete sich das Verhéltnis von Pfarrer und Gemeinde von Span-
nungen belastet, doch erwdhnt Leutwein keine Schwierigkeiten solcher Art.
Die Gemeinde war offensichtlich mit ihrem Geistlichen zufrieden, was sich —
wie Leutwein mehrfach hervorhob — nicht zuletzt an ihrer Spendenfreudigkeit
duBerte.

54 Ebd., S.12f.
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Sie bildete die Grundlage fiir seinen Baueifer. Die Ermahnung der Gemeinde zur
fleifsigen Einlage in das Klingelsdcklein fiel auf fruchtbaren Boden®, sodass die
Jahre 1731 bis 1747 von reger Bautétigkeit gepragt waren. Insgesamt verfiigte
Leutwein iiber einen Fonds von 474 fl 40 kr, wovon allein 192 2/3 fl aus dem
Opferstock stammten. Die Unterschiipfer Kirche, damals noch von einer Mauer
mit angebauten Gaden umgeben, galt es einer griindlichen Renovierung zu un-
terzichen. Hinzu kam, dass die zweite Glocke gesprungen war und umgegossen
werden musste. An die Stelle der schadhaften Fenster zur Wetterseite traten sol-
che mit Metallrahmen zum Preis von 150 fl. Das Innere erhielt damals das baro-
ckisierende Aussehen, das die Kirche in weitem Umkreis zur Ausnahme inner-
halb der evangelischen Gotteshduser machte®. Der Maler Sebastian Eckardt von
Walldiirn®” schmiickte die eine Seite der Empore mit Bildnissen derer, durch
welchen Gott seinen Willen im Alten Testament aufschreiben lassen, die andere
mit Bildern der Apostel.

Zum Altar bemerkte Leutwein mit trockenen Worten — er hatte Sinn fiir Kunst,
doch weniger die Fihigkeit sie zu beschreiben — diesen hétte nichts als ein gar
schlecht geschnitzelten Crucifix geziert. Gegen 120 fl schuf der Kiinzelsauer
Bildhauer Sommer einen neuen, auf dem in dessen Mitte das Kruzifix, flankiert
von Johannes dem Taufer und Paulus mit Schwert und Kelch stand, dariiber aber
die Herrlichkeit Gottes. Leider sagt Leutwein nicht, welcher Angehorige der
Kiinstlerfamilie Sommer gemeint ist.

Eine neue Orgel sollte das Werk der Ausgestaltung kronen. Zuerst erwarb er die
alte Spitalkirchenorgel der Reichsstadt Rothenburg. Da sie sich als schadhaft
erwies, gab dies Gelegenheit, mit Orgelbaumeister Johann Adam Ehrlich zu
Wachbach einen Akkord iiber 300 fl abzuschlieBen. Da von den 13 Registern
zwei noch nachtriaglich zu erweitern waren, erhielt er dafiir noch 22 fl 40 kr;
weitere 20 fl empfing er als Anerkennung fiir das gelungene Werk. Fiir die neue
Orgel galt es aber einen angemessenen Standort zu finden. Dafiir erwies sich die
Empore als angemessener Platz. Den bisherigen Standplatz, die alte Chornische
unter dem Turm, das sogenannte Rondel, liel Leutwein renovieren, um als Platz
fiir die Stithle der Beamten zu dienen.

Der Oberpfarrer trat aber nicht nur als Theologe, Historiograph und durch seine
Bautitigkeit vor uns, sondern ebenso als Verwalter von Kirchengiitern und
-fonds. Akribisch verzeichnete er den Vermdgensstand, Einnahmen und Ausga-
ben der Unterschiipfer Kirche. Man verdankt ihm sogar das Wissen von den im
Schiipfergrund gebrauchlichen FlichenmaBen®. Bei seiner Beschreibung der

55 Zweytes Buch [....] Sectio I Cap.4,S.54-61.

56 Heinrich Niester: Die evangelische Kirche in Unterschiipf. In: Nachrichtenblatt der Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg, 4/4 (1961), S. 68-74.

57 Wabhrscheinlich der Vater des leiningischen Hofmalers Sebastian Eckardt.

58 Stefan Kraut: Kiinstlerfamilie Sommer in Kiinzelsau. Ein Beitrag zur landesgeschichtlichen
Kunstsoziologie. Magisterarbeit Universitét Stuttgart 1987.

59 Lib. I, Sectio 3, Caput I, S. 143: sintemalen kein Zweiffel ankam, dafs die Morgen nicht eben
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Kirchengiiter kommt er auf Gegebenheiten zu sprechen, die diesen Teil der
,Schiipfer Kirchenhistorie® zu einer Fundgrube fiir Volkskunde und Wirtschafts-
geschichte machen.

Die ,Schiipfer Kirchenhistorie‘: Datierung und Aufbau

Uberliefert Leutwein bis auf seine Bewerbung und die Bestellung zum Ober-
pfarrer im Schiipfergrund kaum autobiographische Angaben, so sehr geizte er
auch mit Hinweisen zu seinem Werk. Da auch keine — wie man damals zu sagen
pflegte — ,Vorrede® erhalten ist, vielleicht nur auch noch nicht abgefasst worden
war, fehlen bestimmte Informationen. Wollte er die ,Schiipfer Kirchenhistorie
jemandem widmen? In Betracht kime ein Angehdriger des Hauses Hohenlohe
oder einer der Ganerben. Sollte das Werk gedruckt werden oder liegt hier ,eine
,Liebhaberarbeit® vor? Fragen, auf die es keine Antworten gibt. Hochstens aus
dem Fehlen von FuBinoten lieBe sich schlieBen, dass das Werk nicht fiir den
Druck bestimmt war — besonders stichhaltig ist dieses Argument allerdings nicht.
Die Unsicherheiten setzen sich fort mit dem Problem der Entstehungszeit und
des Abschlusses. Fiir die Inangriffnahme des Werkes besitzt man mit dem Jahr
1753 lediglich einen Terminus ante quem: Anldsslich einer Reise nach Rothen-
burg ob der Tauber konnte Leutwein Einsicht in ein Verzeichnis der reichsstad-
tischen Pfarrerschaft nehmen, wobei er zur Feststellung gelangte, Konrad Hoch-
mut, Kaplan am dortigen Heiliggeistspital, sei der erste evangelische Pfarrer des
Schiipfergrunds gewesen®’. Dieses Jahr konnte fiir den 1752 erschienenen ersten
Teil von Wibels ,Kyrchen- und Reformations-Historie® als Impulsgeber und das
Gesamtwerk als Vorbild fiir Leutweins anschlielende Forschungen sprechen. Er
nennt denn auch Wibel seinen geneigten Gonner®'.

In etwas besserer Lage ist man hinsichtlich des Abschlusses. In den Epitomae
(s. u.) finden sich zwei aussagekriftige Hinweise. Im Inhaltsverzeichnis zu den
Grafen von Hatzfeldt heifit es zum 6. Abschnitt®?: Graf' Carl Friderich [von
Hatzfeldt], auf deffen Vermdhlung gewartet wird. Dieser Karl Friedrich Anton
heiratete im Jahre 1755 Anna Charlotte von Ostein. Das Inhaltsverzeichnis wur-
de demnach vor diesem Jahr angelegt. Leutwein kam aber nicht mehr zum Ab-
schluss dieses Kapitels, doch ldsst sich der Zeitpunkt erschlieBen, an dem er die

so grofs. als woe zu Schrotzberg seyn solten; allein was gelleten mir hernach die Ohren, alf§ mit
der Zeit vernahm, dafs anstatt 256 der hiesige Morgen 180 Ruthen, die Ruthe nur 