Die KI als Verhinderungs-

hibliothekarin

Die Botschaft der Sprachmaschine

Wir suchten ein bestimmtes Buch, des-
sen Signatur wir im Katalog der Biblio-
thek gefunden hatten. Auf dem Weg zu
diesem Buch sahen wir unweigerlich auf
die Riicken anderer Biicher. Einige zo-
gen wir aus dem Regal. In einigen lasen
wir uns fest. Einige liehen wir uns aus,
zusatzlich zu dem Buch, das wir eigent-
lich gesucht hatten.

Das ist lange her. Heute gehen wir nicht
mehr in die Bibliothek, wir befragen das Inter-
net. Auch da aber hangeln wir uns an den Links
entlang, die unsere Suchanfrage ergab, klicken
auf diesen und jenen und machen dabei die
gleiche Erfahrung wie damals in der Bibliothek:
dass es verschiedene Perspektiven auf ein
Thema gibt und dass man die Frage auch
anders stellen kann, als wir es getan haben.
Und je nachdem, wie grofs unser Interesse und
unsere Neugier sind, folgen wir wieder den ver-
schiedenen Pfaden und gehen dabei wieder
andere Wege als andere Nutzer.

Diese Zufallsbegegnungen, dieses entde-
ckungsfreudige Blattern und Klicken fallt weg,
wenn die KI das Suchen tGbernimmt. Jetzt
schaut sie sich all die Texte an, die es zu unse-
rem Thema gibt. Jetzt beantwortet sie unsere
Frage. Das ist so, als wiirden wir der Bibliothe-
karin sagen, was uns interessiert, und sie zeigt
uns nicht etwa den Weg zum entsprechenden
Regal, sondern verstellt uns diesen und gibt
gleich selbst die Antwort, denn sie kennt alle
Blcher in ihrer Bibliothek auswendig. Und
wenn wir eine Nachfrage haben, beantwortet
die Bibliothekarin uns gern auch diese.

Kann sein, dass sie uns auf verschiedene
Moglichkeiten, unser Thema zu betrachten, hin-
weist. Aber wie ausgewogen ihre Auskunft auch

sein mag, es bleibt bei dieser einen Auskunft.
Wir erfahren weder, wie andere Bibliothekare
die Pros und Kontras der vielen Blicher zusam-
menfassen, noch wird uns klar, wie wir selbst
dies tun wirden, wirden wir uns noch zwi-
schen die Regale begeben oder hinter die Links.
Aber wir interagieren nicht mehr mit den ver-
schiedenen Texten und den Stimmen in ihnen.
Wir haben nur noch mit der Bibliothekarin zu
tun, mit einem KI-Bibliothekar namens GPT,
Gemini, Claude oder, in China, Ernie.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu
lassen: Natirlich war unser Umgang mit Wissen
auch vor der KI nicht vollig frei von Vermittlern.
Irgendjemand musste ja entscheiden, welche
Blcher in der Bibliothek stehen. Auch die Link-
liste von Google folgt bestimmten Kriterien und
Geschaftsinteressen. Wissensvermittlung ist
immer verstrickt in Machtstrukturen. Aber mit
KI bekommt das noch einmal eine ganz neue
Qualitat. Das ,,Dilemma der direkten Antwort” —
so der Titel einer kritischen Studie zum dialogi-
schen Suchmodell - liegt darin, dass die Viel-
falt der Welt auf eine Perspektive reduziert wird,
auf die der Sprachmaschine.

Dieser Einwand mag jene irritieren, denen
eine effiziente Wissensverarbeitung alles ist.
Warum um Himmels willen sollte man denn
nicht die Verarbeitung all der vorhandenen
Daten zu einem Thema einer Technologie Gber-
lassen, die das nachweislich viel besser kann
als wir? Wieso sollte eine Technologie, die uns
das Wissen noch in seinen fernsten Winkeln
zuganglich macht und wohlgeordnet prasen-
tiert, unseren Umgang mit Wissen gefahrden?
Weil es manchmal gar nicht um das Ergebnis
geht, sondern um den Weg: um die Entwicklung
einer Fertigkeit. In dieser Hinsicht kann die KI
auch ein Verhinderungswerkzeug sein — das
uns jetzt zwar nitzlich ist, auf Dauer aber scha-
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det. Und es beginnt damit, dass die KI durch
ihre schnelle Antwort die Neugier zerstort, wie
Erziehungspsychologinnen flrchten: Denn der
Mensch ist so, dass er sich schnell zufrieden-
gibt, sobald er eine einigermafsen plausible
Antwort erhalten hat.

Auch das ware eine Botschaft der Sprach-
maschine, mit der wir kaum gerechnet haben:
das Ende der Neugier. Zumindest wird die Neu-
gier in neue Bahnen gelenkt, in von der KI
bestimmte Bahnen. Denn selbst die Fragen, die
sich nach einer Antwort ergeben kénnten, gibt
nun die KI vor. Bei Perplexity sind es Fragen,
die andere Nutzer in diesem Kontext gestellt
haben, ChatGPT schlagt ab Version 40 selbst
Fragen vor. Die Neugier wird durchaus wachge-
halten, aber so, dass wir nur noch auf sie kli-
cken missen.

Ahnlich verhélt es sich beim Umgang mit
wissenschaftlichen Texten. Auch hier Gber-
nimmt die App das Lesen flr uns, und zwar
erstaunlich gut. Googles NotebooklM spuckt
nach wenigen Sekunden ein annotiertes
Inhaltsverzeichnis aus, eine Zusammenfassung
mit Belegstellen sowie die wichtigsten Themen
aus dem Text, denen man weiter nachgehen
kdonnte. Denen Notebook[M nachgeht, klickt
man auf eines dieser Themen. Selbst einen
Podcast produziert die App, in dem sich zwei
menschlich klingende Computerstimmen pod-
cast-mafsig locker Gber den Text unterhalten,
als hatten wenigstens sie ihn von vorn nach hin-
ten gelesen.

Natirlich sehen wir uns die Texte dann auch
selbst an. Oder zumindest die Belegstellen.
Einige jedenfalls. Also, wenn die Zeit es erlaubt.
Aber alles selber lesen? Den ganzen Text? Das
wird bald so ,von gestern“ sein wie heute das
Briefeschreiben. Und wenn man sich auf diese
Weise innerhalb einer Stunde den Inhalt von
funf Aufsatzen erschliefsen kann, deren Lektlre
sonst mehr als einen Tag kosten wirde, wer
kann da widerstehen?

Und wer nicht einmal die Texte, die Note-
bookLM fir uns liest, selbst suchen will und
sowieso gar keine Lust hat, aus deren Einsich-
ten einen eigenen Text zu basteln, der gibt ein-
fach einem Content-Generator wie TeraBox das
entsprechende Thema vor; sagen wir: ,Werte-
ausstattung von Sprachmodellen und Kultur-
kampf “. Mehr braucht es nicht. Sekunden-
schnell haben wir eine detaillierte Gliederung
fur einen langeren Essay, die wir modifizieren
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kdonnen, bevor wir auf ,,Generate Essay” klicken.
Nach circa fiinf Minuten erhalten wir eine plau-
sible, gut lesbare Argumentation von rund
7.000 Wértern samt akademischen Referenzen
und Literaturverzeichnis. Da fragt man sich
wirklich, warum man Gberhaupt noch selbst
schreiben muss. Und manche werden sich auch
fragen, bis wann man das noch kann.

Man mag es beklagen, aber so funktioniert
Geschichte: Etwas geht verloren, etwas ande-
res kommt hinzu. Und die Sprache reflektiert
die Veranderung, indem sie neue Begriffe her-
vorbringt: wie TL,DR fur ,Too Long; Didn’t
Read”: Zu lang, habe ich nicht gelesen. Die
Tech-Industrie reagiert entsprechend und baut
mittlerweile Zusammenfassungen und allerlei
Abklrzungen im Schreibprozess standardma-
fsig in ihre Hard- und Software ein.

Und der nachste Neologismus steht schon
vor der Tir: TL;DW fir ,Too Long; Didn’t Watch*:
Zu lang, habe ich nicht angeschaut. Inzwischen
fehlt die Geduld selbst fir bewegte Bilder. Die
App, die hier Hilfe verspricht, heifst MyLens. Sie
fasst Videos zusammen, liefert zentrale Zitate,
stellt inhaltliche Bezlge her, offeriert Gegenar-
gumente und verweist auf Schwachstellen in
der Argumentation. Auch hier ist nichts am
Ergebnis eigene Arbeit. Nicht einmal die Krite-
rien fur die Plausibilitat der Argumentation
habe ich selbst bestimmt. Und so unterstelle
ich meinen Zugang zum Wissen dieser Welt
einer Instanz, deren Grundsatze ich weder
durchschaue noch kontrolliere. Apps, die
schleichend meine geistige Souveranitat unter-
laufen. Denn sie sind das gerade nicht, was
MylLens behauptet zu sein: meine Brille.
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