Evaluation des Hauptlesesaals
Vorbereitungen fur die WLB der Zukunft

Nach vielen Jahren der beengten Raumsituation
mit geringem Veranderungspotential in der Bib-
liothek lassen nun der Erweiterungsbau und die
Sanierung des Bestandsgebaudes zukunftsweisen-
de Uberlegungen und konkrete Planungen fiir eine
Neugestaltung der Benutzungsbereiche zu. Mit
der raumlichen Erweiterung der Bibliothek kénnen
in Zukunft zusatzliche Flachen fir Arbeitsplatze in
unterschiedlicher Ausgestaltung, aber auch wei-
tere Freihand- und Prasenzbestande sowie eine
verbesserte technische Infrastruktur angeboten
werden. Grundlegende Frage fir alle anstehenden
Planungen ist hierbei, wie die Aufteilung zwischen
Prasenzbestanden und Benutzerarbeitsplatzen op-
timal gestaltet werden soll. Ist ein gut ausgebauter
Prasenzbestand im Zeitalter des Internets und der
elektronischen Medien flr die Zukunft noch im
Interesse der Benutzerinnen und Benutzer?

Um diesen Entscheidungsfindungsprozess fir eine
bedarfsorientierte Aufteilung und optimale raum-
liche Strukturierung der Flachen nach Zonen flr
konzentriertes bzw. kommunikatives Lernen sowie
Pausenbereiche anzustolden, wurden fir den
Hauptlesesaal die Medienbestande, technische
Ausstattung sowie der Bedarf fir die Zukunft in
verschiedenen Prozessen evaluiert und in differen-
zierter Sichtweise analysiert. Hierflr sind im Jahr
2017 die Fachreferenten, die Benutzer der WLB
und zusatzlich die Benutzungsleiter der grofden
wissenschaftlichen Bibliotheken des Landes in
unterschiedlicher Weise befragt worden, um einen
Gesamteindruck zu gewinnen. Die aus allen Be-
fragungen gewonnenen Daten und Kommentare
sind Auftakt flr weitere interne Diskussionen und
Planungen, die bereits fur die konkrete Ausgestal-
tung der neuen und der sanierten Raumlichkeiten
begonnen haben.

Damit alle Planungen sich auf eine solide Basis
stltzen konnen, ist dieser Entscheidungsfindungs-
prozess in verschiedenen Phasen und auch aus
unterschiedlicher Sichtweise angestofsen worden.
Zunachst war eine wesentliche Voraussetzung,
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den Ist-Zustand in Abstimmung mit den Fachre-
ferenten zu erfassen und daraus entsprechenden
Diskussionsbedarf abzuleiten.

Im Dezember 2017 folgte im Rahmen einer Pro-
jektarbeit einer Studentin der HdM Stuttgart eine
Benutzerbefragung in der WLB. Diese Befragung
ist als wichtiger Bestandteil zu sehen, um die
derzeitige Situation mit den Interessen und Anlie-
gen der Benutzer abzugleichen und somit fir die
Zukunft eine breite, fundierte Planungsgrundlage
ZuU gewinnen.

Ziel aller Analysen ist es, den Service fur die Be-
nutzer zu verbessern und in den entsprechenden
Bau- und Sanierungsphasen das Profil und An-
gebot des Hauptlesesaals bedarfsgerecht fir die
Zukunft zu gestalten. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass in der WLB keine homogene Benutzergruppe
vertreten ist, sondern vielschichtige wissenschaft-
liche Interessen, berufliche Erfordernisse und auch
private Forschungsschwerpunkte Beriicksichti-
gung finden. Diese Breite und Vielfalt spiegelt sich
auch im Bestand und in den Angeboten des Haupt-
lesesaals wider, der in einer Universalbibliothek
(weitgehend) alle Facher — wenn auch mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und BestandsgroRen
— abdeckt.'

Durch den Prozess der Analysen der Angebote des
Hauptlesesaals wurden wertvolle und richtungs-
weisende Aussagen gewonnen, die fir die weite-
ren Zukunftsplanungen und Aufgaben der Biblio-
thek zielfihrend sind. Die praktische Umsetzung
wird fortgeflhrt, soweit es die konkrete Ausge-
staltung fur den Service im Erweiterungsbau und
die Planungen flr das sanierte Bestandsgebaude
in den zeitlich entsprechenden Bauabschnitten
zulassen. Hier konnen nur die wesentlichen Aspek-
te und Ergebnisse der Befragungen beschrieben
werden.

1) Die WLB bedient als Universalbibliothek alle Fachgebiete nach ihrem
Erwerbungs- und Sammelprofil. Neben dem Hauptlesesaal finden sich
weitere Facher im Sonderlesesaal wie z.B. die Kunst.



1 Ist-Analyse des Hauptlesesaals
Auftakt fur alle weiteren Uberlegungen war die
Befragung der Fachreferenten im Frihjahr 2017,
um die derzeitige Situation zu erfassen.

1.1 Profil des Prasenzbestands

Wie in allen grof3en wissenschaftlichen Allgemein-
bibliotheken des Typs Staats- und Landesbibliothe-
ken hat auch die WLB einen ,Allgemeinen Lese-
saal’.? Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass hier
Literatur zu (nahezu) allen Fachgebieten zu finden
ist.® Mit 53.102 Banden* entspricht diese Grolien-
ordnung dem Bestand, der auch in anderen grofRen
Bibliotheken des gleichen Typs aufgestellt ist. Der
Prasenzbestand zu Baden-Wirttemberg mit

7.449 Banden kann als eine Art Fachabteilung im
Hauptlesesaal gesehen werden. Die Kunst mit

ca. 10.000 Banden befindet sich derzeit aus Platz-
grinden noch im Sonderlesesaal, soll aber mit der
raumlichen VergroRRerung des Hauptlesesaals in
den Bestand integriert werden. Dies ist auch fir
den kleinen Restbestand von 1.470 Banden an
Bibliografien und Adressbilchern der HB Informati-
on geplant.

Der Prasenzbestand ist nur beschrankt ausleih-
bar, d.h. zu den Schlief3zeiten der Bibliothek Uber
Nacht sowie an Wochenenden bzw. Feiertagen.
Die systematische Aufstellung ermoglicht einen
geordneten, strukturierten Zugang zu den Fachern.
Derzeit werden die Prasenzbestande nach der
Regensburger Verbundklassifikation (RVK) umgear-
beitet, da absehbar ist, dass die alte Aufstellungs-
systematik bei einer VergrofRerung des Bestandes
nicht ausreichen wird.

In einem wissenschaftlichen Lesesaal finden sich
im Prasenzbestand typischerweise Nachschlage-
werke aller Art wie Enzyklopadien, Lexika, ein- und
mehrsprachige Woarterblcher, Sachwarterblcher,
Verzeichnisse aller Art fir Daten und Fakten wie
Statistiken, biografische Nachschlagewerke und
Register. Weitere Werke sind je nach Fachgebiet
Einfihrungen, Lehrblcher, Handbtcher, Quellen-
texte, Textausgaben, Kommentare und Zeitschrif-

2) Vgl. dazu: Hilpert, Wilhelm u.a.: Benutzungsdienste in Bibliotheken:
Bestands- und Informationsvermittlung, Berlin 2014, S. 139-141.

3) Der Sonderlesesaal ergdnzt mit seinen Nachschlagewerken die Préa-
senzbestédnde zu den Handschriften, Alten u. Wertvollen Drucken,
der Kunst sowie den Karten und Grafiken. Dieser Bestand umfasst
ca. 32.500 Bénde.

4) Stand Ende 2017.

5) Vgl. dazu: Ganter, Klaus: Bibliothekarisches Grundwissen, 9. Auflage,
Berlin 2016, S. 260.

ten. Eine Zeitungsauslage und Semesterapparate
fr ortliche Hochschulen sind integriert.

Diese Auswahl entspricht den Kriterien nach Inhalt
und Nutzung der Medien. Zu einem gut sortierten
Prasenzbestand gehoren typischerweise:®

e Nachschlagewerke mit kurzen Ubersichtlichen
Texten zur sachlichen Erstinformation als Einstieg
in die wissenschaftlichen Fachgebiete sowie

e \Werke, die von vielen Benutzern kurzfristig bzw.
haufig benotigt werden und daher vor Ort vor-
handen sein sollten.

Bei stark nachgefragten Werken wie Einflhrungen
und Lehrblchern wird in Auswahl ein Mehrfachex-
emplar fUr die Magazinausleihe beschafft, soweit
die jeweiligen Etats der Facher ein Zweitexemplar
zulassen.

1.2 BestandsgroRe der Facher

Die Analyse nach der Bestandsgrofse der Fachge-
biete ergibt vier Bestandsgruppen mit folgender
Verteilung:

e 6 ,kleinste” Facher mit bis zu 150 Banden (Um-
welt, Bibliothekswesen, Sonstige Sprachen,
Astronomie, Sport, Buch- und Verlagswesen),

e 10 ,kleine” Facher mit 151 bis 300 Banden (In-
formatik, Physik, Massenmedien, Psychologie,
Mathematik, Politik, Erziehungswissenschaften,
Slawistik, Technik, Landwirtschaft/Ernahrungs-
wissenschaft),

e 16 ,mittlere” Facher mit 301 bis 2.000 Banden

(Soziologie/Statistik, Tanz/Film/Theater, Ethno-

logie, Allgemeine Naturwissenschaften, Geo-

wissenschaften, Wissenschaft/Hochschulwesen,

Klassische Philologie/Latein, Allgemeine Sprach-

wissenschaft, Romanistik, Chemie, Anglistik/

Germanische Sprachen, Biologie, Archaologie/

Alte Geschichte, Philosophie, Geographie, Ger-

manistik) sowie

9 ,groRe” Facher mit mehr als 2.000 Banden

(Sprachworterbticher, Medizin, Allgemeine Nach-

schlagewerke, Wirtschaftswissenschaften, Ge-

schichte/Zeitgeschichte, Theologie, Jura, Musik,

Baden-Wlrttemberg).
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Die graphische Darstellung (Abb. 1) macht u.a.
deutlich, dass die neun ,groRen” Facher knapp
drei Viertel des Platzangebots im Hauptlesesaal
belegen. Sie gehdren im Profil der Bibliothek zu
den Sammelschwerpunkten aufgrund der Ausrich-
tung der Bibliothek nach ihren besonderen Altbe-
standen, ihrer Benutzerstruktur und der grofsen
Nachfrage in den ,studentenstarken” Fachern.

BestandsgroRe Facher

484 2190

M bis 150 Bénde (6
Fécher)

m 151-300 Bande (10
Facher)

= 301-2.000 Bande (16
Facher)

® >2.000 Bande (9
Fécher)

Abb. 1: Bestandsgréi3e der Féacher im Hauptlesesaal

1.3 Befragung der Fachreferenten

Anfang 2017 wurden die Fachreferenten anhand
eines Fragebogens nach ihren Bestandsprofilen
und Auswahlkriterien der Prasenzbestande flr ihre
Fachgebiete befragt.

1.3.1 Auswahl der Prasenzbestande
Die Auswertung nach der Auswahl der Titel fur
den Prasenzbestand ergab folgende Aussagen:

¢ Die inhaltliche Aktualitdt (neue Themen) des
Fachgebiets ist fir alle Facher wichtig.

e Nur ein Teil der Titel, die Benutzer stark nachfra-
gen, findet sich auch im Hauptlesesaal. Eine
hohe Nachfrage sollte zur Anschaffung von Mehr-
fachexemplaren fihren.

¢ Die Auswahl ist weitgehend nicht auf besondere
Zielgruppen ausgerichtet, sondern berlcksichtigt
Benutzer mit unterschiedlichem Interesse.

e Die Facher werden mit Literatur in der Breite der
Fachdisziplinen aufgebaut. Nur bei den groReren
Fachern mit mehr Bestand kdnnen zusatzlich
Schwerpunkte gesetzt werden.
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Far alle Aussagen zeigen sich Einschrankungen
vor allem auch dadurch, dass aus Platzgrinden nur
eine Auswabhl der relevanten Titel im Hauptlesesaal
aufgestellt werden kann. Bei manchen Fachern ist
bereits jetzt zu wenig Platz vorhanden und eine Er-
weiterung dringend geboten. Insbesondere die his-
torisch ausgerichteten Facher missen darauf ach-
ten, dass altere Quellen vorhanden sind, aber auch
neue aktuelle Titel hinzukommen. In den meisten
Fachern haben sich neue Forschungsschwerpunk-
te gebildet, die zusatzlichen Stellplatz bendtigen.
Fir acht Facher ergab die Rickmeldung der
Fachreferenten, dass der Platz bereits jetzt nicht
ausreicht. Zu diesen Fachern gehdren die Mas-
senmedien, Germanistik, Philosophie, Allgemeine
Nachschlagewerke, Wirtschaftswissenschaften,
Theologie, Jura und Baden-Wrttemberg. Allein fir
die Kunst und Musik wurde eine Reduzierung der
Prasenzbestande genannt.® Der Bestand der Musik
wurde bereits deutlich reduziert. Die Kunstbande
konnen erst in den Hauptlesesaal integriert wer-
den, wenn zusatzlicher Platz vorhanden sein wird.

Die raumliche Situation des Hauptlesesaals ist der-
zeit so beengt, dass keine zusétzlichen Flachen fir
eine Erweiterung der Prasenzbestande vorhanden
sind, da Benutzerarbeitsplatze sowie Scanner- und
Reproduktionsplatze aufgrund der groRen Nutzung
nicht reduziert werden kénnen. Dies bedeutet,
dass die Kapazitaten in allen Bereichen bereits

voll ausgeschopft und Verdnderungen nicht ohne
weiteren Platzbedarf moglich sind.

1.3.2 Entwicklung der Prasenzbestande

Die Pflege der Prasenzbestdnde nach den Anforde-
rungen und der Weiterentwicklung der jeweiligen
Fachgebiete gehort zu den wichtigen Aufgaben
der Fachreferenten. Die Auswertung der Fragebo-
gen ergab folgende Aussagen:

¢ In allen Fachern werden altere Auflagen durch
Neuerscheinungen ersetzt. Der Lesesaalbestand
bildet somit den aktuellen Stand in den Diszipli-
nen ab.

e  Klassiker des Fachs” (d.h. altere Titel) sind Uber-
wiegend nur flr die geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Facher relevant.

6) Flr beide Fdcher war mit dem Bezug des Bestandsgebaudes ein ei-
gener Fachlesesaal eingerichtet worden. Diese Leseséle mussten
aus rdumlichen und personellen Griinden jedoch aufgelést werden, so
dass die Besténde in den Hauptlesesaal (Musik) bzw. den Sonderlese-
saal (Kunst) integriert wurden. Mit dieser Integration wurde eine Redu-
zierung des Bestands der urspriinglichen Fachleseséle notwendig.



¢ Diskussionsbedarf besteht bei der Frage, ob bei
Nachschlagewerken elektronische Ausgaben
den Vorzug erhalten sollten. Aus Platzgriinden
werden die gedruckten Ausgaben haufig ins
Magazin umgestellt.

1.4 Best practice in anderen Bibliotheken

Um das Meinungsbild fir die internen Diskussio-
nen zu erweitern, wurden Uber die E-Mail-Gruppe
der AG Benutzung auch die Benutzungsleiter der
anderen grofden wissenschaftlichen Bibliotheken
im Land befragt. Bei den Universitatshibliotheken
zeigt sich bereits ein deutlicher Unterschied da-
durch, dass diese Uber eine ausgebaute Lehrbuch-
sammlung mit Mehrfachexemplaren verfligen. Ein
Exemplar des Lehrbuchs befindet sich dabei auch
im Prasenzbestand. Die Facher mit der grofRten
Nachfrage sind meist Jura, Wirtschaftswissen-
schaften und Medizin.

Wie in der WLB werden Nachschlagewerke zuneh-
mend in elektronischer Form angeschafft. Uber-
wiegend bleibt bei Parallelausgaben das gedruckte
Werk im Prasenzbestand. Ausnahmen bestehen,
wenn die Exemplare nur in elektronischer Form
erworben werden, damit aber auch in den Rdumen
der Bibliothek verfligbar sind. Da auch die Versor-
gung der nicht-universitaren Benutzer je nach Lage
und Grofe der Bibliothek eine bedeutende Rolle
spielt, ist darauf zu achten, dass durch E-Ressour-
cen keine Benutzer in der Zugriffsberechtigung
ausgeschlossen werden.

Es stellt sich generell die Frage, wie begrenzte
Raumlichkeiten optimal eingerichtet werden.
Neben den Prasenzbestanden besteht ein groflder
Bedarf an Arbeitspldatzen und Lernangeboten.

2 Benutzerbefragung zum Hauptlesesaal
Nachdem die letzte Benutzerbefragung zum Haupt-
lesesaal bereits 10 Jahre zurlckliegt, sollten
wiederum neue Aussagen aus Sicht der Benutzer
gewonnen werden, um aktuelle Daten fir weitere
Planungen zu gewinnen. Diese Projektarbeit wurde
von Frau Claudia Exner (Hochschule der Medien
Stuttgart) im Rahmen ihres Praxissemesters
2017/18 an der WLB tGbernommen.

7) An dieser Stelle sei bereits darauf hingewiesen, dass viele Fragen
Mehrfachnennungen zulassen, so dass die statistische Auswertung
nicht immer zu 100% flihrt.

Die Umsetzung der Befragung erfolgte vom 6. bis
zum 19. Dezember 2017. Zuvor fand ab dem

23. November 2017 eine intensive Werbephase
Uber die Website (Startseite, Aktuelles, Hauptle-
sesaal), Facebook und einen Hinweis im Online-
Katalog statt. In den Rdumen der Bibliothek wurde
an den beiden Hauseingangen und am Eingang
zum Hauptlesesaal Uber Plakate (mit Link und
QR-Code) sowie Uber Infostele und Flyer entspre-
chend geworben.

2.1 Fragebogen

Fir die Fachreferenten ist es nicht einfach, ge-
naue Angaben zur Nutzung und Bewertung der
fachlichen Prasenzbestdnde zu gewinnen, da die
Medien nicht durch eine Ausleihstatistik erfasst
werden. Die aktuelle Nutzung der Prasenzbestan-
de sowie der Bedarf an unterschiedlichen Formen
von Lese- und Lernplatzen und weiteren techni-
schen Angeboten standen somit im Fokus der
Befragung.

Den Benutzern standen hierfir eine Online- und
Papierversion des Fragebogens zur Auswahl. Die
Online-Version des Fragebogens wurde mit der
Software , Enterprise Feedback Suite” (EFS) er-
stellt, wobei auf moglichst abwechslungsreiche
Antwortmaoglichkeiten geachtet wurde, um die

Motivation bis zum Ende der Befragung zu erhalten.

2.2 Ergebnisse der Befragung

Durch die Befragung konnten 660 verwertbare
Fragebdgen ausgewertet werden. Diese Anzahl
Uberstieg deutlich die Erwartungen und zeigt, wie
grold das Interesse der Benutzer ist, ihre Meinung
zum Ausdruck zu bringen sowie die Weiterent-
wicklung der Bibliothek mitzugestalten. Im Fol-
genden kdnnen die Ergebnisse der Befragung nur
gekurzt dargestellt werden.”

2.2.1 Teil A: Nutzerstruktur

Beim ersten Abschnitt des Fragebogens ging es
darum, die Nutzerstruktur zu erfassen, um daraus
Rickschlisse fur die weiteren Angaben schliefsen
zu kénnen.

WLBforum Ausgabe 2018/2



2.2.1.1 Nutzergruppen

Mit 48,03% sind Studierende die grof3te Nutzer-
gruppe (Abb. 2). Es folgen Berufstatige (21,36%)
sowie Hochschulmitarbeiter und Wissenschaftler
(17,27%). Zu den Sonstigen zahlen z.B. Doktoran-
den, Rechtsreferendare, Arbeitssuchende, Schrift-
steller, Ehrenamtliche, Bibliothekare/Archivare
sowie ein Kurator, Hobbyforscher und Freiberufler.
Alle Angaben verdeutlichen, dass der Hauptlese-
saal von der Breite der Bevodlkerung genutzt wird
und somit sehr unterschiedliche Interessen vertre-
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Abb. 2: Nutzergruppen des Hauptlesesaals

2.2.1.2 Nutzungsgriinde

Bei der Frage nach dem Grund der Lesesaalnutzung
wurden haufig mehrere Antworten angegeben
(Abb. 3). Mit 51,51% wird das Studium als haufigs-
ter Nutzungsgrund genannt, was mit der groRten
Nutzergruppe der Studierenden korreliert. Weitere
Grinde sind Forschung (36,06%), privates Interes-
se (29,84%) und berufliches Interesse (23,33%).
Bei Sonstiges werden u.a. genannt: Scanner-
Nutzung, Presse, Familienforschung, Bewerbun-
gen schreiben, Ruhe flr konzentriertes Arbeiten,
Zeitungslesen und ehrenamtliche Tatigkeit. Um
allen Interessen entsprechen zu kénnen, sollten
die Angebote in unterschiedlicher Tiefe der Fach-
disziplinen vertreten sein, d.h. einfach verstandli-
che EinfUhrungen fur Schdler, Studienliteratur fur
Studierende, praxisorientiere Werke fir Berufstati-
ge sowie Quellen und zentrale Nachschlagewerke
far Forschung und Lehre.
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Abb. 3: Nutzungsgriinde zum Arbeiten im Hauptlesesaal

2.2.2 Teil B: Nutzungsverhalten

Dieser Teil der Befragung richtet sich nach den Zei-
ten und der Haufigkeit, in denen der Hauptlesesaal
genutzt wird. Im Interesse steht auch der Bedarf
nach weiteren Offnungszeiten.

2.2.2.1 Nutzungszeiten

Der Hauptlesesaal ist am starksten von 13 bis 17
Uhr genutzt. Donnerstags bis samstags nimmt die
Nutzung nochmals leicht zu. Viele Benutzer halten
sich dabei langer in der Bibliothek auf, so dass ne-
ben der Infrastruktur des Lesesaals auch anspre-
chend gestaltete Pausen- und Erholungsbereiche
gewunscht werden.

2.2.2.2 Nutzungshaufigkeit

Viele der befragten Benutzer arbeiten sehr regel-
maéaRig im Hauptlesesaal (Abb. 4): fast jeder Zweite
(49%) mindestens einmal in der Woche. Nur 14%
der Benutzer kommen weniger als einmal im Mo-
nat. Studierende kommen im Jahresverlauf mit
unterschiedlicher Frequenz je nach Prifungsphase
oder zum Schreiben wichtiger Arbeiten. Da sich
die Anforderungen im Verlauf eines Studiums ver-
andern, sind verschiedene Bereiche fir kommuni-
kative Gruppenarbeit und konzentrierte stille
Einzelarbeit nachgefragt.

Wie oft nutzen Sie den Hauptlesesaal?

18 9
3% 1%

® nicht beantwortet

m tiglich

» mehrmals pro Woche
= einmal pro Woche

= mehrmals im Monat
= einmal im Monat

w seltener

© Phasenweise nie,
phasenweise haufig

Gesamtmenge der
Teilnehmer 660

Abb. 4: Haufigkeit der Nutzung




2.2.2.3 Offnungszeiten
Die Frage nach dem Bedarf weiterer Offnungs-

2.2.3.1 Arbeitsmaterialien

zeiten richtet sich vor allem darauf, diese mit dem Mit welchen Materialien arbeiten Sie im
Erweiterungsbau auszudehnen. Die Mehrzahl der Lesesaal? T
befragten Benutzer (56%) bewertet die Offnungs- Mehrfachauswahl Teilnehmer 660;

X . . . b
zeiten als ausreichend (Abb. 5). Es gibt jedoch sehr 100% ‘ :?;f::ne?:ss
viele Benutzer (43%), die sich eine Ausweitung i J iy
wiulnschen. Diesen zusatzlichen Bedarf sollte die ol | 46,06%

Bibliothek im Blick behalten. v | 2434%
20% ] 4,84%
a5 0% e o —
Sil‘ld die Offrl ungszeiten ausreichend? Magazmbestand Présenzbestand elektronischer eigene Sonstiges (32)
(459) (s30) Bestand (164)  Materialien
7:1% (304)

Hja
H nein
¥ nicht beantwortet

Gesamtmenge der
Teilnehmer 660

Abb. 5: Bewertung der Offnungszeiten

Die Tabelle (Abb. 6) stellt die Angaben der Be-
nutzer dar. Sie zeigt, dass vor allem der Sams-
tagnachmittag und auch verlangerte Abendzeiten
gewdlnscht werden. Auch sonntags sollte die
Bibliothek flr einige getffnet sein.

2.2.3 Teil C: Prasenzbestande

Dieser Teil beschaftigt sich mit der Nutzung des
Prasenzbestands der Facher sowie anderer Materi-
alien, die im Lesesaal genutzt werden.

Abb. 7: Arbeitsmaterialen im Hauptlesesaal

Die Frage nach den Arbeitsmaterialien zielt darauf
ab, die Nutzung des Prasenzbestands im Vergleich
mit anderen Arbeitsmaterialien einzuordnen (Abb. 7).
Mit Abstand sind die Prasenzbestande der Haupt-
grund (80,30%), im Hauptlesesaal zu arbeiten.
Auch die Bestellungen aus dem Magazin (69,54 %)
spielen eine wichtige Rolle, da diese Uberwiegend
eine Ausleihbeschrankung auf den Lesesaal ha-
ben. Etwa die Halfte der Benutzer (46,06%) nutzt
(auch) eigene Materialien wie Blcher, die mitge-
bracht werden. Bei den Angaben zu Sonstiges
wurden u.a. Zeitungen, Fernleihen und das WLAN
der Bibliothek genannt. Anhand dieser Angaben
kommt dem Prasenzbestand eine hohe Bedeutung
zu und berechtigt, diesen auszubauen und zu ver-
bessern. Auch in den offenen Kommentaren der
Benutzer kommt dies verstarkt zum Ausdruck

(z.B. durch konkrete Titelvorschlage).

Werktags (bisher Mo-Fr, 8-20 Uhr) friher 8
spater | 107
Wochenende (bisher nur Sa, 9-13 Uhr; So geschlossen) friher | 15
spater | 226

Sonntagsoffnung | 81

Besondere Offnungszeiten

1-3 Abende langer gedffnet | 1
Sa in den Ferien

generell erweiterte Offnungszeiten

Mo-So, 8-24 Uhr oder 6-22 Uhr
24/7 Offnung
so frih/spat wie maoglich

Sonderlesesaal

WIN O NN O

Offnungszeiten an Hauptlesesaal anpassen

Abb. 6: Bedarf nach erweiterten Offnungszeiten
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2.2.3.2 Fachgebiete

Die Zuordnung der Benutzer zu ihren Fachgebieten
(Abb. 8) zeigt, dass die Schwerpunktfacher der
Bibliothek sehr gut genutzt werden: Geschichte
mit Zeitgeschichte (35,3%), Allgemeine Nachschla-
gewerke (33,18%), Jura (21,81 %), Wirtschaftswis-
senschaften (21,66%) und Baden-Wlrttemberg
(21,21%). Fir diese Facher wurde von den Fachre-
ferenten mehr Platz fir weitere Bande gewtlnscht,
was dem Profil der Bibliothek und der Ausleihsta-
tistik flr Magazinbdnde entspricht. Ein Ausbau der
Prasenzbestande sollte mit zusatzlichen Raumlich-
keiten umgesetzt werden.

sich jedoch, dass in vielen Fachern ein groRerer
Bestand und Literatur zu neuen Forschungsgebie-
ten gewlnscht wird.

Andere Fachgebiete

Gesamtmenge der
Teilnehmer 660,
davon "Andere”

0.90% 0,75% 0,60% 0,60%

045% 0,30% 0,30% 0,30% g15% 0,15%

Nutzung der Fachgebiete im

Prasenzbestand
Mehrfachauswahl Gesamtmenge der
Teilnehmer 660;
40% - abgegebene
35,30%,
35% - 33,18% Stimmen 1586
30% :
25% 4 21,81921,66%21,21%p
20% ! 18.93%,; 57967,12%
15% ] 11,96%
10% | 8,33% 6,51% 6,36%
5% I

Abb. 8: Nutzung der Prdsenzbestéande nach Fachgebieten der Haus-Systematik

Die Facher der Sprach- und Literaturwissenschaf-
ten (K/L) wurden nochmals genauer ausgewertet
(Abb. 9). Am starksten wird die Germanistik nach-

gefragt.
K,l. WEIChE? Gesamtmenge an
Teilnehmern 660;
davon "K/L" 125
Semitische Sprachen (6)

Sonstige Sprachen (10)

Klassische Philologie {11)

Allgemeine Sprach- und Literaturwissenschaft (14)
Anglistik, Germanische Sprachen (21)

Romanistik (21)

Germanistik (42)

2% 3% 5% 6%

1%

4% %

6,36%)|

Abb. 9: Nutzung der Prasenzbesténde der Sprach- und Literaturwissenschaften

Die weiteren Facher zeigen eine geringere Nut-
zung. Ein wesentlicher Grund dafir ist der kleine
Prasenzbestand, der damit weniger nachgefragt
wird. Aus den Kommentaren der Benutzer zeigt
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Abb.10: Zuordnung der Benutzer zu weiteren Fachgebieten

2.2.3.3 Bewertung der Prasenzbestande

Die Gesamtbewertung der Prasenzbestande fallt
sehr positiv mit Gberwiegend ,gut” bis ,, sehr gut”
aus. Hier wurden folgende Kriterien abgefragt:

e |iteratur zu aktuellen Themen und neuen For-
schungsgebieten (50,29%)8,

e Aktualitat der Auflagen (54,99%),

e Breite des Angebots zu unterschiedlichen Teil-
disziplinen des Fachs (46,21 %),

e Klassiker des Fachs/Primarquellen zur historischen
Forschung (52,72%),

e Angebot an Hand- und Lehrblchern (51,52%).

Dazu ist anzumerken, dass ca. 19 - 23% der Benut-
zer bei jedem Kriterium keine Angaben gemacht
haben, so dass sich dadurch die positiven Angaben
nochmals verstarken.

Das Diagramm (Abb. 11) fasst die Angaben Uber-
sichtlich zusammen:

Bewertung des Prisenzbestands

= Literatur zu aktuellen

50%

45% Themen und neuen
40% Forschungsgebieten
35% —— Aktualitit der Auflagen
30%

25%

20% ~—Breite des Angebots zu
15% - unterschiedlichen

Teildisziplinen des Fachs
= K|assiker des Fachs
(Primarquellen zur
historischen Forschung)
~——Angebot an Hand- und
Lehrbiichern

10%
5%

Abb. 11: Bewertung der Prasenzbestinde des Hauptlesesaals

8) Die Werte in Klammern beziehen sich auf den Anteil der Bewertungen
mit ,qgut” und ,, sehr gut”.




2.2.3.4 Lehrbuchangebot

Das Lehrbuchangebot bewerten 41,81% als
ausreichend. Insgesamt wiinschen sich 40% mehr
Lehrbicher.® Handlungsbedarf zeigt sich in den
Benutzerkommentaren besonders bei Jura und
den Wirtschaftswissenschaften. Trotz des bereits
groflden Prasenzbestandes besteht die Nachfrage
nach weiteren Lehrblchern.

2.2.3.5 Online-Angebote

Eine interessante Frage richtet sich nach der Ak-
zeptanz von Online-Angeboten, wenn parallel eine
gedruckte Ausgabe vorliegt. Die Mehrheit der be-
fragten Benutzer (70%) bevorzugt weiterhin noch
die gedruckte Ausgabe. Dagegen sprechen sich
24% fir Online-Ressourcen aus.' Dieser Bereich
sollte weiterhin im Fokus bleiben, um Nutzern
einen Umstieg auf neue elektronische Ressourcen
zu erleichtern. Es bestehen hierbei auch grolRe
Unterschiede bei den Fachern.

2.2.4 Teil D: Technische Ausstattung

Die technische Ausstattung des Hauptlesesaals
ist wesentlicher Bestandteil der Infrastruktur zum
Arbeiten in der Bibliothek. Zu vielen Angeboten
wurde nicht von allen eine Aussage gemacht. Es
zeigte sich jedoch, dass insbesondere das WLAN
verbessert werden sollte (Abb. 12). Diese Anre-
gung wurde im Juli 2018 umgesetzt.

stehen, die flr weitere Arbeitsplatze zur Einzel-
und Gruppenarbeit sowie flr Pausen- und Ent-
spannungsbereiche eingerichtet werden kénnen.
Vor diesem Hintergrund sind die Aussagen und
W(lnsche der Benutzer eine wichtige Planungs-
grundlage.

2.2.5.1 Arbeitsatmosphare im Hauptlesesaal

In der Zeit der Befragung fuhrte der Baustellenlarm
des Erweiterungsbaus zu Beeintrachtigungen.
Dennoch wird der Lesesaal von 72,41% der Be-
nutzer mit ,gut” und ,sehr gut” als ruhiger Raum
fir konzentriertes, ungestortes Arbeiten bewertet
(Abb. 13).

Arbeitsatmosphdre fiir konzentriertes
Arbeiten im Lesesaal Gesamtmenge der
Teilnehmer 660
50% - 22,87%
40% -
29,54%
30% -
20% - 15,75%
] 6,21%
10% o 1,66% 3,93%
0% | . . — L|
sehr gut gut (283) befriedigend ausreichend mangelhaft nicht
(195) (104) (41) (11)  beantwortet
(26)

Abb. 13: Arbeitsatmosphére im Hauptlesesaal

Sehr gut Befriedigend | Mangelhaft Keine Angabe/

und gut und ausreichend keine Nutzung

Recherche-PCs 49,99% 17,11% 1,51% 31,36%
Kopierer 42,41 % 26,06% 4,24% 27,27%
Buchscanner 41,51% 16,96 % 2,87% 38,63%
Mikroformen-Lesegerate 17,56 % 8,32% 2.57% 71,51%
Mikroformen-Scanner 14,84% 5,9% 1,66% 77,57 %
VergroRBerungsgerat 11,96% 4,84% 0,75% 82,42%
WLAN 31,96% 19,84% 13,03% 35,15%
LAN 18,93% 9,08% 4,69% 67,27 %
Steckdosen 45,89% 18,17% 6,81% 29,09%

Abb. 12: Bewertung der technischen Ausstattung

2.2.5 Teil E: Arbeitsatmosphare und Lernumgebung
Dieser Teil der Befragung beschaftigt sich mit der
Bewertung der Arbeitsatmosphare flr konzentrier-
tes Arbeiten, woflr der Hauptlesesaal vorgesehen
ist. Dartiber hinaus werden durch die baulichen
Veranderungen neue Flachen zur Verfligung

9) Es haben 18% der Befragten hierzu keine Antwort eingetragen.
10) Bei der Befragung haben 6% hierzu keine Antwort gegeben.
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2.2.5.2 Optimale Lernumgebung

Grundsatzlich besteht ein groRer Bedarf an ruhig
gelegenen Einzelarbeitsplatzen (89,39%), wie dies
das derzeitige Konzept des Hauptlesesaals vorsieht.
Einige Benutzer (8,78%) wlinschen sich darUber
hinaus noch eine Laptop-freie Zone und/oder Ar-
beitskabinen zum abgegrenzten Arbeiten (25%).
Da durch die Befragung Uberwiegend Personen
angesprochen wurden, die im Hauptlesesaal arbei-
ten, kénnen sich bei einer allgemeinen Befragung
aller Benutzer die Angaben zugunsten der kom-
munikativen Zonen noch verandern. Es zeigt sich
jedoch sehr deutlich, dass erganzend zu dem ru-
higen Bereich des Hauptlesesaals kommunikative
Bereiche gewinscht werden. Dazu zahlen Einzel-
arbeitsplatze in kommunikativer Arbeitsatmospha-
re (10,15%), Gruppenarbeitsraume (38,18%) und
offene Gruppenbereiche (35,45%), wie sie derzeit
teilweise schon im Informationsbereich angeboten
werden. Diese Angebote sollten u.a. mit Com-
puterarbeitsplatzen (35,3%), einer Leseecke mit
Zeitungen (36,81 %), barrierefreien Arbeitsplatzen
(20,6%), einem Entspannungsbereich (38,48%)
und Sitzmaoglichkeiten im AufRenbereich (48,33 %)
erweitert werden.

Optimale Lernumgebung
Mehrfachauswahl

latz in ruhiger Arbei hare (590) [ 59,39%

in i i e(67) M 10,15%
Arbeitskabine (165) — 25,00%
Laptopfreie Zone (S8) - B,78%
Gruppenarbeitsraum (252) _ 38,18%
offener Gruppenbereich (234) _ 3545%

Computerarbeitsplitze {233)

1 3530%

Leseecke mit Zeitungen {243)

W 3681%

Barrierefreie Arbeitspl (136) | | 20,60%
Gesamtmenge der
Teilnehmer 660;

—— — — abgegebene
f o AR3% immen 2551

Entspannungsbereich (254)

38,48%

im AuBlenbereich (319)

Abb. 14: Gewlinschte Lernumgebung flir die Zukunft
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2.2.6 Teil F: Allgemeines Feedback

Zum Abschluss hatten die Benutzer noch die Mdg-
lichkeit Lob, Kritik, VWWinsche und Verbesserungs-
vorschlage in einem letzten Freitextfeld einzutra-
gen. Die vielen Eintrage zeigen, dass die Benutzer
sich intensiv mit den Angeboten der Bibliothek
auseinandersetzen und Interesse haben, sich bei
den Planungen fir die Weiterentwicklung der Bib-
liothek einbringen zu kénnen. Aufgrund der Menge
der sehr unterschiedlichen Meinungen kann an
dieser Stelle leider nicht naher darauf eingegangen
werden. Zwei Beispiele sind exemplarisch im Kas-
ten auf Seite 19 abgebildet. Sie werden aber in die
weiteren Entscheidungen der Bibliotheksleitung
einbezogen.

3 Fazit und Anregungen

Ziel der Ist-Analyse des Hauptlesesaals (mit der
Befragung der Fachreferenten und den Best-
practice-Vergleichen anderer wissenschaftlicher
Bibliotheken) sowie der detaillierten Benutzer-
befragung ist es, die derzeitige Nutzungssituation
des Hauptlesesaals aus unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten zu analysieren und mit den Bewer-
tungen und Winschen der Benutzer abzugleichen,
um fir die Zukunft eine Basis flr weitere Planun-
gen zu gewinnen. Aus den vielen Angaben der Be-
nutzer zeigt sich, dass mit dem bisherigen Konzept
des Hauptlesesaals weitergearbeitet werden kann
und die Angebote der Bibliothek Gberwiegend in
allen Bereichen gut bewertet werden. In einzelnen
Bereichen wird aber deutlich, dass die Kommen-
tare der Benutzer wertvolle und wichtige Anre-
gungen bieten, die zu Verbesserungen und neuen
Angeboten flhren sollten.

Viele Benutzer wiinschen sich eine Erweiterung
der Offnungszeiten besonders samstags und in
den Abendzeiten. Im Konzept des Erweiterungs-
baus ist bereits vorgesehen, mit geringerem
Personaleinsatz die Bibliothek langer 6ffnen zu
konnen. Die detaillierten Benutzerangaben kdnnen
dabei eine hilfreiche Planungsgrundlage sein.

Die Nutzung der Prasenzbestande wird zu 80%
bestatigt, so dass ein Ausbau der Facher ange-
strebt werden sollte. Dies ist dringend erforderlich,
da Uber viele Jahre keine Veranderungen mit den
begrenzten raumlichen Verhaltnissen moglich
waren. Grundlage fur weitere Uberlegungen



bieten dazu die Kommentare der Benutzer. Be-
darf wird nahezu bei allen Fachern mit konkreten
Vorschlagen angemeldet. Da 40% der Benutzer
mehr Lehrblcher wiinschen, sollte verstarkt auch
dieser Bestand ausgebaut werden. Soweit es die
Finanzierung Uber die Fachetats zulasst, sollte
erganzend ein weiteres Exemplar fir die Ausleihe
beschafft werden.

Erfreulich ist, dass der Erweiterungsbau sowie
eine Neukonzeption der Bibliothek sehr positiv
aufgenommen werden. Viele Benutzer wiinschen
sich fur die Zukunft vielfaltigere Lernumgebun-
gen, die je nach Studienphase und individueller
Arbeitssituation ausgewahlt werden kénnen. Ein
differenziertes Angebot an Einzelarbeitsplatzen
und Bereichen zum kommunikativen Lernen sollte
dabei geschaffen wer-

Die grofse Mehrheit der
Benutzer (70%) zieht
weiterhin gedruckte
Ausgaben den elektroni-
schen Ressourcen vor.
Da Online-Ausgaben
vielfaltige Recherche-
moglichkeiten erlauben,

,Die immer konzentrierte und ruhige
Arbeitsatmosphare des Hauptlesesaals
ist beeindruckend, inspirierend und der
Hauptgrund flr mich, zum Arbeiten in
den Lesesaal zu kommen.”

den. Gewulnscht werden
hierbei helle Raume

und freundliche Lern-
umgebungen auch in
der Farbgestaltung. Da
viele sich langere Zeit in
der Bibliothek aufhalten,
werden Pausenbereiche

sollte jedoch der elektro-
nische Bestandsaufbau
nicht vernachlassigt
werden. Hier ist zu Uber-
legen, wie Benutzern
der Zugang zu Online-

.Eine grolRe Vielzahl der obigen Lern-
umgebungen — madglichst raumlich von-
einander getrennt — ware optimal sowie
die Moglichkeit, entsprechende Raume
zu reservieren bzw. eine zeitliche Be-
grenzung fur die (Gruppen-)Arbeitsplatze
ware besonders fur StolRzeiten sinn-

(z.B. Cafeteria, Zeitungs-
leseecke) sowie Ent-
spannungsbereiche mit
entsprechendem Mo-
biliar immer wichtiger.
Auch flr diese Anliegen

Ressourcen erleichtert

_ voll.”
werden kann. Eine

verspricht der Erweite-
rungsbau entsprechende

wesentliche Voraus-
setzung ist hierflr eine gute Internetverbindung.

Insbesondere beim WLAN wurden von den Benut-
zern Verbesserungen gewlnscht, aber auch mehr
Rechercheplatze in der Nahe der Prasenzbestande

konnten die Situation verbessern. Die WLB hat

hierfir bereits erste MalRnahmen ergriffen und das

WLAN auf ein neues Angebot umgestellt.

Angebote. Wesentlich
far die kommenden Jahre wird jedoch sein, das
Bestandsgebaude maoglichst im Anschluss an den

Umzug in den Erweiterungsbau zu sanieren, um
weitere Flachen flr noch offen bleibende Win-
sche bieten zu konnen.

Christine Herrmann
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