sehwibischen Grafengeschichte,

Von
br. Franz Ludwig Baumann.

e

lwlbstmmnng der sog. Kammerhoten Erchanger und Berchthold,

ot e.von Schreckenstem der die tragischen Geschicke der sogenannten
zum Gegenstande einer eingehenden Untersuchung ') gemacht hat,
bereinstimmung mit seinem Vorgiinger Diimmler ?) zur Annahme, dasz
lchen Verhaltmsse Erchanﬂ'ens und Berchtolds mcht mehr sicher

fiihrte mlch zu der entgegengesetvten Annahme, dasz das Haus,

l und Berchtold angehdrten, wenn auch nicht mit vélliger Be-.
~doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit namhaft ge-

kann. ?)

mger und Berchtold waren bekanntlich nicht die ersten, welche nach
g des schwiibischen Herzogthums strebten; vor ihnen versuchte der

*den Tod. Wie mir scheint, liszt sich dle Ursache seines Unterganges
g errathen welche ein gleichzeitiger, mit Burkhart und semer ‘

e beraubt, seine Sohne Burkhart und Udalrich aus ihrem Vaterlande
Besitzungen unter seine Verurtheiler vertheilt, sein Bruder Graf
et, ja sogar Gisela, die Schwiegermutter des jungen Burkbart, des
uf der Pfalz Bodman angeklagt. Es ist nun sehr auffallend, dasz

A
B

;Geechichk V1, 133 ff).
Reich 11, 574.

1 ﬂi‘i’haequitatis occisus, omnibus viduae illius addemtis, filiisque ipsius
-extra. patriam ciectis, predium atque beneﬁciam cius inter illos distri-

\iae habebat, spreto juvante Deo ac merentium consolatori sancto Petro,
erunt. Insuper illa repedante, falsis testimoniis pravissimas eorum mach-
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der St. Galler Monch, der doch das Schicksal Burkharts und seiner Angehérigen

in dieser Erzihlung so eingehend schildert, nur einen Feind derselben, den Bischof
Salomo von Constanz nennt und die Namen aller andern sorgfiltig verschweigt,
eine Handlungsweise, die wohl nur auf seine Furcht vor denselben zuriickzufiihren
sein diirfte. Diese Feinde konnen wir aber nicht mit der gewdhnlichen Anschau-
ung in den geistlichen Fiirsten Schwabens allein erblicken, denn diese wiren
schlechterdings nicht berechtigt gewesen, ein formell giltiges Urtheil iiber Burkhart
zu fillen. Ebensowenig hiitten sie allein die nothige Macht besessen, um auch
dessen Familie ihres Besitzes zu berauben und dieselbe in’s Elend zu treiben, denn
die Hunfridinger waren reich begiitert, verwalteten die Grafschaft in Churrhiitien, im
Thurgau und im Gaue Scherra, gehorten mit einem Worte zu den michtigsten
Groszen des schwibischen Stammes. Auch hiitte zweifelsohne der St. Galler Monch
die geistlichen Fiirsten, wenn sie allein die Urheber von Burkharts Verderben ge-
wesen wiren, klar als solche gekennzeichnet, denn er schont ja in seinem Berichte
selbst seines eigenen Abtes, des Bischofes Salomo, nicht.

Wir wissen aber, dasz bei den andern Stimmen je das angesehenste, her-
vorragendste Geschlecht an die Spitze trat und die Wiederherstellung des Volks-
herzogthumes bewerkstelligte, und in dieser Thatsache, glaube ich, haben wir den
Schliissel, der uns die Erkenntnis der Ursache von Burkharts Untergang und die
Namen seiner Feinde éffnet. Nur dem primus inter pares mochte und wollte der
damals schon so bedeutend in die Geschicke seines Stammes eingreifende Grafen-
adel sich unterordnen. Den Kandidaten der Herzogswiirde muszte das Ansehen
seines Hauses so hoch stellen, dasz er nach dem Untergange der koniglichen Central-
gewalt der Karolinger wie von selbst als der Fiihrer des Stammes, als der einzig
mogliche, legitime Bewerber um das Herzogthum erschien, gegen den keines der
andern Edelgeschlechter in Betracht kommen konnte. So angesehen, so miichtig
aber auch die Hunfridinger waren, eine solche Stellung hatten sie unter den
schwiibischen Groszen doch nicht. Thr Stammvater Hunfrid war erst durch Karl

~den Groszen in das Land gekommen, also vor kaum einem Jahrhunderte; mit ihnen

konnten sich die Unruochinger, die Welfen und vollends die weiblichen Nachkommen
der alten Alamannenherzoge, die Udalrichinger ') von Bregenz und Buchhorn, in jeder
Hinsicht messen. Burkharts Versuch muszte deshalb, so méchte ich im Hinblick auf
die Erziihlung der annales Adlamannici behaupten, den weltlichen Groszen Schwahens
als Selbstiiberhebung, als Usurpation erscheinen, und da derselbe auch den geist-
lichen Fiirsten, die an der Einheit des Ostfrankenreiches festhielten, miszficl, so war
das Loos des Pritendenten besiegelt. Als Burkhart an der Krinung seines Planes
angelangt schien, brach der Unwillen der Groszen gegen ihn los. Nicht in wiistem
Getiimmel, nicht durch Lynchjustiz aber gieng er zu Grunde, sondern er wurde vor

Gericht gestellt, von diesem zum Tode verurtheilt und seine Angehérigen als Familien-

genossen eines Hochverriithers ihres Besitzes beraubt und verbannt. Wer anders
aber hatte in jenen Tagen in Schwaben die Macht, so gegen die Hunfridinger zu =
verfahren, als eben die Groszen des Stammes insgesammt? Sind diese aber die Ver-
derber Burkharts, dann erklirt sich der iingstliche, geschraubte Bericht des St. Galler
Monchs ohne weiteres.

Nur wenige Jahre nach dem blutigen Ende des rhiitischen Markgrafen er-
blicken wir Erchanger und Berchtold auf seinem verhiingnisvollen Wege. Gegen

) Diesen Namen habe ich in meinem Aufsatze ,Der Alpgau, seine Grafen und freie
Bauern“ in der Zeitschrift des histor. Vereins fiir Schwaben und Neuburg II, 16 vorgeschlagen. .




ten Kammerboten aber mochte ich folgern, dasz die letztern den Schwaben
orne Fiihrer, als rechtmiiszige Bewerber um das Herzogthum galten, mit

(unigunde. Dieselbe war bekanntlich in erster Ehe mit dem gefeierten
. Liutpold, dem ersten Manne des bayerischen Stammes, und in zweiter
i@ﬁg-Konrad vermihlt. Minner von solchem Range und Ansehen aber,
ld und Konrad haben, was kaum jemand bestreiten wird, nur Tochter
ehensten und miichtigsten Gcschlechtel zu ihren Gemahlmnen erkoren.

\-.mlt den Baiern die Ungarn schlug, Erchanger et Perehtold, frater eius,
s comes. %) Der letztere ist ein Sprosse der Udalrichinger, welche als

unter den schwiibischen Edeln eine so hervorragende Stellung behauptet
2 noch im 11. Jahrhunderte einer aus ihnen, der Bregenzer Marquard,
za nobilissimus Suevorum genannt wird.?) Da aber in jenem Berichte nicht
r Uc rich, sondern Erchanger und Berchtold an erster Stelle erwiihnt sind, da
m die Hauptanfiihrer des schwiibischen Heerbannes waren, S0 werden

.v&nﬁsehen iiberragte.
ir diese Annahme spricht endlich auch die amtliche Stellung Erchangers.

let hat, um mit demselben den Umfang des Amtes jener Briider zu be-
‘h;sdrﬁoklich schreibt er Erchanger und Berchtold als Kammerboten die
sen sei, und an einer andern Stelle liszt er den Konig Konrad die-

Judices nennen. Folglich waren dieselben nach Ekkehard die Ver-

tes in seiner alten, vollen Bedeutung umschreiben, nach jener Definition
Wahrheit die kioniglichen Pfalzgrafen im Schwabenlande. Ekkehard
Angabe in der Hauptsache, wie wir sofort sehen werden, gewxsa

ehﬁs Amt beilegt. 1n den gleichzeitigen Nachnchten der Annalen und

ardi casus sancti Galli S. 43—44 in der mustergiltigen Ausgabe Meyers von
ilungen zur vaterlindischen Geschichte, herausgegeben vom histor. Verein in St.
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Chroniken erscheint nemlich im offenen Widerspruche zn Ekkehard stets Erchanger .' -
als der erste, sozusagen als das Haupt, dem Berchtold nur als Helfer, nur in unter-
geordneter Stellung zur Seite steht. Im Einklange mit dieser Auffassung der ge-
schichtlichen Denkmiiler stehen auch die Urkunden. Sowie beide Briider zugleich
in solchen genannt werden, so steht Erchanger voran und ist Berchtold zuweilen
selbst durch mehrere andere Grafen von jenem. getrennt.') Deshalb kinnen die
beiden Briider unmiglich gleichzeitiz Kammerboten oder, wie der wahre Titel fiir
diesen ekkehardischen Namen lautet, Pfalzgrafen gewesen sein. Wir wissen ja,
dasz es in jedem deutschen Stamme nur einen Pfalzgrafen gegeben hat, wie denn
das, solange dessen Stellung den Amtshegriff festhielt, gar nicht anders sein konnte.
Soweit niimlich das Recht des einzelnen Stammes Geltung hatte, soweit erstreckte
sich auch der Amtssprengel des betreffenden Pfalzgrafen, und in diesem einheitlichen
Sprengel hat es ebensowenig zwei gleichzeitige koordinirte Pfalzgrafen gegeben,
als in einer und derselben Grafschaft zu gleicher Zeit zwei gleichberechtigt amt-
irende Grafen vorkommen konnten. Sonach gab es auch in Schwaben nur einen
Pfalzgrafen, und dieser war am Anfange des 10ten Jahrhunderts Erchanger, dessen
Vorrang vor seinem Bruder eben in dieser seiner Amtswiirde die nithige Erklirung
und Begriindung findet. %)

In der That erscheint denn auch Erchanger als Pfalzgraf am 25. September
912 in einer Urkunde Konig Konrads, deren Echtheit zwar Bohmer ®) in Frage stellt,
allein wohl mit Unrecht, da andere Kenner, wie v. Mohr*) und Hidber keinen
Zweifel an ihrer Authenticitiit aussprechen, und da Béhmers Verdacht durch keine
zwingenden Griinde gestiitzt zu werden scheint. Gegen die Identitiit dieses Pfalz-
grafen Erchanger mit dem sg. Kammerboten wurde indessen seit Neugart wieder-
holt Bedenken geiiuszert, indem man meinte, dasz der Kammerbote, dessen Feindschaft
mit dem Konig Konrad notorisch sei, unmiglich das ganze Jahr 912 hindurch den
letztern begleitet habe. Man hielt sich deshalb berechtigt, den Grafen Erchanger, der
den Konig Konrad begleitete und als Pfalzgraf erscheint, von dem Kammerboten zu
trennen, und machte denselben, gestiitzt auf eine Urkunde vom 11. Januar 912,°7)
zum Grafen des Kletgaues. Gegen diese Vermuthung ist jedoch einzuwenden, dasz
in jener Urkunde Erchanger nicht entfernt als Kletgaugraf sich zu erkennen gibt,
und dasz derselbe, auch wenn er diese Grafschaft verwaltet hiitte, deshalb noch
keineswegs von dem Kammerboten als selbstindige Person zu unterscheiden wire.

") S. z. B. Wartmann II, 362. Selbst in der falschen Urkunde vom 5. Mirz 912 bei
Boéhmer, acta Conradi 8 ist diese Rangstellung Erchangers und Berchtolds beachtet.

%) Uber das Pfalzgrafenamt s. Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte III, 425, 1V, 412.
VII, 167. Es diirfte indessen auch durch diesen Meister diese schwierige Frage noch nicht zum -
Abschlusse gebracht sein. Hat es z. B. nicht schon seit der Beseitigung der alten Volksherzoge
ebensoviele Pfalzgrafen im Frankenreiche gegeben, als man in demselben Volksrechte ziihlte, so
dasz jeder der Hauptstimme seit seiner Einverleibung in die karolingische Monarchie fort und
fort seinen eigenen Pfalzgrafen besasz? Mir scheint die Rechtsverfassung in der Zeit der Volks-
rechte und die Personalitit des Rechtes die Bejahung dieser Frage entschieden zu fordern.
Auch die neuerdings wiederholt aufgeworfene Ansicht, dasz die Pfalzgrafen von der Ottonen-
zeit an wesentlich verschieden von ihren karolingischen Namensgenossen seien, scheint mir un-
haltbar. Soweit ich sehen kann, sind die erstern die wahren Rechtsnachfolger der letztern, ihr
Amt ist, mag es nach und nach auch noch so zusammenschrumpfen, in seiner Wurzel das der
karolingischen Pfalzgrafen. Wo erscheint denn iiberhaupt in der deutschen Verfassungsgeschichte
des 10. Jhdts. ein Amt, das nicht Fortfilhrung, Weiterbildung einer karolingischen Institution wiire ?

3) Acta Conradi 16.

4 Cod. dipl. Rhit. I, 57.

%) Schweiz. Urkundenregister I, 210,




B darauf hin, dasz schon 912 die Feindschaft zwischen Konrad I.
nerboten  bestanden habe, nach den Quellenangaben erfolgte der
*erst 913. Somit ist die Unterscheidung zweier schwiibischen Grafen
nger keineswegs zu rechtfertigen; im Gegentheil diirfte die grosze

‘-vor uns steht. Diese Persinlichkeit aber ist eben unser Erchanger, der
r Konig Konrads, denn das besondere Ansehen, das dieselbe genosz, bezeugt
id, dasz sie am 11. Januar 912 ') an der Spitze der bei Konrad I. befind-
chen Grafen genannt wird, und dasz dieser Konig selbst sie illuster

Es bedarf wohl keiner eingehenden Erirterung, dasz Erchanger als Pfalzgraf,
rwalter des kiniglichen Richteramtes und der in seinen Tagen sehr bedeu-
ichen Giiter in Schwaben die iibrigen Groszen seines Stammes an Ein-
'eht welt hmter sxch zuriickliesz, und dasz er als Pf‘llzo'raf bei der

nur einem Manne anvertraut, der schon durch seine Herkunft seine
en iiberragte. Wenn diese Behauptung noch eines besondern Beweises

Diese Stellung Erchangers scheint mir auch das Ende Burkharts vollends aufzu-
Recht hebt Roth von Schreckenstein hervor, dasz derselbe nirgends direkt als be-
m Burkharts Untergang genannt werde. Wenn wir aber betrachten, dasz Erchangers
e dieser Priitendent sein Ziel erreichte, bedeutend geschmiilert werden muszte, so
ine Betheiligung an dem Sturze desselben fiir sehr wahrscheinlich halten. Ich
ich wenigstens ein indirektes Zeugnis fiir Erchangers Theilnahme an der Verfolg-
unfridinger anfiihven zu kionnen. Nach der Angabe der annales Alamannici wurde
. wiegermutter des jiingern Burkhart auf der Pfalz Bodman des Hochverrathes
»-\Hﬂm aber diese Anklage unmittelbar vor dem Kinige Konrad sefhst erhoben
80 hitte sich der Annalist sicherlich deutlicher ausgedriickt. Dieselbe fiillt viel-
en aus dem sonderbaren Ausdrucke der Annalen folgere, in eine Zeit, da der
i ﬁ.Sehwaben anwesend war, also in eine Zeit, da unbestritten die Ausiibung der
* tsbarkeit dem Pfalzgrafen, d. h. eben unserem Erchanger zustand. Der letztere
: dhrVerfolgung der Hunfridinger vicht unbetheiligt. Dies Erkenntnis diirfte uns

zu miissen? Ich halte denn auch Erchanger fiir das Haupt der weltlichen
Bunde mit den von Salomo III. gefiihrten geistlichen Fiirsten den Untergang
nnd'aqsgeﬁlhrt hat. Mit dieser Annahme scheint mir niimlich die Erzihlung
lamanniei, dasz ein gewisser Anselm injusto judicio censura inaequitatis Burkhart
, verstiindlich zu werden. Zweifelsohne gehort der Hochverrath, das Verbrechen
n Pfalzgrafen als Verwalter der koniglichen Jurisdietion, folglich hiitte Erch-
Mﬂéﬂen sollen, aber wenn er selbst an der Spitze der Ankliger des letztern
'ﬁr nicht auch zngleich dessen Richter sein. Man iibertrug deshalb in diesem
ramt  jenem Anselm, der zweifelsohne ein Graf war, da iiber den rhiitischen
ein Standesgenosse den Stab gebrochen hat. Well aber der Name Anselm
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bediirfen sollte, so sei nur daran erinnert, dasz Otto, der Grosze, das baierische
Pfalzgrafenamt dem Sohne des Herzogs Arnulf, also einem Sprossen des ersten bai-
erischen Hauses iibertragen hat. '

Erchanger und Berchtold gehiren, das diirfte das Ergebnis unserer bisher
gepflogenen Untersuchung sein, in Wahrheit dem ersten und vornehmsten Geschlechte
des schwiibischen Stammes an. Als dieses Geschleeht aber gibt sich jene Grafen-
familie ) zu erkennen, deren Sitz von ihren ersten bekannten Gliedern an Marchthal
an der Donau? war, und deren Vergabungen an St. Gallen und Reichenau von
ihren ungewdhnlich groszen Besitzungen in der Berchtolds-und Folcholtsbaar Zeug-
nis geben, denn nicht nur durch die Fiille ihres Besitzes iiberragt diese Familie,
welche ich nach ihrem iltesten uns bekannten Gliede Alaholfinger zu nennen vor-
schlage, alle schwiibischen Geschlechter, sondern sie iiberragt auch alle Edeln Ala-
manniens, selbst die Udalrichinger, durch den Glanz ihrer fiirstlichen Herkunft, in-
dem sie in direkter minnlicher Linie von den alamannischen Volksherzogen ab-
stammt. Diesen Alaholfingern gebiihrt deshalb unter den schwibischen Groszen.der
Vorrang. Sie haben auch wirklich als die Edelsten der Schwaben dem Volke selbst
gegolten, wie die Sage beweist, die noch Jahrhunderte nach ihrem Aussterben ihrer
gedachte und sie als Fiirsten, als Herzoge des schwiibischen Stammes feierte.®)
Wenn also Erchanger und Berchtold diesem erlauchten Geschlechte angehorten, dann
wird ihr Rang, ihr Streben nach der Herzogswiirde und die Sympathie, die ihmen
das Volk entgegenbrachte, klar, und wirklich lassen sie sich als Alaholfinger nach-
weisen.

Das Pfalzgrafenamt verwalteten vor Erchanger 892 Berchtold, 854 und
857 aber Ruadolt, die beide sicher zu den Alaholfingern gehoren.

Pfalzgraf Berchtold nemlich tritt am 17. Méirz 892 auf dem Bussen als Zeuge
anf, als Chadoloh, den sein Name als einen Alaholfinger bekundet, mit dem Kloster St.
Gallen Leibeigene tauschte.') In der betreffenden Urkunde stehen unmittelbar nach
Chadoloh selbst die Namen dieses Pfalzgrafen und des Bischofs Salomo von Con-
stanz in markirter Weise hervorgehoben und sichtlich von den zahlreichen iibrigen
Zeugen, ah deren Spitze doch der Graf Arnolf erscheint, getrennt, ein Umstand,
der nahe legen diirfte, dasz Berchthold und der Bischof Salomo zu Chadoloh in
engeren Beziehungen denn die iibrigen Zeugen standen, dasz sie an dessen Tausch-
handel ein besonderes Interesse hatten, dasz sie mit einem Worte dessen Verwandte
sind. Da aber der Pfalzgraf Berchtold in ungewdhnlicher Weise vor dem Bischofe
in dieser Urkunde genannt wird, so diirfte er dem Alaholfinger Chadoloh noch nither
gestanden haben, als Salomo. Mag er nun auch gerade nicht, wie Neugart an-

1) Vergl. iiber dieselbe Meyers v. Knonan Darstellung in den Mittheilungen des St.
Galler historischen Vereines XIII, 232 ff. Ueber ihren Besitz ist auch Gallus Oheims Reichen-
auer Chronik, (herausgegeben von Barack S, 19—20) zu beriicksichtigen, die offenbar nach glaub-
wiirdigen Vorlagen die reichen Vergabungen der Alaholfinger Berchtolt, Egino und Berchtolt
an Reichenaun einzeln verzeichnet.

%) Die herrschende, an sich sehr wahrscheinliche Annahme, dasz dieselbe auf dem Bussen
gehaust habe, liszt sich urkundlich nicht belegen.

3) 8. dariiber den ebengenannten Oheim und die annales Marchtalenses im Freiburger
Diteesanarchive IV, 156—157. Auffallend ist die Thatsache, dasz in der Niihe der alaholfingischen
Sitze, also somit auch der Heimat der alamannischen Herzogsfamilie, jiingst die Burg (Hiinen-
burg bei Pflummern) und die Grabhiigel (bei Hundersingen) eines uralten Herrscherhauses aufge-
funden wurden. Sollte am Ende ein Zusammenhang zwischen diesem und den heldmschen Ahnen
der Alaholfinger bestehen?

4y Wartmann II, 286.

>




2 k’) heiszt, dasz demnach der Name Ruadolt in ihrem Geschlechte
, und dasz dieser Pfalzgraf gerade die eigentliche Grafschaft der Ala-

n konnen. Ich michte selbst annehmen, dasz die Pfalzgrafenwiirde
ichsam als Trost und Ersatz fiir das verlorene Herzogthum iibertragen
’ . Fiir diese Annahme scheint mir nimlich die Behandlung inshesondere
, welehe Karl der Grosze und seine Nachfolger den Udalrichingern, also
rerwandten der Alaholfinger von weiblicher Seite her, angedeihen lieszen,

annt, dasz ersterer z B. die Briider Gerold und Udalrich nicht nur
begiinstigte, sondern dasz er sogar ihre Schwester Hildegard als Ge-
ihrte.

ber diese unsere Annahme iiber die Pfalzgrafenwiirde der Alaholfinger
ist der Pfalzgraf Erchanger als solcher ein Stammgenosse seiner Vor-
olt und Berchtold, und zwar ist er mit- hoher Wahrscheinlichkeit der
gern.  Wir wissen niimlich, dasz im friiheren Mittelalter regelmiiszig
der Groszeltern den Enkeln beigelegt wurden. Nun heisat aber ein
wwester Erchangers aus ihrer Ehe mit dem Markgrafen Luitpold Berch-
ne, der jener Sitte des Mittelalters entsprechend auf seinen miitterlichen
deudet und somit Erchanger als Sohn eines Berchtolds ausweist, der
jqistphenden Untersuchung niemand anders, als der Pfalzgraf d. N.

Molﬁnger hatte Erchanger seinen Stammsitz zu Marchthal, und eben-
mchwelshch sein Bruder Berchtold gehaust, eine Gleichung, dle den

treitig zu den Alaholfingern, deren Hauptsitz wie wir wiederholt
shen Marchthal war. Als Vater desselben nennen ferner die annales

n I, 346, 347.

berg. Urkundenbuch I, 141,

hangers Schwester Kunigunde "beim Tode ihres ersten Gemahls 908 schon
batte, und weil ihr Sohn Arnulf schon 913 den baierischen Heerbann anfiihrte,
ohl geraume Zeit vor 892 geboren. Deshalb ist Pfalzgraf Ruadolt, der nach
_in nahe Verbindung mit Seinem Nachfolger Berchtolt gebracht werden musz,
der Bruder, als der Vater letatern,

ist gewisz nicht Schwabmiinchen zu verstehen.
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S. Galli majores cinen Berchtold.’) Somit gab es zu Anfang des 10. Jahrhunderts
zu Marchthal einen Grafen d. N., der selbstredend zu den Alaholfingern ziihlte, und
gleichzeitig lebte in Schwaben ein Graf Berchtold, der nach der pfalzgriiflichen
Wiirde seines Bruders Erchanger, nach den Heiraten seiner Schwester Kunigunde
und nach seiner Stellung an der Spitze des schwiibischen Heerbanues 913 naur
dem vornehmsten Hause Schwabens, als das wir die alaholfingische Familie erkannt
haben, entsprossen sein kann. Kann bei dieser Sachlage noch ein Zweifel an der
Identitit desselben mit dem Vater des Marchthalers Adelbert obwalten ?

Wir haben folglich, wie ich hoffe, den Beweis erbracht, dasz Erchanger
und Berchtold dem ersten schwiibischen Geschlechte angehirten, und haben es wenig-
stens wahrscheinlich gemacht, dasz ihr Vater der Pfalzgraf Berchtold von 892
war. Thre Mutter ferner war, wie der auffallende Name Erchangers nahe legt,

AT T R R I U TR

. vermuthlich eine Tochter oder Enkelin des angesehenen, 8642 in hohem Alter
e verstorbenen Grafen Erchanger, der zwischen 816 und 828 die Grafschaft im Breis-
b gau und Albgau verwaltet hat.?)

» Wie aber ihr Vater Berchtold in den alaholfingischen Stammbaum einzu-
iy reihen ist, diirfte wohl nicht mehr zu erkennen scin, da wir iiber di¢ Alaholfinger
) des 9. und 10. Jahrhunderts nur fuszerst mangelhaft unterichtet sind.

Nicht einmal das kann festgestellt werden, ob die Pfalzgrafen Berchtold
und Ruadolt zu den Nachkommen der Raginsind*) gehiren, oder oh sie etwa von

) Mon. Germ. seript. I, 79.

?) Mon. Germ. seript, I, 50.

%) Wartmann I, 212, 217, 233, 246, 254, 291; 11, 394.

) Ich gebe hier ein Verzeichnis jener Personen, die mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit zu den Alaholfingern gehiren. Unstreitig war deren eigentliches Gebiet die Foleh-
olts- und Albuinsbaar, ich rechne deshalb alle Grafen, welche Bezirke in diesen beiden Baaren
verwaltet haben, zu denselben, wenn anders nicht die Namen dieser Grafen sie entschieden
einem andern Geschlechte zuweisen, wie z. B. den Grafen Udalrich in der Goldineshuntare 854

- und den Eritgaugrafen Konrad von 839, der wohl ein Welfe war. Somit halte ich fiir Alahol-
finger die Grafen Hitto, Hamming und Horing in der Albuins- und Folcholtsbaar von 817
(Wartmann I, 221), den Affagaugrafen Ato von 843 (Wartmann II, 8), der gleichzeitig 838—854
den siidlichen Theil der Bertholdsbaar verwaltet hat, den Grafen der Munigiseshuntare Arnulf
von 904, der zudem 892 Graf der Muntherishuntare, 894 des Rammagaues, 898 des Gaues Duria
war (Wartmann II, 286, 295, 339, mon. Boica 28, Nr. 84), die Eritgaugrafen Wolfolt von 799
(Wartmann I, 151) und Ato von 889, dessen Sthne Beringer, Raginolf und Gerhard 902 gemeuchelt
wurden, ein Ereignis, das noch nach Jahrhunderten verzerrt im Munde des Volkes fortlebte
(8. zimmerische Chrpnik I, 157), endlich die Grafen der Swerzenhuntare Godefrid von 966 und
Chazo (Koseform von Chadalo, wie Ato von Adalbert, beides alaholfingische Namen) von 854.
Graf Chazo ist vermuthlich mit dem Grafen Chadaloh senior identisch, der 890 die Grafschaft
im Albgau und 891 und 894 die im Basler Augstgau (Wartmann II, 278, 284, 295) verwaltet
hat, denn fiir die Stammgenossenschaft des letztern mit den Alaholfingern spricht auszer seinem
charakteristischen Namen insbesondere auch die Thatsache, dasz Kaiser Heinrich IIL., der Haupt-
erbe des ausgestorbenen Geschlechtes, (Zeitschrift des historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg IV, 12—13) 1041 die Grafschaft Augst ausdriicklich sein Eigenthum genannt hat (Kopp,
Geschichtsblitter aus der Schweiz 1I, 41). Wegen seiner mitten unter den alaholfingischen Be-
sitzungen liegenden Giiter gehirt auch Bischof Egino von Verona § 802 hicher (vergl. Riezler,
fiirstenberg. Urkundenbuch I, 4). Ebenso diirfte jener Egino, der im 9, Jahrhunderte eine casa
dominicata zu Dettingen und Giiter zu Hochdorf an St. Gallen gab (Wartmann II, 390), ein
Alaholfinger sein, indem diese Orte zu deren Besitzungen gehort haben. Endlich weisen auch
den Reginolf und Egilolf von 843 der Ort ihrer Vergabung Andelfingen und ihre Namen, die
alaholfingisch sind, mit Bestimmtheit hieher (Wartmann II, 8). =3

Das Geschlecht der Alaholﬁnger erlosch 973 mit Berchtold mutbmaszhch einem Sohne -




,‘»’sfl.ls;lvﬁiéklicb Sohne beigelegt werden,') abstammen. Nur das
reitbar sein, dasz sie wegen des Besitzes der Pfalzgrafenwiirde nicht
‘sondern dem Hauptzweige des ganzen Geschlechtes entsprossen sind.

K. soll in der Schrotzburg bei Bohlingen unweit des Hohentwiel zu
‘e‘inp Aunahme, die auf Laszherg als ihren Urheber zuriickfiihrt, die

L1 mcht die Dlepo]dsburv im heutloen wnrtemberglschen Oberamte
. Auge gehabt haben sollte, denn das derselben benachbarte Owen hat
soviele Anspriiche das von Ekkehard erwiihnte oppidum zu sein, wie das
» Bohlingen, namentlich da Kunigunde, Erchangers Schwester, zu Gingen
gen, also in der Nihe dieser Diepoldsburg allodiale, folglich zweifels-

eres Grundeigenthum der Alaholfinger anzunehmen ist.
castellum Onfridinga endlich, in dem Erchanger und Berchtold in die

‘Op_ferdingen das ganze Mittelalter hindurch nach Donaueschinger Ur-
'dingen hiesz. Jenes Onfridinga ist vielmehr zweife]sohne Oferdingen

¢ 'ben ein ansehnlicher Ort, da Gnaf Albrecht von Hehenberg am 19.
2 dort seine Hochzeit mit der Griifin Margareta von Fiirstenberg?®) ge-

abte (Oheim, Reichenauer Chronik 20) erblich an den Herzog Herimann IL von
n Gemahlin Gerberga gedichen, Durch deren Tochter Gisela fiel der griszere
an ihren Sohn Heinrich 111, durch dessen Tochter Mathilde an ihren Gemahl
pfelden und durch dessen Tochter Berchta von Kelmiinz an die Grafen von
n gie endlich an die Pfalzgrafen von Tiibingen vererbt wurden. (Ich verweise
n Aufsatz iiber die angebliche Grafschaft Kelmiinz in der Zeitschrift des
fiir Schwaben und Neuburg IV, 1 ff). Auch zwischen den Zihringern und
'hesteht eine Verbindung, wie ich hier vorerst nur andeuten will.
Mey rs v. Knonan Stammbaum in den St. Galler Mittheilungen XIII, 232.
. haben wir diesen Bischof als Verwandten des Alaholfingers Chado]oh er-
auch direkt mit Erchanger verwandt, denn dieser war 909 Vogt des Waldo,
Salomos (Wartmann II, 362), als Vormiinder und Vigte wiihlte man aber
alter Familienangehorige. Salomo selbst gehirt einer angesehenen, aber

ctmann 1, 134, 140, 146, 168, 180, 192; 11, 6, 113, 114, 134 u. a.
ﬂratenberglsches Urkundenbueh I, 277.




