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“wobei ich aber vorauszuschicken nicht unterlassen kann, dasz ich selbst nie Nach-

N igrprelitn
fiir

Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwabén.

1. Die Bauanlage des Miinsters in Ulm.

In der Festschrift’ des Herrn Professor Pressel iiber Ulm und sein Miinster
gibt Herr Oberbaurath v. Egle am Schlusse (Beil. I.) einige kritische Bemerkungen
iiber die Eigenthiimlichkeiten der Gesammtbildung unseres gewaltigen Miinsterbau-
werkes, welche den anfmerksamen Besucher zu weiterem Nachdenken veranlassen
werden.

Auch mir sei vergonnt, einige weitere Bemerkungen und Fragen zur Sprache
zu bringen iiber Dinge, die mir doch noch nicht hinlinglich aufgeklirt erscheinen,

forschungen in alten Bauakten gehalten habe und mir, auszer der Festschrift, Mauchs
Baugeschichte, Haszlers Kunstgeschichte, nichts als die Anschanung des Miinsters
selbst zu Gebote stand.

A. Beginnen wir mit dem Hauptthurme. Nach Mauch’s Baugeschichte sollte
urspriinglich der ganze Hauptthurm auf der Ostseite auf zwei etwa 16 Fusz allweg
messenden Pfeilern ruhen, von denen zu den fuszeren Thurmpfeilern grosze, beinahd -
50 Fusz weite Biogen gesprengt waren, die die Last des Thurmes mitzutragen hab‘
ten (Fig. 1); er bekriiftigt diese seine Ansicht durch die in Miinchen seiner Zeit

- gefundenen, nach England verkauften Plane (An* ‘5
merkung 18), die er aber selbst nicht gesehen 3:
hiitte, woraus hervorgehe, dasz das Langhaus drei- -
schiffig entworfen war und dasz er iiberzeugt sei,
dasz seine Zeichnung richtig sei.

Diese zwei Ostpfeiler hatten etwa jeder 200
Qu-Fusz Querschnitt. Berechnet man ‘anniihernd ‘;
oder vielmehr schiitzt man die Kubikmasze dea
vollendeten Thurmes, indem man von dem dureh
den duszeren Umris des Gesammtthurmes begrenzten

Fig. 1. Grundrles des Thurmes nach Raums etwa den zelmten Theil als massiv - an-

Mauch. nimmt, so erhiilt man ein Gesammtgewicht von
48,000000 Pfund, ein Pfeiler hiitte zu tragen 12,000000 Pfund, d. h. 1 Quadr.-
= 600 Pfund, was bei dem ohne Zweifel angewendeten gemlscbten Material ve
Kalk-, Sand- und Ziegelsteinen kaum sechsfache Sicherheit gewiihren wiirde,
rend bei derartigen Bauten eine mindestens zwanzigfache in Anspruch genom
werden sollte.

Gewisz haben die alten Baumeister, die so groszartige herrliche B
herzustellen wuszten, mit der Tragfiihigkeit des Materials zu rechnen gewuszt
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‘ 4eibhte oder vielmehr leichtfertige Konstruktion nicht angewendet.
] Mﬂlb fast glauben, dasz die Pfeileransiitze sowohl nach den Seiten-
: m ,lla liings der Arkadenbogen des Hauptsclnﬂ'es bis zu den Jetzt bestehenden

7]

Fig. 3.

, z. B. in der nordhchen Thurmwand iiber dem Vorhallegewélbe ; aber
hirung hat nicht in dem Masze stattgefunden, als angegeben wird.

trachten wir die Thurmkonstruktion niiher. Jeder Thurmpfeiler hat zwei
e Strebepfeiler, wie sie iiber den Gewdlben und Dachungen sichtbar

tliche je an der Ost- und an der Siidseite. Ist es moglich, dasz diese bis
1 Kranze sich erhebenden, zum ganzen Halt des Thurmes wesentlich
Strebepfeller, auf weitgesprengtem Gurtbogen ruhten? Ich glaube
nicht und will diese meine Ansicht insbhesondere an dem
durch das siidliche Seitenschiff gespannten Bogen nach-
weisen.
Betrachtet man diesen Bogen von der, Vorhalle aus
des Niheren (Fig. 4), so fillt auf, dasz rechts an der
siidlichen Schiffwand ein Pfeiler angesetzt ist, der reiche
Gliederungen zeigt. Dieselbe Gliederung zeigt der Bo-
gen bis zum andern nordlichen Widerlager; hier hort
dieselbe in einer Konsole an der glatten Pfeilerwand
auf. Wenn nun die ganze Querwand zu gleicher Zeit
eingesetzt wurde, warum hat der Thurmpfeileransatz
nicht auch Gliederungen? Offenbar ist das Widerlager
erst nachtriiglich in den schon bestehenden Pfeiler ein-
len und wird meine Ansicht dadurch wesentlich bekriftigt, dasz man
= ienkrecht aufsteigende Quadermauerwerk .des Pfeilers iiber dem einge-
v ogen weiter aufwiirts sich fortsetzen sieht. Die Unterfahrung bestand
‘Stelle wahrscheinlich nur in dem Aufmauern des gegliederten Pfei-
lichen Seitenschiffwand, Sprengen des Bogens und Ausmauern der
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Auf ihnliche Weise wurde mit Verstirkung des nérdlichen Th
verfahren. ; Bl g, -
Was die Pfeileransiitze an der Ostseite des Thurms betrifit, so glaube iech
auch hier annehmen zu miissen, dasz sie wenigstens bis zum jetzigen Durchgange
schon bestanden haben und bei der Unterfahrung nur das niichste Pfeilerpaar des
Hauptschiffes dadurch in Mitleidenschaft gezogen wurde, dasz dessen Westseite mit
Pfeileransiitzen versehen und dann der ganze Raum iiber den gewdlbten Dureh-
giingen ausgemauert wurde. Fiir diese Ansicht sprechen folgende Griinde. Wie schon
gesagt, hatten die iiber dem Gewdlbe und dem Dache sichtbaren Gstlichen Strebe-
pfeiler des Thurmes kein Fundament. Um denselben ein solches zu geben, waren
nicht nur die Pfeileransiitze nach Osten nithig, — man sieht auch am Fusze der
Pfeiler angebrachte Sockelansiitze, die ziemlich weiter vorspringen, als die Maueh-
schen Pfeiler verlangen wiirden, — sondern man muszte auch die oberen Mittelschiff-
fenster zuniichst des Thurmes aus der Gewdlbeblockmitte nach Osten riicken, so dasz
die Thurmpfeiler in ihrer moglichsten Stiirke an den-Fenstern vorbei émporgeﬁihrt' i
werden konnten. i o

Beziiglich der nirdlichen und siidlichen Thurmwiinde glaube ich die Nach- e
weisung, dasz dieselben nicht je mit einem beinahe 50 Fusz weiten Bogen iiber-
spannt waren, damit beibringen zu kénmen, dasz, abgesehen von der tollkiihnen
Bauweise, die mittleren Fensterpfeiler am Thurme, die ehenfalls ziemlich yor- ’*“
springen, kein Fundament gehabt hiitten, sie hiitten miissen anf dem diinnen flachen
Vorhallegewdlbe aufsitzen, das allerdings auch nicht auf dem Pfeiler aufsitzt. Diese =
Pfeiler muszten umsomehr eine grosze Widerstandskraft haben, als sie das obere =
Widerlager fiir die beiden am Thurm anstehenden StrebebGgen sind. o,

Dasz die simmtlichen eben genannten Strebepfeiler an ihren Enden glaﬂ
abgeschnitten sind, d. h. keine Gliederungen zeigen, diirfte vielleicht durch das Un-
entsehlossensein beziiglich des Bauplanes des Schiffes oder durch die ursprlmglich
beliebte einfache Bauweise bedingt sein, wie dies ja auch an den ohne Zweifel dlte-
ren, dem Thurme zuniichst stehenden zwei Mittelpfeilerpaaren, welche einen ein- -
fachen Querschnitt zeigen, ersichtlich ist. : Y

Es wiire sehr zu wiinschen, wenn meine Ansicht je einigermaszen Geltlmg
finden wiirde, dasz man an den betreffenden Mauerstellen durch Abkratzen _deg,
Tiinche ete. nach dem organischen Zusammenhang des Mauerwerkes nachforscheﬁ‘.-
wiirde. fa”

Fassen wir noch die Westfront des Miinsters genauer in's Auge. Hler fi.llt.
uns vor allem der eigenthiimliche Bau des Fensters iiber dem Kuttelthiirle auf. Di '7€ :
siidliche Leibung ist anfangs rechtwinklich und erst weiter nach Innen beginnt die
Abschriigung (Fig. 3). Jenseits des Fensters nach Norden ist die Leibung abgeschriigt,
die Mauer schwiicher. Das Kuttelthiirle scheint erst spiter, vielleicht mit dem Fen~
ster ausgefiibrt. Der westliche Nordpfeiler des Thurmes reicht also gerade bis an
das Fenster und hat dieselbe Liinge wie der ostliche Nordpfeiler im Innern. Ebenso
reicht die Masse des westlichen Siidpfeilers in ihrer ganzen Stirke bis an die spatet
angesetzte Treppe und hat dieselbe Liinge wie der innere istliche Siidpfeiler. Beide
Pfeiler sind in ihrem obern Theil in der angegebenen Linge von Quadermauerwe
wiithrend der wahrscheinlich spiitere Ansatz- der Seitenschiffwandungen von Bael
ist. Ist dies alles zufiillig, oder erscheint es nicht als ganz wahrscheinlich, ¢
der Thurm mit seinen zwei nirdlichen, zwei dstlichen und zwei siidlichen gera
abgeschnittenen Strebepfeilern frei und ohne Verband mit dem Schiffe aufzufiihre
begonnen wurde, und zwar ohne Zweifel deshalb, weil noch kein endgiltiger'ﬂé'g s



ausgearbeitet war? So viel ich mich erinnere, hat Herr Professor
cht auch dureh andere Argumentationen dazu veranlaszt, schon

erelntbellung im Hauptschlff Es ist ohne Zweifel, dasz

und lange vor dem Mittelschiff zu bauen angefangen wurde.

- man die Pfeilerstellung des letzteren, so erscheint es bekanntlich
37 die ersten Pfeilerpaare vom Thurme ab viel weiter gestellt sind,
nden.  Sie haben 33,7 und 35 Fusz Entfernung vom Mittel, wiihrend -
:ﬂnxchschnittlich nur 25,5 Fusz haben. Theilt man den Raum vom
f)aar bis zum Chor in sechs gleiche Theile, wie er jetzt in acht ge-
A sp ér’_hiilt man dieselben Weiten die das erste Pfeilerpam‘ der Thiirme

Gﬂt werden sollten, in welchem Falle (he, Lelmthelhgkelt durch die
weiten der Vorhalle hergestellt worden wiire. Vielleicht wurden die zwei
paare schon mit dem Thurme ausgefiibrt; dasz ein anderes System in
- als in den iibrigen, ist sowohl durch diese ihre Stellung, als durch
‘ersichtlich. Auch paszt die Hohe der Arkadenbogen vollkommen
i ersten Pfeilerweiten, indem beinahe Gleichseitigkeit herbeigefiihrt
aber zu den spiteren, von denen Schnaase sagt, ,dasz die Leere
in Verbindung mit der dichten Pfeilerstellung *und der dadureh be-
Scheidebogen die gewisz nicht beabsichtigte Wirkung, dasz das
"iis’zig hoch erscheine, erzeugte.* Hier sei noch des Weiteren an-

Abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit die-
schen Angaben in techmscher Beziehung, so diirfte auch das am Hoch-
Material einen Fingerzeig geben, dasz ]enes ohne Zweifel erst zur

1 siidwestlichen Pfeiler und am Hauptthurm von 150 Fusz Hihe an-
Auch zeigt sich dieses Material an den Neidhart'schen Kapéllen-
zu schlieszen, dasz auch diese spiiter als 1446 erbaut wurden.
‘erscheint aber auch dieses Material im Maszwerk der alten nird-
- Wenn es dort nicht blos zur Reparatur verwendet wurde, so

gebeugt, dasz man d1e btrebepfeller fiir zu schwach erklirte,
man in Folge dessen die Gewdlbe der Seitenschiffe abtrug und
- Hiilften theilte. Dieser groszartige Umbau wurde 1502— 1507
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und obgleich Ausweichungen an den Sargwiinden bei den jetzt bestehenden Ge-

wilbekappen-Anschliissen zu sehen sind, so kinnen dieselben doch nicht se bedem-

tend gewesen sein, dasz das ganze Gewdlbe, das mit seinen Rippen tief unten auf

den an der Innenseite der Pfeiler angebrachten Diensten ruht, abgebrochen werden
2 muszte. Wenn man bedenkt, dasz das H:fuptsc_hiffgewiilbe, wie Mauch angibt, etwa
5 zehn Jahre vor den Seitenschiffgewdlben ausgefiihrt wurde, dasz dieses Hauptschiff-
‘ gewolbe auf den beinahe doppelt so hohen und um die Hilfte schlankeren Mittel-
schiffpfeilern ruht und lange Jahre ohne die Seitenschiffgewilbe-Verstrebungen aus-
~gehalten hat, auch dasz die iiber die Seitenschifigewilbe emporsteigenden Mittel-
schiffsargwiinde ehenso hoch sind als die Seitenschiffe und ohne Strebehogen bei-
nahe ein halbes Jahrhundert (die Gewdlbe wurden erst 1536 verschlaudert) ausge-
halten und sich selbst getragen haben, so erscheint mir die Gefahr fiir die Seiten-
’ schiffe nicht so enorm, dasz man sich kurz und gut entschlosz, die siimmtlichen
Gewdlbe auszubrechen und neue zweischiffige einzusetzen. Ich gebe zu, dasz ein
= : Ausweichen stattgefunden hat oder ein Setzen in den Fundamenten, obgleich an
den Pfeilern dermalen keine oder nur unbedeutende Zerstérungen wahrzunehmen
sind, aber es musz bemerkt werden, dasz dieselben Pfeiler, auszer dem Gewdlbe-
druck der Schiffe, den vielleicht viel griszern Schub der an das Mittelschiff gehen-
den Strebebigen jetzt anscheinend gut aushalten. Allerdings haben sich, besonders
auf der Nordseite, einige dieser Strebebogen eingeschlagen und wird derzeit an einer
Pfeilerverschlauderung gearbeitet, woraus ein Nachgeben dieser Pfeiler evident er-
wiesen zu sein scheint, obgleich ich immer der Meinung oder vielmehr der Hoff-
nung war, dasz sich dieses Einschlagen nicht durch Weichen der Pfeiler nach Auszen,
sondern durch Nachgeben der Mittelschiff-Sargwiinde wieder nach Innen erkliren liesze.

Was mir des Weiteren und zwar
als wesentlich maszgebend fiir meine
Ansicht, dasz die Seitenschiffe nicht
oder nicht zum groszen Theil ein-
schiffig eingewdlbt waren, erscheint,
ist folgendes: In dem Ostabschlusz
des Schiffes an der Chorwand zeigen
sich (Fig.5) die Gewdlbeanfinge fiir
den einschiffigen Bogen der Seiten-
schiffe. Diese Gewdolbeanfange wer-
den stets als wesentliches Argument
dafiir angefiihrt, dasz die Einwolbung
einschiffig war; auch Haszler sagt
S. 100, es habe sich der verstorbeme
Fr. Kugler, wenn auch schwer, doch
endlich hievon iiberzeugen lassen;
die Sache sei auch ganz klar und wer :
noch weiter zweifeln wollte, solle nur
die Gewdlbeanfinge an der Ostwand
betrachten. Mir dienen diese Gewdlbe-
anfinge beinahe als Beweis, dasz die s
&:}_ Seitenschiffe nicht einschiffig oder we-
nigstens nicht in der Arf, wie diese

Fig. 5. Nordliches Seitenschifl. ausweisen, eingewolbt waren undzwar

. Ei i tz dler Ch d. b. Vorhalle. & ; .
e e o Do e Vorballe: — ans folgenden Griinden. Der Schlusz
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. also auch etwa 8 Fusz hioher sein. Ferner miiszten simmtliche
)gen des Mittelschiffes, deren Hiohe sich immer nach der Hihe der Gewdlbe-
;ﬂebtet, mindestens auch 8 Fusz héher gewesen sein. Ich frage — denn
wmatze werden nicht zu widerlegen sein — ist es wahrscheinlich, dasz
senden Arbeiten alle vorgenommen wurden: die Sargwinde um das
schiff erniedrigt, das reiche Gesims samt Wasserspeier, soweit sie aus-
<g‘m‘en, abgebrochen, die Arkadenbigen, der Dachstuhl niedergelegt? Ich
D %ﬂéa_mcht umsoweniger, als dieses Tieferlegen eine vollstiindige Aenderung
uktion der Belastungspfeiler, Strebebigen und noch vieles andere mit sich
itte. Ich bin der Meinung, dasz nur ein einschiffiger Bau beabsich-
leicht auch an einzelnen Stellen versucht, aber keineswegs, wenigstens
t, wie die Bogenrippen an der Chorwand zeigen, ausgefiihrt war.
Dasz die Auszenwiinde schon der Gewdilbekappen wegen hiitten miissen
, ist wohl selbstverstiindlich, und diirfte sich ein sonst unerklirbares Stiick
“der Siidwand der Sakristei zeigen. Diese mit dem Chor und lange vor
iff aufgefiihrte hihere Sargwand entspricht dem iiberhohten einschiffigen
7. In der Zeichnung von Mauch, wo die eine Hiilfte des Miinsters mit
Schiffe dargestellt ist, ist die Profilzeichnung dieses Theiles falsch, da,
it, der Gewdlbeschlusz und der Dachboden um etwa 8 Fusz hoher liegen

‘Als ein weiterer Grund dafiir, dasz die Seitenschiffe mit nur einem Ge-
'pannt gewesen sein sollen, wird angefiihrt: das einschiffig Eingewdlbt-
Thurmhallen. Diese Gewdlbe aber liegen im Schlusz so hoch wie die
jﬁbiscbiﬂ'igen, ihre Widerlager sind circa 10 Fusz tiefer als die der
nd harmoniren diese Gewilbe also keineswegs mit den Widerlagergrad-
der Chorwand. Wiiren nun die Seitenschiffe in Hohe der Thurmhallen ein-
vesen, so wiren allerdings die Umiinderungsarbeiten nicht so umfassend
im ersten Falle, aber immerhin noch sehr mannigfaltic — es hitten
iche Widerlagskapitiile an der Auszen- und Innenwand, wo sie ohne
am Straszburger Miinster, mit den Kapitilen der Arkadenbigen ver-
en, herausgenommen und hiher gesetzt werden miissen, so dasz auch

alb geschehen sein, weil, wie unser geehrter Professor Pressel sagt,
das Mittelschiff in die Héhe ziehen muszte, um Platz fiir die niich-
g z gewmnen, er konnte also nicht auch noch hohere Seiten-

hlossen habe¢ und Seite 102, ohne Zweifel nach Mauch, dasz 1502

¢ die Schiffe getheilt habe. Woraus zieht Rahn seinen Schlusz,




dasz die Gewdlbe und dasz simmtliche geschlossen und zwar emiheﬂlﬁ
geschlossen waren (?) ferner, ist das Theilen der Schiffe durch andere Urkmul_en_ .
nachgewiesen, als die vorhandenen Monogramme und Jahreszahlen an der Chorwand ?
Ich fiihre z B. nur an, dasz, obgleich 1507 simmtliche Gewdlbe geschlossen, doeh
noch 1510 ,Kreuzbigen*“ geliefert worden sind. :

D. Der niérdliche Thurm. Derselbe bildet in seinem Grundrisz keln
Rechteck, es ist die Nordwand nicht parallel mit der des Chores, sondern sie
niihert sich dieser in ostlicher Richtung um etwa 3 Fusz. Auf ihr steht die Ost-
wand beinahe senkrecht und daher schrig zur Chorwand.

Prof. Dr. Paulus sagt in der zweiten Beilage zur Festschrift S. 127: diese
Stellung, sowie die Gliederungen und Fiillungen seiner hochschlanken, von unten
herauf zum Theil vermauerten Fenster machen es walnschemlleh, dasz er das Ueber-
bleibsel eines iilteren Gebiiudes ist, und in der Festschrift selbst ist gesagt, es moge
ein Anschlusz an Gegebenes stattgefunden haben. ‘

Aus dieser Aeuszerung der geehrten Herren scheint die Ansicht erkennbar
zu sein, dasz der Thurm als solcher an Ort und Stelle vor dem Bau dea
Miinsters gestanden habe.

Ich erlaube mir dieser Ansicht, wenn sie so aufzufassen ist, entgegen zn
treten. Abgeschen davon, dasz weder geschichtlich noch traditionell irgend etwas
von dem Vorhandensein einer so bedeutenden Kirche, von der der Thurm ein Ueber- :
rest wiire, bekannt ist, — denn dasz die Kirche bedeutend gewesen sein miiszte, =

beweist der Querschnitt des Thurmes, der nur wenig kleiner ist als der des Frei-
burger und der der Straszburger Miinsterthiirme — so wiire es auch iuszerst zu-

fillig gewesen, wenn der Thurm mit seinen halb unregelmiiszig, halb regelmiiszig
geformten Seiten, gerade mit letzterer, d. h. der West- und Siidwand, so zum Miin-
sterbau gepaszt hiitte, dasz er verwendbar gewesen wiire, und wire sein unregel- w3
miisziger Grundrisz immer noch nicht erklirt; oder hatte man die Siid- und
Westwand abgebrochen und neu mit dem Miinster aufgefiihrt? Abgesehen davom,
dasz damit wenig gewonnen gewesen wire, zeigt schon seine ganze Bauausfihrung,
dasz er mit dem anstoszenden Chor und dem norddstlichen Schiffpfeiler zu gleicher -';-:
Zeit aufgefiibrt wurde. Dasz die Fenster von einer élteren Kirche iibernommen und
hier an dem mindest bedeutenden Platze des Miinsters Verwendung gefunden haben,
ist sehr wahrscheinlich, sie wurden aber erst von unten vermauert, als man die
Thurmhalle zur Kapelle einrichtete; zu gleicher Zeit wurde ohne Zweifel erst der
Haupteingang vom Seitenschiff hergestellt, das erste ziemlich niedere Thurmgewdalbe
cingezogen und das untere nordliche Fenster ausgebrochen. Die anderen Kap’ellen‘-f;
riume wurden erst spiiler nacheinander angebaut und steht das Mauerwerk mit dewr
Chorthurm nicht in Verbindung.

=

N

Eine geniigende Erklirung fiir die unregelmiszige Form des Thurmes kann
allerdings auch ich nicht geben, doch wiire es auch moglich, dasz eine mchtgem(lﬁ
Ausfiihrung der Fundamente, die fiir damalige Zeit bei der Tiefe, die sie bekoil—f
men muszten, etwas schwierig gewesen sein mag, daran schuld war; man betrM
nur die unregelmiszige Anlage simmtlicher Seitenschiff-Strebepfeiler, dle bald linger, -
bald kiirzer, bald dicker, bald diinner ausgefallen sind; ebenso die ungleiche .
fernung der Mittelschiffpfeiler unter sich — ohne einen anderen Grund fiir dieee---
Unregelmiiszigkeiten finden zu kinnen, als dasz sich die aus der Tlefe aufstelgendem
Fundamente so gestaltet hatten. .
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en Thurmfenstern angebrachte schwerfiillige Maszwerk, woraus
~ein hoheres Alter geschlossen wird, erscheint nachtriiglich einge-
le wahrscheinlich deshalb so stark gemacht, damit die schwere eiserne
~ die wegen Herstellung einer Liberei nothwendig erschien, einen ge-
- bekam. ’

‘Noch seien mir einige Worte vergonnt iiber die Sakristei und die
rsche Kapelle. Ob vor dem Hinausriicken der siidlichen Thurmwand an der
en Ecke des Langschiffes ein schriiger Pfeiler stand wie an der nordistlichen,

=

etgﬁtteln'; der letzte siidliche Pfeiler, der auf die Chorwand stoszt, erscheint
'Kauemerk des Schiffes verbunden, dagegen kann man erkennen, dasz die
kte Stidwand mit dem siidostlichen Schriigpfeiler bis an den Ostpfeiler
~zu gleicher Zeit anfgemauert, aber an letzterem, wo vielleicht die alte
‘noeh erkennbar, angeschlossen wurde.

zweite Oberfenster in der siidlichen Thurmwand iiber dem Sakristei-
! t erst spiter eingebrochen worden zu sein u. z erst nach dem Ein-
. 8 Schiffe, denn es steht senkrecht zwischen den durch den Gewdlbeschub
nd nach Osten verschobenen, nicht mehr senkrecht stehenden Pfeilern und
it-mehr senkrecht stehenden untern Fenster.

“sei erwiilnt, dasz der ganze Chor nach Osten verschoben ist, nament-
idpfeiler sind in ihrer untern Hiilfte stark von der Senkrechten abweichend,
die oberen Theile wieder mehr lothrecht stehen. Ist dieses Ausweichen
folge des Chorgewilbeschubes oder da auch die westliche Chorwand ge-
Folge des Schubes des viel spiiter ausgefiihrten Hauptschiffgewdlbes?

‘ dte Besserersche Kapelle, wie Mauch sagt, schon mit dem Aufbau
Dbetriehen wurde, ist nicht zutreffend, denn das Mauerwerk der Kapelle
Chor nur angelehnt und glaubt man deutlich zu erkennen, dasz das siid-
enster erst nachtriiglich durch den bestehenden Ostpfeiler eingebrochen
‘man, weil dadurch dem Pfeiler das Leben abgeschnitten wurde,
“den dstlichen Ansatz verstiirkt hat; auch ist die Abdachung dieses
kmckt, was sonst bei keinem Pfeiler des Miinsters zu sehen ist. Hat
ith. Boblinger erst dieses Fenster eingebrochen, da sein Zeichen mit der
1485 unmittelbar neben demselben steht, auch das Maszwerk aus spiiterer
an den Chorfenstern? Der Grund, den Mauch angibt, ist, dasz der
14 gestorben. Aber zwischen Stiftung und Bauausfiihrung kann eine
ergangen sein und sollie man es kaum fiir wahrscheinlich halten, dasz
dem Chor eingewdlbt wurde. Obgleich ich mir keine Vorstellung von
Baubetrieb machen kann, so ist doch anzunehmen, dasz im Innern zur
50 Fusz weit gespannten Gewdlberippen die Aufstellung von Lehrbigen
~welche ihrerseits wieder unterstiitzt waren. Es war daher der Chor
itzen, auch wenn ein besonderer Zwischenboden wire hergestellt
muszte ein Geriist um den Chor herumfithren. Da nun nicht nur
versetzt, sondern auch rauhes und Backsteinmauerwerk hergestellt
ein Behauen auf dem Geriiste unvermeidlich und es muszte eine
abfallen. War es wahrscheinlich, dasz darunter die leichten Ka-
ergestellt wurden ?

mz ich zugeben, es schien dazumal alles miglich zu sein! Um’s
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Bretterdach zu einer Interimskirche eingerichtet. Waren die Pfeiler durch das Dach
hindurchgefiihrt und wurde iiber letzterem an denselben fortgearbeitet? Wie mag es
bei starkem Schneefall, der sich zwischen die emporwachsenden Sargwiinde reich-
lich eingelagert hat, besonders im Friihjahr ausgesehen haben?

Ich erlaubte mir diese verschiedenen Bemerkungen iiber die Bauanlage des
Miinsters zur Sprache zu bringen, in der Absicht, Einsichtsvollere zu weiteren For-
schungen und Mittheilungen zu veranlassen und zwar insbesondere beziiglich des
Unterfahrens des Hauptthurms und des Einwilbens der Seitenschiffe.

' v. Arlt,

Generalmajor a. D.
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2. Die Stadtkirche von Geislingen.

Nachdem ich noch mehr Gelegenheit erlangt, die hiesige Stadtkirche zu durchforschen,
als das mir bis zum Jahre 1876, wo ich in Nr. 8 des Korrespondenzblattes ihre Beschreibung
lieferte, miglich gewesen war, halte ich mich fiir verpflichtet, iiber das neu Gefundene Mitthei-
lung zu machen, zumal den Mitforschern gegeniiber, welche in Nr. 9 und 12 jenes Jahrgangs in
dieser Sache bemiiht gewesen sind.
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a. Ihre Yorgeschichte und Entstehung.

Als die jetzige Stadtkirche 1424 zu Ehren der Jungfrau Maria erbaut wurde, da waren
erst 30 Jahre vergangen, seitdem iiberhaupt (1394) von einer Pfarrkirche im jetzigen Geislingen
die Rede sein konnte. Noch 1408 heiszt sie ecclesia Parochialis nova in Gislingen, die neue
Pfarrkirche in Geislingen. Friiher, zwischen 1369 und 1383, wird nur eine Kapelie zu unserer
liechen Frau ofters erwiihnt, withrend die Pfarrkirche fiir Geislingen von Alters her in dem nahen
Rorgensteig, auf der Stiitte des dermaligen Kirchhofs von Geislingen, lag. Ulmischer Einflusz
hatte nach der Verpfindung der Stadt an Ulm 1386 die Nachahmung der Verleguug der Pfarr-
kirche in die Stadt herein bewirkt, wie solche in Ulm 1377 mit der Griindung des Miinsters
bewerkstelligt worden war. Dieser neuen Wiirde des Gotteshauses gemiisz, das zudem dadurch
Bedeutung bekam, dasz gleich der erste bekannte Pfarrer und Kirchherr Johannes Zenlin
(1400 ff.) auch Dekan des Geislinger Kapitels war, galt es jetzt auch das Gotteshaus selbst neu
zu gestalten.®) Das geschah dann von 1424 an, naturgemiisz wieder unter Ulmischem Einflusz,
vielleicht durch einen Ulmer Meister, aber in dem hier gewdhnlichen Material. So wurde die
Kirche in ihrem Grundrisz ein kleines Abbild des Miinsters, bekam aber die dicken, viereckigen
Pfeiler, die man fiir urspriinglich wird gelten lassen miissen, und daraus erkliiren, dasz die Tuff-
steine sonst nicht die ndthige Kraft zum Tragen gegeniiber der Last des Hochschlﬁ’es gehabt_ -
hiitten.
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b. Die Kirchenpfiegstube.

An der, als selbstiindiger Anbau behandelten Sakristei finden sich am Ahbschlusz det
ersten Stockwerks Gstlich Bogen, die einem romanischen Fries iihnlich sind; das hatte ich friiher
als einen Rest von der alten Kapelle erkliren zu diirfen gemeint. In Wirklichkeit aber ist
hierin nicht ein ilteres, sondern ein neueres Werk aus der Zeit der beginnenden Renaissance
zu sehen. Ueber der Sakristei mit ihrem doppelten Kreuzgewdlbe befindet sich niimlich ein
zweiter Raum mit Netzgewdlbe, dermalen als Industrieschule beniitzt, urspriinglich das Kirchen-
pflegstiiblein, in welchem die drei Kirchenpfleger ihre Sitzungen wdchentlich hielten und ihre
Registratur hatten. Eine daher stammende Tafel mit vielen Wappen der Kirchenpfleger wird"
in der Zeichenschule aufbewahrt. Hier fand ich nun unter der alles bedeckenden weiszen Tiinche
zuerst an zwei gegeniiberliegenden Konsolen und dann an drei Schildehen, deren Abkratzung
der Kirchenverschonerungsverein besorgte, folgende neue Aufschliisse: die eine Konsole, nordlich,
gibt das Jahr 1532 als Zeit der Erbauung, dariiber in den Buchstaben [ K vielleicht die Namen
des damaligen Biirgermeisters, Pflegers oder dergl.,, die andere zeigt den Geislinger Sechild. Von‘._‘ 3
den drei Schilden an der Decke enthiilt der ostlichste die an einander gelehnten Buchstaben MR,
ohne Zweifel das Monogramm des Baumeisters. Man ist versucht dabei an den 1513 und 1523

*) Den Nachweis iiber die oben neu aufgestellten Angaben musz ich einer andern ~g
Gelegenheit vorbehalten. S
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