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(Fortsetzung.)

III. Peter als Dombaumeister und Jngenieur.
Aber vom Kaiser zum Dombaumeister ernannte Peter trat sein Amt unver­

züglich an und entwickelte bald eine auszerordentliche Thätigkeit. Von dem Zeit­
punkt seines Eintreffens in Prag an bis zu der im Jahre 1385 erfolgten Einweihung 
des Chores mehren sich die Nachrichten über sein Wirken und seine Häuslichkeit 
von Jahr zu Jahr. Ehe wir jedoch unsere Aufmerksamkeit seinen Schöpfungen zu­
wenden, ist es nöthig, zwei Inschriften anzuführen, welche Peter entweder selbst 
verfaszt hat, oder an deren Abfassung er betheiligt war. Die erste und wichtigste 
dieser Inschriften befindet sich im Triforium des Prager Domes, wo Karl IV. die 
Bildnisse aller um den Domhau verdienten Personen, der Mitglieder des kaiserlichen 
Hauses, der betheiligten Erzbischöfe und geistlichen Baudirektoren, wie auch der 
beiden Dombaumeister hat aufstellen lassen. Neben jedem der in Lebensgrösze aus­
geführten Bildnisse (es sind Büsten aus feinem Sandstein) ist eine Inschrift mit 
kurzer Angabe der Verdienste des Dargestellten beigefügt. Die den Peter betref­
fende Schrift, von welcher bereits ein Bruchstück mitgetheilt worden ist, lautet voll­
inhaltlich :

Petrus, henrici arleri. de polonia magistri de gemunden in suevia. seeundus 
magister hujus fabriee. quem imperator Karolus IIII. adduxit de dicta civitate. et 
fecit eum magistrum hujus ecelesie. et tune fuerat annorum XXIII. et ineepit. rege 
anno dmi. MCCCLVI. et perfeeit chorum istum anno dmi. MCCCLXXXVI. quo anno 
ineepit sedilia chori illius. et infra tempus prescriptum etiam incepit et perfeeit 
chorum omnium sanctorum. et rexit pontem multavie. et ineepit a fundo chorum in 
colonya circa albeam.

Peter (Sohn) des Heinrich Arier aus polonia (?) Meisters zu Gmünden in 
Schwaben, zweiter Meister dieses Kirchenbaues, welchen Kaiser Karl IIII. herüber­
holte aus besagter Stadt und zum Baumeister dieses Domes einsetzte. Er war da­
mals dreiundzwanzig Jahre alt und fing an den Dombau zu leiten im Jahre 1356, 
und vollendete den Chor im Jahr 1386. In demselben Jahre begann er die Aus­
führung der Chorstühle des Prager Domes, auch begann und vollendete er zur selben 
Zeit den Chor der Allerheiligenkirche. Er leitete den Bau der Moldaubrücke, und 
erbaute von Grund aus den Chor zu Köln (dem heutigen Kolin) an der Elbe.
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Diese Inschrift enthält in Bezug auf die Abstammung des Vaters Heinrich 
die schon erwähnten dunkeln Stellen: der übrige Theil, welcher sieh auf die Thätig­
keit Peters bezieht, ist vollkommen richtig und stimmt aufs genaueste sowohl mit 
den erhaltenen Denkmalen wie mit den anderweitigen urkundlichen Nachrichten 
überein. Aufgestellt wurde diese Schrift, wie aus der Sachlage hervorgeht, zur 
selben Zeit als die Choreinweihung geschah, nämlich 1385; daher sind nur jene 
Werke des Meisters aufgezählt, die damals ganz oder grösztentheils vollendet 
waren.

Die zweite, wahrscheinlich von Peters eigener Hand in einen Quader der 
S. Bartholomäuskirche zu Kolin eingemeiselte Schrift gibt in fünf Zeilen Kunde vom 
Beginn des dortigen Chorbaues:

Incepta. est. hec. structura. chori. sub-. (sublimis.) 
anno, dmi m. ceclx. xiy. kln. februi. temporibus. 
Serenissimi, principis. dni. Karolj. dei. gra. 
imperatoris. romanor. &. regis bohemie. 
per magistr. petr. de. gemudia. lapicidam.

Dieser Bau des hohen Chores wurde begonnen im Jahre 1360 am 13. Fe­
bruar zur Zeit des durchlauchtigsten Fürsten und Herrn Karl von Gottes Gnaden 
Römischen Kaisers und Königs von Böhmen durch Meister Peter von Gmünd 
Steinmetz.

An diese beiden Dokumente schlieszt sich eine im Auftrag des Königs 
Wenzel IV. im Jahr 1396 gefertigte grosze Gedächtnisztafel an, welche an der 
Südseite des Prager Domes aufgestellt die wichtigsten den Dombau betreffenden 
Ereignisse iu chronologischer Ordnung aufzählt.

In dieser wohlerhaltenen auf eine Marmortafel sehr vertieft eingegrabenen 
Inschrift werden die bei dem Feste der kurz zuvor vollzogenen Grundsteinlegung 
des Prager Domschiffes und der bei dem Feste des heiligen Adalbert anwesenden 
Hauptpersonen mit Namen aufgezählt, wobei die den Dombaumeister betreffende 
Stelle lautet: „et petro de Gemünd magistro fabrice prefate“. —

Wenn diese wichtigen Schriftdenkmale eine ununterbrochene vierzigjährige 
Thätigkeit im Laude Böhmen bezeugen und bereits mehr enthalten, als über die 
Lebensgeschichte.irgend eines gleichzeitigen deutschen Künstlers bekannt geworden 
ist, darf eine Beschreibung der erwähnten den Meister Peter darstellenden Büste 
als fernerer monumentaler Beleg hier nicht umgangen werden. Die Porträtgallerie 
im Triforium zeigt den Meister als einen ungewöhnlich schönen Mann im Alter von 
etwas über fünfzig Jahren, mit feingeschnittenem fast aristokratischem Profil und 
prachtvoll gewölbter Stirn. Die Haare sind grau und dünn, bereits von der Stirne 
zurückgetreten, der Bart noch ziemlich dunkel und sorgfältig geordnet; Blick und 
Haltung verrathen den intelligenten in allen Kreisen sich leicht bewegenden Welt­
mann, der sich im kaiserlichen Saale eben so schnell zurechtfindet, als in der Bau­
hütte. Er trägt einen blauen in saubere Falten gelegten Ueberwurf, wahrscheinlich 
die Kleidung des Ordens der Mansionäre, welchem er angehört haben soll, unten 
am Saume des Kleides ist auf einem Schilde sein Handzeichen, ein doppelter 
Winkelhaken, wie ihn die Tischler heute noch gebrauchen, angebracht. Die Büste 
ist bemalt, das Gesicht zeigt eine gesunde etwas brünette Farbe, der Schild ist 
gelb, das Handzeichen roth. Dieses auf mehreren Arbeiten unseres Meisters an­
gebrachte Zeichen gewährte die ersten Anhaltspunkte über seine Thätigkeit als 
Bildhauer. (Leider ist das Triforium jetzt vermauert, die Büsten beschädigt.)
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Die übrigen theils handschriftlichen, theils durch Druck veröffentlichten 
Quellenwerke, welche bei Ausarbeitung dieser biographischen Skizze benutzt wurden, 
sollen, um den Zusammenhang nicht durch übermäszig viele Citate zu unterbrechen, 
am Schlüsse angeführt und besprochen werden.

Neben dem Dombau harrte auf den neuernannten Meister noch eine zweite 
Arbeit, nemlich die Vollendung des Schlosses Karlstein. Dieses Gebäude war im 
Jahre 1348 durch den Dombaumeister Mathias gegründet und allem Anschein nach 
im Rohbau hergestellt worden, wobei sowohl der Kaiser wie sein Baumeister die 
päpstliche Residenz zu Avignon sich als Vorbild ausersehen hatten , weshalb Karl­
stein vorwaltend klösterliches und zugleich südliches Gepräge erhielt. Das Schlosz 
besitzt vier einzelne kirchliche Gebäude, nemlich die freistehende Kollegiatkirche 
S. Maria, die Katharinenkapelle, die groszc Kreuz- oder Königskapelle im Haupt­
thurme und eine dem heiligen Nikolaus gewidmete Ritterschaftskirche. Alle diese 
Kirchen waren innerhalb der Hochburg angeordnet worden und es sollte nach kai­
serlichem Befehle die Marienkirche schon am 27. März 1357 eingeweiht werden. 
Aus diesem erhellt, dasz Peter im ersten Jahre nur mit Dekorationsarbeiten be­
schäftigt gewesen sein kann; die gänzliche Vollendung der Karlsteiner Bauten 
aber erfolgte erst zehn Jahre später mit dem Ausbau des groszen Thurmes.

In welch zerfahrnem Zustande Peter den Dombau getroffen, ist angedeutet 
worden: es erforderte keinen geringen Aufwand von Fleisz und Geschicklichkeit, 
sich in die eigenthümliche Manier des Vorgängers hineinzuarbeiten, das bereits Voll­
endete möglichst zu schonen und die nicht mehr zu beseitigenden verfehlten Partien 
mit dem Ganzen in Harmonie zu bringen. Gerade in Bewältigung der verschieden­
artigsten Hindernisse bewährte der junge Künstler sogleich beim Eintritt in seine 
neue Stellung ein ungewöhnliches, zugleich schöpferisches wie ordnendes Talent. 
Er arbeitete gewöhnlich nur mit wenigen, etwa zwanzig Gesellen und sorgte, dasz 
hinreichendes Steinmaterial vorhanden und jeder Arbeiter gehörig beschäftigt war. 
Unter genauer Befolgung der von Meister Mathias eingehaltenen Formengebung 
wurden Umgang und Kapellenkranz vollendet, als die Thätigkeit Peters, welcher 
in Prag allgemein mit dem Namen Parier bezeichnet wurde, nach einer ganz andern 
Seite hin in Anspruch genommen werden sollte. *)

Ein gewaltiges Hochwasser hatte im Jahre 1342 die alte von der Königin 
Judith 1174 erbaute Moldaubrücke, welche beide Stadthälften Prags verband, theils 
zerstört theils so beschädigt, dasz der Verkehr über den Flusz nur mittels Fähren 
stattfinden konnte. Da die zerstörte Brücke allzuviele und zu enge Joche besasz 
und obendrein an einem ungeeigneten Orte stand, beschlosz der Kaiser eine neue 
Brücke zu erbauen und beauftragte unsern Peter, welcher auch das Amt eines 
kaiserlichen Architekten zu versehen hatte, die nöthigen Entwürfe zu fertigen. Am 
9. Juli 1358 legte Karl IV. eigenhändig den Grundstein zu diesem Werke, welches 
heute noch den Namen des edlen Bauherrn „Karlsbrücke“ führt, und sieh im 
besten baulichen Zustande befindet. Unter den steinernen Brücken des Mittelalters 
nimmt die von Peter Parier begonnene und glücklich vollendete Prager Brücke 
einen sehr hohen, vielleicht den ersten Bang ein; sie ist ganz aus Sandsteinquadern 
hergestellt und an ihren entgegengesetzten Enden mit prachtvollen Thürmen, Meister­
stücken der gothischen Baukunst, eingefaszt. Die Länge beträgt 1680 Wiener Fusz, 

*) Diese Angaben sind den Dombaurechnungen entnommen, in denen alle einzelnen 
Arbeiten der Gesellen wie auch die Materiallieferungen mit gröszter Genauigkeit von Woche zu 
Woche eingetragen sind. Näheres findet sich am Schlüsse.
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die Breite der Fahrbahn zwischen den Geländersteinen wechselt zwischen 31 bis 
35 Fusz. Zwischen den Brückenthürmen bestehen 15 Bogenöffnungen, denen sich 
noch ein besonderer Bogen über den Mühlkanal anreiht. Die Bogen sind Kreis­
segmente, welche sich in der Mitte der Brücke beinahe bis zum vollen Halbkreise 
erheben und gegen auszen hin in dem Masze, als die Fahrbahn nach beiden Seiten 
sinkt, flacher werden. Die Spannweite der einzelnen Bogen ist zwar nicht ganz 
gleich, kommt aber dem vermittelten Masze von 72 Fusz nahe, wobei die Joche 
regelmäszig eine Breite von 30 Fusz einhalten und mit spitzigen aus dem gleich­
seitigen Dreiecke konstruirten Vorhäuptern versehen sind. Sehr bemerkenswerth 
sind die Gewölbsteine, welche zwar alle gleiche Höhen- aber ganz verschiedene 
Breitenmasze einhalten: sie ziehen sich in zwei Lagen übereinander hin, von denen 
die untere Lage, nemlich die der Laibungsteine, 29 Zoll, die obere 25 Zoll Wiener 
Maszes hoch sind.

Es ist in Bezug auf den Meister Heinrich angedeutet worden, dasz er wahr­
scheinlich eines Brückenbaues wegen nach Gmünd berufen worden sei: diese Ver­
muthung gewinnt an Glaubwürdigkeit durch das Geschick, mit welchem Peter den 
ungeheuren Brückenbau, und zwar nur als Nebenarbeit, leitete.*) Kaum war die 
Brückenangelegenheit, welche in den ersten Jahren sehr rasch gefördert wurde, in 
Gang gebracht, als im Jahre 1360 ein neuer groszartiger Auftrag den Künstler nach 
Kolin rief. Da jedoch die zu Kolin entwickelte Thätigkeit einen besondern Ab­
schnitt im Leben des Meisters bildet, scheint es zweckmäszig, vorerst den Bericht 
über die Domarbeiten dem Abschlusse zuzuführen. Bis zum Jahre 1359 waren die 
sämmtlichen Kapellen des Chorpolygons vollendet worden, in diesem Jahre beschäf­
tigte sich Peter, die erste der in gerader Flucht liegenden Chorkapellen (die soge­
nannte Annakapelle) auszuführen, in welcher ein vom Burggrafen Burghart von 
Magdeburg der heiligen Anna gewidmeter Altar aufgestellt wurde. Bis an diese 
und die gegenüberliegende Kapelle hatte Meister Mathias die Chorpfeiler angelegt, 
welche auch von seinem Nachfolger Peter genau nach dem ursprünglichen Plane 
vollendet wurden; bei den übrigen weiter gegen Westen hin aufzustellenden Pfeilern 
aber fand der neue Bauleiter für gut, den Durchmesser bedeutend zu verstärken 
und die Grundform nach Art der Chorpfeiler des Kölner Domes zu profiliren. Nun 
waren zwei fernere Jahre erforderlich, die abgeänderten sechs Pfeiler (drei auf jeder 
Seite) nebst den beiden das Querhaus begrenzenden Vierungspfeilern und den ent­
sprechenden Wandpartien bis zur Höhe des Triforiums aufzuführen, worauf im Jahre 
1360 das Mittelschiff durch eine Schranke, wahrscheinlich einen nicht mehr vor­
handenen Lettner in einen gröszern und einen kleinern Chor abgetheilt wurde.

Von diesem Jahre (1360) an waren die fünf Kapellen des Kranzes und der 
angrenzende Theil des Mittelschiffes für den allgemeinen Gottesdienst geöffnet und 
hielten die Domherrn und Mansionäre die kanonischen Stunden im neuen Dome 
ab, wobei selbstverständlich der Mittelraum durch ein Nothdach gegen Sturm und 
Regen geschützt war. Die Seitenschiffe, in welchen ruhig fortgebaut wurde, waren

*) Mehrere Geschichtschreiber, namentlich Hajek, wollen die Grundsteinlegung der 
Brücke schon in das vorhergehende Jahr 1357 verlegen. Pelzel aber bezeichnet ausdrücklich 
das Jahr 1358 und wird in seiner Behauptung durch die triftigsten Gründe unterstützt. Da der 
Kaiser von öffentlichen Festivitäten, Prozessionen, Einweihungen und Grundsteinlegungen ein 
auszerordentlicher Freund war, ist wahrscheinlich, dasz bei Anlage zweier innerhalb des Stadt­
thores befindlicher Kanalbrücken eine frühere Grundsteinlegung stattgefunden habe, folglich beide 
Angaben begründet sein können. Mit Zurechnung dieser gegenwärtig vermauerten Kanaldurch­
lässe bestand die Brücke ursprünglich aus achtzehn Jochen.
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durch Bretterwände von den geweihten und dem Gottesdienst überwiesenen Räumen 
abgesondert, eine bei allen groszen Dombauten übliche Anordnung. In den Jahren 
1362—1364 wurde die Nordseite mit der Sakristei und nebenan befindlichen Sigis- 
mundkapelle der Vollendung zugeführt, worauf im folgenden Jahre der ganze Chor 
in seinem untern Geschosse durch Ausführung der an der Südseite gelegenen 
Wenzelskapelle den gewünschten Abschlusz fand.

Die Wenzelskapelle bildet, obwohl sic in den Dom hineingerückt ist, ein 
durchaus unabhängiges, mit diesem nicht organisch verbundenes Gebäude, welches 
in mehr als einer Hinsicht eine nähere Beschreibung erfordert. Der Grundrisz zeigt 
ein reguläres Quadrat von 34 Fusz Durchmesser; an jeder Wand treten zwei sehr 
zierlich gegliederte Pilaster vor, aus denen sich die Rippen eines eben so originellen 
wie eleganten Sterngewölbes entwickeln. Die Höhe der Kapelle beträgt 45 Fusz, 
indem der durch die Rippen beschriebene Bogen sich nur unmerklich über den 
Halbkreis erhebt. Die Konstruktion zeigt einen eigenthümlichen Uebergang vom 
gothischen Kreuzgewölbe zu der Kuppel. Da in den Ecken keine Pilaster stehen, 
gestalten sich hier hängende Zwickel und entspringt das Gewölbe in Form eines 
sogenannten achteckigen Drudenfuszes aus den Wandflächen. Ein kräftiges an der 
Unterseite mit Zierbogen eingesäumtes Horizontalgesimse umzieht in der Höhe von 
10 Fusz den ganzen Raum und wird von den Pilastern durchsetzt, wodurch jede 
Wand in drei obere und eben so viele untere Felder zerlegt wird. Sowohl die 
oberen wie unteren Wandflächen sind mit Gemälden ausgestattet: oberhalb wird in 
einem fortlaufenden Cyklus die Lebensgeschichte des heiligen Wenzel illustrirt, 
welche Bilder jedoch nicht mehr die ursprünglichen sind. Die unterhalb des Gurt­
gesimses befindlichen Malereien sind zwar arg überpinselt worden, aber in der 
Hauptsache unverändert geblieben und gehören zu den merkwürdigsten Kunstwerken 
des vierzehnten Jahrhunderts. Es ist hier in elf Bildern das Leiden Christi darge­
stellt, vom Oelberge an bis zur Ausgieszung des h. Geistes. Eines der Gemälde ist 
von besonderer Wichtigkeit für die Baugeschichte, nemlich die Kreuzigung: zur 
Rechten und Linken neben dem Kreuze sind Kaiser Karl und seine dritte Gemahlin 
Anna von Schweidnitz in betender Stellung angebracht. Dasz in dem Frauenbild­
nisse wirklich Anna von Schweidnitz dargestellt sei, hat der Maler ausgedrückt, 
indem er die beiden früheren Kaiserinnen nebenan als Verstorbene anbrachte. Da 
Anna von Schweidnitz am 11. Juli 1362 starb und die Porträtflgur offenbar nach 
dem Leben gezeichnet wurde, erhalten wir ein sicheres Datum über die Anfertigung 
des Bildes oder wenigstens des Kartons.

Nicht minderes Interesse als diese Gemälde nimmt der Hintergrund in An­
spruch, auf welchem sie stehen. Anstatt des bei alten Malereien gebräuchlichen 
Goldgrundes ist hier ein Belege von Edelsteinplatten angeordnet, so zwar dasz die 
einzelnen Stücke nur an einer Seite geschliffen wurden, sonst aber die unregelmä- 
szige Gestalt in welcher sie gewonnen wurden, beibehalten haben. Man sicht die 
ausgewähltesten Exemplare von Amethysten, Karneolen, Achaten, Chrysoprasen und 
ähnlichen Gesteinen, darunter Stücke von 40 bis 70 Quadratzoll, in beliebiger 
Abwechslung so zusammengelugt, wie gewöhnliches Bruchsteinmauerwerk ausgeführt 
ist. Dabei sind die Mörtelfugen vergoldet und überhaupt Vergoldungen im reichsten 
Masze angebracht, was im Verein mit der polychromen Ausstattung und dem Glanz 
der Edelsteine einen zauberhaften Eindruck hervorruft. Aber nicht allein durch 
kostbare Gesteine, Gold und Farbenpracht zeichnet sich diese Kapelle aus, sondern 
auch durch Adel der architektonischen Formen; sie darf unbedingt den erhabensten 
Werken deutscher Kunst angereiht werden. In Bezug auf die Edelsteinverkleidung, 
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welcher trotz des blendenden Schimmers ein etwas orientalisch-barbarisches Gepräge 
nicht abgesprochen werden kann, sei bemerkt, dasz diese Dekoration unmittelbar 
von Kaiser Karl angeordnet zu sein scheint, da auch seine beiden Lieblingskirchen 
zu Karlstein, die Kreuz- und die Katharinakapelle, ferner die nicht mehr vorhandene 
Schloszkapelle zu Tangermünde auf dieselbe Weise verkleidet wurden.

Die Wenzciskapelle war es auch, welche unserem Meister Gelegenheit bot, 
seine Kenntnisse in der Bildhauerkunst darzulegen. Seine ersten Arbeiten scheinen 
zwei am Eingang der Kapelle angebrachte skulptirte Knäufe mit 12 Zoll hohen 
Figuren gewesen zu sein, die Versuchung Christi darstellend. Die Behandlung zeigt 
noch viele Härten, auch haben die Figürchen grosze Aehnlichkeit mit den Portal­
bildern zu Gmünd, an denen Peter zweifelsohne mitgeholfen und sich in der Bild­
hauerkunst eingeübt hat. Bald nachher, etwa ums Jahr 1365, wurde eine für die­
selbe Kapelle bestimmte sechs Fusz hohe Statue des heiligen Wenzel aus seinem 
Mergelsandstein ausgeführt, ein noch wohl erhaltenes Werk, an dessen Sockel der 
Meister sein Handzeichen anbrachte. Diese mit bewundrungswürdigem Fleisze und 
feinem Gefühl ausgeführte Figur bewegt sich noch in der hergebrachten gothischen 
Manier, der Körper erscheint übermäszig geschwungen, Arme und Beine sind steif 
und mager. Doch gibt sich bereits ein anerkennenswerthes Streben kund, die ge­
rügten Uebelstände abzulegen und sich mehr an die Natur zu halten.

Nach Vollendung dieser Erstlingsarbeiten scheint der Meister, wie späterhin 
Michel Angelo, seine Zeit regelmäszig zwischen den Fächern der Plastik und Archi­
tektur getheilt zu haben. er gründete eine Bildhauerschule und führte eine Reihe 
der trefflichsten Werke aus, denen wir einen besondern Abschnitt zu widmen haben.

Ueber die Jahre 1372 bis 1378 besitzen wir die vollständig erhaltenen 
Dombaurechnungen, zwei in Schweinsleder eingebundene auf grobes Papier sauber ge­
schriebene Codices, betitelt: „Solutio hebdomadria pro structura templi pragensis.“ 
Eine ausführliche Beschreibung dieser Rechnungsbücher findet sich im Anhänge.

Aus den Rechnungen ist zu entnehmen, dasz damals das Triforium und 
der Lichtgaden des Chorpolygons aufgestellt wurden; die Ausführung der Fenster, 
Strebebogen und Maszwerke, die Bearbeitung der Werkstücke in der Hütte und das 
Versetzen auf den Gerüsten lassen sich Schritt für Schritt verfolgen.

Der ganze obere Aufbau des Domes von den Gallerien über den Seiten­
schiffen an bis hinauf zu den Spitzen der Treppenthürme und Strebepfeiler ist Peters 
Werk und zwar ausschlieszlich nach seinen Plänen vollendet. Sei es, dasz sein 
Vorgänger Mathias von Arras niemals vollständige Pläne angefertigt hat, (was sehr 
wahrscheinlich ist) oder dasz die Plane im Laufe der Zeit verloren gegangen 
sind: Parier verliesz die in den untern Partien eingehaltene Formengebung gänz­
lich und brach sich eine neue durchaus eigenthümliche Bahn, welche gleich sehr 
von der französischen wie deutschen Bauweise abweicht. Vergleicht man die nächst­
gelegenen gleichzeitigen Dombauten, die Kathedralen von Wien, Regensburg, Meiszen 
und Magdeburg mit dem Prager Dome, so nimmt dieser in Bezug auf Detailbildung 
nach allen Seiten hin eine Sonderstellung ein, indem alterthümlich strenge und 
spätere schon etwas dem Flammenstil zuneigende Formen nebeneinander auftreten 
und sich harmonisch vereinigen. Da derartige Bildungen bereits an der Kreuzkirche 
in Gmünd getroffen werden, dürften Heinrich und seine Söhne den ersten Künstlern 
beizuzählen sein, welche verschlungene Maszwerke, abgekappte Stäbe und sich 
durchschneidende Gesimse in Deutschland einführten.
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Auch über die spätere Bauführung von 1378 bis zu der Choreinweihung 
(1385) liegen zahlreiche Nachrichten vor, obgleich die Rechnungsbücher bisher nicht 
aufgefunden worden sind. Ueber die Zwischenzeit von der Einweihung bis zu der 
im Jahre 1392 vollzogenen Grundsteinlegung des Domschiffes (Langhauses) sind 
wir nicht aufgeklärt; die Bauthätigkeit ruhte in keinem Falle, es wurden die Aus­
stattungsarbeiten fortgesetzt und Vorrichtungen für den Bau des Langhauses ge­
troffen. Dieses wurde auch nach Peters Planen zwischen 1392 bis 1400 in seinem 
ganzen Umfange angelegt und bis etwa zur Höhe der Nebenschiffe aufgeführt. Die 
ursprünglich projektirte Anzahl von sechs Arkadenpfeilern zwischen Querhaus und 
Westfronte scheint der Meister beibehalten, die beiden Thürme aber nicht an die Front­
seite, sondern an die Abschluszlinie des Querhauses, also in die Mitte der Kirchen­
länge, verlegt zu haben. Ob diese nicht gehörig motivirte Thurmstellung durch ein 
Machtwort des Königs Wenzel IV. hervorgerufen worden sei, oder ob Peter eine 
Annäherung an die heimische Kreuzkirche beabsichtigte, läszt sich nicht entscheiden; 
ausgeführt wurden die Thürme erst nach dem Tode des Meisters, der südliche etwa 
um 1410, der nördliche vielleicht erst nach den Hussitenkriegen. Von dieser ganzen 
Anlage ist nur der Unterbau des südlichen Thurmes auf uns gekommen und zwar 
in sehr entstellter Weise, weil eine furchtbare im Jahr 1541 ausgebrochene Feuers­
brunst, welche die ganze Kleinseite sammt dem Hradschin in Asche legte, auch das 
Domgebäude schwer beschädigte. Der Brand ergriff das damals noch über dem 
Langhaus bestehende hölzerne Nothdach mit den Baugerüsten, durch welche Massen 
von Holzmaterial die Glut eine solche Intensität erreichte, dasz die nach 1392 aus­
geführten Partien des Schiffes, die Umfassungswände, Pfeiler und auch die Thürme 
grösztentheils zerstört wurden. Man mochte bei diesen Bauführungen wohl den be­
kannten Prager Mergelstein, welcher dem Feuer nicht widersteht, benützt haben. 
Auch der vollendete und durch eine provisorische Mauer abgeschlossene Chor wurde 
von den Flammen erfaszt, es brannte der Dachstuhl ab und schlug im Zusammen­
stürzen das Gewölbe des Mittelschiffes durch, worauf das Feuer sich im Innern ver­
breitete und nebst der Orgel und vielen Altären auch die von Meister Peter ge­
schnitzten Chorstühle vernichtete.

Kaiser Ferdinand L, welcher sich die Instandsetzung des Domes sehr an­
gelegen sein liesz, beauftragte die Hofbaumeister Wohlgemuth und Hans Tirol mit 
der Restauration, welche jedoch nur auf den Chorbau beschränkt blieb und in nichts­
weniger als stilgemäszer Weise durchgeführt wurde. Den südlichen Thurm hat 
Wohlgemuth um etwa 80 Fusz abtragen und dann mit einer zwiebelförmigen Haube 
eindecken lassen, wobei die Auszenseiten gründlich überarbeitet wurden. Auch das 
gegenwärtig im Mittelschiff befindliche Gewölbe ist nicht mehr das ursprüngliche 
von Parier aufgestellte, sondern ein Werk der Restauratoren. Im Jahre 15G1 scheint 
der Kaiser an der beabsichtigten Vollendung des Ganzen verzweifelt zu sein, er gab 
daher den ausdrücklichen Befehl, die Reste des Schiffes und des nördlichen Thurmes 
zu demoliren und den Platz vor dem Chore abzuebnen, was auch geschehen ist.

Ueber die Art und Weise, wie Parier das Schiff in seinen Einzelheiten 
auszuführen gedachte und zum Theil ausgeführt hat, lassen sich nur Vermuthungen 
auf stellen; nach den beiden vollendeten Pfeilern an der Vierung zu schlieszen, be­
absichtigte er eine kräftigere Formengebung einzuhalten, als er sic im Chore noth­
gedrungener Weise befolgen muszte.

Als Architekt zeichnete sich Peter durch ein seltenes Konstruktionstalent 
aus, wie sich schon aus seinem Brückenbau entnehmen läszt. Zu den kühnsten 
Konstruktionen, welche je ausgeführt wurden, gehört unbestritten die Anordnung, 
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dasz der ganze Lichtgaden des Domchores in der Höhe des Triforiums auf Säulen 
von 10 bis 12 Zoll Stärke ruht und dasz sogar die Eckpfeiler durchbrochen sind. 
Wir werden noch mehrere nicht minder kunstreiche Ballführungen im weitern Ver­
laufe kennen lernen.

IV. Anderweitige Kirchenbanten des Meisters.
Es ist oben mitgetheilt worden, dasz unserem Peter die Aufgabe zugefallen 

war, neben seinen Geschäften als Dombaumeister auch das Amt eines kaiserlichen 
Architekten zu verwalten. In dieser Eigenschaft haben wir ihn bereits als Leiter 
des Brückenbaues kennen gelernt; im Auftrage des Kaisers begab er sich auch im 
Jahre 1360 nach Kolin, um den Chor der dortigen Pfarrkirche auszuführen, weil 
diese Stadt der königlichen Kammer gehörte. Bisher haben wir den Meister eigentlich 
nur beschäftigt gesehen, die Plane Anderer durchzuführen und seine eigene An­
schauungsweise unterzuordnen; hier in Kolin trat er zum erstenmale als selbstän­
diger Künstler auf, welcher, an keine Rücksichten gebunden, unbehindert schalten 
und walten konnte, wie sein Genius ihn leitete.

Die schon in der Dominschrift erwähnte S. Bartholomäuskirche in Kolin, 
eine im gediegensten Uebergangsstil um die Mitte des XIII. Jahrhunderts erbaute 
Hallenkirche, war im Jahre 1350 zur Hälfte durch Feuer zerstört worden, und zwar 
so, dasz der Chor ganz abgetragen und erneuert werden muszte, während das mit 
ungewöhnlich starken Mauern ausgeführte Langhaus vor der Hand beibehalten wer­
den konnte. Es scheint jedoch des Kaisers wie seines Baumeisters Absicht gewesen 
zu sein, auch das Schiff zu demoliren und ein einheitliches Gebäude herzustellen, 
was nur durch den unverhofften Tod des erstem verhindert wurde. Auf diese Weise 
besteht die Koliner Kirche gegenwärtig aus zwei durchaus verschiedenen Partien, 
dem alterthümlichen Hallenbau des Schiffes und dem von Meister Peter vollendeten 
Chore. Wie die Anlage ist auch das Material der beiden Theile gründlich verschie­
den; die Mauern des Schiffes sind aus schieferigen Bruchsteinen errichtet, der Chor 
aber stellt sich als imposanter Quaderbau dar, ausgestattet mit Umgang und Kapellen­
kranz. Roh gefügte Zwischenmauern mit vorgeschossenen Verbandstücken, welche 
Langhaus und Chor nothdürftig verbinden, liefern den Beweis, dasz die ganze Kirche 
nach Art des Chores hätte vollendet werden sollen.

Der hohe Chor zeigt einen aus vier Seiten des Siebenecks gezogenen Schlusz, 
so dasz ein Pfeiler in der Mittellinie der Kirche steht; diese Anordnung setzt im 
Kapellenkranze in die Hälfte des Zehnecks über, indem fünf Kapellen den Chor 
umgeben und hier ein Fenster in die Mittellinie gerückt ist. Die Kapellen treten 
nicht über die allgemeine Umfassungslinie vor, welche einen Halbkreis bildet und 
durch Lissenen in Felder eingetheilt ist. An das Chorpolygon schlieszen noch zwei 
gerade Gewölbjoche an, welche erkennen lassen, dasz eine dreischiffige basiliken­
artige Anlage hätte durchgeführt werden sollen. Die lichte Länge des Chores mit 
Inbegriff des Kapellenkranzes beträgt 88 Fusz und eben so viel auch die Weite 
durch die hintersten an das Schiff angrenzenden Kapellen. Die Gesammtweite des 
Schiffes hält 60 Fusz ein, von denen auf das Mittelschiff von Pfeilerachse zu Achse 
281/2 Fusz entfallen. (Es waren planmäszig dreiszig Fusz angetragen, so dasz die 
Nebenschiffe zur Hälfte so breit als das Hauptschiff gehalten worden wären.) Die 
Höhe des Lichtgadens vom Fuszboden bis an den Gewölbescheitel hält 75 Fusz ein, 
während das Mittelschiff’ des alten Langhauses nur 38 Fusz hoch ist.

Die Uebereinstimmung des geschilderten Koliner Chores mit dem der Kreuz­
kirche zu Gmünd ist auffallend; hier wie dort der gleiche nur mit Lissenen ausge­
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stattete halbrunde Abschlusz und eine ähnliche Umsetzung des innern Chorpolygons 
im Kapellenkranze, überall das dreischiffige Langhaus, die gleiche Höhe des Mittel­
Schiffes und dieselbe Verbreiterung des Kirchenhauses durch Kapellen. Des Bau­
meisters Absicht ging augenscheinlich dahin, das ihm von Jugend auf liebgewordene 
Motiv in etwas freierer Weise durchzubilden, weshalb er im Chorschlusse einen 
Pfeiler in die Mitte stellte und dem Lichtgaden die doppelte Höhe der Seitenschiffe 
gab. Das luftig und kühn über den Kappellenbau aufstrebende Chorhaus macht 
trotz seiner bescheidenen Dimensionen einen Eindruck, wie ihn nur die gröszte Kathe­
drale hervorrufen kann; wer immer die Koliner Kirche gesehen, dem wird der An­
blick unvergeszlich bleiben. Als besonders gelungen ist die obere Fensterstellung 
zu bezeichnen, obwohl in den Maszwerken das Fischblasenornament vorherrscht. 
Wenn nicht die bündigsten und unzweideutigsten Nachrichten vorlägen, dasz diese 
Theile zwischen 1360 bis 1378 ausgeführt worden seien und spätere Umänderungen 
nicht stattgefunden haben, würde man geneigt sein, eine viel jüngere Bauzeit anzu­
nehmen. Ueber die projektirte Tliurmstellung sind wir nicht unterrichtet; schwerlich 
lag es in der Absicht Peters, zwei alte an der Westfronte des Schiffes bestehende 
achteckige Thürme beizubehalten. In kunstgeschichtlicher Hinsicht verdient bemerkt 
zu werden, dasz sich in den Fenstern mehrere Reste vorzüglicher dem XIV. Jahr­
hundert angehörender Glasmalereien erhalten haben.

In engster Verbindung mit dem Chorbau zu Kolin steht die S. Barbarakirchc in 
Kuttenberg, nächst dem Prager Dome die gröszte gothische Kirche Böhmens. Ueber 
die Gründung dieser Kirche und den Baumeister besitzen wir keine direkte Kunde; 
die Stadt ist im Laufe der Hussitenstürme zweimal zerstört worden, auszerdem brannte 
im Jahre 1770 das alterthümliche Rathhaus mit allen Archiven und einer Sammlung 
von Kunstwerken gänzlich ab, so dasz äuszerst weniges gerettet werden konnte. 
Aus verschiedenen Altars iftungen, welche in den Errichtungsbüchern des Dom­
kapitels eingetragen sind, entnehmen wir, dasz der Kirchenbau um 1380, vielleicht 
einige Jahre früher, begonnen worden sei. Dasz der Plan von keinem andern als 
von Peter herrühre, erhellt aus der nachstehenden Beschreibung des Gebäudes und 
auch aus den häuslichen Verhältnissen des Meisters, welche späterhin beigefügt werden.

Um das Jahr 1378 scheint der Senat von Kuttenberg den Entschlusz gefaszt 
zu haben, eine neue der bedeutend angewachsenen Einwohnerzahl und dem Reich- 
thume der berühmten Silberbergstadt entsprechende Kirche ausführen zu lassen. 
Die Stadt gehört einer verhältnismässig jungen Periode an und verdankt ihr Ent­
stehen den reichen Silberbergwerken, welche um die Mitte des dreizehnten Jahr­
hunderts wenn nicht entdeckt doch in geregelten Betrieb gesetzt wurden. Kutten­
berg sowohl wie Kolin*) sind deutsche Kolonien, wie denn das gesammte Städte­
wesen in Böhmen deutschen Ursprungs ist. Das rasche Emporblühen Kuttenbergs, 
das Ansehen welches die dortigen reichen meist deutschen Gewerke in allen Landen 
genoszen, vor allem aber das in dieser Stadt sich entwickelnde Bürgerthum wurden 
begreiflicherweise von der alten Residenzstadt Prag, dem Sitze des eingefleischten 
Magnatenthumes, nicht mit günstigen Augen angesehen und erweckten zwischen 
den beiden Städten nicht allein ein fortwährendes Rivalisiren, sondern eine förmliche 
Abneigung, welche sich nicht selten in Thätlichkeiten Luft machte. Als es daher 
zum Kirchenbau kam, wollten die Kuttenberger nicht hinter der Hauptstadt zurück­
bleiben, es wurde die Kathedralform mit Umgang und Kapellenkranz gewählt und

*) Der Name Kolin ist eine spätere slavisirte Umgestaltung der ursprünglichen und 
unter Kaiser Karl IV. ausschlieszlich üblichen Bezeichnung „Köln“. Zum Unterschied von Köln 
am Rhein sagte man Köln an der Elbe.
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sollte das Querhaus mit Entschiedenheit über die Nebenschiffe vortreten. Ob jedoch das 
Langhaus ursprünglich als ein fünfschiffiges projektirt war, läszt sich nicht behaupten, 
da dieser Theil schon in den ersten Baujahren allerlei Umänderungen erfahren hat.

Nach einem im Jahre 1675 durch den Chronisten Korschinek veröffentlichten 
und in Kupfer gestochenen Plane, welcher offenbar einem damals noch vorhandenen 
Originalrisse nachgebildet worden ist, war die ganze Kirchenlänge mit 320 Wiener 
Fusz angenommen und sollte das Langhaus vierzehn gerade Joche enthalten. Ueber 
den Frontbau und die Thurmstellung läszt uns der Plan Korschineks im Unklaren, 
es scheint als sei anfänglich auf keinen Hauptthurm angetragen worden, wie dieses 
auch an den Kirchen zu Gmünd und Kolin der Fall war; die Konstruktion des 
Chores aber ist im Plane richtig verzeichnet und frei von den Unregelmäszigkeiten, 
welche sich während der Ausführung eingeschlichen haben.

Der hohe Chor ist aus fünf Seiten des Neunecks, jedoch nicht ganz regel- 
mäszig, beschrieben, indem zwischen dem Polygon und dem Langhause auf jeder 
Seite noch eine willkürliche Verlängerung eingeschaltet wurde, so dasz in Wirklich­
keit ein siebenseitiger Abschlusz entstanden ist. Diese sieben Seiten setzen im 
Kapellenkranze durch eine ähnliche Verdopplung, wie wir sie in Kolin kennen ge­
lernt haben, in die Hälfte des Sechzehnecks um, so dasz acht Kapellen ungeordnet 
sind, folglich ein Kapellenpfeiler in das Mittel der Kirche zu stehen kommt. Die­
selbe Art des Chor- und Kapellenschlusses und sogar die gleichen Verhältnisse der 
Kapellen finden sich in Kolin wie in Kuttenberg und der Unterschied beider Chöre 
besteht nur darin, dasz in Kolin ein dem innern Polygon angehörender Pfeiler in 
das Kirchenmittel gerückt wurde, in Kuttenberg aber ein Pfeiler des Kapellenkranzes. 
(Vergl. die unserer Abhandlung beigefügten Grundrisse der Kirchen von Gmünd, 
Kolin und Kuttenberg.) Auch die Maszwerke und Profilirungen der Schiffspfeiler 
und Fenstereinfassungen der beiden Kirchen stimmen so sehr überein, dasz es scheint, 
man habe hier und dort manchmal die gleichen Schablonen gebraucht.

Sprechen alle diese Thatsachen dafür, dasz nur unser Meister den ersten 
Entwurf der Barbarakirche gefertigt habe, so treten noch verschiedene Umstände hinzu, 
welche diese archäologisch begründeten Annahmen zur vollen Gewiszheit machen. 
Im Jahre 1378 war der Chorbau zu Kolin vollendet worden, welcher im ganzen 
Lande den ungetheiltesten Beifall fand. Nun liegt Kolin nur eine kleine Meile von 
Kuttenberg entfernt und die beiderseitigen Einwohner unterhielten von je mit ein­
ander den regsten Verkehr; es konnte daher nicht fehlen, dasz Peter mit den ange­
sehensten Bürgern und Rathsmitgliedern letzterer Stadt bekannt und befreundet wurde. 
Bei dieser Gelegenheit scheint es geschehen zu sein, dasz der zweitälteste Sohn des 
Dombaumeisters sich mit der Witwe eines reichen Kuttenberger Gewerken verlobte 
und dieselbe heiratete. Durch diese Heirat war die Familie Parier mit den ange­
sehensten und einfluszreichsten Personen Kuttenbergs in Verwandtschaft gerathen, 
was in jener Zeit unendlich mehr zu bedeuten hatte, als in unserer Gegenwart. 
Rechnet man hinzu, dasz in Böhmen kein Baumeister lebte der auch nur im ent­
ferntesten dem Peter zur Seite gestellt werden konnte, dasz er sowohl beim Kaiser 
Karl wie bei seinem Nachfolger dem König Wenzel in hohem Ansehen stand und 
auszerdem sehr unternehmend war, so ist der vollgiltigste Beweis für die Urheber­
schaft der Barbarakirehe geliefert.

Die S. Barbarakirche theilte das Schicksal des Prager Domes, sie blieb un­
vollendet. Walirscheinlieh wurde sie nach dem ersten Plane in ihrer ganzen Länge 
angelegt; jedoch sollten von den vierzehn projektirten Jochen des Langhauses nur 
sieben bis zur Höhe der die Nebenschiffe bekrönenden Gallerie aufgeführt werden, 
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als die Hussitenstürme im Jahre 1419 den Bau unterbrachen. Erst im Jahre 1483 
wurden die Arbeiten, aber nach einem durchaus veränderten Plane, wieder ausge­
nommen und nothdürftig vollendet. Die westliche Hälfte der Kirche, aus sieben 
Jochen bestehend, wurde nie über das Grundmauerwerk hinaufgerückt. Die Masze 
des bestehenden Theils sind folgende:

Gesammtlänge im Lichten 192 Fusz, von denen 66‘ auf den Chor mit dem 
Umgänge, 1264 auf das Langhaus entfallen,

lichte Weite durch die Kapellenrundung 92 Fusz,
lichte Breite des Langhauses 132 Fusz,
Weite des Mittelschiffes von Pfeilerachse zu Achse 38 Fusz,
Weite eines jeden der innern Nebenschiffe, ebenfalls von Achse zu Achse, 22 Fusz, 
lichte Breite eines jeden äuszern Nebenschiffes, von der Pfeilerachse bis zur 

Umfassungswand, 25 Fusz,
Entfernung der Pfeiler in der Längenrichtung von Achse zu Achse, 18 Fusz, 
Höhe der nach Peters Plane ausgeführten Seitenschiffe vom Kirchenpflaster bis 

an das Triforium 50 Fusz,
Gegenwärtige ganze Höhe des Chores 118 Fusz.

Es fällt auf, dasz die äussern Nebenschiffe breiter sind als die innern, was 
einer Umänderung zuzuschreiben ist, welche vielleicht erst nach Peters Tode vorge­
nommen wurde. Die Anlage ist basilikaförmig mit niedrigen Nebenschiffen; nach 
diesem System wurde auch die Chorpartie im Jahre 1499 von Meister Raysek, einem 
Prager, vollendet, während Benedikt von Laun, der späterhin eingreifende Bauleiter, 
das Langhaus zu einer Halle mit drei gleich hohen Schiffen umgestaltete. Trotz 
dieses bedenklichen Durcheinandergreifens von drei gründlich verschiedenen Planen 
und obwohl der am Schiffe entwickelten Gothik fremdartige Elemente beigemengt 
sind, macht doch das Ganze, Dank seiner gediegenen Grundgestalt, einen höchst 
groszartigen Eindruck; namentlich wirkt die östliche Ansicht der Kirche bezaubernd 
auf jeden, der das unmuthige Kuttenberger Thal durchwandert.

Hat der Meister bei diesen Bauten allerlei in der Jugend empfangene Ein­
drücke festgehalten und weiter durchgebildet, so bewährte er gleichzeitig seinen rast­
los strebenden Geist und seine Vielseitigkeit durch eine eben so kühne als künst­
lerisch vollendete Schöpfung, einen Kuppelbau von sehr bedeutenden Dimensionen, 
welcher unter den Werken gothischer Kunst als unerreicht dasteht. Im Jahre 1351 
gründete Kaiser Karl in der Prager-Neustadt auf der dem Wyssehrad gegenüber­
liegenden Anhöhe ein Augustiner-Chorherrnstift und legte eigenhändig den Grund­
stein zu dem Klostergebäude, welchem er den Namen Karlshof beilegte. Die 
Kirche des Karlshofes wurde erst geraume Zeit nach Herstellung der Stiftsbaulich­
keiten in Angriff genommen und 1377 eingeweiht.

Wie aus der Klostergeschichte hervorgeht, betraf die damalige Einweihung 
nur den hohen Chor mit dem Altar, der übrige Kirchenbau zog sich noch längere 
Zeit hin und wurde erst unter König Wenzel IV. vollendet.

Der Grundrisz dieser Kirche wird durch ein reguläres Achteck beschrieben, 
an welches sich gegen Osten ein 30 Fusz tiefer aus sechs Seiten des Zchnecks kon- 
struirter Chor anschlieszt, so dasz wieder ein Pfeiler im Kirchenmittel steht. An der 
Westseite trat eine Halle vor, welche jedoch total überbaut worden ist, als man 
späterhin die ursprünglich frei stehende Kirche mit den Stiftsgebäuden in Verbin­
dung brachte. Obwohl das Kloster von den Hussiten zerstört wurde und in der Folge 
noch zweimal abbrannte, endlich die Kirche eine von Kilian Dinzenhofer zwischen 
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1730 bis 1740 im Geschmacke damaliger Zeit durcligeführte Restauration zu erdul­
den hatte, blieben dennoch in Folge der auszerordentlich soliden Konstruktion Chor 
und Kuppel in der Hauptsache erhalten. Die in ihrer Art einzige Kuppel ist nach 
dem Halbkreise konstruirt und hält im geraden Durchmesser 72 Wiener Fusz (= 22,80 
Meter) in der Diagonale 78 Fusz ein. Die Höhe der Wölbung beträgt im Scheitel 
60 Fusz, wobei die Umfassungsmauern nur 31/1 Fusz stark sind, aber an den Ecken 
durch kräftige 6 Fusz weit vorspringende Strebepfeiler unterstützt werden. Reich 
gegliederte Rippen, welche sich aus Eckdiensten zu einem prachtvollen Sterne ent­
wickeln, bilden ein unabhängiges Gerüste, zwischen welches die Gewölbefelder ein­
gefügt sind. Bei näherer Betrachtung stellt sich heraus, dasz dasselbe Gewölbe, 
welches wir in der Wenzelskapelle kennen gelernt haben, hier mit geringen Abän­
derungen im Groszen durchgeführt worden ist.

Auch die Einzelheiten, die Gliederungen und Kapitäle der Dienste, die Ge­
wandstücke an dem Triumphbogen, dann der noch wohlerhaltene nördliche Kirchen- 
cingang tragen vollständig das Gepräge der in obiger Kapelle entwickelten Archi­
tektur, während die Stab- und Maszwerke der Fenster als plumpe, im vorigen Jahr­
hundert gefertigte Nachahmungen gothischer Vorbilder erscheinen. Welche Gestalt 
der äuszere Aufbau und das Dach werk hatte, ist unbekannt; wahrscheinlich erhoben 
sich über dem Dachgesimse durchbrochene Giebel und Gallerien und stieg das Dach 
pyramidalförmig an, im Mittelpunkte durch ein Sanctusthürmchen bekrönt. Die ge­
genwärtige Bedachung ist im höchsten Grade formlos und wurde erst um 1770 auf­
gestellt, dann im gegenwärtigen Jahrhundert nochmal erneuert.

Fragt man nach dem Urheber dieses merkwürdigen Gebäudes, so liegt un­
begreiflicher Weise eine gleichzeitige Urkunde nicht vor, obwohl in der Geschichte 
des Kaisers Karl IV. ausführlich erzählt wird, dasz derselbe bei Gelegenheit der 
Kircheneinweihung auf der Klos’erterrasse ein glänzendes Gastmahl gegeben und nach 
der Tafel das sämmtliche aus der kaiserlichen Residenz herübergeholte silberne 
Tischzeug dem Prälaten, der sich mit einer halbverblümten Bettelei einzuschmeicheln 
verstanden, geschenkt habe. [Dergleichen Anekdoten der Nachwelt zu überliefern, 
war die Geistlichkeit, der einzige Stand, welcher sich im Laufe des XIII. und XIV. 
Jahrhunderts mit Geschichtschreibung befaszte, stets bereit; aber den Namen eines 
dem Laienstande angehörenden Künstlers oder Gelehrten zu verzeichnen, fand man 
nicht der Mühe werth.] Die späteren Schriftsteller Lupacius, Dobrowsky und Schal­
ler sprechen sich zwar mit Einhelligkeit dahin aus, dasz Peter von Gmünd die Karls­
hofer Kirche erbaut habe, ohne jedoch eine Quelle anzugeben. Darüber, dasz wir 
hier ein Werk des genannten Meisters vor uns haben, kann kein Zweifel obwalten, 
schon aus dem einen Grunde, weil die Baukosten ausschlieszlich vom Kaiser be­
stritten wurden und dieser, wie es in Kolin und bei der Allerheiligenkirche der Fall 
war, dergleichen Arbeiten jedesmal dem Dombaumeister zu übertragen pflegte. Dann 
fällt die mittlere Bauzeit ganz in jene Periode, als Peter seine gröszte Thätigkeit 
entfaltete, nemlich 1375—1390. In der Dominschrift wird dieser wie der Kutten­
berger Kirchenbau deshalb nicht angeführt, weil die Inschrift schon vor Vollendung 
der fraglichen Bauwerke verfaszt worden ist. Abgesehen von zahlreichen archäolo­
gischen Beweisen, von der gleichen Detailbildung au allen von Parier ausgeführten 
Bauten, abgesehen davon, dasz die Spannweite der Prager-Brückenbogen mit dem 
Durchmesser der Karlshofer Kirche übereinstimmt, besitzen wir noch in den Stein­
metzzeichen eine unmittelbare Bestätigung, dasz der Obertheil des Domes, die Brücke 
und Brückenthürme, die Allerheiligen- und die Karlshoferkirche von den in der 
Dombauhütte herangebildeten Werkleuten ausgeführt worden sind. An diesen sammt- 
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liehen Bauten kommen die gleichen Steinmetzzeichen vor, welche von denen ander­
weitiger Gebäude durchaus verschieden sind, wie wir am Schlüsse erfahren werden.

Die Allerheiligenkirche auf dem Hradschin war schon unter Ottokar II. im 
Jahre 1263 gegründet worden und diente als die eigentliche Residenzkapelle. Kaiser 
Karl faszte den Entschlusz, hier ein besonderes Kapitel zu errichten und liesz des­
halb die Kirche durch seinen Meister Parier von Grund aus neu aufbauen. Dieses 
dermal mit dem adeligen Damenstifte vereinigte Gebäude war das erste, welches 
bei dem Brande von 1541 in Flammen gerieth und wegen vieler in der Nähe be­
findlicher Holzvorräthe so gründlich zerstört wurde, dasz nur die Umfassungsmauern 
stehen blieben, während alle Gewölbe, Fenster, Portale und sonstigen Einzelheiten 
theils zusammenstürzten, theils abgetragen werden muszten, als man die Kirche 
wieder in Stand setzte. Die Restauration wurde im farblosesten Zopfstil durchge­
führt und die Westseite ganz verbaut, so dasz nur der Grundrisz zum Theil ermittelt 
werden konnte. Den erhaltenen Resten zufolge war die Allerheiligenkirche ganz 
regelmässig angeordnet und hielt bescheidene Verhältnisse ein: das Haus war drei­
schiftig und hallenförmig, indem das Mittelschiff eine Weite von etwa 22 Fusz, jedes 
der Nebenschilfe 11 Fusz einhielt. Genauere Masze können nicht mehr angegeben 
werden; auch läszt sich nicht bestimmen, ob drei oder vier Pfeiler in der Längen- 
riebtung standen. Der mit dem Mittelschiffe gleich weite Chor besteht aus drei Ge­
wölbeabtheilungen und ist aus fünf Seiten des Zehnecks geschlossen. Aus den am 
Chorschlusz noch bestehenden alten Strebepfeilern läszt sich entnehmen, dasz die 
Kirche schlank aufgebaut war und die Höhe des Chores gegen 60 Fusz betragen 
haben mochte. Wir glaubten diese kurze Beschreibung nicht unterlassen zu dürfen, 
weil die einst hochgerühmte Kirche urkundlich als ein Werk Parlers angeführt wird 
und zugleich den Beweis liefert, dasz der Meister sich auch in der alterthümlich 
strengen Richtung zu bewegen verstand.

Andere Kirchenbauten, an denen sieh Parier mehr oder minder betheiligt 
zu haben scheint und die ihm mit ziemlichem Rechte zugeschrieben werden, sind die 
kleine aber höchst elegant ausgeführte Servitenkirche, genannt Maria in Slup, deren 
Netzgewölbe von einer einzigen in der Mitte stehenden Rundsäule unterstützt wird, 
ferner die Mariahimmelfahrts- oder Teynkirche, beide in Prag, die in Ruinen lie­
gende Klosterkirche Oybin bei Zittau und die Pfarrkirche zu Przelautsch; auch ver­
muthet man, dasz er beim Bau der Dorotheenkirche in Breslau und der Stadtkirche 
in Zittau mitgewirkt habe. Ganz im Geiste Peters gedacht und durchgeführt ist 
die Teynkirche als erste Pfarrkirche von Prag und eine der merkwürdigsten des 
Landes. Der Teyn oder Kaufhof, „curia hospitum mercatorum quae vulgariter Tyn 
dicitur“, war eine der ältesten Einrichtungen des alten Prager Burgfleckens, dessen 
Anlage bis in das X. Jahrhundert zurückverlegt wird. Mit dem Kaufhofe stand 
von je eine Kirche in Verbindung, welche nach und nach immer gröszere Bedeutung 
erlangte und Eigenthum der Kaufleute war. Um 1370 beschloszen die meist deut­
schen Kaufleute, die Kirche auf ihre Kosten vergröszern zu lassen, und führten ihr 
Vorhaben sofort aus. Der Massenbau wurde bis etwa 1415 vollendet, die Thurm­
helme aber erst unter dem König Podiebrad (1458—1471) aufgestellt. Die Anlage 
ist einheitlich und wohlgemessen; das dreischiffige Kirchenhaus wird durch acht 
reichprofilirte Pfeiler, vier auf jeder Seite, und zwei verstärkte Thurmpfeiler einge­
theilt, an der Westfronte erheben sich zwei quadratische Thürme. Die beiden Seiten­
schiffe sind auf gewöhnliche Weise dreiseitig, das Mittelschiff aber durch vier Seiten 
des auf die Spitze gestellten Achtecks geschlossen, so dasz ein Pfeiler im Mittel 
der Kirche hinter dem Hochaltäre steht. Wir erblicken also wieder eine von jenen
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Konstruktionen, welche der Gmünder Meister mit Vorliebe anzuwenden pflegte, in­
dem er das Polygon auf die Spitze stellte.

Bei vorwaltender Einfachheit sind die Masze sehr ergiebig und es kommt 
namentlich die Spannweite des Mittelschiffes mit 40 Wiener Fusz = 121/2 Meter 
den Verhältnissen der bedeutendsten Dome ziemlich nahe. Ein Querschiff ist nicht 
angedeutet, auch fehlen Umgang und Chorkapellen. Die Gesammtlänge im Lichten 
beträgt 176 Fusz, von denen 34 auf Presbyterium und Chorschlusz, 142 auf das 
Langhaus entfallen, die lichte Gesammtweite ist 88 Fusz, die Höhe des Mittel­
schiffes 98, die Höhe der Nebenschiffe 49 Fusz, so dasz die doppelte Kirchenweite 
der Gesammtlänge und die doppelte Höhe der Nebenschiffe der Höhe des Haupt­
schiffes gleichkommen. Obwohl der Chor im Vergleich mit den meisten groszen 
Kirchen auffallend kurz erscheint, gewähren die hohen und weiten Räume doch einen 
groszartigen und echt kirchlichen Eindruck, welcher den Mangel eines Querhauses 
vergessen läszt. Die Westfronte mit ihren stattlichen Thürmen und dem dazwischen­
liegenden Portale ist als der einzige ganz vollendete gothische Fa^adenbau, welchen 
Böhmen besitzt, merkwürdig. Hohe Beachtung verdient ein an der Nordseite des 
Schiffes angebrachtes mit einer Vorhalle überdecktes Portal, ein Meisterstück zier­
licher Steinmetzarbeit, eng verwandt mit dem Eingang der Wenzelskapelle im Prager 
Dome. Die geistreich erfundenen und mit groszer Akkuratesse ausgeführten Masz- 
werke im Lichtgaden der Teynkirche nähern sich den zu Kolin ausgeführten Ar­
beiten, so dasz die Teynkirche als Mittelglied zwischen dem Dome und der Koliner 
Kirche angesehen werden darf. (Fortsetzung folgt.)

Zur schwäbischen Grafengeschichte.
Von

Dr. Franz Ludwig Baumann.

2. Ueber die angeblichen Grafen von Ruck.
Stälin ') und L. Schmid2) schenken der Ueberlieferung, dasz auf der ehe­

maligen Veste Ruck bei Blaubeuren am Ende des 11. Jahrhunderts ein Zweig der 
Grafen von Tübingen gehaust und sich nach dieser Veste benannt habe, vollen 
Glauben und haben deshalb unbedenklich in ihre Stammtafeln der Tübinger eineu 
Grafen Siboto von Ruck, dessen Gemahlin Adelheid und dessen Söhne Wernher, 
Walther und Siegfried eingetragen. Da aber diese Ueberlieferung in ihrer heutigen 
Form nur auf die im Jahre 1521 geschriebene Chronik des Klosters Blaubeuren 
von Christian Tubingius 8) zurückgeführt werden kann, so wage ich nicht derselben

’) Wirtembergische Geschichte II, 426 ff.
2) Geschichte der Pfalzgrafen von Tübingen 33 ff.
3) Gedruckt bei Sattler, Geschichte des Herzogthums Würtenberg unter der Regierung 

der Graven V, 338—406. — Die hier in Betracht kommenden Stellen stehen dort S. 3453—52. — 
Eine neue kritische Ausgabe des Tubingius, die namentlich dessen stichhaltige Mittheilungen 
durch den Druck hervorheben würde, wäre sehr wünschenswerth, denn Sattlers Abdruck strotzt 
von Lesefehlern.




