
Grueber, Peter von Gmünd. 137

auch komen; ach wie sind mir in Engsten gsein; mir haben gmaint mir miessen vnsser Leben 
in dem Hauss lassen von solchen grossen Schiessen vnd Brasten vff das Bickhenthor vnd vnsser 
Kloster; mir schickhen das Mensch wieder fort vnd sagen mir syen bald vertig vnd wellen glich 
auch komen sy gatt vnd kombt wider.............

Peter von Gmünd genannt Parier
Dombaumeister in Prag

1333—1101.

Eine auf Urkunden und Denkmale gegründete biographische Studie 

von

Bernhard Grueber.

(Fortsetzung.)

V. Meister Peter als Bildhauer, Ciseleur und Maler.
Ten ersten Anlasz, Forschungen über die bildnerische Thätigkeit des 

Gmünder Meisters anzustellen, gab die erwähnte Inschrift in der Porträtgallerie des 
Prager Domes, in welcher gesagt wird, dasz er die dortigen Chorstühle ausgeführt 
habe. Sind auch diese Schnitzarbeiten spurlos verschwunden, so wurde durch die 
Schrift doch sichergestellt, dasz der Meister sich mit Bildhauerei beschäftigt habe. 
Es war natürlich, dasz das an seinem Porträt angebrachte Handzeichen Gegenstand 
besonderer Aufmerksamkeit wurde und nach sorgfältiger Prüfung zu weitem Ent­
deckungen führte. Dasz dieses Zeichen, ein doppelter unten zugespitzter Winkel­
hacken, wirklich Peter’s Monogramm sei, ergibt sich zur Evidenz aus dem Umstande, 
dasz auch dem Porträt des Matthias von Arras dessen Zeichen, ein geöffneter auf 
ein Dreieck gelegter Zirkel, beigefügt ist. Andere Baumeister als Matthias und 
Peter waren am Dom nicht thätig und andere als deren Mei sterzeichen kommen 
an dem Gebäude nicht vor. Nun wurde das Monogramm Peter’s zuerst an der 
schon erwähnten Statue des heiligen Wenzel, dann an einigen in den Fensterlei­
bungen des Domes angebrachten Brustbildern der Landespatrone und erst vor kurzer 
Zeit an einem im Domschatze befindlichen, wahrscheinlich von dem Meister selbst 
dahin geschenkten Reliquienbehälter entdeckt, so dasz die Aechtheit des Zeichens 
nicht bezweifelt werden kann. Dieses Monogramm unterscheidet sich von den ge­
wöhnlichen Gesellenzeichen dadurch, dasz es meist in erhabener Arbeit auf herz­
förmigen Schildchen angebracht ist, jene aber ohne Schildumrandung einfach in 
Quadersteine eingegraben sind. Im weitern Verlaufe wurde dieses Handzeichen 
auch an mehreren dem Parier zugeschriebenen Denkmalen in einfach vertiefter Form 
aufgefunden.

Um aber die bildnerische Thätigkeit des Meisters zu verstehen und sein 
Eingreifen zu würdigen, musz vorausgeschickt werden, dasz die Skulptur in Böhmen 
früherhin nie eine ausgebreitete Pflege gefunden hat, sondern nur in einigen Klöstern

1) Die Eroberung der Stadt gelang den Wirtembergern auch dieses mal nicht. Georg 
Gaissers Tagbücher 1633, Januar in Mone, Quellensammlung der badischen Landesgeschichte II 
8. 242.
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ziemlich dilettantenhaft geübt worden war. Noch zur Zeit als der Prager Dom ge­
gründet wurde, war der Mangel an Bildhauern so grosz, dasz der Dombaumeister 
Matthias in dem ganzen von ihm hergestellten Bautheile nicht auf Anbringung auch 
nur einer einzigen Statue oder Reliefdarstellung anzutragen wagte, im Gegensatze 
zu den französischen Architekten, denen reicher Figurenschmuck unentbehrlich schien.

Peter war es, der eine eigentliche Bildhauerschule in Böhmen gründete und 
in der Dombauhütte die zerstreuten Kräfte um sich versammelte. In seinen Werken 
erkennt man deutlich die Fortschritte, welche er gemacht und wie er sich nach und 
nach von der gothischen Manier losgerungen hat. Seine ersten Arbeiten zeigen 
neben der miniaturartigsten Ausführung noch grosze Befangenheit: die Leiber der 
Figuren sind geschwungen wie Rankengewächse, die Extremitäten steif und mager 
dabei Kleidungsstücke und Waffen mit sichtlicher Vorliebe ausgeführt. Hieher ge­
hören die schon genannte Wenzelstatue und einige an den südlichen Strebepfeilern 
des Domes aufgestellte Kolossalstatuen von Heiligen, dann zehn hocherhabene Brust­
bilder, von denen je zwei sich gegenüberstehend in die Fensterleibungen des Chor­
schlusses eingefügt sind. An diesen letztem Gebilden läszt sich bereits ein Ueber- 
gang zum Naturstudium wahrnehmen: die Gesichtszüge sind individualisirt und der 
den einzelnen Heiligen zukommende Ausdruck ist mit Schärfe wiedergegeben. Nun­
mehr scheint die Porträtgalleric im Triforium des Domes in Angriff genommen 
worden zu sein. Der Gedanke, die Bildnisse seiner Familie und aller um den 
Dombau verdienten Personen in einer Gallerie aufzustellen, konnte nur vom Kaiser 
Karl IV. selbst ausgegangen sein, da er in Fragen der Etikette sehr streng war 
und keine Eingriffe duldete. Es sind im Ganzen einundzwanzig Bildnisse zur Auf­
stellung gelangt, doch ist ersichtlich, dasz die Reihe hätte fortgesetzt werden sollen. 
Die Porträts sind in Büstenform etwas über Lebensgrösze gehalten, aus feinkörnigem 
Sandstein gemeisselt und ruhen nicht auf Untersätzen, sondern sind so eigenthümlich 
in die Wandflächen hineingeschoben, dasz es aussieht, als neigten sich die darge­
stellten Personen zu geöffneten Fenstern heraus. Die naturgemäsze Auffassung wird 
bis zur Täuschung gesteigert durch eine gelungene Bemalung der Köpfe und Ge­
wänder. Neben jedem Bildnisse ist eine erklärende Inschrift mit kurzer Angabe des 
betreffenden Lebenslaufes angebracht. Die Reihenfolge gestaltet sich:

1. Johann von Luxemburg, König von Böhmen.
2. Elisabeth von Böhmen, dessen Gemahlin.
3. Kaiser Karl IV. und seine vier Gemahlinen, nemlich:
4. Margaretha Blanca von Valois,
5. Anna von der Pfalz,
6. Anna von Schweidnitz,
7. Elisabeth von Pommern — Stettin. —
8. König Wenzel IV. deutscher und böhmischer König,
9. Johanna von Baiern-Holland, dessen erste Gemahlin.

10. Johann von Tirol, des Kaiser’s Bruder.
11. Wenzel Herzog von Luxemburg, des Kaisers Stiefbruder.
12. Ernest Malowetz von Pardubitz, erster Erzbischof von Prag.
13. Johann Oczko von Wlaschim, zweiter Erzbischof.
14. Johann von Jenstein, dritter Erzbischof. —
15. Busko, Domherr, erster Dombaudirektor,
16. Nikolaus Holubek, Domherr und zweiter Baudirektor,
17. Benedikt Krabice von Weitmühl, Domherr und dritter Baudirektor
18. Andreas Kotlik, vierter Dombaudirektor,
19. Wenzel von Radecz, Domherr und fünfter Baudirektor. —
20. Matthias von Arras, erster Dombaumeister,
21. Peter von Gmünd, zweiter Dombaumeister.
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Bei der groszen Anzahl von Bildnissen ist selbstverständlich, dasz nicht 
alle mit gleicher Vollkommenheit durchgeführt sind und namentlich die Porträts 
jener Personen, die der Künstler nicht durch eigene Anschauung kennen gelernt 
hat, folglich nach Münzen oder unzureichenden Hilfsmitteln fertigen muszte, eine 
minder feine Modellirung zeigen. Unter den Männerköpfen zeichnen sich durch 
geistreiche Auffassung und vollendete Technik aus die Büsten des Kaisers Karl und 
seines Bruders Wenzel von Luxemburg, ferner das Bild des Erzbischofs Ernest, 
der Dombaudirektoren Kotlik und Radecz und das Eigenporträt des Künstlers. Die 
Frauenbildnisse, welche sämmtlich der Regentenfamilie angehören, können durch­
gehend als gelungen bezeichnet werden und selbst die Büste der bereits 1330 
verstorbenen Königin Elisabeth entspricht den vorhandenen Beschreibungen. Da­
bei ist Blanca von Valois als elegante Französin trefflich charakterisirt, während 
die schöne durch ihren Briefwechsel mit dem Papste und mit Petrarca berühmte 
Anna von Schweidnitz auch im Bilde als geistreiche deutsche Frau erscheint. Die 
konventionell mittelalterliche Behandlung ist in vielen dieser Bildwerke ganz abge­
streift, würden nicht Bemalung, Oertlichkeit und zahlreiche Beschädigungen an 
längstverflossene Jahrhunderte erinnern, wäre man versucht, hier vorzügliche Leist­
ungen der modernen Kunst zu erblicken. Besonders hervorzuheben ist die Behand­
lung der Haare, welche der Künstler in jeder Form, ob lockig, schlicht anliegend 
oder in Wellenlinien herabflieszend, naturgemäsz und mit Geschmack anzuordnen 
verstand.

Ueber den Zeitpunkt, wann diese sowohl in historischer wie künstlerischer 
Hinsicht wichtige in ihrer Art einzige Gallcrie beschlossen und aufgestellt wurde, 
sind die Meinungen getheilt: der Augenschein lehrt, dasz die Ausführung mehrere 
Jahre erforderte. Den Auftrag scheint der Kaiser bald nach Vollendung der Wenzels­
kapelle gegeben zu haben, als man im Jahre 1366 den Oberbau begann und das 
Triforium anlegte. Die Bildnisse des Königs Johann und des Kaisers sammt deren 
Gemahlinen, welche die drei Mittelseiten des Chorpolygons einnehmen, wurden 
etwa um 1370 ausgestellt, welche Annahme durch das noch jugendliche Aeuszere 
der damals regierenden Kaiserin Elisabeth - Bestätigung erhält. Für die weitern 
Fortschritte der Unternehmung ist vor allen das Porträt des Königs Wenzel auf- 
schluszgebend, dessen Gesichtsbildung das glückliche Alter von vierzehn bis fünf­
zehn Jahren verräth. Da Wenzel im Jahre 1361 am 26. Februar geboren wurde, 
kann das Bild nur zwischen 1375—1376 gefertigt worden sein. Die Vollendung 
des Bildercyklus wird durch die Büste des Erzbischofs Johann von Jenstein als des 
jüngsten im Kreise genau bezeichnet. Der durch seine langwierigen und folgen­
schweren Streitigkeiten mit dem Könige bekannte Kirchenfürst zeigt in der Gallerie 
noch eine heitere Miene und hat das Ansehen eines lebenslustigen jungen Mannes, 
als welcher sich Jenstein im Anfänge seiner erzbischöflichen Regierung kund gab. 
Da der Domchor 1385 eingeweiht und diese Feierlichkeit durch den Erzbischof 
Johann von Jenstein vollzogen wurde, ist augenscheinlich, dasz man bemüht war, 
bis zu der anberaumten Zeit das ganze Innere, folglich auch die Porträtgallerie, 
fertig zu bringen. Nach erfolgter Einweihung brach der Streit zwischen König und 
Erzbischof aufs neue aus und wurde mit äuszerster Bitterkeit fortgeführt, bis Letz­
terer im Jahr 1396 auf seine Würde resignirte. Durch die aufgezählten Data wird 
der Zeitraum genau begrenzt, innerhalb dessen die Porträtgallerie zu Stand gebracht 
wurde: vor 1368 war der Bau nicht so weit vorgerückt, dasz ein Bild ausgestellt 
werden konnte, spätestens im Frühling 1385 wurde mit dem Bildnisse Jenstcin’s die 
Aufstellung abgeschlossen.
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Beinahe gleichzeitig mit Ausführung der obigen Büsten wurde in der Dom­
bauhütte eine zweite Reihe von Skulpturwerken gefördert, nemlich die Grabmäler 
für die altböhmischen Fürsten, deren Leichname in den Jahren 1373—1374 auf 
Befehl des Kaisers aus der alten Domkirche in die Chorkapellen des neuen Domes 
übertragen wurden. Der damalige Domherr und Dombaudirektor Benedikt Krabice von 
Weitmühl gibt über diese unter seiner Leitung ausgefülirte Uebertragung so umständ­
lichen Bericht, das die Anfertigungszeit der Denkmale vollkommen sichergestellt wird. 
Es sind deren gegenwärtig noch sechs vorhanden, nemlich die Grabsteine der Herzoge 
Bretislaw I. und seines Sohnes Spytihniew, der Herzoge Bretislaw II. und Boriwoi II. 
und der Könige Ottokar I. und Ottokar II. — Alle diese Denkmale sind Hoch­
gräber, sogenannte Tumben: obenauf liegt eine 8 Fusz lange, 31/2 Fusz breite 
Deckplatte, auf welcher der hier Ruhende in ganzer lebensgroszer Figur dargestellt 
ist, wobei die Häupter je auf Polstern und die Füsze auf Löwen ruhen. An den 
einfach rechteckigen Sockeln sind nur die böhmischen Wappen, aber weder Embleme 
noch Verzierungen angebracht; die Grabschriften stehen oberhalb an den Kapellen­
wänden. Die Figuren zeigen in Bezug auf Stellung und Tracht beinahe gar keine 
Abwechslung; alle tragen Harnische und Panzerhemden und wurden ziemlich schab- 
lonenmäszig unter Parler’s Leitung von Schülern und Hilfsarbeitern gefertigt. Eine 
Ausnahme macht nur die Heldengestalt Ottokars II., welche, wenn nicht ganz, doch 
in der Hauptsache vom Meister selbst ausgearbeitet wurde. Der edle König, von 
den Zeitgenossen der Goldene genannt, dessen Gerechtigkeit, glänzende Begabung, 
Tapferkeit und Milde von Feind und Freund gleich sehr bewundert wurden, liegt 
da so grimmig und todesmuthig, wie er am 26. August 1278 ausgesehen haben 
mochte, als er in der Schlacht auf dem Marchfelde unter den Dolchstichen, welche 
ihm seine treulosen eigenen Barone beigebracht hatten, verblutete. Verstümmelt wie 
die Königsleiche ist auch sein Abbild, man sieht deutlich, dasz die Nase und der 
rechte Arm gewaltthätig mit einer Hacke abgeschlagen wurden. Der Bericht Hajeks, 
dasz die Hussiten, wenn sie steinerne nicht leicht zerstörbare Bildwerke antrafen, 
denselben wenigstens Augen und Nasen abschlugen, erhält durch dieses Denkmal 
volle Bestätigung. Trotz aller Beschädigungen läszt sich noch immer erkennen, 
dasz die Gestalt Ottokar’s ungleich geistreicher aufgefaszt und durchgebildet war, 
als die übrigen Figuren.

An die Fürstengräber reihen sich einige mit Reliefdarstellungen versehene 
Altartische an, welche erst in neuerer Zeit wieder an’s Licht gebracht worden sind: 
sie bestehen aus rothem Marmor, fleiszige derselben Schule angehörende Arbeiten, 
welche darthun, dasz man um 1360 anfing den bei dem Dorfe Slivenecz unweit 
Prag vorkommenden Marmor zu benützen. Der Aelteste dieser Altartische wurde 
von Herzog Rudolf von Sachsen, dem Schwiegersöhne des Kaisers Karl IV. gestiftet 
und um obige Zeit ausgeführt. An der Frontseite erblickt man ein Votivbild, den 
Herzog vor der Himmelskönigin knieend, daneben die sächsischen Wappen, das 
Ganze von gothischen Maszwerken umrahmt. Die Anordnung bewegt sich in dem 
herkömmlichen Geleise und unterscheidet sich nicht von ähnlichen in Wien, Breslau 
und Nürnberg vorkommenden Bildwerken: die Technik läszt erkennen, dasz man 
mit der Marmorarbeit noch nicht genügend vertraut war.

Dagegen zeigt das bald nach 1380 aus weiszem Marmor hergestellte Grab­
mal des Erzbischofs und Kardinals Oczko von Wlaschim eine vollständige Beherrsch­
ung des Materiales. Die Tumbenform ist auch an diesem Denkmale eingehalten: auf 
der Deckplatte ruht die beinahe ganz rund ausgearbeitete Figur des Verblichenen, 
bis ins kleinste Detail eine treue Naturstudie. Das vornehme und doch wohlwollende
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Wesen des berühmten Prälaten ist trefflich wiedergegeben, dabei stimmen die Züge 
mit der im Triforium befindlichen Porträtbüste Oczko’s vollkommen überein. Hier 
sind alle Vortheile, welche der Marmor bietet, mit Geschick benützt; die Fleisch­
partien zeigen mattirte Oberfläche, die Ornamente sind glänzend geschliffen und der 
Brokat des Ueberwurfes rauh gekörnt. Dieses Denkmal war nicht farbig ausgestattet. 
Der bekannte Kunstforscher Hirt äuszerte sich schon im Jahre 1830 über die Figur 
Oczko’s, dasz ein zweites derselben Zeit angehörendes Bildwerk von so vorzüglicher 
Durchbildung nicht bekannt sei; ein Urtheil, welches heute noch jeder Sachkundige 
unterzeichnen wird.*) Auch das Material, der weisze Marmor, aus welchem die 
Deckplatte mit der Figur gemeisselt ist, verdient Beachtung: dieses Gestein wurde 
in Böhmen gebrochen, ist schön weisz und derb krystallisirt, läszt jedoch eine reine 
Bearbeitung zu. Im obern Elbethal unweit des Städtchens Hohenelbe wurde ehemals 
ähnlicher Marmor gewonnen, doch kommen heute Stücke von solch bedeutender 
Ausdehnung (die Deckplatte muszte im Bruche wenigstens 3 in lang, 11/2 m breit 
und 0,80 dick gewesen sein) nicht mehr vor. Es scheint demnach, dasz Peter Parier 
wie Michel Angelo bei Eröffnung der Steinbrüche persönlich thätig gewesen sei.

Etwas später wurden die am Altstädter Brückthurm befindlichen schon er­
wähnten Bildwerke ausgeführt, von denen die Porträtstatue des Königs Wenzel IV. 
besonderes Interesse verdient. Der König sitzt auf einem Thronsessel und trägt auf 
dem Haupt eine mit Lilien geschmückte Krone, in welcher man augenblicklich eine 
Nachbildung der noch vorhandenen auf Kaiser Karl’s Befehl angefertigten böhmi­
schen Krone erkennt. In der erhobenen Rechten hält er den Scepter, die Linke 
mit dem Reichsapfel ruht auf dem Schosze, wodurch die in einen weiten Mantel 
gekleidete Figur ein belebtes und zugleich vornehmes Ansehen erhält. Kleidung, 
Haare und Bart sind aufs zierlichste geordnet, auch ist die Aehnlichkeit mit der im 
Triforium des Domes befindlichen Porträtbüste unverkennbar, obwohl Wenzel dort 
vierzehnjährig, am Brückthurm aber im Alter von fünf- bis sechsundzwanzig Jahren 
dargestellt ist. Wie im Dombilde sind auch in diesem Porträt die Anzeichen von 
Weichlichkeit und Sinnlichkeit vorherrschend: die Augen grosz und schmachtend, 
das Gesicht schwammig und energielos. Die gegenüber angebrachte Statue des 
Kaisers Karl ist zwar eben so sorgfältig ausgeführt, doch minder glücklich ange­
ordnet, beide Statuen bestehen aus Sandstein und halten in ihrer sitzenden Stellung 
die Höhe von je 2,30 m ein.

Eine fernere Arbeit, welche unserm Meister zugeschrieben wird, ist das 
Grabmal des Bischofs Pogarell von Breslau im dortigen Dome, welches mit dem 
Denkmale des Erzbischofs Oczko eine auffallende Aehnlichkeit in Bezug auf Styl 
und Technik beurkundet. Hermann Luchs, welchem wir so viele Aufschlüsse über 
Schlesien verdanken, war es, welcher auf dieses Denkmal und seine Verwandt­
schaft mit den Bildwerken Parler’s aufmerksam gemacht hat.**)

Wie aus dieser Schilderung hervorgeht, war es vorzugsweise das Porträtfach, 
in welchem sich die bildnerische Thätigkeit Peter’s bewegte: ob er zusammenhängende 
gröszere Kompositionen ausgeführt habe, ist nicht bekannt. In der Lünette des 
nördlichen Portals der Theynkirche kommt zwar ein Passionsbild vor, die Kreuzigung, 
Dornenkrönung und Verspottung Christi in hocherhabener Arbeit darstellend, jedoch

*) Hirt, Kunstbemerkungen auf einer Reise über Wittenberg, Dresden nach Prag. — 
Berlin, 1830.

**) Siehe „Schlesische Fürstenbilder“ von Dr. Hermann Luchs. Breslau bei Tre- 
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scheint dieses Bildwerk eher der Nürnberger als der Prager Schule zu entstammen. 
Zwei skulptirte Knäufe hingegen, die an demselben Portale angebracht sind, ver­
rathen Parler’s Hand oder wenigstens seinen Einflusz. Auf dem Knaufe links neben 
dem Eingang erblickt man Moses zwischen Engeln, wie er die Gesetzestafeln em­
pfängt, auf dem gegenüberstehenden das Opfer Abraham's. Die etwa 15 etm hohen 
Figuren sind geistreich in groszen Linien entworfen und mit sicherer Hand aus 
Sandstein ausgeführt. Es scheint, dasz man gewillt war, an diesem Portal einen 
Cyklus von typologischen Skulpturen anzuordnen, jedoch nur das Bild in der Lünette 
und die Knäufe fertig gebracht hat. Der übrige beantragte Figurenschmuck ist, 
wie deutlich zu erkennen, niemals aufgestellt worden. Sind auch die Chorstühle, 
von denen die angeführte Dominschrift berichtet, und wahrscheinlich noch manche 
Werke unseres Meisters bei dem Brande von 1541 unwiderbringlich verloren ge­
gangen, geben doch die noch vorhandenen Steinskulpturen ein glänzendes Zeugnisz 
von seiner Vielseitigkeit und seiner in allen Kunstfächern mit gleichem Geschick 
sich bewegenden Thätigkeit. Standen ihm auch in vorgerückten Jahren Söhne und 
tüchtige Gehilfen zur Seite, war es doch sein Geist, der alle belebte, alle heran­
bildete und zu selbständigem Schaffen aneiferte.

Wir haben indesz noch eine fernere bisher wenig beachtete Seite der Arler'- 
sehen Wirksamkeit kennen zu lernen. Im Schatze des Prager Domes befinden sich 
zwei Reliquienbehälter von Monstranzenform, offenbar Pendants, von denen das eine 
mit dem Monogramm Peter’s bezeichnet, folglich als dessen Arbeit dokumentirt ist. 
Unter den vielen mittelalterlichen Monstranzen, welche sich erhalten haben, ver­
dienen diese beiden als mustergiltige Beispiele aufgestellt zu werden; sie stehen 
unübertroffen und es scheint geradezu unmöglich, für dergleichen Gefäsze einfachere 
und zugleich geschmackvollere Formen zu erdenken.

Bei gleichen Dimensionen und ähnlicher Anordnung wird durch die Be­
schreibung des mit dem Monogramm versehenen Reliquiars auch das zweite erklärt. 
Auf einem sechsseitigen mit zarten Arabesken geschmückten Fusze erbebt sich ein 
schlanker Schaft, welcher durch einen reichverzierten Knauf umzogen wird. Ober­
halb dieses Knaufes treten Rippen vor, welche als Träger des höhern Aufbaues 
dienen und zugleich einen krystallenen Cylinder festhalten, in welchem die Reliquie 
ruht und der den Mittelpunkt des Ganzen bildet. Auf dem Cylinder steht ein ge­
gossenes rein ciselirtes Heiligenfigürchen, während zur Rechten und Linken der aus 
Thürmchen und Strebebogen gebildete Aufbau ansteigt und sich über der Figur zu 
einem schlank aufstrebenden durchbrochenen Baldachin vereint. Die Gesammthöhe 
der aus vergoldetem Silber gearbeiteten Monstranz beträgt 4G etm, die Breite in 
der gröszten Ausladung am Cylinder 15, am Fusze 12 etm. Die Kunst, mit Ornamenten 
weder verschwenderisch noch allzukärglich umzugehen, sondern genau das richtige 
Masz zu treffen, ist in diesen Gebilden mit bewunderungswürdiger Meisterschaft ein­
gehalten worden. Wahrscheinlich ist, dasz das eine dieser Reliquiare von Peter 
selbst und seiner Familie in eine der Domkapellen gestiftet wurde, vielleicht zur 
Zeit, als sein Sohn Nikolaus die Priesterweihe erhielt.*) •

*) Bock beschreibt in den Mittheilungen der k. k. C. Commission XIV. den Domschatz 
zu Prag rühmend, spricht auch die Vermuthung aus, dasz das Reliquiar von Arier herrühre. 
Dr. Ambros bespricht in seinem Werke „Der Dom zu Prag“ S. 318—319 dasselbe ausführlich 
und erkennt es nach dem angebrachten Zeichen als eine Arbeit des Peter Arier.
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VI. Lebens- und " "-  ! ‘ 3 des Meisters Peter.
Dasz die Jugendgeschichte und der Bildungsgang unsers Peter in Dunkel 

gehüllt seien, wurde bereits im Eingänge mitgetheilt. Sichergestellt ist nur sein Ge­
burtsjahr (1333); von da an bis zu seiner 1356 erfolgten Berufung nach Prag schien 
sich keine diesen Zeitraum ausfüllende Nachricht finden lassen zu wollen, bis der 
fleiszige Forscher Merlo zu Köln in den dortigen Schreinsbüchern entdeckte, dasz 
der Dombaumeister Peter zu Prag mit einer Tochter des Steinmetz Bartholomäus 
in Köln verheirathet gewesen sei.*)

Diese Nachricht enthält bei aller Kürze eine Reihe der wichtigsten Auf­
schlüsse über das Vorleben Peters, welcher, wie mit beinahe voller Sicherheit an­
genommen werden darf, als verheiratheter Mann in Prag angekommen ist. Aus 
dieser Heirat folgert sich von selbst, dasz der junge Künstler als Geselle einige 
Zeit in Köln gearbeitet, dort seine spätere Lebensgefährtin kennen gelernt habe 
und auch in der Kölner Dombauhütte freigesprochen worden sei. Ob Meister Bar­
tholomäus am Dom beschäftigt war, ist nicht bekannt, er stand aber in hohem 
Ansehen, wie wir aus folgenden urkundlichen Daten ersehen.

Im Jahre 1337 erwarben Bartholomäus, Steinmetz aus Hamm bei Düssel­
dorf und Beatrix seine Gattin ein Haus in der breiten Strasze zu Köln, welches 
zur Pfarrei S. Colomba gehörte. Achtzehn Jahre später kauften dieselben Eheleute 
zwei nebeneinandergelegene Häuser in der Bürgerstrasze neben dem Rathhaus, von 
denen das eine Michelberch, das andere Steinberch genannt wurde. Diese Häuser 
wurden auf die Namen beider Gatten in das Stadtbuch im Jahre 1353 eingetragen 
und auf denselben ruhte nach dem Tode des Bartholomäus das Erbtheil dreier 
Kinder, nachdem die älteste Tochter Sibylle bereits ihr Kindstheil erhalten hatte. 
Bartholomäus und seine Gattin waren 1370 bereits verstorben, als man zur gericht­
lichen Vertheilung der Erbschaft schritt. Aus der Ehe stammten vier Kinder; die 
oben genannte Sybille (Bele), zwei Söhne Johann und Hermann, dann die Tochter 
Druda (Gertrud), das jüngste der Kinder. Es heiszt unter andern in dem gericht­
lichen Vertrage:

„Also dat Johan mit Irmgarde, synem wywe. Hermann mit Greten synem 
wywe. Druda mit meister Peter irin manne, meister des doems zo Praa 
(Prag) uns leiwen gnedichin heirrin des Keysers, irre ehelich syn Kintdeil 
an den zwen husin ourss mit reichte behaldin soelen."

(Also sind da Johann mit Irmgard seinem Weibe, Hermann mit Grete 
seinem Weibe und Gertrud mit ihrem Manne Peter, Dombaumeister zu Prag 
und unsers lieben gnädigen Herrn des Kaisers (Beamten), welche ihre 
ehlichen Kindstheile an den beiden Häusern fortan mit Recht behalten sollen.) 
Im November 1373 war Meister Peter persönlich in Köln anwesend, um die 

Erbschaftsangelegenheit zu ordnen. Da er ohne seine Gattin erschien und verfügte, 
scheint sie bereits gestorben gewesen zu sein. Peter, welcher sich wahrscheinlich 
nicht lange aufhalten konnte, übertrug die ganze Angelegenheit dem „Hermann 
syme swagere ind Greten synem wywe. Im Laufe der Verhandlungen wird Peter 
stets als eine in Köln wohlbekannte Persönlichkeit angeführt, auch scheint er mit 
dem dortigen Dombaumeister Michael eng befreundet gewesen zu sein. Eine Tochter 
dieses Kölner Dombaumeisters vermählte sich späterhin mit einem Abkömmling der 

*) J. J. Merlo, im Organ für christliche Kunst, herausgegeben von Dr. von Endert in 
non. XV. Jahrg. 1865: Peter von Gmünd, genannt Arier, kaiserlicher Dombaumeister zu 

rag- Ein Beitrag zu seiner Geschichte.
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Gmünder Steinmetzfamilie, Namens Heinrich, welchen wir in der Folge kennen 
lernen werden.

Wir muszten hier, weil es die Dokumente so mit sich brachten, dem Gang 
der Geschichte vorgreifen und haben uns nunmehr nach Prag zu wenden, wo 
wir Peter’n schon im Oktober 135G in voller Thätigkeit treffen. Der Künstler scheint 
sich rasch in Sitten und Lebensweise seiner neuen Heimat gefunden zu haben, auch 
erhellt aus der Sachlage, dasz er gleich im Anfänge das in seine Kenntnisse ge­
setzte Vertrauen rechtfertigte. Schon im zweiten Jahre nach seiner Berufung erhielt 
er vom Kaiser den Auftrag, das Projekt für eine neu zu erbauende Moldaubrücke 
auszuarbeiten, welcher Bau am 9. Juli 1358 gegründet wurde. Die Nachricht von 
dieser Grundsteinlegung ist die erste dokumentirte, welche wir über Peter’s Wirken in 
Prag besitzen. Von nun an mehren sich die Nachrichten von Jahr zu Jahr in erfreu­
licher Weise; wir sehen den Meister schon 13G0 im Besitz eines nicht ferne vom 
Dome gelegenen Hauses, zu welchem er bald noch ein zweites erwirbt. Setzt die 
Erwerbung von zwei Häusern bereits einige Wohlhabenheit voraus, zeigt eine andere 
Nachricht, dasz er sich schon damals der allgemeinen Achtung seiner Mitbürger 
erfreute. Im selben Jahre, als er das erste Haus erwarb, wurde er zum Schöffen 
des Hradschiner Viertels, das damals eine besondere Stadtgemeinde bildete, erwählt, 
welche Stelle er acht Jahre lang bekleidete. Peter war sogar längere Zeit hindurch 
erster Schöffe, mit welchem Amte verschiedene Einkünfte verbunden waren: auch 
dient diese Stellung als Beweis, dasz er die für Deutsche schwer faszliche böhmische 
Sprache in kurzer Frist erlernt hatte, denn ohne deren genaue Kenntnisz wäre ihm 
nicht möglich gewesen als Amtsperson zu wirken. Wenn auch damals in Prag die 
deutsche Sprache vorherrschte und die höheren Kreise sich ausschlieszlich derselben 
bedienten,*) war doch dem gröszten Theile der Arbeiter nur das Böhmische ge­
läufig und deshalb für Personen, welche mit dem Volke verkehrten, unentbehrlich.

Aus einem im Archive des Prager Magistrats befindlichen Gerichtsbuche er­
fahren wir auch verschiedene Einzelheiten aus dem Familienleben Peter’s. Das 
fragliche Buch umfaszt die Jahre 1350 bis 1395 und enthält, wie die Kölner 
Schreinsbücher meist Verträge, Käufe, Auseinandersetzungen von Erbschaften u. dgl. 
Aus den daselbst eingetragenen Verhandlungen geht hervor, dasz Meister Peter 
schon um 1360 den Beinamen Parier führte, welchem Namen aber regelmäszig das 
„dictus“ beigefügt ist; ferner werden nach und nach auch seine Kinder angeführt. 
Aus der ersten mit Druda von Köln geschlossenen Ehe gingen hervor drei Söhne, 
Niklas, Johann und Wenzel, ferner eine Tochter, deren Name nicht genannt wird, 
wohl aber der ihres Gatten. Nach dem Tode der Druda vermählte sich Peter zum 
zweitenmal mit einer Adeligen, Namens Agnes von Bur, wahrscheinlich aus Schlesien 
stammend. Diese zweite Ehe scheint um 1370 geschlossen worden zu sein und war, 
soviel bekannt, mit einem einzigen Sohne, Namens Paul, gesegnet. Die heran­
wachsenden Kinder aus beiden Ehen machten allerlei Familienverträge nothwendig, 
bei welchen Gelegenheiten auch ein Bruder des Dombaumeisters, Michael de Gmund 
lapicida, dictus Parier, vor Gericht erscheint. Es waren aber damals neben dein 
Bruder Michael noch mehrere Steinmetze aus Köln in Prag beschäftigt, darunter 
Peter’s Schwiegersohn und ein Verwandter Namens Heinrich, wahrscheinlich ein 
Sohn des Michael Parier.

*) Die erste Gemahlin Karl des Vierten, die Prinzessin Margaretha Blanca von Valois, 
erlernte sogleich nach ihrer Ankunft in Prag die deutsche Sprache, auf dasz sie mit ihrer Um­
gebung verkehren könne. Es war aber schon unter König Wenzel I. dem Minnesänger (1230 
bis 1253) die deutsche Sprache Hofsprache geworden.
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Aus diesen Thatsachen erhellt, dasz unser Dombaumeister eine Verbindung 
mit der Kölner Haupthütte angestrebt und auch durchgeführt hat, welche Verbin­
dung wahrscheinlich bis zum Ausbruch der Hussitenstürme aufrecht erhalten wurde. 
Michael, der Bruder Peter’s, dürfte hauptsächlich des Brückenbaues wegen sich in 
Prag aufgehalten haben, da das Zeichen, welches ihm zugeschrieben wird, an 
der Brücke mehrmals vorkommt. Er besasz ein Haus auf dem Platze Pohorczeles 
in Prag, welches er im Jahr 1383 bei seiner Abreise dem Peter und dessen Schwie­
gersöhne zur Begleichung eines Kapitals gerichtlich abtrat. Das fragliche Kapital 
mochte wohl das Heiratsgut der Tochter Peter’s gebildet haben, weshalb auch deren 
Gatte, ebenfalls Michael geheiszen, vor Gerichte mit erschien.*)

Nikolaus, wahrscheinlich der älteste Sohn Peter’s wählte den geistlichen 
Stand und kommt schon um 1380 unter dem Namen Nikolas Parier Synek als 
Altarpriester an der Theynkirche vor. Die übrigen drei Söhne, Johann, Wenzel und 
Paul, verblieben bei dem Handwerk ihres Vaters und arbeiteten zweifelsohne bis zur 
Einweihung des Domehores (1385) in der Dombauhütte und an den übrigen groszen 
Bauführungen, mit denen Peter beauftragt war.

Im Jahre 1383 trat Meister Peter die beiden Häuser, welche er unweit des 
Domes besasz, seiner zweiten Frau Agnes und dem mit ihr erzeugten Söhne Paul 
gerichtlich ab und erkaufte für sich und die Kinder aus erster Ehe ein anderes 
Haus auf dem Hradschin, worauf etwas später die Söhne Johann und Wenzel sich 
ebenfalls ein eigenes Haus neben dem ihres Vaters erwarben. Paul kommt in dem 
obigen Vertrage bereits als Steinmetz (Lehrling) vor, dürfte mithin damals etwa 
dreizehn Jahre alt gewesen sein. Das Haus, welches Johann und Wenzel er­
kauften, lag der Residenz gegenüber auf dem Platze, welchen gegenwärtig der 
fürstlich Schwarzenberg'sche Palast ein nimmt, musz daher ein sehr bedeutendes ge­
wesen sein, hatte auch früher einem Ritter von Sliwna gehört. Im Jahre 1388 
verkauften die Söhne Parler’s ihre auf dem Hradschin gelegenen Häuser, worauf 
sich Johann in der Altstadt ein groszes Haus erwarb, während Wenzel und Paul 
nach dieser Zeit in Prag nicht mehr genannt werden. Beide scheinen, als die Un­
ruhen in Böhmen überhand nahmen, das Land für immer verlassen zu haben, wäh­
rend Johann treu an der Seite seines Vaters ausharrte.

Johann lebte stets in glänzenden Verhältnissen. Er hatte sich mit Helene 
Jessek, der Witwe eines reichen und hochangesehenen Gewerken aus Kuttenberg, 
vermählt, welches Verhältnis beigetragen haben mag, dasz seinem Vater die Aus­
führung der S. Barbarakirche zu Theil wurde. Johann darf als der hauptsächlichste 
Leiter des Baues zu Kuttenberg angesehen werden, auch kommt das ihm zuge­
schriebene Handzeichen daselbst öfters vor. Mit Ausnahme der üblichen Gesellen­
Wanderschaft scheint er stets in Böhmen gelebt zu haben, wurde auch nach dem 
Rücktritt seines Vaters zum Dombaumeister ernannt, welches Amt er bis zu seinem 
Ende verwaltete.

Peter Parier selbst wird in der groszen Dominschrift, welche auf Befehl 
des Königs Wenzel IV. gefertigt wurde, im Jahre 1396 ausdrücklich noch als wir­
kender Dombaumeister genannt, scheint aber zwei Jahre später zurückgetreten zu 
sein, da 1398 sein Sohn Johann dieses Amt verwaltet. Im Jahre 1401 kommt 
Peter’s Name zum letztenmal vor und zwar in einer Urkunde des Prager Dom- 
arch ivs. Da die bei Verstorbenen übliche Bezeichnung „bonae memoriae" oder

*) Alle diese Vorgänge sind im Hradschiner Gerichtsbuche verzeichnet, welches im 
Anhange ausführlich besprochen wird. Nachrichten über die Söhne Nikolaus und Johann kommen 
überdies noch in verschiedenen Urkunden vor.

10
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„quondam" nicht angefügt ist, scheint er damals noch am Leben gewesen zu sein. 
Sein Todesjahr ist nicht bekannt: er dürfte etwa siebenzig Jahre alt geworden sein 
und seine Ruhestätte im Dome, dem Mittelpunkte seiner Thätigkeit, gefunden haben.

Johann, der dem Vater immer zur Seite stand, scheint der geschickteste 
von den Brüdern gewesen zu sein; hat sich auch, soweit die muthmaszlich von ihm 
ausgeführten Arbeiten in Kuttenberg ein Urtheil begründen lassen, enge an die Manier 
seines Vaters gehalten. Das Hauptwerk Johanns ist leider durch den Brand von 1541 
zerstört worden, nemlich das grösztentheils durch ihn angelegte Langhaus des Prager 
Domes; als fernere schon von Peter begonnene Bauten, welche er der Vollendung zu­
führte, dürfen die Kuppel der Karlshofer Kirche, der Rathhaussaal und die beiden 
Brückenthürme in Prag bezeichnet werden Dasz Johann bei seinem berühmten Namen 
und groszen Ansehen manches Gebäude selbständig ausgeführt habe, kann nicht be­
zweifelt werden, auf uns gekommen ist keines von diesen Werken. Er übte im Verein 
mit seiner Gattin Helene ein Präsentationsrecht an der Teynkirche und hinterliesz bei 
seinem zwischen 1407—1410 erfolgten Tode mehrere Kinder, darunter einen Sohn 
Johann, genannt Johanek Parier, welcher noch 1418 genannt wird und dessen Name 
erst bei dem Ausbruche der Revolution verschwindet. Ob die Familie gleich so 
vielen andern Deutschen damals auswanderte oder unter anderen Namen fortblühte, 
ist unbekannt.

Wenzel Parier verliert sich schon 1388 aus Prag, sein Name wird ferner­
hin nicht mehr genannt, ebensowenig der seines Stiefbruders Paul. Der Letztere 
soll sich nach Breslau begeben und dort den Bau der Dorotheenkirche geleitet 
haben.*) Ein Meister Wenzla aus Böhmen wirkte von 1410—1416 am Dome in 
Regensburg und leitete daselbst den Bau des nördlichen Thurmes, soll auch in 
groszem Ansehen gestanden haben. Seinen Namen hat der verdienstvolle Geschichts­
forscher und Archäologe Schuegraf aufgefunden und die von ihm ausgeführten Theile 
näher bezeichnet.**) Zeit und Umstände treffen zusammen, diesen Wenzla als den aus 
Böhmen ausgewanderten dritten Sohn unsers Peter zu erkennen, doch sind bestätigende 
Nachrichten bisher nicht aufgefunden worden. Die an den von Schuegraf bezeichneten 
Dompartien vorkommenden Steinmetzzeichen deuten einen Abkömmling der Familie 
Parier an. Wenzla baute auch die zerstörte Feste. Ernfels wieder auf und wölbte 
den Domkreuzgang zu Regensburg ein.

Michael Parier, Peter’s Bruder, scheint identisch zu sein mit jenem Meister 
Michel, welcher in Ulm den Münsterbau von etwa 1383—1387 leitete und dann 
zurücktrat oder starb. Er soll auch in Freiburg und Köln gearbeitet haben und 
scheint überhaupt thätig gewesen zu sein, den Verkehr zwischen den groszen Bau­
hütten zu leiten, da er auch in Straszburg getroffen wird.

Heinrich der Jüngere von Gmünd endlich, welchen wir als muthmaszlichen 
Sohn des Michael bezeichnet haben, war früherhin ebenfalls in Köln beschäftigt und 
dürfte nur kurze Zeit in Prag verblieben sein. Er hatte eine Tochter des Dombau­
meisters Michael von Köln zur Gattin (Drutginis filia magistri Michaelis lapicide 
ecclesie Coloniensis wird sie im dortigen Schreinsbuche genannt) und begab sich

*) Schlesinger, Geschichte Böhmens, S. 292. Die betreffende Stelle lautet: „Wenzel und 
Johann, Peter’s ältere Söhne, arbeiteten unter der Leitung ihres Vaters in der Prager Dombau­
hätte, während ein dritter Sohn (Peter oder Paul), wahrscheinlich der Baumeister der Dorotheen­
kirche in Breslau geworden ist.“ Wo Schlesinger diese Nachricht gefunden hat, ist mir nicht 
bekannt.

** ) Josef Rudolf Schuegraf, Geschichte des Domes zu Regensburg. Ferner dessen: 
Nachträge zur Geschichte des Regensburger Domes nebst den Dombaurechnungen. Eines der 
gründlichsten Werke über mittelalterliche Bauverhältnisse.
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in der Folge nach Brünn, wo er im Dienste des Markgrafen Jodok von Mähren 
einen ausgebreiteten Wirkungskreis fand. Dieser stellte sich anno 1387 als Bevoll­
mächtigter seiner Frau in Köln ein, um ein Haus und eine Geldrente, welche die­
selbe dort besasz, zu veräuszern. In dieser Angelegenheit, welche gerichtlich aus­
getragen wurde, erscheint Heinrich als: „Magister Heinricus de gemünden, lapicida 
et familiaris Illustris principis Domini Nostri Marchionis Moravie,“ mithin als Be­
amter des Hauses Luxemburg.

Durch welchen Bau die Berufung Heinrich’s an den Hof zu Brünn veran- 
laszt worden ist, konnte bisher auf geschichtlichem Wege nicht ermittelt werden; 
doch ergibt sich aus sehr vielen Steinmetzzeichen wie aus der vorwaltenden Styl­
Verwandtschaft, dasz die S. Jakobskirche in Brünn die Ursache war. Dieses wenig 
bekannte Denkmal darf unbedingt den vorzüglichsten deutschen Schöpfungen des 
XIV. Jahrhunderts beigezählt werden, ist in allen seinen Theilen vollständig er­
halten und verdient als östlicher Grenzstein der schwäbischen Bauschule die vollste 
Beachtung. Die Kirche ist eine prachtvolle Halle mit drei gleich hohen Schiffen 
und Umgang. Neun reichgegliederte Pfeiler, auf jeder Seite, tragen ein künstliches 
Netzgewölb, dessen Vollendung jedoch einer späteren Zeit angehört. Der Bau wurde 
zwar schon im Anfänge des Jahrhunderts gegründet, scheint aber lange geruht zu 
haben, bis sich Markgraf Jodok die Förderung angelegen sein liesz, daher auch 
die Masse des Gebäudes der Regierungszeit Jodok’s, 1378—1411, angehört. Der 
Chor zeigt deutliche Reminiscenzen an die Bauten zu Kuttenberg und Kolin, auch 
scheint Meister Peter selbst auf die Gestaltung des Ganzen eingewirkt zu haben. 
Es finden sich in dieser Kirche beinahe alle Steinmetzzeichen der Arler'schen Familie 
vor, ein Beweis, dasz die Angehöriger, sieh gegenseitig beigestanden sind.

An diesen in Brünn um 1385 wirkenden Heinrich knüpft sich von selbst 
die Frage, ob wir in ihm nicht den Enrico di Gamondia vor uns haben. Geistreich, 
thätig, dabei ein Hofmann, scheint er um so eher befähigt gewesen zu sein, in 
Mailand mit Glanz aufzutreten, als die sämmtlichen Luxemburger Fürsten mit Johann 
Galeazzo Visconti in gutem Einvernehmen standen und Heinrich wohl von dem 
Markgrafen Jodok empfohlen worden sein mag. Auf solche Weise licsze sich die 
Uebersiedlung Heinrich’s nach Mailand und seine dortige Thätigkeit ganz natürlich 
und ohne gewagte Kombinationen erklären.

Ueber Parler’s Schwiegersohn Michael und dessen Frau findet sich nach 
1383 keine fernere Nachricht, wahrscheinlich hat er das damals übernommene Haus 
verkauft und ist nach Köln in seine Heimat gezogen. Möglich wäre auch, dasz er 
gemeinschaftlich mit seinen Schwägern Wenzel und Paul, vielleicht auch mit Johanns 
Sohne (dem Johanek) da und dort thätig war und dasz diesen Meistern der Name 
Jungkherr beigelegt, wurde.

Neben den ausgezählten Söhnen, dem Schwiegersohn Michael, dem Neffen 
Heinrich und wahrscheinlich dem Enkel Johanek, gehören der Schule Peter’s fol­
gende Baumeister an: Peter Schmelzer, welcher 1400 den Bau der Theynkirche 
leitete und Otto Schaufler, einige Jahre später mit demselben Bau beschäftigt. Nach 
Johann's frühzeitigem Tod (er verwaltete das Dombaumeisteramt etwa zehn Jahre 
lang) erhielt Petrlik, ein aus Parler’s Schule hervorgegangener Meister, die erledigte 
Stelle, welcher zwischen 1411 bis etwa 1418 den Aufbau des südlichen Domthurmes 
leitete. Der Steinmetz Johann von Prachatitz, von welchem sich der Entwurf eines 
Thurmes erhalten hat und der an der Stefanskirche zu Wien arbeitete, darf eben­
falls hieher gezählt werden, weil es in Böhmen keine andere Bauschule gab, als die 
von Peter Parier geleitete Dombauhütte.
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In den Dombaurechnungen und den Verzeichnissen der im Jahre 1348 ge­
gründeten Lukasbruderschaft werden noch sehr viele Namen von Bildhauern, Orna- 
mentisten und sonstigen Werkleuten genannt, aber meist nur Taufnamen, von denen 
nicht entschieden werden kann, ob die Träger gewöhnliche Hilfsarbeiter oder Künstler 
waren. Von den Bildhauern und Formern mögen viele durch Peter unterrichtet 
worden sein, allein die wenigsten haben einen Wirkungskreis in Böhmen gefunden: 
sie zerstreuten sich bei dem Ausbruche der hussitischen Revolution nach allen Län­
dern, um, wo es gerade Arbeit gab, ein dürftiges Unterkommen zu finden. Von 
1418 bis gegen 1450 wurde in Böhmen kein künstlerisch angeordnetes Werk aus­
geführt: die Schule hatte daher keine Gelegenheit, sich naturgemäsz zu entwickeln. 
Leere Namen zu wiederholen, erscheint aber eben so überflüssig als störend; der 
Name Jungkherr aber, welchen wir schon beziehungsweise ausgesprochen haben, 
darf an diesem Orte nicht übergangen werden. (Schlusz folgt).

Gedichte von Frischlin und Crusius.
Beim Durchgehen alter Drucke der kgl. öff. Bibliothek zu Stuttgart finde 

ich eine Druckschrift von zwei Bogen in Quart, mit dem Titel: Propemptica in 
honorem venerabilis et ornatissimi viri, Domini M. Bernardini Staineri, pastoris Bi- 
helensis, in Carinthiam Euangelion annunciatum vocati, & Tubinga V. Jd. Octob. 
discedentis scripta. Tubingse. Anno M. D. LXXVIII. Der Titel trägt das Buch­
druckerzeichen von Georg Gruppenbach, das über den Drachen hinschreitende Lamm, 
obwohl einfacher als auf andern Werken dieser Offizin. Die Schrift enthält lateinische 
Gedichte von Erhard Cellius, Leonhard Engelhart, Matthias Anomoeus, sowie ein 
hebräisches von Johann Bartenbach nebst lateinischer Uebersetzung von Jakob 
Präntel; welche alle ich sonst nirgends gefunden habe. Von mehr Interesse mögen 
die Beiträge von Frischlin und Crusius sein. Frischlins gröszeres Gedicht in elegi­
schem Masze, beginnend: I, tua quo te fata vocant, und schlieszend: Egressus ves- 
tros introitusque beet, ist wieder abgedruckt in Operum poeticorum pars elegiaca, 
über 15, elegia 3. Dagegen ist das kleinere, griechische nirgends zu finden; es sei 
daher hier mit Auflösung der Abbreviaturen, aber Beibehaltung der sonstigen Eigen­
thümlichkeiten wiedergegeben. Auf dieselbe Weise gebe ich das griechische Gedicht 
des Crusius nebst lateinischer Uebersetzung wieder. Auch dieses habe weder ich 
noch der genaue Kenner der Tübinger Humanisten, Herr Professor Bender in Tü­
bingen, dem ich für seine freundliche Unterstützung besten Dank sage, sonstwo 
finden können.

1.
Nicodemus Frischlinus. Tapniov zp.otßztov.
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