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AVAS I (8) 1L, an)
fiir
Kunft und Alterthum in Ulm und Oberfchwaben.

Heraldifche Forfchungen.

1. Am Rathhaus in Ulm und in der Stadtkirche zu Geislingen.

An den Fenftern des Ulmer Rathhausfaales erfcheinen auflen auf der Siid-
feite 6 Standbilder von Kurfiir(ften mit den beziiglichen Wappen(childen, nemlich,
wenn man von Welten nach Often geht: Brandenburg (Adler), Sachfen (der Rauten-
kranz), Pfalz (Lowe), Trier und Kéln (je 1 Kreuz), endlich Mainz (Rad). So einfach
diefe Wappen zu deuten (ind, [0 (chwierig wird die Aufgabe, wenn man [ich der
Oftfeite zuwendet und hier, wieder an den 2 Doppelfen(tern hin vertheilt, Geftalten
mit Wappen(childen findet und fragt, welche Wappen denn eigentlich hier ‘darge-
(tellt feien, was [ie bedeuten. Da ich vergebens Belehrung von andern hieriiber zu
erhalten gelucht habe, allo annehmen mul8, es heltehe keinerlei Tradition in Ulm
Jdiber diefe Wappenlchilde, [o erlaube ich mir diejenige Deutung hier mitzutheilen,
welche ich als richtige glaube gefunden zu haben.

Es handelt (ich ndher dabei um Folgendes: In der Mitte befindet fich das
Standbild eines Kailers mit dem Szepter und Reichsapfel in der Hand, ohne Wappen-
fchild. Diefer letztere Umftand diirfte geniigen, um zu beweilen, dall die je 2 zur
Rechten und zur Linken des Kailers angebrachten Wappenfchilde zu (einer Per(on
in Beziehung zu bringen (ein werden, und daff die Geltalten, welche diele Wappen-
fchilde halten, nicht, wie auf der Siidleite die Kurfiir(ten, eine (elbltindige Bedeutung
haben, fondern lediglich als Schildhalter und -Triager anzufehen [(ind.  Dem ent-
[prechend erfcheint 2mal bei dem Wappen von Konigreichen eine gekrionte Geltalt
als Schildtriger. Auch (ind diefe Standbilder kleiner gehalten als das des Kaifers.
Der erfte Wappenlchild zur Rechten des Kaifers (fiir den Belchauer zur Linken)
zeigt einen einkopfigen Adler. Der zweite ilt mehrfach quer getheilt, man wird
3 Balken in demfelben zu zihlen haben. Am eigenthiimlichlten ift der er(te Schild
zur Linken des Kailers gebildet. Der Schild ift gelpalten; das rechte Feld ift
rautenformig gemultert und in jeder Raute eine ganze Lilie oder nach Umftinden
ein Theil einer [olchen angebracht; das linke Feld nimmt ein halber Adler ein.
Der Schild daneben endlich zeigt einen aufgerichteten, zweigelchwinzten Lowen.

Von [elb(t legt (ich nahe, wenn wir doch einmal an eines Kailers Wappen
denken, in dem erlthelchriehenen Schild das kailerliche Hoheitszeichen, den Reichs-
adler, zu erkennen; in dem zweiten das Wappen des Konigreichs Ungarn, in dem
letzten das des Konigreichs Bohmen. Es entfpricht dem zugleich das oben f(chon
beriithrte Anbringen von gekronten Schildfrigern an diefen beiden. So bleibt nur
noch der cine merkwiirdige Schild. Es wird richtig [(ein, das Rautenmulter in der
rechten Halfte fiir Nebenlache und die Lilien fiir die Hauptlache zu halten. So
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kommen wir nothwendig auf eine Bezichung diefes Wappens zum franzofifchen.
Und da will fichs denn zuer(t einem nahe legen, an das Wappen, welches die Phantafie
der alten Heraldiker dem Kaifer Karl dem Grofen beilegte, zu denken. Denn dieles
hat eben in der einen (nur in der rechten) Hilfte des gelpaltenen Schildes einen
halben gekronten Adler, die andere ilt mit den franzéfifchen Lilien besdt. Da nun
weiter die Umwandlung des Ulmer Rathhaules aus einem Kaufhaus zu feiner [pitern
Bedeutung fich unter Karl IV. gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts vollzog (. Preflel
im Ulmer Korrefpond.-Blatt 1876 S. 32), (o mochte man vermuthen, diefer Kailer
als der Namensgenofle Karls des Grofien fei der dargeftellte. Allein ihm konnte
das Wappen von Ungarn in keiner Weile beigelegt werden. Er fiihrt auch auf
feinen Siegeln nur den béhmifchen Lowen, wie nach ihm Wenzel. Bleibt man alfo
bei der Deutung, daf jenes eigenthiimliche Wappen in irgend einer Art auf einen
Kaifer Karl hinweilen (ollte, [0 wiirde man an Karl V. zu denken haben. Das
wiirde gar nicht iibel palfen infofern, als ja die Rathsftube 1509 erbaut ift, die
Fresken der Oftfeite um 1540 gemalt (Preflel a. a. O. S. 36), allo um die Zeit
Kaifer Karls V. am Rathhaufe ficher kiinftlerifch verfchénernd gearbeitet wurde.
Zudem weist der gedriickte Efelsriicken iiber jedem der Doppelfenfter und die
gewundene Kannelirung an den Siulchen derfelben entfchieden auf die [pitefte
Gothik hin.

Gleichwohl glaube ich eine andere Deutung f[uchen und vorfchlagen zu
miiffen, aus dem Grunde, weil Karl V. in (einen Siegeln das oltreichifche Wappen
als Hauptwappen mitfiihrt, diefes aber hier nicht erfcheint, [ondern Ungarn und
Bohmen, die bei ihm zuriicktreten wiirden. Deshalb miilfen wir wohl zuriickgehen
iiber alle die Kailer, die in erfter Linie Herzoge in Oeftreich [ich tituliren, und da
finde ich denn keinen paffenderen, als den Kaifer Sigismund (1410—37), der in
feinen Urkunden (z. B. 1427) beginnt: ,zu Ungern Behem Dalmatien Croatien ete.
Konig“. Derfelbe fiihrt auch auf Siegeln (1427 und 1434) aufller dem Stammwappen
feines Gelchlechts, dem Luxemburgifchen, das unter feinem Thron(itz angebracht zu
fein pflegt, zur Rechten den Reichsadler und das Wappen von Bihmen, zur Linken
das von Ungarn (das Patriarchenkreuz und die Querbalken), auf 2 Schilde vertheilt.
Freilich bleibt bei diefer Beziehung auch auffallend, daff gerade das Stammwappen
feines Gelchlechts nicht vorhanden ift. Allein daflelbe ilt [chou auf den Siegeln
viel kleiner gebildet als die andern, und konnte hier ganz wegfallen, wo es [ich
um die Bezeichnung der kailerlichen Majeltit handelt®). Wie aber ilt dann jenes
eigenthiimliche Wappen zu deuten? Entweder fo, daff man es nach wie vor als das
Wappen Kailer Karls des Grofien anfieht, und nur keine Anlpielung auch auf den
Namen des Kaifers darin (ucht, ondern lediglich eine Hinweilung auf eines Kailers
als eines Nachfolgers auf dem Thron Karls des Groflen Majeltiit, wie in dem Reichs-
adler auf der andern Seite. Oder aber muff man daran denken, dafl Sigmund der
Schwiegerfohn des Konigs Ludwig von Ungarn, zugleich Grofikonigs von Polen,
gewelen ilt, (o daf8 die franzolifchen Lilien die Abkunft der Gemahlin aus dem
franzolilchen Haule der Anjous darftellten, der halbe Adler die Beziehung auf das
Kénigreich Polen ausdriickte.

Es mag das etwas weithergeholt erlcheinen, aber ich hoffe, ein weiteres
Beifpiel aus der Nihe werde diefer meiner Erklarung, die ich vorziehe, zur Stiitze
dienen. Verfetzen wir uns hiezu fchnell in die Stadtkirche in Geislingen und be-

*) In einem Siegel der Tochter Sigismunds, Elifabet, Gemahlin des Konigs Albrecht 1L
von Oeftreich, von 1442 erfcheint dem entfprechend neben dem &ftreichifchen nicht der luxem-
burgifche, fondern der ungarifche Schild (f, Auz. des germ. Mul. 1874, S. 112 Anm.).
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trachten uns noch einmal die glasgemalten Wappen in einem ihrer Chorfenlter, aus
der Zeit um 1424 (tammend, iiber welche ich in diefen Vierteljahrsheften 1878,
S. 113 berichtet habe, ohne ihre gefchichtliche Beziehung entriithleln zu konnen.
Da finden wir in der Mitte oben das Patriarchenkreuz von Ungarn, unten links
fir den Belchauer, das Wappen von bolandt (= Polen) den Adler, rechts das von
(fran) crich, den blauwen mit goldnen Lilien befdten Schild. TIch meine, das [(timmt
feltfam zu den Ulmer Wappen, und mir zunich(t (cheint hier ein deutlicher Finger-
zeig darauf vorzuliegen, dafl beidemal, da Ungarn daneben fteht, Polen und Anjou
nicht zu weit hergeholt ift. Ich denke aber eben deshalb, weil ich beides zufammen-
halten zu miilfen glaube, auch bei Geislingen nicht an die nahe Verwandtfchaft der
1405 gefltorbenen Grifin Maria von Helfenltein, gebornen Herzogin von Bosnien,
mit dem 1382 geltorbenen Grofkionig Ludwig von Ungarn und Polen, fondern eben
an den Kaifer Sigismund, den Regenten, und das Jahr 1424, in welchem der Grund-
ftein zu der Kirche gelegt wurde.

Es fei geltattet, diele beider(eitige Beziechung noch mit 2 Griinden zu be-
legen. Erftens durch die Hinweilung darauf, daf auf dem Rand eines Marienbildes
zu Maria Zell in Steiermark (aus dem 14. Jahrhundert) das ungarilche Wappen,
eines der den Rand zierenden heraldifchen Embleme, (o gebildet ilt, dafl die rechte
Hilfte des gelpaltenen Schildes die (3 oder 4) rothen Balken auf dem weiflen Feld,
die andere aber ,die goldnen Lilien der Anjous auf blauem Grund“ zeigt, wihrend
dann noch der Adler Polens und das ungarilche Patriarchenkreuz vorkommt (. An-
zeiger des german. Mul. 1867, 300—302). Dies diirfte beweilen, daf unfre Wappen
irgendwie mit jenem Konig Ludwig etwas zu [chaffen haben.

Dabei nehme ich fiir Geislingen an, daf in den andern Chorfenltern weitere
Wappen frither gruppirt waren, welche beltimmter auf den Kaifer Sigismund hinwielen.

Durchlchlagend aber diirfte das Zweite fein, dafl gerade fiir die dankbare
Verherrlichung des Kailer Sigismund in Ulm und in Geislingen zugleich eine be-
ftimmte gelchichtliche Unterlage (ich nachweifen 1d6t. Sigismund war es, der den
Ulmern den 1396 erfolgten, aber nachher f(chwer befltrittenen Kauf der Stadt und
Umgegend Geislingens von der Herrlchaft Helfenftein im Jahr 1417 und 1418 mit
den andern Kurfiirlten beltiitigte (Kerler, Gelch. der Grafen v. Helf. S. 91 und 92
Anm.). Erft darauf hin wagten die Ulmer 1422, in Geislingen an die Stelle des
Stadtliegels mit dem Helfenlteiner Hoheitszeichen, dem Elephanten, das mit dem
Ulmer Schild zu fetzen und die fchon etwas vor 1393 in die Stadt aus dem nahen
Rorgen(teig herein verlegte Pfarrkirche nun auch 1424 in wiirdiger Geltalt neu auf-
zufithren. Hielten fie f(ich allo jetzt in Geislingen unter kaiferlichem Sechirm fir
geborgen in dem [o lange [ehufiichtie angeltrebten Belitz, [o diirfte dieler ihnen
wichtig und werthvoll genug gewelen [ein, um den Kailer fiir (eine Gunlthezeugung
auch an ihrem Rathhaus und an der Geislinger Kirche dankbar zu ehren.

Doch — noch ein Bedenken — wie (timmt denn unfre Annahme hinfichtlich
des am Ulmer Rathhaule dargeftellten Kailers zu dem [pitgothilchen Bauftil? Allein
gehen wir nur wieder um die Ecke auf die Studleite. Da finden wir bei den Kur-
firften(tandbildern nichts von jenem [piten Stil. Da finden wir bei ihren Wappen-
(childen nicht die ausgebauchte Tartlchenform, wie bei denen des Kaifers, (ondern
die einfach halbrunde Form des fpanilchen Schildes aus dem Anfang des 15. Jabr-
hunderts. Waren aber je wohl die 6 Kurfiirlten allein da ohne den [iebenten und
ohne den Kaifer? Hafller hat das (Preflel a. a. 0. S. 32) wirklich apgenommen,
und hat, weil der bohmiflche Lowe fehle, auf die Zeit der Abletzung des Kailers
Wenzel, um 1400, gelchloflen. Ich (age, der bohmifche Lowe fehlt nicht, er war
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von Anfang an auch da, nur auf der andern, der Oftfeite, bei den kaiferlichen
Wappen, weil eben der damalige Kaifer zugleich Konig und Kurfiirlt von Bohmen
war. Als [olecher hat denn gerade wieder Sigismund 1433 noch einen befondern
Beltatigungsbrief iiber den Kauf von Geislingen an die Ulmer ertheilt, um es ja an
nichts felilen zu lalfen, obwohl er 1417 fchon feine kailerliche Kenfirmation dazu
gegeben hatte. Ich nehme daher einfach an, in der Zeit von 15091540 wurde
die Oftfeite des Rathhaufes neu hergeftelit oder neu gelchmiickt, und bei' diefer
Gelegenheit wurden die [eitherigen Standbilder und Wappen, die fich auf Kaifler
Sigismind bezogen, auch neu im Stil der neuen, aber auch wieder treu der alten Zeit
hergeftellt. Ich fage, auch wieder treu der alten. Denn nur eine alte Erinnerung
kann es bewirkt haben, dafl der Reichsadler in jener [piten Zeit gleichwohl nur
einkopfig gebildet ift. Das pafit noch fir Sigismund, (péter nicht mebr. Denn
eben [eit feiner Zeit wird der Reichsadler zweikopfig gebildet, er felbft aber fiihrt
ihn auf (einem Siegel 1427 einkopfig, 1434 zweikopfig.

2. Beitrage zur Reihenfolge der Ahnenwappen auf Grabdenkmilern.

Denkmiler der Familie von Degenfeld, vornehmlich in der Kirche
von Eybach.

Bekanntlich ilt es etwa gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts Sitte ge-
worden, auf den Grabfteinen und Epitaphien nicht nur, wie vorher, die Wappen
von Mann und Frau, oder (z B. bei Geiltlichen, bei ledig Verftorbenen) von Vater
und Mutter anzubringen, [ondern eine grofiere Zahl von Ahnenwappen, zuerft 4,
dann 8, dann 16 (um 1600) oder noch mehr. Dafl dabei beltimmte Regeln in der
Anordnung und Reihenfolge der Wappen fich bilden mufiten, liegt auf der Hand,
und in dankenswerther Weile hat Fiir(t Karl von Hohenlohe Waldenburg im Korre-
(pondenzblatt der deutfchen Gelchichts- und Alterthumsvereine 1859, Nr. 9 und 10
folche Regeln, wic fie in verfchicdener Weile fich gebildet haben und befolgt wurden,
bekannt gegeben. Er hat auch (piter, z. B. im Anzeiger des germ. Mul. 1871,
S. 364 Anm. weitere Beilpiele dazu angefiihrt. Gleichwohl diirften noch mehr folcher
nicht iiberfliiflig (ein, zumal dann, wenn, wie ich zu zeigen hoffe, die bisher mitge-
theilten Regeln mnoch nicht alle Fille erfehopft haben, fondern ein weiterer nach-
gewielen werden kann, der [chwerlich nur ein vereinzelter ilt. Ich denke, [olche
Beitrdge haben [chon deshalb ein Interefle, weil bei der groflen Malle von Denk-
milern mit Ahnenproben doch die Zahl dever, bei welchen wir diele Probe noch
nachpriifen kionnen, verhidltnismiaflig eine fehr kieine f[ein diirfte. Meiltens fiihlt
man [ich, lobald man folches verfuchen will, von den nothigen genealogifchen Notizen
nur zu bald im Stich gelaffen. Oder wiirde es einen mit dem Werth der Sache
auletzt in keinem Verhiltnis ftehenden Aufwand von Zeit und Kraft kolten, um
fich folche Notizen zu verfchaffen.

Gar gelchickt it es deshalb, wenn man eine Zahl von Denkmilern mit
Ahnenwappen findet von einer Familie, deren Ahnenreihe eine bekannte ift. Beides
zufammen findet fich denn in der Kirche zu Eybach, deren Grabdenkmiler der in
ihrer Genealogic wenigltens bis in’s 15. Jahrhundert zuriick [(icher zu verfolgenden
Familie der Herren, (piter Freiherren und Grafen von Degenfeld angehtren. Dabei
muf ich aber im Voraus bemerken, daf die von § Dekan Bauer in der OA.-Be-
fehreibung von Gmiind S. 314—16 gegebenen Notizen iiber diele Familie an grofen
Miingeln leiden und ihre Genealogie in Hattftein, Hoheit des Deutfchen Reichsadels
und bei Kapff, Chriltof Martin v. Degenfeld, Ulm 1844 viel richtiger und mit den
Denkmiilern und Familienpapieren wenigftens feit Anfang des 16. Jahrhunderts, um
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deffen Zeit es f(ich fiir uns handelt, vollkommen iiberein(timmend gegeben ilt. Es
fcheint, der [onft fo verdienltvolle und gerade in Genealogien (o umlichtige Forlcher,
der z. B. in der OA.-Belchreibung von Aalen eine Genealogie der Herren von
Wallwarth gibt, weleche mit den Lorcher Denkmilern der Familie Schritt fiir Schritt
fich deckt, hat es hier unterlallfen die Tradition der Familie (elblt zu befragen.
Denn es gilt nicht nur 2 offenbare Druckfehler (S. 315 Z. 21 v. o. 1653 [tatt 1553,
und Z. 27 v. o. Chriltof Martin II ftatt Johann Martin II) zu berichtigen; fondern
auf S. 314 ilt nach den Familiennotizen (z. B. einer aus dem 16. Jahrhundert
ftammenden, bis auf 1360 die Ahnen zuriickfiithrenden Holztafel) hoch(t wahrlchein-
lich auch 1466 ein Hans, nicht ein Hainz zu lefen. Sodann hatte nicht Martin (II)
felber, fondern (ein Sohn Chriftof, der Oberlandhofmeifter, eine Barbara von Stamm-
heim zur Frau und hatte von ihr die 2 Sohne Hans Chriftof und Konrad, von denen
die 2 Hauptlinien her{tammen. Doch wenden wir uns zu unfrer eigentlichen Auf-
gabe und gehen unter Beigabe folgender Zeichnungen

9. b. C.
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| i | | e
1 '

lv || l i e eativd]

SR R 2 ke

A. Beifpiele mit 4 Ahnenwappen.

Die in a. bezeichnete gewdhnliche Form, dal die obern Ecken des Grab-
fteins oder Denkmals die Wappen von Mann und Frau, die untern die ihrer beider-
feitigen Miitter enthalten, findet [ich eigenthiimlicherweife nur auf einem der mir
niher bekannten Degenfeld’fchen Grabfteine, auf dem in der Spitalkirche zu Stuttgart
kiirzlich mit zum Vorfchein gekommenen und in den Hof des Kreuzgangs verfetzten
Grabftein des als Kind 29. Mirz 1601 verftorbnen Chriftof Konrad, deflen Stamm-

baum ift:
Chriftof v. Degenfeld 1 1604 Wolfgang v. Ziilnhardt
ux. Barbara v. Stammheim (3) ux. Sufanna v. Grafeneck (4)

| |
Konrad v. D. § 1600 (1), ux. Margareta v. Z. (2)
l

Chriftof Konrad.

Dagegen bietet die Kirche zu Eybach 3 Grab(teine, bei welchen die 4 Wappen
in der mit b. veran(chaulichten Weife angebracht (ind. Zuer(t den Wilhelms mit
dem weiblicherfeits nicht voll(tindig bekannten Stammbaum:

Martin v. Degenfeld + 1496 N. N. v. Neuhaufen
ux. Agnes v. Ziilnhardt (3) ux. N. N, v. Berg (4)
’ |
Wilhelm v. i). (1) f 1533 — ux. Gertraut v. N. 1 1523 (2)
Sodann das Denkmal (eines Sohnes Martin. Stammbaum:
Wilhelm v. Degenfeld § 1533 N. N. v. Plieningen
ux. Gertraut v. Neuhaufen § 1523 (3) Eleonora v. Waldenburg (4)
Martin (der e]!tcr) T 1557 (1) — ux.. Urfula v! Pl. 1570 (2)

Endlich das eines kinderlos verftorbnen Sohnes diefes Martin, Namens Karl.
Stammbaum :

Martin v. Degenteld N. N. v. Rabenltein
ux. Urfula v. Plieningen (3) ux. N. N. v. Neuneck (4)
l Lo

Karol v. D. § 1575 (1) — ux. Margareta v. Raben(tein (1)
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B. Beifpiele mit 8 Ahnenwappen

finden fich 2 und beide bieten nun eben den oben (chon erwihnten, bis jetzt wie
es [cheint anderwirts nicht nachgewiefenen Fall. Es find nemlich bei Mann und
Frau je nur die 3 den gleichen Namen tragenden Ahnen mit deren Frauen beriicklichtigt,
fo daB die Linie um 1 Grad weiter beiderfeits zuriickgeht, als fonft bei 8 Ahmen,
wo je die Grofleltern [owohl viiterlicher- als miitterlicherfeits zéihlen. Beidemal ift
das Schema c¢. befolgt und wir konnen, da die ménnliche Linie und die Behandlung
beiderfeits diefelbe ift, uns begniigen, nur den einen Stammbaum hier ausfiihrlich
mitzutheilen, den des 1685 verftorbnen Chriltof v. Degenfeld mit dem Beifatz, dall
bei dem feines Bruders Maximilian, des 1697 geltorbnen Stammbhalters der Familie,
auf die Seite feiner Frau, Margareta v. Kanftein aulfer dem ihrigen (2) die Wappen
von Kracht (4) Miinchhaufen (6) und Weftphal (8) entfallen, und dafl bei Hattltein
auch diefer Stammbaum [ich findet.

Chriftof v. Degenfeld § 1604 Ehrenreich v. Neideck

ux. Barbara v. Stammheim (7) ux. Engelburg v. Gera (8)
l |
Konrad v. D. § 1600 Franz Adam v. N.
ux. Margareta v. Ziilnhardt (5) ux. Maximiliana

| Volckra von Steinenbrunn (6)
Chriftof Martin v. D. § 1653 |

i

ux. Anna Maria Adelmann Ehrenreich Ferdinand v. N.
v. Adelmannsfelden (3) ux. Magdalena zu Hardegk (4)
| %
Chriftof v. D. { 1685 (1) ux. Sufanna v. Neideck (2)

3. Eine Anfrage
fei mir noch erlaubt hier zu f{tellen, da [ie (ich gerade auch auf die in 2. behandelte
Familie bezieht.

Nach der Familientradition, wie f(ie die handfchriftliche im 17. Jahrhundert
ent(tandne Hiftoria Degenfeldiana bietet und ebenfo die wohl gleichfalls etwas (pite
Gallerie von Familienportrits in Schloff Eybach, hitte der 1430 geltorbne Konz,
Kuntz oder Konrad v. Degenfeld eine Adelheid von Rinderbach zur Frau gehabt,
damit will aber bis jetzt nicht (timmen das auf [einem Todtenfchild in der Stadt-
kirche zu Geislingen neben und iiber dem Degenfeld(chen angebrachte Wappen, das
nach aller Analogie nur ein Frauenwappen [ein kann (oder das der Mutter, die [oll
aber eine v. Wollwart gewelen f(ein, was ebenlowenig [timmte). Dalflelbe zeigt auf
rothem Schild das Brulthild eines Miannleins mit goldnem Gewand, (tarkem Bart
und glattgelchorenem Kopf, aus dem 2 goldene Vogelsklauen mit [pitzen Krallen
herauswachfen. Ich kenne mehrere Wappen von Rinderbach, insbelondere das redende
mit dem Rind, welches auch der Adelheid auf dem Familienportriat beigelegt ift.
Das hier beflchriebene aber ilt nicht darunter. Wire nun vielleicht irgend ein andrer
Forfcher im Stand, diefes rithlelhafte Wappen zu deuten? Es kionnte die obige
Familientradition Recht behalten, auch wenn diefes Geislinger Wappen kein Rinder-
bachlfches wire, wenn wir nemlich eine 2malige Verheiratung jenes Konz, freilich
ohne weiteren Nachweis, annehmen. Wahrfcheinlicher aber [(cheint mir, dafi wir
hier vor einer wirklich noch ungelosten, vielleicht unlgsbaren Schwierigkeit in der
Degenfeld(chen Genealogie [tehen. Denn eigenthiimlicherweile (chreibt die (chon
in 2. erwihnte Holztafel mit Degenfeldfchen Ahnen die Adelheid von Rinderbach
nicht einem Konrad, (ondern einem Hans zu, den f(ie 14 .. anfetzt und welcher mit
dem von Bauer 1431, 1440 und 1456 genannten Hans eines ift. Weiter zuriick
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kennt (ie nur einen Konntz 1390 und einen Konrad 1360, deren letzterer eine
Dorothea v. Wollwarth, erfterer eine Anna von Neunningen zur Frau gehabt hitte.
Das [cheint wiederum [icherer und begriindeter, als was Kapff aus der Hiltoria
Degenfeldiana gibt. Denn jedenfalis nicht ein Hans, wie er angibt, fondern ein
Kontz (ohne Zweifel der 1397 verftorbne) hatte die Anna v. Nenningen zur Gattin
fowohl nach den Familienportriits, als nach einer von Gabelkover (in [einen Collectanea
bei Nenningen) aus dem Donzdorfer Seelbuch mitgetheilten Notiz®).
Geislingen. Diak. Klemm.

Schwitbifche Kelten des 8. und 9. Jahrhunderts.

Die Vorarbeiten zur Vollendung des Bacmeilterfchen Nachlafles (Gentil-
namen in wirt. Ortsnamen) fithrten mich auf ein wiederholtes Studinm der alten
Perfonennamen und damit bald zur willenlchaftlichen Inbetrachtnahme auch der kel-
tifchen Perfonen-Namen. Hatte ich frither, zuriickgelchreckt von den Namen-
erklirungen cines Mone und [einer Schiiler (da (ie fich auch dem Nichtkenner des
Keltifchen [ofort durch ihre unwillenfchaftliche Willkiir und Sprachwidrigkeiten als
falfch und verkehrt ausweilen) einen gewillen Aberwillen an allem Keltifchen be-
kommen und mich pur um (o felter an die Autoritit Grimms, Fér(temanns ete.
angeklammert, [0 kam ich jetzt nach dem Studium der keltilchen Sprache (Zeuf
grammatica celtica, Chriftian Gliicks und Dr. Starks keltifchen Namen-Studien ete.)
zu der Einficht, daf ich mit Grimm und Forltemann zu einfeitig gewelen. Ich
fuche die Wahrheit und (tehe nicht an, meine Behauptung vom Sommer letzten
Jahres (V. j. H. 3, 174 ff.) es finden [ich in Wirtenberg weder keltilche Orts-, noch
Perfonennamen vor, dahin zu berichtigen, dafi, wie im Folgenden gezeigt wird, in
der That keltifche Perfonennamen vorkommen. Ob aber die Triger Kelten oder
Nachkommen von Kelten waren, mdchte ich noch nicht behaupten. Es [chwant mir
aber, daf auch das fiir Ortsnamen noch erwiefen wird. Ortsnamen wie Raderai,
Malegia ete. (ind (ehr verdichtig. Doch dariiber [piter.

Auf mich machen die folgenden Namen den Eindruck, als.feien fie als unver-
ftandenes Namenmaterial in Umlauf gewelen bei Freien und Unfreien, bei Alemannen
und Nichtalemannen, f(oweit [(olche unter den Unfreien (tacken. Es wird [chwer
halten, Belege dafiir aufzutreiben, dafl in wirt. Schwaben noch nach der alemannifchen
Eroberung keltifch oder romanifch gefprochen wurde. Fiir das bairilche, [chweizerilche
und ofterreichifche Schwaben (Allgiu, St. Gallen, Vorarlberg) ilt die Exiftenz einer
romanifch redenden Bevolkerung fiir das 8. und 9. Jahrhundert aus direkten Zeug-
niffen, wie aus den Namen ficher nachzuweilen. Wie im Iolgenden weiter aus-
gefiihrt ift, fillt auf eine ziemliche Anzahl von Namen und damit auf einen Theil
der alten Landbevolkerung der Verdacht, als [ei fie aus franko-gallilchen Gegenden
importirt worden. Warum, wann oder durch wen? wiillte ich freilich nicht zu (agen.
Aber wenn man bedenkt, wic viel Liegendes nach dem Sturz der einheimifchen
Volksherzoge in die Hand der frinkilchen Konige kam, wie viele frinkilche Reichs-
beamte nach® Alemannien gelchickt, moglicherweile dort [(efhaft wurden, (o kann
man die Moglichkeit der Verpflanzung von Leibeigenen aus franko-gallifchen Befitzungen
auf alemannilche wenig(tens fiir moglich halten. Es finden [ich Namen, die ihre Form

*) Ich behalte mir vor, neuentdeckte Urkundenbeweife fiir die Richtigkeit der er-
wiithnten Ahnentafel (piter mitzutheilen.




