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Zur Grindung des Schwabilchen Bundes
im Jahr 1487.

Vergl. namentlich: Eduard Ofann, Zur Gefchichte des [chwiibifchen Bunds. Von feiner
Griindung, 1487, bis zum Tode Kaifer Friedrichs III., 1493. GieSen 1861. — Paul
Schweizer, Vorgeflchichte und Griindung des Schwibifchen Bundes. Ziirich 1876.
— Willy Bohm, in Mittheilungen aus der hiftorifchen Literatur herausgegeben von
der hiftorifchen Gefelllchaft in Berlin und in deren Auftrage redigirt von Prof. Dr.
R. FoB. V. Jahrg. Berlin 1877. S. 222—228.

Wer der eigentliche Schopfer des Schwibilchen Bundes und was die fpez1ellen
leitenden Gefichtspunkte bei feiner Griindung gewelen, ift eine beltrittene und wenig-
[tens bei dem dermaligen Stande unferer Kenntnis der Quellen wohl [chwer zu
lofende Frage. Ranke fagt, die Oppofition der Herzoge von Bayern gegen den
Kaifer und ihr Umfichgreifen gegeniiber den Nachbarn f(eien der nichfte und un- |
nittelbar dringende Anlafl gewelen, auf welchen unter Vermittelung des Kailers
und einiger vorwaltenden Fiir(ten der Bund im Februar 1488 gelchloflen worden,
zunieh(t haben [ich die Ritter(chaft und die Stidte vereinigt, wobei freilich zu be-
merken ift, daf er auch in der neuelten Ausgabe [einer Deutlchen Gefchichte (Sammt-
liche Werke 1, Leipzig 1867, S. 67 ff.) von einfchlagiger Literatur nur Pfilter, Ge-
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fchichte von Schwaben und Datt, De pace publica, anfithrt. Sattler (Graven 2. Aufl.
3, 199) nimmt an, der romilche Konig Maximilian habe das Befte zur Griindung
des Bundes gethan; Kliipfel (Schwaben, wie es war und ift, Karlsruhe 1844, S. 38 ff.
und Urkunden zur Gelchichte des Schwibifchen Bundes 1, Einl. VI, 40) fafit den
Erzbilchof Berthold von Mainz als den Schopfer; Lichnowsky (Gelchichte des Haules
Habsburg 8, 80) und Stilin (Wirtemb. Gefchichte 3, 619) [tellen den Bund als eine
Schopfung des Kailers Friedrich IV. hin, welcher auf ihn grofie Plane zur Forde-
rung feiner Erblande und [eines Haufes gebaut; Ofann (a. a. O. 16, 32, 40, 103)
faft den Grafen Hugo von Werdenberg als den indirekten Urheber der Vercinigung,
die er anderwirts als durch kailerliche Strafmandate zufammengetrieben bezeichnet;
endlich nennt der jiingf(te Schriftlteller, welcher die Frage eingehender unterfucht
hat, Schweizer, in [einer fleifigen und griindlichen Arbeit, durch welche iiber manche
Partieen der damaligen Gelchichte neues Licht verbreitet wird, den Markgrafen, [eit
1471 Kurfiirften, Albrecht (Achilles) von Brandenburg den intellektuellen Urheber
des Bundes, lifit diefen vorzugsweile durch den Grafen Hugo wirklich in’s Leben
treten und faft ihn als eine ihrem inner(ten Wefen nach den kailerlichen Tendenzen
feindlelige, von Friedrich bald bekimpfte Inltitution auf.

Was nun die Bezichungen des FErzbifchofs Berthold und des romilchen
Konigs Maximilian zur Ent(tehung des Bundes betrifft, o werden bheide hei den
eigentlich grundlegenden Verhandlungen auf verfchiedenen Tagen von der 2. Hilfte
des Jahrs 1487 an oder wenigltens in Beziehung zu denfelben in den Quellen auch
nicht im Mindeften als thétig genannt'). Berthold tritt dem Bunde erft im J. 1489,
Maximilian als Nachfolger Erzherzog Sigmunds von Oelterreich im J. 1490 bei, (o
dafB es doch nicht wohl angehen mag, in ihnen die eigentlichen Griinder deflfelben
zu erblicken. Was aber der Kurfiir(t Albrecht, der im J. 1486, alfo im Jahre vor
dem Inslebentreten des Bundes verltarb, er(trebt hatte, war, wie dies Bohm a. a. O.
genauer ausfiihrt, nur die Erhchung der Macht feines cigenen Haules, keineswegs
ein fchwibilcher Bund zum Schutze aller einzelnen Theilnehmer der Einigung. In
letzterem vereinigten [ich vielmehr Angehorige des Reichs, fiir welche einzutreten
Albrecht nicht die mindelte Lult hatte — man denke an die von ihm f(o blutig be-
kimpften Reichs(tidte — und denen andererfeits an der Erhohung des branden-
burgifchen Haufes nichts gelegen war. Dafi Albrecht, als er zur belleren Erreichung
feiner eigenlten Plane, insbefondere zur Bekdmpfung des bayrilchen Haules, eine
kaiferliche Partei bildete, viele auch von denjenigen Stinden vereinigte, die [ich
(piter im Schwébilchen Bunde zulfammenfanden, idndert hieran nichts.

Wenn wir [omit nach Abweilung einiger nicht geniigend erwiefenen Griinder
des Bundes uns zu einer nochmaligen kurzen Belprechung der oben beriihrten Fragen
wenden, (o haben wir vor Allem einige gelchichtlich feltftehende Thatlachen
zu erwihnen. Den vielen kleineren Grafen, Herren und Rittern, den geiltlichen
Gebieten und den Stddten Schwabens drohte gerade zur Zeit der Griindung des
Bundes eine [(chwere Gefahr von den erwerbslultigen Herzogen von Bayern, Albrecht
von Miinchen und Georg dem Reichen von Landshut. Machte Albrecht im Augult
1486, mitten im Frieden, die freie Stadt Regensburg zur bayrifchen Land(tadt, (o
war fiir Schwaben noch unmittelbarer bedenklich die enge Verbindung diefer Her-
zoge mit Erzherzog Sigmund von Oelterreich, dem Herren der vorderdlterreichifchen

1) Die von Datt (De pace publ, 255) angefithrten Schriftfteller, auf welche die Ver-
muthung fich [ftiitzt, Berthold fei der Schopfer des Bundes gewefen, find alle jiinger als der
Bund felbft.
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Lande. Es kamen hiebei belonders in Betracht: der Verkauf der Markgraffchaft
Burgau durch Sigmund im J. 1486 an Georg, weiter aber [(eit dem Beginn des
Jahrs 1487 die Verpfindung (einer (dmmtlichen Lande durch Sigmund an Albrecht
im Januar, die Uebertragung der vorderen Lande zur Verwaltung an denfelben im
Mai, der Verkauf der letzteren an beide Herzoge im Juli. Solches Vorgehen der
benachbarten grofien Herren multe allen jenen kleineren Michten die Moglichkeit
vor Augen (tellen, zu bayrifchen Enclaven gemacht und von dem umlflichgreifenden
Haufe, welches — dhnlich wie Sigmund — [chon einige Zeit her auch nach Wiirttem-
berg angelte, erdriickt zu werden. — Weiterhin kann nicht beltritten werden, daf
der Kailer feit dem 26. Juni 1487 eine Reihe von Mandaten an die Stinde Schywa-
bens erlaflen hat, in denen er fie zum Abfchlufl der Vereinigung aufforderte, und
daff er noch lidngere Zeit durch zahlreiche Befehle an einzelne Herren und Stadte
fir die Vergroflerung des Bundes wirkte. — Sodann (teht felt, daf die umfaflend(te
Thitigkeit gerade beim Entftehen des Bundes der kailerliche Rath Graf Hugo von
Werdenberg-Heiligenberg entwickelt hat, welcher die Verhandlungen im Namen des
Kaifers eroffnete und leitete. War allem nach die nicht genauer bekannte kaifer-
liche Vorlage auf dem erften Tage, welcher der Griindung des Bundes gewidmet
war, dem Efflinger vom Juli 1487, nur [ehr allgemein gehalten, o bearbeitete nach
der urkundlichen Ueberlieferung zunich(t ein Ausfchufl der Stéinde [elb(t einen ein-
gehenderen Entwurf. Diefler ift namentlich in (einer zweiten Halfte (betr. die mili-
tarilche Organifation und Beltimmungen iiber Aufnahme neuer Mitglieder) faft wort-
lich aus der Vereinigungsurkunde des St. Georgenfchilds im Hegau und am Boden-
fee vom 10. Marz 1463 genommen und lautet mehr zu Gunften des Adels als der
Stadte, weleh’ letztere er(t nach mehrmaligen Verhandlungen den Adel zu Kon-
zellionen bewogen und fich die Gleichftellung mit ihm im Bunde errangen. — End-
lich ift zu bemerken, dafi groflere Herren, wie Erzherzog Sigmund und Graf Eber-
hard im Bart von Wiirttemberg er(t beitraten, nachdem das Verhiltnis der Adels-
gelellfchaften einlchlieflich der Prilaten einerfeits und der Stidte andererfeits im
Bunde f(ich gekliart und feltgeftellt hatte. .

Sicherlich wire der Kailer nicht (0 oft und (o energifch unter Androhung
[chwerer Strafen fiir den IFall des ungehorfamen Wegbleibens vom Bunde zu deflen
Gunften aufgetreten, wenn er f(ich nicht [(elb(t einen Vortheil von demfelben ver-
[prochen hitte. In der That aber konnte er auch hoffen, die Bundesglieder an fich
als den ,rechten Herrn“ feflter zu kniipfen, den umfangreichen olterreichifchen Erb-
landern in Schwaben durch die im Bunde zu erreichende Vermehrung feines Ein-
flulfes im Lande welentlich zu niitzen, fiir die dem Reiche entfremdeten [chweizeri-
fchen Eidgenoflfen in ihm wieder eine anziehende Kraft zu [chaffen, den Ueber-
griffen der bayrilchen Herzoge, von denen Albrecht fich ihm im J. 1487 zum
Schwiegerfohn aufdringte und da und dort Reichsgut an fich zog, gegeniiber durch den:
Bund eine Vormauer zu errichten, fowie [chlieSlich durch das Gebot der Vernichtung
aller friiheren Biindnille von Bundesgliedern, welches er allerdings nicht ganz durch-
zuletzen vermochte, eine Handhabe zur Sprengung mancher anderer ihm unliebfamer
Fiirfteneinigungen zu erhalten. Wirklich diente der Bund in der Folge auch vielfach
dem ofterreichilchen Interefle. Andererfeits aber war der [taatskluge Graf Hugo
von Werdenberg allerdings [(chon lange Zeit her der iiberaus einflullireiche, viel ge-
brauchte Rath K. Friedrichs, allein derfelbe war dem Kaiferhaule doch nicht fo
unbedingt ergeben, wie dies bisweilen (z. B. von Ofann a. a. O. 16) angenommen
wird; er ilt vielmehr dafiic bekannt, daf er die Macht und das Anfehen [eines
Haufes — und in Verbindung damit auch feines Standes — auf das Eifriglte zu heben
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bemiiht war, daf ihm der kaiflerliche Dienf(t eigentlich nur als Mittel fiir die Er-
hohung feiner Hausmacht diente (vergl. v. Vanotti, Gelchichte der Grafen von Mont-
fort und von Werdenberg 430 ff.). Der Werdenberger Zweig des Montforter Haufes,
dem Hugo angehorte, ftand [chon geraume Zeit an der Spitze des Adels in Schwaben
und bekleidete namentlich die Hauptmann(telle in der St. Georgengelellfchaft, fomit
lag fiir den ehrgeizigen Grafen die Moglichkeit vor, durch eine derartige Ver-
einigung, wie fie im Bunde (ich bildete, feine und [eines Haules Maclit zu erhihen.
Sodann aber forderte die ihm wie (einem Haule und Stande von bayrifcher Seite
drohende Gefahr energilch zu Schutzmafregeln auf.

In Beriicklichtigung der im bisherigen hervorgehobenen Thatfachen und
Gelichtspunkte diirfte fiir die Eingangs beriihrten Fragen woll folgende Beantwortung
die meilte Wahr(cheinlichkeit fiir fich haben. Graf Hugo war hinfichtlich der Er-
richtung des Bundes in dhnlicher Weife wie einft Markgraf Albrecht (Achilles) von
Brandenburg in den Kriegen der Jahre 1460—1462 der Leiter der kaiferlichen Politik
bei einem Unternehmen, welches [ecinen eigenen Intereffen zum Mindelten nicht
weniger diente, als denen des Kaifers. Hatte er als kailerlicher Rath wohl den Ge-
danken in Friedrich angeregt, (o wuffte er auch, mit der Ausfiibrung im Einzelnen
betraut, demfelben eine Richtung zu geben, welche eben den Interelfen feines Haules
und Standes ganz befonders entfprach, und lief die Verhandlungen im Verhaltnis
zu den Wiinlchen des Kaifers [ich ziemlich [elbftindig entwickeln.

Auch Heinrich Gluf, welcher [einen ,Spruch vom Bunde“ (vollftindig ab-
gedruckt in Liliencron, Hiftorifche Volkslieder 2, 264 ff.) wohl vor dem 5. Mai 1490
gedichtet hat, dem Bunde jedoch nicht giinftig gelinnt ift, betrachtet ihn als eine
von dem ehrgeizigen Grafen Hugo dem Kailer eingegebene Schopfung Friedrichs,
befchuldigt freilich auch in iibertrichener Weile den Grafen Eberhard von Wiirttem-
berg, den er nach Hugo den bedeutendften Mann im Bunde nennt, dafl er darnach
(trebe, nach Friedrichs Tod felbft romifcher Konig zu werden. Die oben gedullerte
Anficht tiber die Bedeutung, welche fiir das Zuftandekommen des Bundes der von
Bayern drohenden Gefahr inne wohnte, findet [odann eine gewille Beltitigung darin,
daff auf einem Tage der bayrifchen Landfchaft zu Miinchen im Augult 1488 und
bei den Verbandlungen des pfilzilch-bayrifchen Lowlerbundes iiber den Anfchluff an
den Schwibilchen Bund im Oktober und November 1489 die ,Meinung® oder die
»gemeine Sage“ war, der Schwiibilche Bund fei dem Haule Bayern ,zur Widerwirtig-
keit“ gegriindet worden (vergl. Ofann a. a. O. 77).

Ent(prechend demjenigen, was iiber die Tendenzen des einflufreichen Grafen
Hugo und fein Verhiltnis zu den kailerlichen Interellen gefagt worden, ift es leicht
erklirlich, daff der erfte Entwurf der Bundesurkunde, wie er im Juli 1487 aus der
Hand eines ftindilchen Auslchulles hervorging, wefentlich im Sinne der Ritterfchaft
abgefalit war, darf es aber auch nicht auffallen, wenn das Ergebnis der den Bund
einleitenden Verhandlungen (ich mit den Wiinfchen des Kaifers keineswegs durchaus
im Einklang befand. — Ein Hauptdifferenzpunkt beltand in Folgendem: Die fonlt in
der Regel bei Biindniflen diefer Zeit befolgte Uebung, den IKaifer auszunehmen,
bliecb in dem urlfpriinglichen Entwurfe der Bundesverfalfung vom Juli 1487 weg,
obgleich [ie in der ihr zum Theil zur Vorlage dienenden Einigung des St. Georgen-
fchilds vom Jahr 1463 [ich befunden hatte. Ihre Bedeutung darf wohl nicht iiber-
fchitzt werden, denn, wenn die betreffende Klaufel einmal unbequem wurde, [o
wulte man fich ohne Zweifel mit ihr abzufinden, indem man z B., wie dies [onft
wenigltens wirklich vorkam, den Kaifer als Reichsoberhaupt vom Gfterreichifchen

Landesherrn unterfchied und nur gegen den letzteren zu kiimpfen behauptete u. [ w.
Wiirttemb. Vierteljahrsh. 1879. 14
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Eine Motivirung der Auslaffung findet fich nirgends, doch zeigt fich in derfelben
jedenfalls das [tarke Betonen [einer eigenlten Intereflen durch den redigirenden
Ausfchuf. Der Kaifer befahl den Vorbehalt feiner Obrigkeit in einem Mandate
vom Schluff des Jahrs 1487. Gingen nun auch die Stinde in ihrem Selbftgefihl
(o weit, daf [ie [tatt dieles letzten kaiferlichen Mandats felbft cin folches nach ihrem
Sinne abfafiten und es dem Kaifer zum Auslchreiben vorlegten, fo nahmen fie doch

den Vorbehalt der kailerlichen Obrigkeit in ihren Entwurf auf, freilich mit dem

eben diefen Vorbehalt belchrinkenden Zulatze, dafi der Kailer und feine Nachkommen
nichts delto minder den Bund Zeit des Landfriedens nicht aufheben, abthun oder
widerrufen wollen, ein Zuflatz, durch welchen Friedrich auch fiir den Fall, dafi der
Bund feiner Obrigkeit zu nahe treten (ollte, ihn aufzuldfen verhindert worden wire.
Friedrich genehmigte denfelben in dem neuen Mandate, welches er fonlt ganz in
Uebereinftimmung mit dem ibhm von den Stinden unterbreiteten Entwurfe am
21. Januar 1488 ausgehen lief§, machtie aber [einerfeits wieder einen weiteren Zu-
fatz: ,doch daf darin nichts wider uns gehandelt werde,“ ein Zufatz, welcher eigent-
lich den (tandifchen wieder aufhob. Daf der neue Zulatz des Kailers [ehr unklar
gewelen, wie [chon gelagt worden, wird (ich nicht gerade behaupten laflen, Fried-
rich wollte eben durch einen [olchen den ihm aufgedrungenen in einer allgemeinen
Ausdrucksweile fiir fich moglichft unfchddlich machen; eine genaue, [treng logifche
Abwigung des Verhéltnilles der einzelnen Zuldtze zu einander mit ihren rechtlichen
Folgerungen lag wohl auflerhalb (einer Abficht. Auch blieb es hiebei, und dieler
Punkt wurde nicht weiter erortert. — Eine weitere Differenz zwilchen dem Kaifer
und den Stinden bei Griindung des Bunds beftand darin, daf Friedrich in dem
Mandate vom 4. Oktober 1487 die é#lteren Einungen der Bundesglieder iiberhaupt
aufgehoben willen wollte, wozu er nach friitheren Ausfiithrungen feine guten Griinde
haben konnte, die Stinde dagegen dieles Gebot auf f[olche frithere Einungen be-
fchrinken wollten, welche dem Bunde Abtrag thun oder ihm widerwiirtig [eien. Sie
nahmen diefe Modifikation in ihr dem Kailer vorgelchlagenes Mandat auf und der
letztere genehmigte ihre Faffung in feinem neuen Mandate. — Endlich aber ver-
langte I'riedrich im Beginn des Jahrs 1488 von den einzelnen Gliedern des Bundes
Beibriefe dariiber, wie fie fich ihm gegeniiber in der Einung halten wollten. In
diefer Weife durch Uebernahme (trenger Verpflichtungen hinfichtlich ihres Verhaltens
von vorne herein [ich zu binden, hatten aber die Stinde keine Luft, [ie beriefen fich
darauf, dafl auch frither ,in der Kailerlichen Majeltit Fiirnehmen* folche Beibriefe
nie iiblich gewelen feien und daff von ihren Unterthanen folche Briefe zu nehmen,
ymehr gegen als fiir die K. Majeltidt“ wire. Graf Hugo iibernahm es, dem Kaifler
vorzultellen, dafi fowohl der Adel als die Stidte [ich nicht zur Abfchliefung des
Bundes herbeilallen wiirden, wenn er auf diefer Forderung beharren follte, und
dielelbe wurde daher vom Kaifer fallen gelaffen. — Auch in der Folge wuchs der
Bund dem Kaifer etwas iiber den Kopf und trat wiederholt felbftindiger auf, als
demfelben genehm war.

Einige Schwierigkeiten bilden hinfichtlich der Begriindung des Bundes aller-
dings zwei Punkte, welche wir zum Schlufl noch kurz beriihren wollen: die immer-
hin bald, feit Oktober 1487, betrichene und nach einigen Monaten auch wirklich
erfolgte Aufnahme Erzherzog Sigmunds von Oefterreich in den Bund, wihrend doch
gerade deffen Verbindung mit den Herzogen von Bayern den Bund hauptfachlich
zulammengelchweillt hatte, und fodann die (ich wiederfprechenden Befehle des Kai-
fers in Betreff des Beitritts des Erzbilchofs Berthold zum Bunde, indem Friedrich
im September 1488 diefen Beitritt aus vielen Urfachen, fonderlich aber weil (olche
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grofie Hiupter dem Bunde mehr Zerriittung als Nutzen bringen mégen, fiir unfrucht-
bar erkldrte und deshalb nicht geltatten wollte, am 4. Dezember d. J. ihn dagegen
bei fehwerer Strafe gebot.

In Bezug auf den Erzherzog Sigmund diirfte das Verhiltnis von Schweizer
a. a. 0. wohl richtig dargeftellt fein, wenngleich eine genauere Begriindung er-
wiinfcht gewelen wire, ohne Zweifel jedoch nur in Folge von Mangel an geniigen-
dem Quellenmaterial unterblieben ift. Der zwar umtriebige, jedoch [(chwache und
vielfach fremder Leitung verfallene Erzherzog Sigmund muflte fich von [einen bayrifch
gelinnten Réthen, iiber welche der Kailer die Acht verhiingte, trennen, in Tirol
wurde eine (tindilche Verfallung eingefiithrt und der (chwibilche Adel, welcher wenig
Luft hatte, bayrifch zu werden, [(cheint in Bezug auf den Eintritt in den Bund den
Erzherzog beherr(cht zu haben. Waren es doch zwei Reichsritter, Mitglieder des
Georgenfchilds, welche in Sigmunds Namen dariiber verhandelten und fiir ihn den
Bundesbrief aufletzten, erhielten weiter der Hauptmann und die Rithe, durch welche
Sigmund in dem Bund vertreten werden [ollte, umfangreiche Vollmacht und wurden
endlich diefe Stellen, welche angeblich von Sigmund f(elb(t befetzt werden [ollten,
ausnahmslos an Glieder des Georgenlchilds verliehen.

Das fechwankende Verhiltnis des Kailers hinfichtlich der Aufnahme des
Erzbilchofs Berthold ift, da auch hier die Beweggriinde Friedrichs im Einzelnen
zu wenig bekannt (ind, allerdings (chwer erklirlich. Schweizer nimmt an, Berthold
habe in Verbindung mit [einen Genolfen der Reformpartei, den Brandenburger Mark-
grafen, die Aufnahme in den Bund eifrig erltrebt, beide aber haben [ich dem Kaifler
gegeniiber, um ihn hinfichtlich ihrer Plane [(orglofer zu machen, gefltellt, als ob
ihnen diefelbe gleichgiltig, ja unangenehm [ei; die Brandenburger haben beim
Kaifer das Mandat vom Dezember ausgewirkt, das fir den zuvor fchon bereit-
willigen Erzbifchof die Bedrohung mit (chwerer Strafe im Fall des Ungehorfams
deshalb enthalten habe, um Berthold gegeniiber [einen fritheren Verbindungen zu
decken, welche durch den Eintritt in den neuen Bund gefihrdet werden konnten.
Indeffen befriedigen die einfchligigen Ausfiithrungen nicht vollltindig und find, wie
auch Bohm a. a. O. hervorhebt, nicht ganz im Einklang mit den Schreiben, auf
welche fie fich griinden. Immerhin ld6t (ich aber denken, Friedrich habe den
Beitritt des reformfreundlichen Erzbifchofs urlpriinglich nicht gerne gelehen, (el
Jjedoch fpiter durch Erwigungen, die (ich unferer Kenntnis entziehen, fei es richtige

oder unrichtige, — er wiegte [ich vielleicht jetzt in der Hoffnung, Bertholds Be-
ftrebungen (o irgendwie fiir f(ich unfchidlicher machen zu kinnen — veranlaBt
worden, feinen Beitritt doch zu wiinfchen. — Sodann kommt bei der Beurtheilung

diefes Verhiltnilles wohl noch ein anderer Gefichtspunkt in Betracht. Der Bund
hatte ja urfpriinglich einen land(chaftlichen Charakter gehabt, war auf Schwaben
belchriinkt, welches nach Friedrichs eigenen Worten ,keinen eigenen Iiirften noch
fonft Jemand belafl, der ein gemein Auflehen darauf gehabt hiitte“, und Friedrich
hatte die fchwibilchen, dem Kaifer und Reich ,ohne alle Mittel“ unterworfenen
Stinde unter Berufung darauf zum Eintritt in den Bund aufgefordert, daf ja
»das Land zu Schwaben euer recht Vaterland heit und ift, dem ihr von gitt-
lichen und natiirlichen Rechten vor andern Ehre und Treue pflichtig feid“. Es war
fomit nur konfequentes Felthalten des urlpriinglichen, (piiter freilich noch 6fter durch-
brochenen Prinzips, wenn Friedrich den als Landesherr zu Schwaben in gar keiner
Beziehung ftehenden Mainzer Erzbilchof nicht in den Bund aufnehmen wollte.
Konnte doch durch die Beiziehung nicht(chwiibifcher Fiirften der Bund in Verwicke-
lungen hineingezogen werden, welche die urfpriinglichen Griinder und ihre Intereflen
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von Haus aus nicht im Mindeften beriihrten, und war eine zu grofie Ausdehnung
des Bundes leicht erklirlich der innern Kréftigung deflelben nicht giinftig. Augen-
blicklicher oder [onftiger beltimmter, aus der Zuzichung diefes oder jenes aufer-
fchwibilfchen Fiirften [ich ergebender Vortheil mochte Friedrich da und dort iiber
fein grundfatzliches Bedenken hinwegflehen lallen, wie er z. B. hei den Mdrkgrafei)
von Brandenburg zu der Zeif, wo er fich gegen den Beitritt des Erzbilchofs [triubte,
bereits anders verfuhr; diele waren ihm als die Rivalen des bayrifchen Haufes von
Werth im Bunde und zudem waren auch ihre Beziehungen zu Schwaben fchon
langer her nihere als die des Erzbifchofs (vergl. Liliencron a. a. 0.). P. 5t

Mittheilungen

der Anftalten fiir vaterlindifche Gefehichte und Alterthumskunde.

10

Vom K. [tatiftifch-topographifchen Bureau und K. Staatsarchiv.

Anfrage. >

Nachdem im Anfange diefes Jahrhunderts der Befitz des ehemaligen Frauenklofters
Teggbach (OA. Biberach) zum Theil an die Grafen von Waldbott-Baflenheim, zum Theil aber an
die Grafen von Plettenberg gekommen war, wurden im Jahr 1806 die Dokumente iiber die
Plettenbergifchen Orte Miefingen und Sulmingen (OA. Laupheim) an das Plettenbergifche Ober-
vogteiamt zu Biberach abgegeben. Diefelben gehen erhaltenen Notizen zufolge bis in’s 12. Jahr-
hundert zuriick und find fiir die Gelchichte mancher oberfchwibilcher, noch heutzutage blihen-
der Familien von Werth. Allein gerade die é&lteften bis zum Schluf des 13. Jahrhunderts
fehlen in der Plettenbergifch-Efterhazyfchen Regiftratur und konnten trotz vielfacher Nachfragen
bis jetzt nicht wieder ausfindig gemacht werden. Fiir irgend welche Auskunft iiber deren
Schickfal, beziehungsweile dermaligen Aufbewahrungsort oder etwa auch Mittheilung guter Ab-
fchriften derfelben wiire die unterzeichnete Stelle im Interefle der Herausgabe des Wirtem-
bergifchen Urkundenbuchs fehr dankbar.

Stuttgart, 31, Juli 1879. Kanzlei des Kgl. Haus- und Staatsarchivs.

Bitte,
die fchwidbifchen Todtenbiicher betr.

Fiir die Monumenta Germaniae habe ich die Bearbeitung der Nekrologien
und Verbriiderungsbiicher aus den Bisthiimern Straburg, Conftanz, Cur und Augs-
burg iibernommen. Meine bisherigen Nachforfchungen nach [olchen Hand(chriften
haben leider ergeben, daf eine ganze Reihe derfelben, die nachweislich noch im
17. und 18. Jahrhundert exiltirten, derzeit verfchollen [ind, z B. die Todtenbiicher
der Klofter Isny, Roth, Baindt, Schulfenried, Gutenzell, Buchau, Marchthal, Wib-
lingen u. [ w. Das hohe Alter und der reiche Giiterbelitz gerade der ebengenannten
Stiftungen wiirde den Verluft ihrer Nekrologien belonders empfindlich machen. Ich
vermag z B. nachzuweilen, daf das Todtenbuch von Marchthal bis in’s 10. Jahr-
hundert zuriickgieng, daf das Nekrolog von Isny annaliftifche Eintriige des 12. Jahr-
hunderts enthielt. Der Umlfltand freilich, daf die Todtenbiicher in der Regel nur
Beltandtheile von Manufkripten theologifchen, insbelondere liturgilchen Inhaltes bilden,
nicht [elb(tindige Handlchriften darftellen, gibt wenig Auslicht, dafi alle diefe ver-




