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Austritt gezwungen worden waren und nachher ert durch die Reaktion wieder in
den Rath gelangten, erfterer als Biirgermeilter des Jahres 1526.

Auf dem Reichstage zu Augsburg vertrat die Stadt derfelbe Michael Rupp,*?)
welchen der Rath kiirzlich als Bevollméchtigten nach Stuttgart gelchickt hatte, auch
einer der 1525 ausgelchlolfenen und an Bartholomii wieder eingeletzten Rathsherren.

Gmiind gehorte zu denjenigen Stiddten, welche in Augsburg die Tiirkenhilfe
unbedingt zulfagten und dem Reichstagablchiede beitraten.

So lenkte das politifche und das kirchliche Leben der Reichs(tadt nach
Innen und nach Aufllen immer volliger in ein Geleife ein, das der Politik des der
Reformation feindlichen und die oligarchifche Verfaflung begiinltigenden Kaifer-
haufes ent(prach. Die Anerkennung dafiir, das werden wir im néchlten Zeitraum
fehen, blieb nicht aus. Es trat in demflelben iiberdies der Mann an die Spitze, in
welchem diefe Richtung des offentlichen Lebens in Gmiind [ich verkorpern (ollte
und deflfen nachdriickliches Wirken [ie zu einer bleibenden machte.

Nachtrag zu S. 85 Z. 3. Statt Hans Kefler wird auch Hans R Bler genannt,
z. B. in der, im Befitz des Wiirttembergilchen Alterthumsvereins befindlichen Chronik, gelchrieben
von einem Konventualen des Dominikaner-Klofters in Schwiibifch Gmiind 1722,

Nachtriige und Berichtigungen zu dem Auffatz im Jahrgang 1879 dieler Zeitfehrift: Die
Reichsitadt Schwibifeh Gmind in den Jahren 1523 —25.

Von Pfarrer Wagner in Migerkingen,

Referent ift feitdem durch Herrn Oberbibliothekar Dr. v. Heyd auf eine ihm bisher
unbekannte Quelle aufmerkfam gemacht worden, die ihm ermoglicht, feine damalige Darftellung
an cinigen Stellen zu ergiinzen, bezichungsweile zu berichtigen.

Die Handfchrift Fol. Hift. 611 der Kon. Staatshibliothek enthiilt in nachliBiger Ablchrift
neben Stiicken, welche diefelbe mit anderen Gmiinder Chroniken gemeinfam hat, am Schluf eine
weitere, chronologifch geordnete Reihe von Aufzeichnungen zwifchen 1163 und 1626, vom 16. Jahr-
hundert an augenfcheinlich von jeweiligen Zeitgenoffen herrithrend, ohne daf man die Namen
der Verfaller oder etwa der Familie, in welcher diefe Chronik fortgefiihrt wurde, erfiihrt.

IPolgende Notizen [ind fiir unferen Zeitraum von Belang:

»1525 an unfer L. Frauen Lichtmeftag ift ein grofer Aufruhr von den Lutherifchen
wider E.BE. Rath gewefen, von eines Pridikanten wegen, und E.E. Rath hat ihnen den Boswicht
laffen miiffen und fie feind meineidig und treulos an E.I. Rath worden.“

‘s [feheint alfo die Abweifung der Befchwerde des Helfers Althamer gegen den
Stadtpfarrer Schleicher am 27. Januar (fiehe 1879 Heft I S. 32) gleich wenige Tage nachher,
am 2. Februar zu einem drohenden Auftreten der Lutheraner gefiihrt zu haben, die beim Rath
wenigltens das Recht, ihren ,Priidikanten* behalten und befolden zu diirfen, durchfetzen wollten.
Einen grofen Aufruhr nennt dies unfer Chronift, wihrend der Rath in feiner [piteren Darftellung
(F. A. 11, cit. S. 32) fagt: was damals die Lutheraner [ich herausnahmen, habe er ,zu Ver-
hinderung grofer Aufruhr miiffen gedulden® (S. 33 Z. 2 v. oben bitte ich ftatt ,S. 3 zu fetzen
S. 29 Z. T v. oben). ‘

Iis beginnt (odann mit den Worten: ,Auf den hl. Oftertag ift abermals ein Aufruhr ent-
ftanden von eines Buben wegen, der hat Zeyrer geheifien® — eine mit der S. 84 gegebenen
iibereinftimmende, nur kiirzere Erziihlung des Aufruhrs an Oftern 1525; wir erfahren dabei die
Namen des nachher abgeletzten Kirchenpflegers Ulrich Haffner und dreier Ridelsfithrer des
Haufens, der in das Predigerklofter einbrach, darunter der bei der Exekution im Augult S. 98
genannte Jakob Beindreher.

Der Brand des Klofters Loreh gefehah nach unferem Chroniften am 2. Mai Abends
vgl. S. 87 Anm. 2,

19 nach Vogt und Dek. Debler.
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1525. ,An St. Philippi und Jakobi Tag ift Hohenltaufen von den Bauern verbrannt
worden zwifchen 1 und 2 Uhr Nachmittags.“

Ein [o genaues und ein fo [piites Datum fiir diefes Ereignis hat Referent fonft nirgends
gefunden. Es liBt fich mit einigen ihm bekannten Daten (v. Stilin 1V, 292: Einnahme des
Schloffes am 29. April. Oberamtsbeflchreibung von Goppingen S. 238: Einnahme beim zweiten
Sturm Anfangs Mai) wohl vercinigen, nicht aber mit der Angabe des Ref. S 86, daf man das
Schlof in der Nacht vom 29—30. April brennen fah, auf welche er durch Zimmermann, Geflchichte
des Bauernkriegs II, 186 gefiihrt wurde.

Beziiglich des Zugs der Bauern vor die Stadt G. am 2. Mai S. 87 erhalten wir eine
Notiz, welche die S. 88 belprochene Kluft zwifchen der im Ganzen riick[ichtsvollen Haltung der
Bauern und dem kliglichen Hilfruf des Biirgermeilters und Raths nach Ulm einigermaGien
iiberbriickt:

,Und feind von dannen“ (d. h. vor Gmiind) ,gen Muthlangen gezogen, fich dahin gelegt
und haben vor Nachts einen SchufB in die Stadt gefchoffen, welcher auf des Herrn
Stadtlchreibers Haus gegangen.“

Mag man nun auach von der iingftlichen Haltung des beriithrten Berichts etwas auf die
Rechnung des Schreckens, zumal gerade im Haufe des Stadtfehreibers, fetzen und zugeben, dafl
man nach dem erften wirklichen Schufi (wahrfcheinlich am 3. Mai) wohl einiges Recht hatte,
noch weitere zu erwarten, fo fragt fich, ob der, doch alsbald aufgeklirte Zwilchenfall und die
Haltung der Bauern iiberhaupt in fo pellimiftifchem Sinne dargeftellt worden wiire, wenn man
nicht die S. 83 vermuthete Abficht gehegt hiitte.

Auch iiber die Rathsverinderung an Bartholomiii 1525 ([ den cit. Auffatz S. 98) ilt
kurz berichtet und die Notiz beigefiigt: ,Darauf niichftfolgenden Mittwoch (30. Aug.) hat man
dem Jakob Beindreher die Finger abgelchlagen und zwei feiner Gelellen die Stadt in Ewigkeit
verboten — find gewefen Jakob Kirchwedel und Peter Wiift als meincidige Bolewicht.*  Somit
belteht ein Widerfpruch zwilchen dem Chroniften und der Angabe S. 98: von den beiden An-
gelchuldigten Jiicklin Mefferfchmid und Jak. Beindreher habe nuv der erftere die bezeichnete
Strafe erlitten. Da aber fiir Jicklin Meflerfechmid doch eine [tarke Inftanz fpricht (I, S. 98 Anm.)
fo mochte Referent feine Angabe nicht fallen laffen, fondern gibt dem Ausweg den Vorzug:
beide fiir eine Perfon zu halten. Seine Angabe beruht nemlich auf ciner Kombination
mehrerer Stellen:

1. in I. A, 14. [Jakob Beindreher, fo jetzt (um den 1. Aug. 1525) gefiinglich ent-
halten wird;*

2. in Beil. 23 b. Sie haben auch gebeten fiir die zwei Gefangenen, daff man ihnen am
Leben nichts thu.

3. der S. 98 Anm. citirten Stelle der Stadtrechnung betr. J. Meflerfchmid.

So nahe nun diefe Kombination lag, (o [pricht gegen f[ie das Zeugnis des Chronilten
auch infofern, als anzunehmen ift, wenn die genannten Namen zwei Perfonen bezeichneten, fo
wiirde die nicht dem Henker verfallene doch unter den ausgewielenen genannt fein, was nicht
der Fall ift. Is handelt fich alfo wohl um einen Me[ferfechmid Jak, Beindreher.

Daf es in Beil. 23 b (vor dem '24. Aug.) zwei Gefangene und beim Chroniften (am
30. Aug.) drei Geftrafte waren, macht keine Schwierigkeit, da in Beil. 23 ausdriicklich die Rede
ift von , den Gefangenen oder die, fo man noch fahen michte.

Noch ift hervorzuheben, daf von den 5 Namen, dic der Chronilt gibt und dic das
excentrifche Element in der damaligen Bewegung repriifentiven, keiner in der Lifte des am 3. Juni
vom ,AusfchuBl“ eingeletzten Raths [teht.






