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Miinfterftudien.

Vortrag von Diak. Klemm, gehalten in der Vereinsverfammlung vom 2. Febr. 1883.

I. Das Denkmal der Grund(teinlegung.

Eine der erften Studien, mit denen ich mich einlt noch von weiterer I'erne her
in die Reilhen der an der Erforfchung unferes Miinlters Thatigen zu [tellen wagte,
war eine [olche iiber das Denkmal der Grund[teinlegung (Ulm Oberfchwaben Korr.-
Blatt 1, 21 ff.). Ich habe damals hinfichtlich der ((reitigen Figur, welche hinter
dem knieenden Biirgermeilter Ludwig Kraft (teht und ihn halt, auszufiihren verfucht,
daf§f eben kraft diefer ihrer Haltung niemand anders als der Schutzpatron des Biirger-
meilters in der Figur zu erkennen [(ein konne. Ich habe dann weiter dort aus
Analogien gelchloflen, diefer Schutzpatron werde der dem Vornamen des Biirger-
meilters entfprechende heil. Ludwig [ein, deffen konigliche Eigenfchaft mir in [einem
goldgeltirnten griinen Mauntel zum Ausdruck gebracht [chien'). Der Annahme Preflels
i [einer Feltfchrift (Ulm und f(ein Miinfter S. 18—21), daf vielmehr der erfte
Pfleger des Miinfters dargeltellt (ein werde, habe ich nie Raum geben kionnen, weil
die Stellung der Figur zu der des Biirgermeilters hiezu durchaus nicht pallen will.
Wohl aber habe ich geglaubt, in dem der Figur beigefiigten runden Schild, in dem
von einer Art Stock auffliegenden Adler, das Wappen des Gelchlechtes Stocker (mit
Mauch) erblicken zu diirfen und habe mir [(piter die Sache [0 zurecht gelegt: diefes
offizielle Denkmal der Grundlteinlegung [ei, weil der Brautthiire einverleibt, nicht
etwa [chon im Jahr 1377 felb(t entltanden, [ondern nums Jahr 1404, wo ein Kirchen-
pfleger Claus Stocker, Goldfchmid 1388, urkundlich erwiefen ift, unter deflen Amts-
fiilhrung gefertigt und habe zum Hinweis darauf defflen Wappen mit aufgenommen.

Heute bin ich nun in der Lage, eine andere Deutung mitzutheilen, nicht
als von mir gefunden, aber als von mir nach wobl entlchuldbarem anfinglichem
Widerftreben [ehr wahrfcheinlich gefunden. Der eigentliche Urheber und Entdecker
ift Herr Oberpfarrer Ernft Wernicke in Loburg (Provinz Sachfen), deflen grofie
Sachkenntnis in ciner folchen Frage genuglam erwielen (ein wird, wenn ich anfiihre,
daff er von Otte zum Bearbeiter einer neuen Auflage [einer Kunltarchiologie des
Mittelalters gewiihlt worden ift.

Wernicke geht mit meiner einftigen Ausfithrung vollkommen einig darin, dafs
der Dargeltellte der Schutzpatron des Biirgermeifters fei. Aber nun vermifit er an
ihm das nothwendige Attribut des heil. Ludwig, die Krone, und findet er an der
Figur ein Kennzeichen, das keinem ecinfachen Heiligen zukomme, fondern lediglich
den gottlichen Perfonen, dann den Engeln und den Apolteln. Das [ind die bloficn
Fiife. Und wenn wir nun einmal an diefen Kreis zufolge der Regeln mittelalter-

') Bei dem zweiten, privaten Denkmal der Grundfteinlegung (am dritten [idlichen
Arkadenpfeiler) ftand der von Lutz Kraft geltiftete Krafifche Altar. Diefer war nach Weyer-
mann, Neue Nachr. S. 240, in der That unter andern Heiligen dem heil. Ludwig geweiht, aber,
wie es [cheint, nicht dem Konig, fondern dem Bilchof.
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licher Tkonographie gebunden (ind, wen anders konnten wir aus ihm herausgreifen,
wenn wir dancben den Adler auffliegen fehen, als — den Apoftel und Evangelilten
Johannes! Auf ihn paft beltens auch die Kleidung der Figur. Sie hat, nach alteren
Zeichnungen, iiber rothem Untergewand einen griinen mit goldenen Sternen befetzten
Mantel. Miiller-Mothes (Illuftr. Arch. Worterbuch 1, 77) aber [agt iiber Johannes:
Seine Kleidung ift roth, mit einer blauen oder griinen Tunica. Ferner pafit zu
Johannes, daf die Geftalt unbértig ilt. Was fiir mich ein befonders durchlchlagender
Grund ilt, diefer Deutung beizufallen, ift das, daf fie auch alle Schwierigkeiten
beziiglich des vermeintlichen Wappens daneben beftens 16st. Jetzt erft ift, was wir
feither alle zu bemerken vergaflen, klar, weshalb der Schild rund gebildet ilt. Es
ift gar nicht eine Wappen[childform, es ilt die Medaillonsform, wie fie gerade bei
den Attributen der Evangelilten [o haufig ilt. Wabrlcheinlich erklidrt (ich auch aus
der Beigabe dieles Attributs, welches zur unzweideutigen Charakterifirung der Figur
nothwendig war, daf dann dafiir von dem Beifiigen des Nimbus um das Haupt des
Heiligen abgefehen worden ift. Ob der etwas belchiidigte mehr rundliche Gegen-
ftand, von dem der Adler auffliegt, wirklich, wie Wernicke vermuthet, ein Buch
vorftellen [ollte und konnte, das allein ift mir noch nicht ganz [icher. Es konnte
eine Schriftrolle fein, doch (cheint mir das iiberhaupt ein Nebenpunkt, der keinen-
falls das Uebrige wieder in Frage (tellen kann. Gerne mochte ich nun das Urtheil
berufener Forfcher dariiber vernehmen, was (ie von der neuen Aufftellung halten.
Eine fehr fchwer, eher nie mehr zu entrithfelnde Frage wird die werden oder bleiben,
wie dann ein Ludwig Kraft dazu kam, mit einem heil. Johannes als Schutzpatron
dargefltellt zu werden, ob dieler Johannes [(ein privater Schutzheiliger gewelen ift,
oder ob derfelbe etwa auch zum Miin(ter und delfen Bau in einer befondern Be-
ziehung noch [tand?).

II. Spuren eines dlteren Baues am Miin(ter.

Mit dem Denkmal der Grundfteinlegung [ind wir eigentlich, wie erwihnt,
an die Brautthiire des Miinlters gefltellt, wo das Denkmal in erncuerter Geltalt foll
bald wieder aufgeftellt zu (ehen fein, So mag denn wohl im niichften Zulammen-
hang mit ibm eine andere Frage vor unfern Geilt treten, welche befonders die
Portale unferes Miinfters betrifft, die: 1ft etwas an der alten Ueberlieferung, daf
die Bildwerke dieler Portale von der alten Pfarrkirche vor dem Frauenthor drauflen
an die necue iibertragen und ihr einverleibt worden [ein follen, oder nicht? Es ilt
auch hieriiber [chon viel verhandelt, die Frage aber noch keineswegs zur Rube und
zum Ablchluf darum gekommen. Es it auch meinerfeits, wenn ich heute diefe
Frage neu anrege, nicht [0 gemeint, als ob ich (elb(t viel zur Entlcheidung beitragen
konnte. Hier miillen eigentliche Fachleute angreifen, Kiinf(tler hinfichtlich der Frage
des Stils und der Gewiinder, Architekten hinfichtlich der Frage der architektonilchen
Gliederung und Geltaltung, die, wie wir gleich [ehen werden, ebenfo [ehr in Be-
tracht kommt. Aber vielleicht darf ich mir doch erlauben, gerade den Fachleuten
einen Anfto zu eingehenderer Unterfuchung durch diefe Anregung mit zu geben. Ja
es wire mein Wunfch und Gedanke, daff doch in einem der niichlten Miinlterblitter
von [eiten unferer Bauhiitte eine Aufnahme der Portale, ihrer Profile, Mafwerke u. [. w.

1) Die Familie Kraft hatte ihr Erbbegriibnis in einer an der Dominikanerkirche angebauten
Kapelle, die geweiht war in der Ehre des heil. Johannes. So konnte in der Sitzung Hr. Kauf-
mann Kornbeck mittheilen (nach Fabri, [, Ulm Oberfchw. 1870 S. 40, 1869 S. 44). Es diirfte
hiemit die Frage definitiv entfchieden fein.
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und eine Vergleichung derfelben mit #hnlichen Gliederungen an den iibrigen Bau-
theilen mochte mitgetheilt werden und damit der Anfang gemacht zu einer folchen
Behandlung des ganzen Gebiudes, indem bei [o vielem, was iiber das Miin(ter fchon
veroffentlicht ilt, doch, wie mir z B. Prof. Liibke klagte, gerade in diefer Hinficht
bis jetzt noch (o wenig gelchehen ift. :

Ich [age, gerade das architektonilche Detail [ollte an den Portalen niher
erforfcht werden. Denn das Neue, was ich heute iiber die obige alte Streitfrage
geben kann, ift nicht nur das, daf jetzt die Uebertragung der Portale auch noch
durch einen andern Bericht als den Fabri’s und zwar durch einen von ihm unab-
hangigen bezeugt wird, nemlich durch die Chronik eines ungenannten, am Anfang
des 16. Jahrhunderts (chreibenden Verfallfers, welche Pfarrer Seuffer in den Verhand-
lungen unferes Vereins 1871, S. 31 veroffentlicht hat, und worin die betreffende
Stelle alfo lautet: ,item in 1376 jar wardt die schone kirch zu alen heilgen vor
der mauer Ulm zerftert und die (teinen bild ausgehauen, in dz [tettlin Ulm gefurt,
alda ein neue kurch gebauen wordenn in der ehr unfer lieben frauen willen . urfach
diler zerfterung und verenderung der kurchen was der neyd zwilchen zwayen furnemen
burgern.“ Es ift viel mehr noch wichtig, daf an mehreren der Portale, worauf Herr
Miinfterarchitekt Bolch zuer(t aufmerkfam gemacht hat, Profilbildungen vorkommen,
wie [ie fonft am ganzen Miin(ter nicht zu finden feien, das eben und vorzugsweile
an der Brautthiire; fodann dafl namentlich an der ihr gerade entgegengeletzten
Thiire an der Nordleite das Portal felb(t an die gegliederten Theile der Vorhalle,
namentlich am Sockel und Gefims, keinen recht ent(prechenden Anfchluff hat, auch
die Bildung des Mafiwerks an dem Mittelpfeiler dieles Portals eine andere, etwas
fritheren Stil, als [onlt das Miin(ter bietet, verrathende ift. Vielleicht finden [ich
bei niiherer Unterfuchung durch die Sachver[tindigen auch fonft noch an den Portalen
Spuren, die weiter fiihren?).

Ich fiir meinen Theil gefltehe, dafl ich die nicht ganz erhaltene Zahl an
dem weftlichen Portal der Nordfeite nie anders als 1356 habe lefen kionnen nach
der Form ihrer Ziffern und in ihr [tets ein Zeugnis von der Heriibernahme #lterer
Bautheile gerade an den Portalen erblickt habe, und daf mir der Einwurf von
Herrn Oberlieutenant v. Arlt (Viertelj. 1878, S. 108 ff.), es palle der Stil der Ge-
winder an den Bildern erft auf die Zeit gegen 1400, wohl einer friihern Annahme
gegeniiber ganz giltig erfcheint, welche die alte Pfarrkirche ins 13. Jahrhundert
hinaufriicken wollte (Heideloff, Kunlt des Mittelalters S. 91), weniger aber gefihr-
lich einer folchen fchon von Preflel nahe gelegten Auffalfung, wonach eben an der
alten Pfarrkirche um 1356 verfchtnernde und [chmiickende Aenderungen wiren vor-
genommen worden, deren Hauptwerke man nun bei der neuen wieder beniitzt habe. Dal
an der alten Kirche in der Zeit zwilchen 1362 und 1380 Veriinderungen vorgekommen
find, welche nicht etwa nur ihre Stellung als Pfarrkirche betrafen, fondern auch
ihre bauliche Belchaffenheit, dafl nemlich nur Theile ihres alten Befltandes um 1380
noch [tanden, recht wohl allo anlifilich der Belagerung Ulms durch Kaifer Karl
1376 ihr iibel mitgelpielt worden fein michte, das [cheint mir aus Folgendem auch
zu erhellen: 1362 hatte Adelheid, Betzen Rulchen Witwe, Biirgerin zu Ulm, mit Zu-
ftimmung ihres Tochtermanns Peter Huntfuzz und ihrer Tochter Margaret eine ewige

1) Die Steinmetzzeichen geben bis jetzt keine ganz beltimmte Lofung diefer Fragen.
Immerhin ift zu beachten, dal an den Seitenportalen folche vorkommen, welehe fonft nicht
nachgewiefen find am Minfter und theilweife fich als dlteren Datums charakterifiren, vergl.
Miin{terbliitter 2, S. 43, Nr. 76—86. [ch habe fie dort in die Zeit von 1390—1430 eingereiht
wegen der Entltehungszeit der Portale des Miin[ters.
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Mef in Unfer Frauen Pfarrkirche zu Ulm zu dem Altar bei der erften Nebenthiire
(d. h. doch wohl Seiten(chiffsthiire), der in Ehre der h. Dreifaltigkeit und S. Peters
und S. Pauls geweiht ift, geftiftet. 1380 aber, wo diefe Melle auf andere Giiter verwielen
wird, heilit es von ihr zugleich, f(ie f(olle fiirbal mit Willen des Bifchofs Heinrich
zu Conltanz, des Abts Eberhard in der Reichenau und des Pfarrers Ulrich GefSler
Huff der Hofftatt des Kirchhofs ennot (= jenfleits des) Feldes zu der alten Pfarr
entweder in der Kapelle aller Heiligen oder auf dem Kérnder (= Beinhaus) be-
gangen werden“. (Ulm Oberfchw. 1871, S. 46. 57). Allo (ichtlich ift der alte
Altar mit der Nebenthiire, bei der er (tand, nicht mehr in fritherer Weife zu be-
niitzen, wohl aber (tehen Theile, wie die Allerheiligenkapelle, die [chon friiher un-
trennbar mit der Kirche werden verbunden gewelen [ein, noch aufrecht und wird
der Gottesdien(t jetzt in ihmen gehalten. So erklirt (ich zugleich am beften, daf
man [piater die alte Frauenkirche geradezu auch als Allerheiligenkirche anfehen
konnte, wie auch, daf (ie neben dem Minlter noch bis 1546 fortbeltand, wo nach
Lofflers Gelchichte der Feltung Ulm S. 80 am 14. Okt. bei Anriicken des Heers von
Kaifer Karl V. u. a. auch ,unfrer Frauen Kirche“ zer(tort wurde.

Die Uebertragung der Bildwerke und der ganzen Portale, welche allo den
feit 1376 nicht mehr unverfehrt [tehenden Theilen der alten Pfarrkirche entnommen
worden wiren, ans Miinfter erfolgte natiirlich erlt, als der Bau desfelben zu den
Portalen des Langhaules vorgeriickt war, allo etwa um 1400—1420. Von Einem
Portal aber mochte ich allerdings eine [olche Uebertragung nicht glauben, wie auch
Felix Fabri (ie bei ihm ausfchlieft, ich meine das Hauptportal unter dem Thurm.
Das [cheint mir doch Dimenfionen zu haben, welche ich bei der alten Pfarrkirche,
auch wenn [ie eine fchone und grofle Kirche mit der Zeit geworden war, nicht vor-
ausfetzen mochte. Ob etwa auch der Stil [einer Figuren einen Anhalt gibt, dasfelbe
von den Seitenportalen zeitlich um etwa 40—60 Jahre zu (cheiden, muf ich wieder-
um ganz den eigentlichen Kun(tforfchern zu beurtheilen iiberlaflen?).

Vielleicht aber darf ich hier etwas noch anfiigen iiber die Deutung der
Bilder des Hauptportals, ich meine natiirlich die im Bogenfeld. Sie [tellen bekannt-
lich den Engelfturz, die Schopfung und den Siindenfall mit [einen Folgen dar,
(tempeln alfo die Thurmhalle zu dem Paradies, das anderwirts, z. B. in Geislingen,
als befonderer Anbau erfcheint. Nun aber hat Preflel in der Fefltfchrift (S. 50 f.)
hervorgehoben, dafl einige Unregelméfigkeiten, Abweichungen vom biblifchen Gang,
in der Reihenfolge der Bilder vorliegen. Ueber die Abweichungen beziiglich der
Tagewerke der Schopfung habe ich nichts zu bemerken. Preffel hat aber als Un-
regelmafligkeit auch das hervorgehoben, dafl in der Gelchichte des Siindenfalls und
feiner Folgen zwilchen dem Bild, das die That des Brudermordes, und dem, das
die Verfluchung des Morders durch Gott darftellt, eines, wie er hinzuletzt, zweifel-
haften Sinnes eingefchoben fei, das ,Kain in emfiger Feldarbeit begriffen* darftelle.
Als vergangenen Sommer das Portal bis oben eingeriiftet war, war es moglich und
mir vergonnt, diele Bilder ganz nah zu betrachten. Hiebei hat fich nun eine voll-
ftindig befriedigende Lofung des Réthlels ergeben. Es ilt nicht Kain in Feldarbeit
begriffen dargeltellt, fondern er it begriffen in der Arbeit, [eines Bruders Leichnam
moglichlt (chnell in der Erde zu vergraben. Dazu holt er fo aus mit der Hacke,
und er ift bereits fo weit fertig, dafl nur der Kopf und ein IFuff noch zum Theil

) Es finden fich wohl noch fonft am Miinfter hin und her einzelne Steine, die als Bau-
theile eines friiheren Baues erfcheinen. Diefe aber find wohl nur als willkommenes Baumaterial
verwendet und nicht von der Bedeutung, wie die Portale und ihre Bildwerke.
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unter dem Boden herausfieht. Das konnte und kann man von unten aus nicht be-
merken, weil das die Bilderreihen [cheidende, weit ausladende Gefims den untern
Theil des Bildes verdeckt.

III. Wer entwarf den Grundplan zum Hauptthurm?

Wir (tehen vor der Vorhalle und betrachten die Bildwerke des Hauptportals.
Unwillkiirlich aber zieht es unflern Blick hoher und hoher hinauf. Der ganze, grof-
artige Thurmbau tritt uns vor Augen und damit wohl auch vor die Seele die Frage:
Wer ilt der Meilter, der diefen gewaltigen kiithnen Gedanken zuer(t gedacht hat,
der den Grundplan dieles in [einer Art einzigen Thurmes (chuf und dann, mit der
Ausfiibrung der untern Theile [ich felbft zu begniigen gezwungen, es [piteren
Meiftern, den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten iiberlaffen muflte, [(eine
Grundanlage dem Ziel entgegen und zum Ziele zu fiithren?

Schon Preffel hat in der Feftfchrift nahe gelegt, Ulrich von Enfingen, der
von 1392—1419 als der Meilters nnferes Miinfters erfcheint, als den Begriinder des
Hauptthurms zu erkennen. Ich habe das durch Vergleichung der Steinmetzzeichen
im 2. Heft der Miinlterblitter ndher zu belegen verfucht und danach die Darftellung
in meiner Gelchichte des Miin(terbaus in den Vierteljahrsheften (1882, I—III) be-
arbeitet. Gleichwohl diirfte diele Anlchauung noch nicht als eine (o zweifellofe und
fo allgemein acceptirte gelten, dafl es nur Eulen nach Athen tragen hiefle, wenn man
noch einen neuen Beweisgrund fiir die Richtigkeit derfelben auffindet und vortrigtt).

Dieler neue Beweisgrund belteht darin, dafl die Frauenkirche in Eflingen
ganz die gleiche Grundanlage ihres Thurmbaues zeigt, wie das Miinfter. Erft bei
meinem letztmaligen Beluch dort hat [ich mir das wie iiberralchend aufgedriingt,
dafl ja hier vollig gleich, wie es urlpriinglich beim Miinlter (tand, die 2 &ftlichen
Grundpfeiler des Thurmes ganz frei ins Langhaus hineingeftellt (ind, (o daf man
ver[ucht ift, fie als Arkadenpfeiler mitzuzihlen, wihrend die 2 andern Thurmpfeiler
in der Achfe und im Zug der weltlichen Wand des Langhaufles (tehen und daher
auch mit diefer in ein Ganzes verbunden erfcheinen. In Eflingen ift noch heute
der untere Theil des Thurmes in IFolge diefer Anordnung eine nach 3 Seiten fich
in hohen Spitzbogen ins Langhaus Gffnende Halle, die einzig in der wefltlichen
Riickwand abgelchloffen it durch das Portal. Hier am Miinfter erwies [ich in nicht
zu ferner Zeit diefer Grundgedanke des grundlegenden Meilters als allzukiihn ge-
dacht. Es muften [chon 1494 die 2 (eitlichen Oeffnungen durch Ausmauerung (Unter-
fahrung) in felte tragende Wiinde verwandelt werden. Hier gab eben auch die
Riickwand nicht (o viel Halt und Tragkraft wie in Eflingen, wo iiber dem Portal
eine gute Strecke hinauf fefte Wandungen [ind, wihrend am Miinlter das hohe
Martinsfenfter hier nochmals weit hinauf alle tragende und zufammenhaltende Arbeit
den Pfeilern zuweist.

Es kann nun doch wohl kein Zweifel fein: wenn in den Kirchen zweier
Stiidte, die (o verbiindet und befreundet gewelen (ind wie Ulm und Eflingen, fich
die gleiche und doch nach den Umltinden genial variirte Grundanlage findet, und
wenn man weifl, dafl in beiden Stidten ein und derfelbe Meiltername um die Zeit
der beiden Thurmanlagen genannt ilt, o it auch diefer Meilter der beiderfeits als
der Begriinder der Anlage anzufehende. In Eflingen aber ift Ulrich von Enlingen
als der Anfinger des Thurmbaues (o gut wie urkundlich konftatirt. Denn er ift

') Preflfel hat fich z. B, auch in der trefflichen Miinfternummer der Leipz. Illuftr. Zeitung
(Jan, 1888) nicht rund iiber die Frage ausgelprochen.
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1406—1408 als dort mehrfach anwelend genannt, 1408 kommen die Verhandlungen
zum Abfchluf, wodurch das Ueberbauen einer noch heute unter der nordweltlichen
Ecke der Frauenkirche vorhandenen Quelle, damit auch der Thurmbau auf der
Weltleite ermdglicht wird, und 1412 ift dann das weltliche Hauptportal unter dem
Thurm bereits genannt als die neue grofie Thiire. Hienach ift dann eben [o [icher
derfelbe Ulrich von Enfingen der Meilter der um die gleiche Zeit begonnenen Thurm-
anlage des Ulmer Miinfters. Hafller hat alfo auch ganz recht gefehen, wenn er
den von ihm mit A bezeichneten, erften und #lteften der vier vorhandenen Original-
aufriffe des Miinlterthurmes eben auf Ulrich den Kirchenmeilter zuriickgefiihrt hat
(Heideloff a. a. O. S. 97, Anm.).

Warum erwarb Ulm die Herrfchaft Helfenfltein?

Es ift bekannt, daff die Reichsftadt Ulm im Jahr 1382 den Grafen Konrad
und Friedrich v. Helfen(tein, Sohnen des Grafen Ulrich (X.) und der Maria, geb.
Herzogin v, Bosnien, 37 000 ungarilche Goldgulden vorgeltreckt und (ich dafiir den
ihnen gehorigen Theil der Graffchaft, Geislingen mit Burg Helfen(tein und Um-
gegend, hat verpfinden laflen; daf§ ferner, nachdem die Summe [ich anf 120 000 Gold-
gulden gefteigert hatte, die Grafen genothigt waren, im Jahr 1396 diefen Herr-
fchaftstheil kiuflich an Ulm zu iiberlafflen. Man ift feither geneigt, das Verfahren
Ulms in diefer Frage, zumal in finanzieller Hinlicht, mit mehr oder weniger un-
giinltigen Augen anzufehen. Man hore, wie z. B. Clef (II, 1, 152) f(ich ZuBert:
,Der Kontrakt von 1382 ift ein [olches Meifter(tiick eines wuchernden Handels(taats
und die Schlag auf Schlag folgenden Handlungen diefer Stadt fo fichtbar darauf
angelegt, nicht ihr Kapital wieder zu bekommen, [ondern den einmal angebillenen
Apfel ganz zu verfchlingen, dall keine Species facti (die bekannte Streitfchrift Ulms
von 1716 gegen die Anfpriiche von Churbaiern auf die Graflchaft Helfenltein) den-
felben ganz zu entfchuldigen vermag.“

Das folgende Aktenf(tiick, wenn auch vom finanziellen Vorgehen gegen
Helfen(tein nichts (agend, diirfte doch immerhin in dem Sinn giinftig wirken, daf
wir [ehen, es war das Ablehen auf eine Erwerbung von Helfenltein von [eiten Ulms
nicht nur das Thun eines Handels[taats, auch nicht etwa rein nur geleitet von dem
Interefle einer Ausdehnung der Macht(phire; es waren politifch-militarilche Gelichts-
punkte fiir Ulm dabei mit im Spiel. Ja es miillen [chlieflich nach demfelben, wenn
eine Schuld auf Ulm liegen bleibt, die ihm verbiindeten Reichs(tidte einen Theil
derfelben tragen helfen.

Das Akten(tiick, bisher, foviel ich weill, ganz unbekannt geblieben, ilt einem
inzwilchen verbrannten Codex der Strafiburger Bibliothek entnommen und verdankt
feine Erhaltung einzig der Hand von Herrn Oberbibliothekar Profeffor Dr. Kerler
in Wiirzburg, der f(einer Zeit gelegentlich eine Ablchrift davon genommen und f(olche
dem Unterzeichneten zur Verdffentlichung giitiglt iiberlallen hat.

Daslelbe lautet:

[Ulm an StraBburg].

SIiirfichticen wifen belunder guten frund und eitgenofen . unfer [befunder] willig
dienft und grueB zue aller zit von uns berait voran . lieben frund . wir haben vernomen,
wie das ir willen habent, villicht tuefend guelden Zins ze koufent {— d. h. Kapitalien
auszuleihen, die zufammen ihnen 1000 Gulden Zins dann triigen; bei 5°o Zins allo
20000 Gulden -—) . nuen hant ir vor ziten villicht wol gehort, wie wir uns der herrfchaft





