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Eine cingehendere Befchiiftigung mit diefem Hausgefletz, welche diefer duBere Anlaf nahe gelegt,
hat den Verfaller iiberzeugt, daB es abgelfehen von Hoffmanns jetzt veralteter Diflertation nicht blof
an einer zulammenhiingenden Darftellung der gefchichtlichen Entwicklung des Untheilbarkeits-
grundfatzes in Wiirttemberg fehle, fondern daB auch die fich da und dort hieriiber findenden
Anfchauungen nicht immer die richtigen fein diirften. Diefe Anficht, verbunden mit der Er-
wiigung, daf gerade die frithere oder fpitere Einfiithrung des Untheilbarkeitsgrundfatzes und
[ein mehr oder minder ftrenges Fefthalten fir die Entwicklung des Staatsgedankens in Deutfch-
land iiberhaupt wie fiir die Staatsgelchichte der einzelnen Territorien von griBter Wichtigkeit
[ind und darum ein bleibendes Interefle einfloen, hat die hier vorliegende Unterfuchung veranlafit.

Es it bekannt, auf welchem Wege der Theilungsgrundfatz in den deutfchen
Fiirftenhiiufern eingedrangen. Der Grundfatz der Erblichkeit der Reichswiirden war,
bei den Graflchaften frither, bei den hioheren Reichséimtern jedenfalls am Anfange
des zwolften Jahrhunderts anerkannt; die Theilbarkeit war damit zwar noch nicht
gegeben, [(ie fand indell auch bald Eingang, und zwar wieder in den Graflchaften
zuerlt — zumal in denjenigen, welche nicht aus alten Grafenbezirken befltanden,
fondern aus einer unzufammenhingenden Reihe theils allodialer, theils feudaler Herr-
[chaften, iiber welche dem Eigenthiimer mit der Zeit Grafenrechte verliehen worden
waren. Zu den rein privatrechtlichen Beziehungen des Grundherrn waren hier gewille
offentlich-rechtliche Befugnille getreten; allein diele Belitzungen wurden dadurch nicht
zu einem Amtsbezirk, [ie blichen vielmehr, was (ie vorher waren, cin Aggregat von
patrimonialen Grundherrfchaften, deren Gemeinfamkeit und Einheit lediglich in der
Perfon ihres Befitzers beltand, einem zufilligen Umfltande, keiner rechtlichen Noth-
wendigkeit. Gegen die Theilbarkeit (olcher Herrlchaften lief8 (ich daher vom recht-
lichen Standpunkte aus mit Grund nichts einwenden. Das Beifpiel diefer neueren Graf-
{chaften mit ihrem privatrechtlichen Ausgangspunkte wirkte aber auf die alten Grafen-
bezirke, trotz deren rein Gffentlich-rechtlichen Beziehungen zum Grafen als dem
kaiferlichen Beamten, michtig ein; man vergall die [taatsrechtliche Belchaffenheit
der Grafengewalt (und wollte fie vergelfen), man warf das Dienftgut, dellen Er-
triigniffe in erfter Linie zur Reltreitung der Verwaltungskolten des Grafenamtes
beltimmt waren, ja man warf dic Graflchaft felbft, d. h. den Bezirk, iiber den der
Graf nur die Befugnille (eines Amtes und keine Privatrechte auszuiiben hatte,
mit des Grafen Privatvermogen zulammen, das — gleichviel ob Lehen oder Allod —
privatrechtlichen Charakters war, und kam [o dazu, die ganze Malle als Patrimonium
des Grafen nach den gleichen privatrechtlichen Grundlitzen zu behandeln. Zwar
wire auch mit diefer privatrechtlichen Auffallung ein Vorzug der Erftgeburt und
Ungetheiltheit des Belitzthums wohl vercinbar gewelen und das deutfche Lehenrecht
zeigte anfianglich auch ent(chieden Neigung hiezu. Allein die neuen gelehrten Riithe
der Fiirften, die in Bologna ihre Weisheit geholt, verachteten das altehrwiirdige
heimifche Recht als barbarifch und verhalfen liecber dem von ihnen als Weltrecht
verehrten romifchen Recht und dem von diefem beeinflufiten longobardifchen Lehen-
rechte an den deuatfchen Hofen zur Anwendung und Geltung. Da aber Corpus juris
und Libri feudorum keine Untheilbarkeit der hereditas und keinen Vorzug der Erlt-
geburt kennen — wie denn auch der Italiener Albericus de Rofciate (an der von
Seeger in feinen Abhandlungen aus dem Strafrechte S. 351 angefiihrten Stelle)
das Reeht der Erftgeburt ausdriicklich als eine ultramontana confuetudo be-
zeichnet — (o erklirten die romilch gebildeten Rechtsgelehrten auch die deutfchen
Firftenthiimer fir theilbar. So kam es, daff der Theilungsgrundlatz, frither fchon
in den Graflchaften eingedrungen, [eit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts auch

-



Das Untheilbarkeitsgeletz im wiirtt, Fiir{tenhaufe. 163

in den grofien Reichsfiirftenthiimern herrfchend wird. Weleh unfidgliches Elend
diefes Theilungsunweflen iiber die deutlchen Fiirftenhiiuler wie iiber ihre Unter-
thanen gebracht, ilt bekannt, und ebenfo bekannt, wie eine bewufite Reaktion da-
gegen endlich eingetreten und [fchlieflich zu der allgemeinen Anerkennung des
Untheilbarkeitsgrundfatzes gefiihrt hat. (Vergl. Hermann Schulze, Das Recht der
Erftgeburt in den deutlchen Fiirftenhiufern. Leipzig 1851 und deffelben Irb- und
Familienrecht der deutfchen Dynaltieen des Mittelalters. Halle 1871).

In Wiirttemberg giengen die Verhiltniffe im Allgemeinen denfelben Ent-
wicklungsgang. Doch ift das Bild, das (ich uns hier darbietet, im Ganzen ge-
nommen ein viel erfreulicheres als wohl bei allen iibrigen deutfchen Fiirftenhduflern,

Der Urfprung des wiirttembergifchen Haufes ift in ein unaufhellbares Dunkel
gehiillt. Ungewil bleibt es, ob ihr Graflchaftsbezirk im Remsthalgau gelegen (vgl.
C. F. Haug, Die altelte Graflchaft Wiirttemberg als Gaugraflchaft. Tiibingen, 1831)
oder im Neckargau (vgl. Paul Stilin a. a. O. S. 378), oder in Oberlchwaben im
Eritgau oder benachbarten Gauen (vgd. C. F. Stélin II. S. 478 f., Paul Stilin S. 321 f.),
oder ob nicht vielmehr die Ahnen des wiirttembergilchen Haules zur Zeit der alten
Gauverfallung noch einfache edelfreic Herren waren (Paul Stédlin S. 370 f), die
er(t, nachdem die Aufl6fung der alten Grafenbezirke bereits begonnen, durch Heirat,
Kauf, Kriegsgliick und kluge Beniitzung der politifchen Verhiltnifle in den Belitz
von [(olchen Graflchaften und Graflchaftstheilen, auch anderen Herr{chaften, Gefillen
und Rechten gelangt (ind. Es ift jedoch diele Frage hier darum miillig, weil die
Belitzungen der Grafen von Wiirttemberg im dreizehnten Jahrhundert, da endlich
die fortlaufende Gefchichte des Haules anhebt, jedenfalls nicht aus einem alten zu-
fammenhadngenden Reichsbezirk beltanden, fondern fich aus den mannigfaltig(ten nicht
blos rechtlich und fuzial, fondern theilweile auch rdumlich getrennten Herrfchaften
und Herrfchaftstheilen zufammen(etzten; ununterbrochen wurden neue Stiicke dazu
erworben, von Anfang an, wenn auch [elten, einzelnes davon wieder weggegeben
oder verpfindet; das f(ie Verbindende war lediglich die Perfon des Herrn. Dieles
rechtliche Verhiltnis findet (ich auch duflerlich in der Bezeichnung, im Namen aus-
gedriickt: niemals werden die wiirttembergifchen Belitzungen (chlechthin als Graf-
(chaft Wiirttemberg bezeichnet, vielmehr bis zum Ende des 15. Jahrbunderts, d. h.
wihrend der ganzen Grafenzeit, von der Graflchaft Wiirttemberg der Grafen von W.
andere Graflchaften, Herrfchaften und Zugehorungen unterfchieden. (VgL Reyflcher
a.a. 0. I. Bd. S. 467. C. I, Stilio III. 417. Wachter, Wiirtt. Privatrecht 1. Bd. S. 30.
Sattler, Grafen IV. I'ort(. Beil. 54. u. a.)

So war es nicht anders zu erwarten, als dass in diefem Haule die Theil-
barkeit des Territoriums von Anfang an geiibt worden. Und wirklich muaf§ (chon
am Ende des zwilften Jahrhunderts eine (olche Theilung eingeleitet worden [ein
(Paul Stilin S. 372 ff.), woriiber indell genauere Nachrichten fehlen; nur die Ab-
zweigung einer oberfchwiibifchen Linie [cheint f(icher. Wéhrend aber diele ober-
fchwébilche, Grieninger Linie rafch herablank (C. I, Stilin IIL. 226. 717), hob [ich
die nieder[chwiibifche, nunmehr die einzige Triigerin des Namens Wiirttemberg, unter
kriftigen Fiirften immer mehr. Friithe Erkenntnis der wahren Intereffen des Haules,
unter(tiitzt von dem meilt kleinen Perfonalltande der Familie, hatte diele Linie lange
Zeit vor weiteren Theilungen bewahrt. — Graf Ulrich mit dem Daumen, mit dem
er(t die zufammenhingende Gelchichte der Grafen von Wiirttemberg beginnt, war
i. J. 1265 unerwartet geftorben mit Hinterlalung zweier unmiindiger Séhne, Ulrich 1I.
und Eberhard. Letzterer, von (piteren Gelchichts(chreibern ,Illultris, der Erlauchte®,
von den Zeitgenoflen weniger [chmeichelhaft ,der Koch* beigenannt — ,Kog“ oder
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,Gog* bedeutet mundartlich noch heute einen groben, ungelchlachten Gefellen
(vergl. J. C. Schmid, Schwib. Worterbuch) — war erlt wenige Monate iiber 14 Jahre
alt, da fein dlterer Bruder Ulrich im September 1279 noch im Jiinglingsalter [tarb; die
Frage wegen einer Theilung des Landes hatte bis dahin noch nicht aufgeworfen
werden konnen. IEbenfo wenig aber wurde (ie praktifch bei Eberhards drei Sohnen,
da zur Zeit feines Todes im Jahre 1325 der iltelte derfelben und deflen Sohn bereits
geltorben waren, der jinglte aber als Chorherr in Speier lebte, o daf allein
der zweite Sohn, Ulrich IIL als Regierungsnachfolger iibrig war. Daf hier nicht
blos der Zufall Wiirttemberg vor Theilung bewahrt hat, dielelbe vielmehr bewufit

vermieden wurde, — eben durch den Eintritt des entbehrlichen Nachgeborenen in
den geiltlichen Stand, — geht aus der bekannten Aeuflierung Eberhards des Er-

lauchten in der Urkunde vom 25. Januar 1321 hervor: ,wir aber, da vor got
[y, das die herfchafft getailet wurde u. [, w.“ (abgedruckt in Befoldi Documenta
concernentia eccleliam colleg. Stuttgardienlem 1636 Fol. 9).

Aus diefer Stelle [cheint zugleich hervorzugehen, dafl Eberhard eine Landestheilung
fiir ein trauriges, aber gleichwohl unter Umftinden unabwendbares Schickfal muf gehalten haben;
denn fonlt hiitte er bei feinem energifchen Wefen die Abwendung diefes Milgelchickes nicht dem
licben Gott allein iiberlallen, fondern [elber fein Haus vor folchem Ungliick (icher gefltellt, gerade
fo wie dies wenige Jahre zuvor Graf Berthold von Henneberg in feinem Haufe gethan. (Schulze,
Reeht der Erftgeburt S. 319). Allein man muB fich hier wieder daran erinnern, daf die
wiirttembergifchen Herrfchaften von vorn herein kein organifch zulammenhingendes Ganzes
bildeten, daf fich die damalige Rechtsanfchauung iiberhaupt fiir die Theilbarkeit aller Graffchaften
ausfprach, und dafl endlich Eberhard der Erlauchte, felbft wenn er es fiir rechtlich moglich ge-
halten, fich der allgemeinen Rechtsiiberzeugung durch Erlafflung eines Untheilbarkeitsgeletzes
entgegen zu fetzen, doch jedenfalls nicht hoffen durfte, eine folche hausgefletzliche Verfiigung
werde in der Folgezeit beachtet werden, zu einer Zeit, da [lelblt die feierlichften Reichsgefetze
nur dazu gegeben [chienen, um iibertreten zu werden.

Erft unter Iberhards des Erlauchten Enkeln trat die Gefahr der Theilung
an Wiirttemberg ernftlich heran. Ulrich 1II. nemlich, Eberhards des Erlauchten
Sohn, hinterlie§ bei feinem Tode im Jahre 1344 zwei Sohne, Eberhard den Greiner
und Ulrich IV. Diele beiden fiihrten die Regierung anfangs gemeinfchaftlich. Allein
Ulrich fiihlte (ich bei dem wenig vertriglichen Charakter feines eigenmiichtigen, ihm
wohl auch geiltig iiberlegenen Bruders in diefem Verhiltnille nie recht gliicklich
und drang daher auf Abtheilung des gemeinlchaftlichen Beflitzes. Sein Bruder Eber-
hard erklarte (ich aber damit keineswegs einverftanden, ja vermochte jenen fogar
dazu, dafl er unterm 27. Oktober 1352 verfprach, nie eine Theilung des Landes
begehren zu wollen, er verkiinde es denn ein Jahr zuvor dem Grafen Ulrich dem
jingeren von Helfen(tein oder, falls dies nicht moglich, dem Grafen Ulrich dem
dlteren von Helfenltein, und falls auch dies unmoglich, [einem Bruder Eberhard
felbft. Der Umlfltand, daff Eberhard die Theilung nicht geradezu ablchlug, ilt
ein neuer Beweis dafiir (wenn es eines f(olchen noch bedarf), dafl nach der Rechts-
anlchauung der Zeit der An(pruch der Nachgeborenen auf Theilung des Territoriums
fiir geletzlich begriindet galt, ein Abltehen hievon lediglich auf ihrem guten Willen
beruhte. Nun nahm im Jahre 1356 Graf Ulrichs von Wiirttemberg Schwager,
der eben genannte Graf Ulrich d. & von Helfenltein, mit f{einem Vetter gleichen
Namens eine Theilung ihrer Befitzungen vor (C. I. Stilin III. 661). Schon diefes
Beilpiel allein mochte auf Ulrich von Wiirttemberg michtig wirken. Dazu kam
indeff noch ecin weiterer Umftand, wodurch [ich diefer [(einem Bruder Eberhard
belonders zuriickgeletzt fiihlte, und der in der That fir ihn krinkend war. Auf
dem Reichstage zu Niirnberg im Herb(t des Jabres 1361 wirkte nemlich Graf Eber-
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hard von Wiirttemberg bei Kaifer Karl IV. fiir (ich und feine Nachkommen, ihre
Diener und ander ihr Mann und Leute die bekannten Gerichtsprivilegien aus. In
den beiden dariiber unterm 5. Oktober ausgeltellten Urkunden war nun zwar Eber-
hards und feiner Nachkommen gedacht, des mitregierenden Grafen Ulrich aber mit
keinem Worte Erwiihnung gethan (Sattler, Grafen I. Beilage 122. 123). Diele Riick-
fichtslofigkeit einerfeits, das von den Helfen(teinern gegebene Beifpiel andererfeits,
dazu vielleicht auch die von Steinhofer (Wirtembergifche Chronik II. Band S. 333)
erwihnte erkiiltende Auseinanderfetzung zwilfchen beiden Briidern mogen den Grafen
Ulrich dazu gebracht haben, daff er jetzt entlchieden auf eine Thattheilung des
Landes drang. Eberhard antwortete jedoch auf dielfes Anfinnen noch viel ent-
[chiedener damit, dal§ er die Réthe (eines Bruders gefangen [etzte, fich aller Stidte
und Burgen verficherte und diefelben [ich als dem Alleinregenten huldigen lief.
Ulrich klagte hieriiber freilich beim Kaifer. Allein auch hier konnte er (eine Ab-
ficht nicht durchletzen; hatte doch Karl IV. fiinf Jahre zuvor die goldene Bulle
erlaffen, und war doch eine Hauptbe(timmung derfelben die Einfithrung der Un-
theilbarkeit und des Primogeniturrechtes in den Kurfiirltenthiimern. Trotz letzterer
Belchrinkung zeigt diefelbe immerhin, daff der Kaifer den weitgehenden Zer-
[plitterungen der Territorien abgeneigt war (denn der Miflftand wegen Fiithrung der
Kur(timme bei getheilten Kurlanden hitte [ich auch auf andere Weile beleitigen
laflen). Jedenfalls aber konnte [ich Graf Eberhard, der iiberdies bei Karl 1V. per-
f6nlich in Gunft [tand (Stilin III, 286), auf diefen Vorgang nicht ohne Schein be-
rufen. Und [o gelchah es denn, daf unter Vermittlung des Kaifers am 3. Dez. 1361
(tatt einer Landestheilung vielmehr das erfte Untheilbarkeitsgefetz im wiirttem-
bergilchen Fiirftenhaule zu Stande kam, der (ogenannte Niirnberger Vertrag.

In diefer ,Richtung“, wie [ich der Vertrag f(elber nennt (abgedruckt bei
Reylcher I. 467), ver[prechen [(immtliche damals lebende Herren von Wiirttemberg,
nemlich Graf Eberhard der Greiner, [ein Bruder Ulrich IV. und Eberhards Sohn
Ulrich, mit einem feierlichen Eide, daf (ie keine Theilung der Graffchaft zu Wiirttem-
berg und der dazu gehorigen Graf- und Herrfchaften, ihren Freiheiten, Rechten und
Gewohnheiten von einander oder von ihren Erben jemals mehr fordern wollen, und
[etzen wortlich weiter felt:  Sunder wir wollen vnd maynen, das die Graflchafft zu
Wirtemberg mit den vorgenannt iren Herlchefften, landen leuten vnd zugehorungen —
vngelundert vngeteilet vnd vnezirbrochen bleiben vnd beften (ollen firbas ewiclich®.

Damit im Zufammenhange [etzt jeder der beiden Briider fiir den Fall, daB er ohne
cheliche miinnliche Leibeserben [tiirbe, den anderen Bruder und dellen Sohne als Alleinerben in
der ganzen Graflchaft Wiirttemberg und den anderen dazu gehorigen Herrfchaften ein und ver-
zichtet zugleich auf jede einleitige Veriuferung von Herrfchaften und Rechten oder Uebernahme
von Verbindlichkeiten irgend welcher Art (Lehens- und Bundespflichten nicht ausgenommen) auf
die gemeinfchaftliche Herrfchaft unter Lebenden oder von Todes wegen; das Vorgefallene (oll
vergellen und verziehen [ein, die Regierung von beiden Briidern wieder gemeinfchaftlich gefiihrt
werden und Friede und Freundfchalt zwifchen denfelben, iliren Riithen und Dienern herr[chen.
Uebrigens behiilt fich jeder der beiden Briider einige Stidte und Feften zu eigener Verwaltung
vor, Eberhard acht, Ulrich nur zwei; doch werden die Nutzungen getheilt, und das Geletz der
Untheilbarkeit und UnveriuBerlichkeit foll auch fiir diefe vorbehaltenen Plitze gelten. Endlich
waren iiber Tragung der Kriegskoften, Yorm der gemeinlchaftlichen Regierung, Ausfteuerung der
Tocehter, Erfiillung der gegen Bihmen iibernommenen Lehenspflichten ([ u.) niihere Beltimmungen
getroffen; die Leihung der Lehen [ollte Graf Eberhard allein, aber in gemein[chaitlichem Namen
vornehmen, [einem Bruder blieb nur fiir gewille I%ille ein Vorfchlagsrecht. Karl 1V. ertheilte
diefem Vertrage unterm 17. Dezember die kaiferliche Beftitigung.

Nicht ohne Aufwendungen hatte diefes Ziel erreicht werden kiénnen: der
Maklerlohn Karls IV. fiir Vermittlung der Niirnberger Richtung beltand in der Auf-
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tragung eciniger Lehen [eitens der Grafen von Wiirttemberg an ihn als Konig von
Béhmen; fie erfolgte unter dem gleichen Tage, wie die Vermittlung zwilchen den
beiden Grafen. Ulrich von Wiirttemberg aber bekam vom Kailer unterm 4. Dezember
diefelben Gerichtsprivilegien ertheilt, die [ein Bruder Eberhard unterm 5. Oktober
erhalten, wie denn diefer felbft in der Niirnberger Richtung ver(prochen hatte, (ich
hiefiir beim Kailer zu verwenden.

Diefe Niirnberger Richtung ilt allo das erfte Geletz, welches die Untheil-
barkeit und Unverduflerlichkeit der wiirttembergifchen Herr[chaften ausgelprochen
hat, und zwar als ein dauerndes, fiir alle Zukunft giltiges Geletz. Freilich wird
von Reylcher (I. 47.) behauptet, daff Ulrich durch die Niirnberger Richtung feine
etwaigen Nachkommen zu binden nicht gefonnen gewefen, und daB diefer Ver-
trag noch weniger der Nachkommen(chaft Eberhards gegeniiber eine bindende Kraft
beleflen. Ibenfo fagt C. F. Stilin (III. 287), diefes Hausgeletz habe iiher die Ver-
pflichtung, die darin feltgefetzten Grundldtze der Untheilbarkeit und Unveriduferlich-
keit des Landes auch auf (pitere Gelchlechter zu iibertragen, keine Vorfchriften ent-
halten. Allein ich finde diefe einlchrinkende Auslegung nicht begriindet. Zugegeben
mag werden, dall ein beltimmter voriibergehender Umf(tand zur Schliefung des Niirn-
berger Vertrags gefiihrt hat, nemlich der von Ulrich erhobene Anfpruch auf That-
theilung und die Belorgnis, es mochte eine [olche Theilung nach des kinderlofen
Ulrichs Tode eine Verfchleuderung feines Theiles an Fremde zur Folge haben. Wie
wenig Gewieht aber der dufleren Veranlallung einer Willenserkldrung, eines Gefetzes,
bei deren Auslegung beizumellen, ift bekannt. Sehen wir uns dagegen doch die
Worte des Vertrags f[elber an! In der ganzen Urkunde reden die beiden Grafen
nicht blos in eigenem Namen, fondern Graf Eberhard ver(pricht fiir fich und [einen
Sohn und ihrer beider Erben, Graf Ulrich fiir [ich und [eine (z. Z. noch
mangelnden) Erben, daf§ fie eine Theilung von einander fordern wollen von ihrem
vorgenannten Bruder Ulrich, beziehungsweile Eberhard, und feinen Erben nimmer
fiirbafl ewiglich. Das heiffst doch nichts anderes, als daf§ [fowohl die beiden Briider
als auch deren Erben, fiir welche, in deren Namen allo das Ver(prechen abgegeben
worden, nicht blof von den beiden Briidern, fondern auch von deren Irben die
Theilung niemals (ollen fordern konnen, jetzt nicht und in aller Zukunft nicht, oder
noch genauer gelagt: die den Vertrag [chliefenden Briider weder von einander noch
von ihren gegen(eitigen Erben, und letztere ebenfo weder von einander noch von den
den Vertrag [chlieBenden Briidern. Vielleicht wird man dagegen noch einwenden,
die beiden Briider hitten zwar je in eigenem und in ihrer eigenen Erben Namen
disponirt, hiitten fich aber gerade dadurch nur der andern Partei und deren Erben
gegeniiber verpflichtet nie eine Theilung zu fordern, nicht aber verpflichteten [ie
hiezu die Erben der einzelnen Partei unter [fich; [o lange allo Nachkommen-
fchaft von beiden Parteien am Leben war, [tand der Vertrag aufrecht, fobald aber

die eine Partei und deren Nachkommen ausgeltorben, — und diefer Fall wurde als
demniichft eintretend gedacht und trat auch bereits fiinf Jahre (piter ein, — [o war

die andere Partei und deren Nachkommen nicht mehr gebunden. Ich will die Még-
lichkeit einer folchen, freilich faft gar zu feinen Auslegung des Wortlautes an [fich
nicht beftreiten. Allein ihr widerfpricht doch vor allem das ganz Unbefriedigende
ihres Frgebnifles; denn wenn eine Landestheilung als ein Uebel erkannt ift, o muf§
fie als ein Uebel erfcheinen, ob fie erfolgt zwilchen Perfonen, die einen nitheren, oder
folchen, die den entfernteren gemeinfchaftlichen Stammvater haben; und doch wiire
nach der eben vorgetragenen Auslegung nur den letzteren die Theilung verboten,
den erfteren aber erlaubt geweflen. Dieler Auslegung wider(pricht aber auch — und
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diefer Umltand ilt entfcheidend — die bereits angezogene Stelle der Urkunde, wo
fortgefahren wird: Sunder wir wollen vnd maynen das die Graffchaftt zu Wirtem-
berg — vngelundert vngeteilet vnd vnezirbrochen bleiben vnd beften [(ulln firbas
ewiclich. Denn daffi diefe Worte ,wir wollen und meinen®“ eine Willensdispo-
fition bilden und eine dauernde Verpflichtung fiir die Erklirenden und die durch
fie Vertretenen enthalten [ollen und uicht etwa blos deshalb der Urkunde eingeriickt
find, um die gelduterten politifchen und rechtlichen Anfchauungen der Vertraglchliefer
einer wilbegierigen Nachwelt nicht vorzuenthalten, dafir biirgt der Umltand, dag
diefe Worte nicht in einer Abhandlung iiber die Philofophie des Staatsrechtes, [ondern
in einer Vertragsurkunde, einem Hausgeletz deutfcher Regenten [tehen, dafiir biirgt
weiter der Gegenflatz, in welchen (ie zu den vorhergehenden Worten der Urkunde

gebracht find: ,Wir Eberhart u. [. w. Bekennen vnd tun kunt — daz wir —
verfprochen haben — daz wir deheine teil odir teilunge der Graflchafft W. —

nymmer furbas ewiclich gefordern oder getun wollen odir [ullen Sunder wir
wollen vnd maynen u. [. w.“ Dal hier der erlte Satz nicht ein rechtlich bedeutungs-
lofes Herumreden iiber den Gegenftand enthilt, it unbeftritten. Daff dann aber
auch in dem ihm entgegengeltellten zweiten Satz nur von Verpflichtungen die
Rede fein kann, nicht von theoretifchen Erdrterungen, it nach logilchen Grund-
(dtzen unbeftreitbar, der zweite Satz driickt dasjenige deutlicher politiv aus, was
der erfte negativ gefafit hat. 1Ift dies richtig, fo [teht ja in der Urkunde felb(t
mit grofiter Klarheit: wir wollen d. h. wir machen es uns und den Unferen zum
Geletz, daf die Graffchaft u. [. w. ungelondert, ungetheilt und unzerbrochen bleiben
und beltehen foll fernerhin ewiglich.

Dafi dies jedenfalls auch die Auffallung Eberhards des Greiners und [eines
beim Vertragsfchlulfe mitwirkenden Sohnes Ulrich gewelen, zeigt deren [piiteres Be-
nehmen deutlich. Schon (echs Monate nach dem Zuftandekommen der Niirnberger
Richtung hatte Ulrich IV. in einem zu Stuttgart am 1. Mai 1362 gelchlollenen Ver-
trage [einem Bruder Eberhard die Alleinregierung des Landes iiberlaflen, ihm
auch [eine beiden im Niirnberger Vertrag noch vorbehaltenen Plitze iibergeben
und fich nur den Einzug [einer Gefillle durch eigene Beamte vorbehalten; in allen
nicht geiinderten Punkten [ollte die Niirnberger Richtung in Kraft bleiben. Und als
diefer Vertrag ein Jahr (piter, wohl in Folge neuer MiBlhelligkeiten, vor dem kailer-
lichen Hofgerichte zu Rottweil ,auf offener freier Konigs(trafle® — das Gericht ward
felbft in der letzten Zeit feines Beltehens unter freiem Himmel an der offenen Land-
(tralle gehalten (vgl. Ruckgaber Gelchichte der Irei- und Reichsltadt Rottweil IL. Bd.
1. Abth. S. 114) — unterm 30. Juni 1363 von beiden DBriidern beltitigt wurde,
machte Ulrich den ausdriicklichen Zufatz, daf [ein Antheil an Land und Leuten
feinem Bruder dauernd verbleiben (olle, itibrigens nur, falls er, Ulrich, keine ehe-
lichen Leibeserben hinterliefie.

Js war nemlich — dies verdient hier noch einmal befonders hervorgehoben zu werden —
nur Untheilbarkeit und Unveriiufierlichkeit des Landes, nicht die Primogenitur und namentlich
nicht die Einheit der Regierungsgewalt in der Niirnberger Richtung feftgeletzt worden: nur
getheilt follte von jetzt an nicht mehr werden, gemeinfchaftlich aber mochten die je
und je vorhandenen mehreren Grafen die Regiernng auch fernerhin fiithren; die Niirnberger
Richtung hatte ja auch iiber die Durchfithrung diefer Gemeinfamkeit niihere Beltimmungen [clb[t
getroffen. In der Stuttgarter und Rottweiler Urkunde verzichtet nun Ulrich IV. nachtriiglich
auch auf die ihm gebiihrende Theilnahme an der gemeinfamen Regierung. Aber dielen Ver-
zicht — und [foweit ift Reylchern und Stilin allerdings zuzultimmen — leiltete er nur fiir
fich felbft (modifizirte ihn auch bereits wieder in der Uebereinkunft vom 5. Juni 1365); fiir feine
Leibeserben dagegen, die cr etwa noch bekommen konnte, follte diefer Verzicht keineswegs
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gelten und natiirlich noch viel weniger fiir wiirttembergilche Grafen aus feines Bruders Stamme.
Es bildete alfo diele zwilchen den beiden Briidern getroffene Einrichtung (wodurch iibrigens
nicht einmal zwifchen den Briidern die Einheit der Regierungsgewalt vollltindig durchgefiihrt
war, vergl. C. I. Stiilin I1L 288 f.), etwas Voriibergehendes; eine Ausdehnung auf [piitere Regenten
war von vornherein gar nicht ins Auge gefalt worden.

Nachdem fich Ulrich noch unterm 5. Juni 1365 einige Befitzungen wieder
ausfchliefllich hatte zulcheiden laflen, [tarb er bereits im folgenden Jahre ohne Nach-
kommen. Und nun lief [fein iiberlebender Bruder Eberhard in Ge-
meinfchaft mit feinem Sohne die oben genannte Urkunde des Rott-
weiler Hofgerichts durch das Hofgericht zu Wiirzburg unterm 22. Angult
1366 heltatigen (C. If. Stilin II1. 290). Die Rottweiler Urkunde aber enthélt die Be-
[titigung des Stuttgarter Vertrages von 1362, worin von Ulrich IV. auf die Regierung
verzichtet, im iibrigen aber der Niirnberger Vertrag beltitigt worden ift. Was konnte
nun, nachdem Ulrichs Regierungsverzicht durch feinen Tod werthlos geworden, die
Beltitigung der Rottweiler Urkunde anderes bezwecken, als die Beltitigung des
Niirnberger Vertrages, und was war wieder nach Ulrichs IV. Tode vom Niirnberger
Vertrag iitberhaupt noch anwendbar, als einzig und allein das darin ausgelprochene
Geletz der Untheilbarkeit und Unveriduflerlichkeit des Landes? Indem alfo Eberhard
und f[ein Sohn die Rottweiler Urkunde beltitigen liefen, erkaunten [ie die fort-
dauernde Giltigkeit des in Nirnberg aufgeftellten Untheilbarkeitsgefetzes an, und
fo dient das eigene [piitere Verhalten der beim Niirnberger Vertrage mitwirken-
den Perfonen zum Beweile dafiir, daf die Niirnberger Richtung allerdings erft-
mals die Untheilbarkeit Wiirttembergs als ein fiir alle Zeiten giltiges Grund-
geletz ausgelprochen, dafl durch ‘jene allerdings ,iiber die Verpflichtung, diele
Grund(itze auch auf [pitere Gelchlechter zu iibertragen®, Vorfchriften enthalten und
dafi insbeflondere Graf Eberhard felb(t das Beltehen diefer Verpflichtung fiir ihn und
feine Nachfolger auch iiber den Tod (eines Bruders hinaus nicht mifkannt hat: es ift
allo in der That [chon Eberhard der Greiner gewelen, der den gewaltigen Schritt
gethan und die Untheilbarkeit und Unveriduflerlichkeit des Landes fiir alle Zeiten
als unabinderliches Gefetz ausgelprochen hat.

Der néchlte Schritt wiire nun gewelen, auch die gemeinlchaftlichen
Regierungen im Haule Wiirttemberg ein fiir allemal abzuflchaffen durch Feltletzung
des Grundfatzes der Einheit der Regierungsgewalt. Allein (o gliicklich war Wiirttem-
berg nicht; Eberhards Weisheit ruhte nicht immer auf [einen Nachfolgern. *Obwaohl
dem Niirnberger Vertrag die kailerliche Beltitigung zu Theil geworden, obwohl
finf Jahre frither die goldene Bulle fiir die Kurfiirften die Untheilbarkeit der
Kurlande allgemein reichsgefetzlich feltgeltellt hatte, obwohl auch andere deutlche
Fiirften fiir ihre Hiuler bereits mit &dhnlichen Geletzen vorangegangen, ward die
Niirnberger Richtung doch wieder umgeltoflen. Und (ie konnte es auch ohne eine
Rechtsverletzung werden: die kaiferliche Konfirmation hatte (ie nicht zum Reichs-
geletz erhoben, [ondern ihr eher den Karakter eines Privilegiums gegebens; [ie war
auch kein Landesgrundgeletz, und keine Stinde waren da, die ihre Aufrechterhaltung

hiitten fordern konnen und diirfen — denn aus den an die Aemter verfandten
Schreiben, wie Hoffmann a. a. O. p. 24 eines wiedergibt, 1d6t f(ich doch nicht
eine Beftellung diefer Aemter als Garanten des Vertrages herauslefen, — die Niirn-

berger Richtung war vielmehr bloff ein Hausgeletz, gegeben im Interelle der Familie
felbft; und wie fie durch Ueberein(timmung aller Betheiligten war aufgerichtet worden,
fo konnte [ie auch in der I"olge durch Ueberein{timmung aller Betheiligten wieder ab-
gethan werden. Dies bemerkt Reylcher (a. a. O. I. S. 45) mit vollem Recht. Der
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Niirnberger Vertrag war allo, wie in [einem Inhalt noch nicht vollkommen, (o auch be-
ziiglich (einer Form nicht unanfechtbar: er it angefochten, er i[t umgeltoBen worden,
und darum eben hat er fiir Wiirttemberg nicht die Bedeutung erlangt, die er nach
Eberbhards des Greiners (taatsménnifchen Abfichten hiitte erhalten [ollen.

Nach Ulrichs IV. Tode hatte fein Bruder Eberhard die Regierung allein
weiter gefiihrt, und da er nur von einem einzigen Nachkommen, (einem Enkel Eber-
hard dem Milden, uad diefer wieder nur von einem einzigen Sohne, Eberhard, iiber-
lebt wurde, fo war bis zu deffen Abfterben im Jahre 1419 eine Landestheilung von
[elblt ausgelchloffen. Nach dem Tode des Letzteren aber, den zwei Sohne Ludwig
und Ulrich V. iiberlebten, mufite es [ich entlcheiden, ob auf der von Eberhard
dem Greiner gelchaffenen Grundlage werde fortgebaut werden oder nicht. Zuniich(t
fihrte die Mutter Henriette von Mémpelgard als Vormiinderin die Regierung; erft
im Jahre 1426 iibernahm Graf Ludwig, 14 Jahre alt, diefe [elbft. Als [ein jiingerer
Bruder Ulrich das 20. Lebensjahr erreicht hatte, unterwand [ich diefer ebenfalls
der Regierung, und beide Briider fiihrten (ie neun Jahre lang nach alter Familien-
fitte und in Uehereinftimmung mit dem Niirnberger Vertrage gemeinlchaftlich weiter.
Erft nachdem f[ich Ulrich zu Anfang des Jahres 1441 verheiratet hatte, verlangte
er nach einer eigenen Regierung und trug darum bei [einem Bruder auf Landes-
theilung an. Die Mutter unter(tiitzte ibn darin; und leider (etzte auch Ludwig
diefem Begehr keinen Widerlpruch entgegen, [o (ehr ihn das Intereffe des Haufes
und des Landes dazu hiitte beftimmen  [ollen, und [o (ehr das in Niirnberg errichtete
Hausgeletz [einen Wider[pruch gerechtfertigt hiatte. Doch von der Niirnberger Richtung
war gar nicht mehr die Rede; in den letzten achtzig Jahren hatte [ich keine Gelegen-
heit zu ihrer Anwendung geboten, und dariiber war [(ie felblt in Vergellenheit gerathen.
Dagegen hatten im markgriflich badilechen Haufe durch das ganze vierzehnte Jahr-
hundert Theilungen (tattgefunden, dhnlich in Heffen und in dem den Wiirttembergern
naheltehenden werdenbergilchen Haule (vgl. C. I. Stilin TI1. 687, 433). Anhalt war
erft noch im Jahre 1413 in vier Theile gelchnitten worden, und in der (eit 1356
bereits ahgetheilten Blaubeurer Linie der Grafen von Helfenftein ([ o.) bereitete
fich eine abermalige im Jahre 1445 wirklich durchgefiihrte Theilung vor; auch in
dem griflich Gttingifchen Haule war kurz zuvor eine Theilung vorgenommen worden.
Diefe in benachbarten Fiirftenhaulern ebenfo, wie in entfernteren, fort und fort [tatt-
findenden Theilungen (chienen nunmehr einen unum(téflichen Rechtslatz zu beweilen,
vor dem [ich auch Graf Ludwig von Wiirttemberg beugte.

So [ah denn der 23. April 1441 den erften Theilungsvertrag; Graf Ludwig
erhielt den Landestheil zur Linken des Neckars, (lrich den zur Rechten. Doch
wurde das Band der Zulammengehorigkeit nicht ganz zerriflen. Zwar (ollte jeder
Graf feine gelonderte Kanzlei haben, aber einige Belitzungen und Rechte, die Herr-
fchaft Reichenweiher im Elfafl und insbelondere die Stadt Stuttgart blieben ungetheilt
im gemeinlchaftlichen Belitz, Schléller und Stidte follten jedem Bruder auch in des
anderen Landestheil offen (ein, Kriege gemein(chaftlich belchloffen und gefiihrt werden;
keiner [ollte fich ohne des andern Willen in ein Biindnis einlallen, nichts ohne dellen
Zultimmung vom Lande veriduflern oder verpfinden, auch (einen Unterthanen keine
hihere Schatzung auflegen. Ueberdies hatte das grifliche Briiderpaar [chon unterm
13. Marz 1441 in Riicklicht auf die bevorftehende Thattheilung ein Freund(chafts-
biindnis unter [ich gelchloflen und darin die Austragung von Irrungen durch die
beiderfeitigen Riithe verabredet. Ein Vorzug des ilteren Bruders beltand endlich
darin, dafl er allein die weltlichen Lehen, freilich in gemeinf(chaftlichem Namen und
nicht gegen [eines Bruders Willen, leihen [ollte. (C. F. Stilin III. 456.)
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Diefer Theilungsvertrag war zunichft auf vier Jahre gelchloffen; nach Ver-
fluff der erften Hilfte (ollte jeder Graf eine gegenleitige Austaulchung beider Hélften
verlangen konnen. Allein nach Vollzug der Trennung zeigte fich [ofort, daf die
Theilungslinie mit gar zu wenig Riick(icht auf die Belchaffenheit der (ich ergebenden
Hiélften gezogen war. Daher folgte eine neue, zugleich durchgreifendere Theilung
bereits unterm 25. Januar 1442 zu Nirtingen. Hier blieben unvertheilt nur einige
— verpfindete Beflitzungen und der auf Trochtelfingen erhobene Anfpruch (vgl
C. F. Stilin ITI. 688 f.); (on(t erinnerte nur der den beider(eitigen Unterthanen wechfel-
[eitig geltattete freie Zug an die alte Zulammengehorigkeit; der friilhere Vorzug
Ludwigs in Verleihung der Lehen wurde jetzt auf die elldffifchen Mann- und Lehen-
fchaften belchrinkt. Dieler zweite Vertrag war bleibend; er entfchied endgiltig
iiher die Theilung Wiirttembergs. Beide Grafen [(uchten auf Grund deflelben noch
im gleichen Jahre um Belehnung je mit dem halben Lande und dem Bluthanne nach,
und Kaifer Friedrich willfahrte anftandslos ibrer Bitte. — Von jetzt an zerfiel
Wiirttemberg in eine Uracher und in eine Neuffener oder Stuttgarter Linie. —

Dafi aber auch diesmal in aller Freundfchaft die Theilung vorgenommen
worden, und daf auch nach derfelben das briiderliche Verhiltnis fortgeletzt wurde,
ergibt (ich unter anderem aus der, wenige Monate darauf, unterm 12. April, zwilchen
den Grafen genommenen Abrede, daf§ keiner von ihmen in Sachen, worin [ie mit
ihrer Mutter Henriette zu [chaffen haben mochten (deren letztwillige Verfiigungen
die Schne fich nicht gefallen laffen konnten), ohne den anderen etwas zufagen oder
thun, und wofern auch die Mutter dem einen mehr zuwenden wollte als dem andern,
doch keiner mehr als der andere haben [ollte. Gleichwohl war die Theilung beklagens-
werth genug. Zwei Hilften, wenn [ie auch noch (o [ehr [ympathiliren, [ind eben
nicht mehr das Ganze. Wer aber konnte dafiir biirgen, dafl wirklich auch nur die
Theilenden felb(t in der alten Freundlchaft gegen einander [tets verharren, und
dal§ fich dielelben Gelinnungen auf ihre Nachfolger von Gelchlecht zu Geflchlecht
iibertragen wiirden? War dagegen nicht mit Sicherheit zu befiirchten, daff nunmehr
jedesmal neue Theilungen wiirden vorgenommen werden, fobald ein duflerer Anlaf
dazu vorhanden ? — Dieler zeigte fich in der That [chon in der nichlten Generation,
da jeder Bruder, Ludwig und Ulrich, wieder von zwei Sohnen iiberlebt wurde.

Uebrigens waren wegen Veriuflerung von Land und Leuten oft weniger die mehreren
Sohne, als die Tochter und Schwieger(6hne zu fiirchten. IErftere waren es freilich, welche die
Landestheilungen veranlafiten und befondere regierende Linien anlegten; allein meiltens blieb
doch das Bewufitfein der Zulammengehorigkeit in den abgetheilten Linien rege, und durch Aus-
fterben von Linien kam hiiufig der alte Familienbefitz wieder in Einer Hand zufammen. Sobald
aber Herrfchaften zur Auslteuerung der Toéchter verwandt wurden, war der Verlult an Land
und Leuten ein dauernder. So wurde] der Haupttheil der griiflich aichelbergilchen Belitzungen
durch Luitgart, Grafen Brunos von Kirchberg Gemahlin, an diefen gebracht, der ihn dann an
Wiirttemberg weiter veriiuBerte (Clef, Verfuch einer kirchlich-politifchen Landes- und Kultur-
gelchichte von W. II. Theil 1. Abth. S. 180 f.). So entfremdete die Grifin Urfula von Hohenberg-
Haigerloch die Stadt Ibingen und Burg und Stadt Haigerloch dem Hohenberger Familiengut
durch ihre Heirat mit Grafen Wilhelm von Montfort, deffen Haus unter [einen Nachkomwmen auf
gleiche Weile Einbufen erlitt (C. I. Stiilin 111 686). Aehnlich ging es mit Burg und Herrfchaft
Kirchberg (dafl. S. 678 f.), namentlich aber wurden die Entfremdungen durch Téchter den ver-
fchiedenen Linien der Pfalzgrafen von Tiibingen verderblich (dafelbft S. 700 f.). Auch andere
Hiiuler erlitten auf diefem Wege empfindliche EinbuBen an ihrem Familienbelitz, z. B. die Mark-
grafen von Burgau. Doch mdigen die angefiihrten Beifpiele aus dem wiirttembergifchen Schwaben
geniigen, Im  Wiirttemberger Haufe [elbft kenne ich nur einen einzigen Fall diefer Art:
Eberhard der Erlauchte hatte feine Tochter Agnes an den Grafen Heinrich von Werdenberg-
Sargans, den Sohn [eines Waffenbruders im Zug gegen die rheinifchen Fiirften vom Jahre 1301,
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verheiratet und fiir ihre Auslteuer die Stadt Trochtelfingen verfchrieben, ein Pfand, das in der
Folge als nicht eingeldft verfiel. (Vergl. C. F. Stilin IIL S. 103, 688 f.)

Graf Ludwig von Wiirttemberg-Urach war im Jahre 1450 ralch geltorben mit
Hinterlaffung zweier minderjahriger Sohne, Ludwig und Eberhard. Der iltere,
Ludwig, der im Jahre 1453, npach erreichtem 14. Lebensjahre, die Regierung an-
getreten batte, [tarb [chon am 3. November 1457 ebenfalls. Der einzig Ueber-
lebende in der Uracher Linie war jetzt [ein Bruder Eberhard, [piter zubenannt
,im Bart“, der, 14 Jahre alt, im Jahre 1459 nach zweijihriger Vormund(chaft
felb(t die Regierung ergriff. In der Stuttgarter Linie regierte noch Graf Ulrich V.,
der einft die Landestheilung im Jahre 1442 vorgenommen, der Oheim Eberhards
im Barte. Seine Schne waren Eberhard und Heinrich; Eberhard, am 1. Februar
1447 geboren, nur 15 Monate nach f[einem Vetter Eberhard im Bart, nannte [(ich
im Unterfchied zu diefem ,den Jiingeren“, dieler fich ,Eberhard den Aelteren®.
— Unter Ulrichs Sohnen (tand alfo nach dem von Ulrich [elblt gegebenen Bei-
[piele wieder eine Theilung in Ausficht. Allein Ulrich hatte bereits praktilche
Erfahrungen gemacht iiber die Nachtheile [olcher Landestheilungen. Hitte er mit
feinem Bruder die Regierung gemeinlchaftlich, wie anfangs, weitergefiihrt, er wére
nach deffen Tode wihrend f(einer Neffen Minderjahrigkeit im ganzen Land Allein-
regent gewelen; als ibr ndchfter Schwertmage und geborener Vormund hiitte er
nicht nothig gehabt, (ich er(t lange mit deren Mutterbruder, dem bofen Pfilzer Fritz,
und den Wiirttemberg-Uracher Réthen wegen Fiithrung der Vormundfchaft herum-
zuzanken, und die (tete Sorge, in der er [chwebte, [ein Neffe Eberhard werde [ich
in jugendlichem Leicht(inn eben durch feinen Oheim, den Kurfiirften Friedrich von
der Pfalz, zu einem Verkauf [eines Landes an diefen oder zu dhnlichen nachtheiligen
Schritten verleiten lallen (Sattler, Grafen IL. §. 127; Pfifter, Eberbard im Bart S. 65),
wire ihm erfpart geblieben; welchen Werth es vollends im Kriege mit dem Kur-
fiirften Friedrich fiir den Grafen Ulrich gehabt hiitte, die Krifte des ganzen Landes
zur Verfiigung zu haben, braucht nicht weiter auseinander geletzt zu werden.

Durch folehe Erfahrungen belehrt bemiihte [ich nun Ulrich V.,
Landestheilung bei feinen SGhnen vorzubeugen. Das bequem(te, in allen hohen
Haulern angewandte und auch in Wiirttemberg nicht neue Mittel hiezu war, die
nachgeborenen Sohne geifltlich werden zu laffen. Im hohen Klerus fanden [ie eine
wiirdige, ja glinzende Verforgung; und gelang es nicht den Bilchofs(tab oder gar
den Kurhut zu erringen, (o ver[prachen ibnen doch die reichen Pfriinden in
Stiftern und Abteien ein behagliches und forgenfreies Leben. Darum ward auch
Graf Heinrich von Wiirttemberg-Stuttgart zum geiltlichen Stande beltimmt. Die
Sache lieff fich anfangs recht gut an; mit 13 Jahren war Heinrich bereits Domherr der
Stifter Mainz und Eich(tadt, im Jahre 1465, noch nicht 17 Jahre alt, wurde er
Koadjutor des Erzbilchofs von Mainz cum jure [uccedendi und ward fofort mit dem
weltlichen Regiment von diefem betraut. Dagegen verzichtete jetzt Heinrich auf
das viiterliche und miitterliche Erbe, wofern er [einer Zeit das Erzbisthum oder ein
anderes Bisthum neb(t pibltlicher Beltitigung wirklich erlangen wiirde, auch [ein
Vater und Bruder nicht vor ihm ohne minnliche Nachkommen (tiirben (C. . Stilin
111. 557). Allein obgleich er [ich in [(einer hohen Stellung anfangs gut gehalten zu
haben [cheint, (o traten doch Pablt Paul TI. und Pfalzgraf Friedrich, letzterer aus
alter Feindlchaft mit Heinrichs Vater, gegen ihn auf, und in Folge deflfen wurde
der Erzbifchof von Mainz plitzlich gelfund und iibernahm [elb(t wieder die Regierung,
wihrend er [einen Koadjutor gegen andere Entfchidigung endlich zum Riicktritt
zu bewegen vermochte, Obwohl Heinrich noch als Koadjutor [ich nicht immer

einer
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der Wiirde [eines Standes angemeffen betragen, gab Ulrich f(eine Pline mit ihm
noch nicht auf. Doch Heinrich fiihlte felb(t am beften, daf er zum Geiltlichen
nicht tauge. Als daher die Ausficht auf Verwirklichung (einer Anfpriiche an das
Erz(tift Mainz, die er bei [einem Riicktritt als Koadjutor nicht ganz aufgegeben
hatte, immer ungewifler wurde, verlangte er, da er nun einmal die Siifligkeit des
Herr(chens bereits gekoftet, von [einem Vater einen Antheil an der Regierung noch
bei deffen Lebzeiten. Ja es [cheint faft, als habe er gegen ihn konfpirirt; wenigftens
fah fich Ulrich im Jahre 1472 veranlaBt, fich von [(einem Sohne Heinrich [(chrift-
lich und eidlich ver[prechen zu laffen: feinem Vater vor minniglich treu und hold
zu [ein, [ein Frommen zu werben, [einen Schaden zu wenden, ihm das Belte und
Ehrlichfte zu rathen, ihn fein Lebtag bLei feinem Regiment und Obrigkeit ruhig ver-
bleiben zu laflen, auch nicht bei oder in dem Rath oder Gelprich zu [ein, da man
wider [eines Vaters Perfon, Leib oder Leben oder wider feine Obrigkeit freventlich
handelt, redet oder [ucht, dadurch ihm (olches entzogen oder ohne feinen guten
Willen entletzt werden mdochte (Sattler, Grafen III. Beil. 56). Gleichwobhl [trebte
Heinrich immer wieder eine eigene Regierung an und, als Mittel dazu, eine aber-
malige Landestheilung. Diefe aber wollte Graf Ulrich durchaus nicht zugeben, wihrend
dagegen [ein Sohn fich auf das von Ulrich [elber gegebene Beilpiel berief.

In diefer Noth zog denn Ulrich (einen Neffen Eberhard den Aelteren zu Rathe,
an dem er iiberhaupt eine felte Stiitze und einenr treuen und klugen Rathgeber
gewonnen. Mit (einer Hilfe ward auch ein Auskunftsmittel gefunden: Unter dem
12, Juli 1473 kam in Urach zwilchen [immtlichen Grafen von Wiirttemberg, allo
Ulrich und feinen Sthnen Eberhard d. J. und Heinrich von der Stuttgarter und
Eberbard dem Aelteren von der Uracher Linie ein Vertrag zu Stande, worin [ie fich
auf folgende Punkte vereinigten: 1. Zu Lebzeiten der regierenden Grafen Ulrich und
Eberhards des Ae. [ollen deren Landeshilften nicht weiter getheilt werden. 2. Stirbt
Eberhard d. Ae. einerfeits oder Ulrich und fein Sohn Eberhard d. J. andererleits

ohne eheliche miannliche Nachkommen, oder — und diele Beltimmung wurde friiher
meift nicht hervorgehoben (vgl. jedoch Fricker a. a. O. S. 23) — haben [ie zwar

[olche Nachkommen(chaft, (tirbt aber diefclbe im Manns(tamme [pater einmal aus,
fo foll der iiberlebende Graf bezichungsweile defflen dann lebende eheliche ménn-
liche Nachkommen die Alleinerben der ausgeltorbenen Linie werden und (v das
ganze Land wieder vereinigen (Reylcher I. S. 480). 3. Graf Heinrich dagegen ver-
zichtet fiir fich und (eine Nachkommenf(chaft — iibrigens nur zu Gunlten der beiden
Eberhardifchen Linien -— auf alle Anfprache an die rechtsrheinifchen Belitzungen,
,damit das baide lannd wider zufamenkomen ouch fiiro delt bas vngetrent by ain-
ander beliben miigen®. Dafiir wurden ihm und (einen Erben [fmmtliche wiirttem-
bergilche Belitznngen auf dem linken Rheinufer, nemlich Mompelgard, die burgun-
dilchen Lehen und die Herrfchaften im Elfafl, und zwar fofort zu auslchlieSlicher
eigener Regierung angewiefen. (Wenn Hoffmann 1. c. p. 27 vom Uracher Vertrag
fagt: ,fancivere, ut — [i Ulricus decederet, Henricus acciperet ab Eberhardo Montis-
beligardenfem Comitatum eum Dynaltiis, dictis Seigneuries, Grans, Clereval, Pallavant,
Blamont, Dynaftiam Horburg cum Reychenweiler et Beilltein atque a patre [uo
Ulrico Wilperg, Bulach urbes cum advocatia Monalterii Riiti atque Wilperg®, [o
begeht er einen vierfachen Irrthum; denn 1. Heinrich erhielt [eine eigene Regierung
fofort, nicht erft nach [eines Vaters Tode, 2. dazu gehorte aber nicht Blamont,
welches erlt im Jahre 1505 von Herzog Ulrich erworben wurde, und 3. ebenfowenig
Beilltein im Bottwarthale, wohl aber iEtobon in Burgund und Schloff Billtein im
ElfaB, endlich 4. war es nicht Heinrich, der Wildberg u. [. w. bekam, fondern Graf
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Eberhard d. Ae.). Erft nach Ausfterben der Linie Heinrichs (ollten diefe Herr-
fchaften an [einen Vater beziehungsweile [einen Bruder Eberhard den J. und delfen
Nachkommen, bei einem Mangel [olcher an des Grafen Eberhards des Ae. Linie
und nach deren Auslterben endlich an die Erbtochter aus Heinrichs Stamme fallen.
Diefe zum groften Theil erft durch Ulrichs V. Mutter Henriette von Mompel-
gard an Wiirttemberg gekommenen, ziemlich weit abgelegenen, durch Sprache und
Sitte fich unterfcheidenden Herr(chaften waren allo der f(icherlich nicht allzu hohe
Preis fiir die Abwendung weiterer Theilungen der Stammlande.

Auger diclen Herrfchaften [ollte Graf Heinrich eine einmalige Abfindung von 6000 Gulden
bekommen beim Anfall des Stuttgarter Landestheiles an [einen Bruder Eberhard d. J. und
deffen Nachkommen bei Ulrichs V. Tode, eine jihrliche Rente von 6000 Gulden dagegen beim
Anfalle des Uracher Theiles an Eberhards des Jiingeren Linie und endlich eine jihrliche Rente
von 3000 Gulden beim Anfall des Stuttgarter Theiles an Eberhards des Aelteren Linie; beim
Anfall des Landes des Letzteren an die Stuttgarter Linie follten aulerdem Eberhards des Ae.
Schwelter Elifabeth, der Witwe des Grafen Johannes von Naflau-Saarbriicken, 20000 Gulden
ausbezahlt werden. Weitere Beltimmungen des Uracher Vertrages betrafen die Verpflichtung
der iiberlebenden Linie zur Unterhaltung und Ausfteuerung der aus der ausgeltorbenen Linie
vorhandenen To¢chter, die Annahme eines gemeinfchaftlichen Titels und Wappens und die
Schliefung einer ewigen I'reundfchaft und Einung, ferner ein VeriuBerungsverbot beziiglich der
Heinrichifchen Lande bezw. ein Vorkaufs- und Lofungsrecht fiir die Eberhardifchen Linien,
Uebernahme von Heinrichs Schulden bei den Stuttgarter Handwerksleuten und dergleichen mehr.

Befondere Beltimmungen machte der Umftand nothig, daf die Herrlchaften,
womit Heinrich ausgeltattet wurde, nicht (einem Vater Ulrich, fondern [einem Vetter
Eberhard d. Ae. gehorten. Die ellififchen Belitzungen waren an deflen Vater
Ludwig fchon durch die Theilung von 1442 gekommen, die burgundifchen waren
ihm nach [einer Mutter Henriette Tod durch den Vertrag vom 12. Augult 1446
zugefallen (C. F. Stilin II[. 461). Eberhard der Ae. erhielt daher jetzt die Schuld-
ver(chreibung iiber 40 000 Gulden zuriick, -welche [ein Vater im Jahr 1446 dem
Grafen Ulrich V. fiir deflen Antheil an Mompelgard ausgeltellt hatte; fiir die ell@afifchen
Herr(chaften bekam er vom Grafen Ulrich die bei einer nachtriglichen Theilung im
Jahr 1442 diefem zugefallenen Stidte Wildberg und Bulach neblt Zugehorden, dellen
Rechte an Burg und Stadt Sulz und den Schirm iiber das Klolter Reuthin. Da
die Graffchaft Mompelgard bei der Theilung im Jahr 1446 zu 80000 Gulden an-
gelchlagen worden war, [0 hatte allo Eberhard der Ae. nur deren halben Werth
erfetzt erhalten. Allein einmal war er gerne bereit, zur Vermeidung weiterer Theil-
ungen im Interelle des Gelammthaufes ein Opfer zu bringen, dann aber (tellte ihm
ja diefer Vertrag bei der Kinderloligkeit [(eines von der Gattin getrennt lebenden
gleichnamigen Vetters den Anfall des Stuttgarter Landestheils an ihn oder [eine Nach-
kommen in nicht allzuferne Ausficht, endlich aber f(ollte Eberhard d.J. wenigltens in
einem Fall, nemlich wenn [eine Linie in Heinrichs Landen [uccediren wiirde, die
fehlenden 40000 Gulden dem Grafen Eberhard dem Ae. zu bezahlen [chuldig (ein
(vgl. Naft a.a. O. S. 31 f.).

Dieler umfafllfende noch mancherlei Einzelbeltimmungen enthaltende Vertrag
wurde nicht blos von den vier Grafen belchworen und beliegelt, fondern auch von
den Vertretern des Landes, und damit von der Landfchaft die Gewihrleiltung des
Vertrags iibernommen. Daf [ich letztere nicht blos bezog auf die eintretenden
Falles von den Grafen einander zu zahlen ver(prochenen, von der Landfchaft ver-
biirgten Summen ([. 0.), geht abgelehen von dem Wortlaute der Urkunde daraus
hervor, daf wegen dieler Verbiirgung noch unterm gleichen Tage eine befondere
Urkunde ausgeltellt worden war (wie denn auch wegen der auf Schloff und Stadt
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Wildberg und Bulach ruhenden Schulden noch einzelne Stddte belonders um
Verbiirgung angegangen wurden; vgl. der Grafen Ulrich und Eberhards d. J.
Schreiben an die Stadt Niirtingen d. d. Stuttgart Div. Apolt. [15. Juli] 1473 im [tin-
difchen Archiv in Stuttgart). Die kailerliche Beltitigung des Uracher Vertrages
erfolgte von Baden-Baden aus unterm 31. Juli, und nachdem wenige Tage zuvor
auch Graf Heinrich [einen Verzieht, dem Vertrag gemilf, vor dem Hofgerichte in
Rottweil geleiftet, wurden ihm [(ofort die ihm zugelchiedenen Graf- und Herr(chaften
iiberantwortet; die im Uracher Vertrag verabredete freund(chaftliche Einung zwilchen
den Grafen kam am 24. Augult zu Stande, und endlich gab auch Herzog Karl der
Kiithne von Burgund als Lehensherr beziiglich der burgundifchen Lehen unterm 4. Okto-
ber [eine Einwilligung in die Lehensfolge Heinrichs, (o dafl nunmehr der Uracher
Vertrag voll(tindig in Vollzug und Geltung gekommen war. (C.F. Stilin IT1. S. 602 ff.)

Fragt man nun, wieviel denn eigentlich im Uracher Vertrag fir die Un-
theilbarkeit des Landes gethan ift, fo lautet die Antwort: wenig und viel. Wenig,
wenn man die darin gegebenen Vorfchriften — viel, wenn man die darin aus-
gelprochenen Grundfitze betrachtet. Das Getrennte ift durch ihn nicht vereinigt, das
Vereinigte nicht fiir dauernd untrennbar erklirt worden; aber die Fruchtbarkeit
und Nothwendigkeit beider Mafregeln ift darin anerkannt und mehrmals deutlich
ausgelprochen; als Zweck des ganzen Vertrages wird an dellen Spitze die Verhiitung
von Zertrennungen der Herrfchaft Wiirttemberg genannt. Allein die Grafen, durch
einen konkreten Fall zu Schlicfung des Vertrages veranlafit, blieben bei diefem
konkreten Falle [tehen, olme das, was [ie als allgemein niitzlich und nothwendig
erkannt, auch als allgemein giltig auszulprechen; und (o beltimmten [ie [tatt:
es [oll nie getheilt werden, nur: es f(oll diesmal nicht getheilt werden. Moglich,
dall [ie den erfteren Satz ebenfalls im Vertrage aus(prechen wollten, dafl er nur
aus Verfehen in die Urkunde nicht aufgenommen worden; wahrlcheinlicher aber
ift, dal die Grafen zuniichlt allein erreichen wollten, was zunéch(t allein noth that,
das minder Dringende auf [pitere Zeit verfchiebend. Denn aufler dem vorliegenden
Falle ftand bei dem kleinen Perfonalftand der Iamilic und der ungewillen Auslicht
auf deffen Vermehrung (tatt einer erneuten Theilung das Ausfterben einer der
Linien viel eher zu erwarten, und fiir dielen letzteren Fall war zu befiirchten, dafl
das Belitzthum einer folchen Linie durch einen weniger gewillenhaften Regenten
veriullert oder durch ecine Erbtochter an ein fremdes Haus gebracht, mindeltens
aber iiber das Erbe Streitigkeiten ent(tehen wiirden. Darum hatte auch der Ver-
trag gerade fiir diefen Iall des Iirl6(chens einer Linie die [orgfam(ten Beftimmungen
und in allgemein giltiger Weile getroffen; denn mochte er bei einem der jetzt-
lebenden Grafen, mochte er in noch [o ferner Zeit bei einem ihrer Nachkommen
eintreten, immer [ollte das Land unzertrennt an die iiberlebende Linie fallen. Die
Vereinigung des Gefrennten war allo ebenfalls durch den Vertrag nicht [ofort voll-
zogen, aber doch bei Eintritt beltimmter Ereignille unabinderlich im Voraus an-
geordnet. Endlich hat auch der Uracher Vertrag das neue Syltem der Geldabfindungen
als nothwendige Erginzung der zu Vermeidung der Landestheilung und Wieder-
vereinigung des Getheilten getroffenen Beltimmungen und als unentbehrliche Aus-
gleichung der damit fiir den nachgeborenen Sohn und die TGchter verbundenen
Hiirten zum erften male in Anwendung gebracht.

IndeS war der Uracher Vertrag nicht lange genug in Geltung, um alle
feine Beftimmungen oder auch nur die meilten derfelben praktifch werden zu
laffen. Sein Werth fiir die Entwicklung des Untheilbarkeitsgrundfatzes befltand
daher thatliichlich neben der Verhiitung der augenblicklich drohenden weiteren
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Theilung der Stammlande nur in den darin zu Tage tretenden Grundlitzen, daf
Landestheilungen (chddlich und zu vermeiden (eien, dag das bereits Getheilte wieder
zulammengebracht werden miifle und daf aus diefen Riick(ichten die Nachgeborenen
von der Landesregierung auszulchliefen und auf andere Weile, inshelondere durch
Geldabfindungen, zu verforgen feien. Diefe Grundlitze waren bei allen folgenden
Hausvertriigen die leitenden, bis es nach zweiundzwanzigjibrigen Bemiihungen
fchlieflich gelang, ihnen in ihrem ganzen Umfange die Form und die Kraft eines
Reichs- und Landesgrundgeletzes zu verlchaffen.

Trotzdem zur Befeltigung des Uracher Vertrages die [orglamlten Mafregeln
getroffen waren, blieb er doch von Heinrich nach feines Vaters Ulrich Tode (1. Sep-
tember 1480) nicht unangefochten. Heinrich hatte inzwilchen Ungliick gehabt.
Eine dreijihrige Gefangen(chaft, in welche er durch einen treulolen Ueberfall Karls des
Kiihnen gerathen war und wiihrend deren er einmal bereits unterm Richtlchwert zitterte,
mag den Grund zu [einer mit den Jahren wach(enden Geifteszerriittung gelegt haben.
Zuniichft zeigte fich diefelbe in einer auffallenden Unrube und Unbeltindigkeit.
Statt nach [einer Befreiung aus der burgundilchen Haft fein Land in Ruhe zu re-
gieren, hatte er bei Erzherzog Maximilian Dienlte genommen und kimpfte in den
Niederlanden. Nun nach feines Vaters Tode verlangte er auf einmal Antheil an
dem viterlichen Erbe. Freilich belafl fein Bruder Eberhard d. J. jetzt mehr, als
Heinrich durch den Uracher Vertrag bekommen, allein als nachgeborener Sohn
konnte diefer iiberhaupt kaum einen ganz gleich grofien Theil beanfpruchen, hatte
zudem bereits vor Eberhard d. J. eine eigene Regierung erhalten und jedenfalls in
jenem Vertrage aus freien Stiicken auf Weiteres verzichtet. Hierauf berief [ich
natiirlich Eberhard d. J. und wies ihn ab. Im Zorn dariiber verhandelte Heinrich
fein Land fiir den Fall feines [Ghnelofen Ablterbens — obwohl ja fiir diefen Ifall
der Uracher Vertrag bereits disponirt und eine Landesveriullerung iiberhaupt ver-
boten hatte an einen Fremden, den Herzog Sigismund von Oefterreich, der ihm
dafiir ver(prach, ihm gegen [einen Brader zu [einem ,gleichen“ Erbtheil an Wiirttem-
berg zu verhelfen. Aber unbekiimmert auch um diefe Beredung unterhandelte Hein-
rich aufs neue wieder mit (einem Bruder, und nach langwierigem Hin- und Her-
fchreiben kam endlich eine fiir das Interelle des Gelammthaufes unerwartet giinftige
Vereinbarung zu Stande: Unterm 26. April 1482 — [ieben Monate vor dem Miin[inger
Vertrage — trat Heinrich zu Reichenweiher im Elfaf§ das ihm feit (einer burgundifchen
Haft entleidete Mompelgard [ammt den burgundilchen Herrfchaften gegen ein Jahr-
geld von 5000 Gulden an feinen Bruder ab und behielt nur die elf@fiifchen Herr-
[chaften fiir [ich; im iibrigen wurde der Uracher Vertrag ausdriicklich beltitigt.
(Abdruck des Reichenweiher Vertrags in Liinigs Reichsarchiv part. fpee. contin. II.
pag. 700.) Statt der aufs neue drohenden Spaltung des Wiirttemberg - Stuttgarter
Landes war allo die Vereinigung des grifiten Theiles des linksrheinifchen Befitz-
thumes mit diefem das erfreuliche Ergebnis.

Diefer Umftand ift fiir die folgende Entwicklung von Wichtigkeit. In-
zwilchen war nemlich Graf Eberhard d. J. felblt der Regierung iiberdriillig ge-
worden. Er war ein gar luftiger Herr, der fich aufs Waidwerk und andere Lult-
barkeiten ausnehmend ver(tand, weniger Neigung aber zu den trockenen Regierungs-
gelchiften entwickelte. Dazu hatte er (chon von [einem Vater her viele Schulden
angetroffen; die wurden nun unter ihm, f[tatt weniger, nur immer mehr. Dariiber
ward die Landlchaft (chwierig; mit [einen Riithen hatte er fich iiberworfen. Schlief-
lich (tand Verkauf oder Verpfindung einzelner Landestheile zur Tilgung der Schulden
zu befiirchten, und dadurch erhielt Eberhard d. Ae. begriindeten Anlaff, [ich um
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die Wirth(chaft f(eines Vetters zu bekiimmern und hier zum Rechten zu f(ehen.
Nun kam man auf die alten Untheilbarkeitsplane zuriick und erinnerte [ich daran,
welche Beftimmungen in diefer Beziehung auch anderwirts, z. B. in Bayern im
Jahre 1460, vor allem aber in dem ver[chwigerten brandenburgilchen Haufe —
Albrecht Achilles hatte die Heirat (einer Brudersenkelin Barbara Gonzaga mit Eber-
hard d. Ae. vermittelt — in den letzten Jahren feftgeletzt worden waren.

So kam es denn zwilchen den beiden Vettern Eberhard d. Ae. und Eber-
hard d. J. zu Verhandlungen, welche unter Zuziehung der Prilaten, der Ritter-
fchaft und der Landlchaft in Miinfingen gefiithrt wurden und am 14. Dezember 1482
in der Verabfchiedung eines feierlichen Landesgrundgeletzes ihren Abf(chiuf fanden,
dem bekannten Miinfinger Vertrag. Er ift fir Wirttemberg ebenlo wichtig
durch die Betheiligung der Land(tinde bei demfelben und die darin diefen iiber-
tragenen Befugnille als durch die hier feltgeletzte [ofortige und ewige Wieder-
vercinigung der beiden Landeshilften. Derlelbe beltimmt nemlich (Reylcher I.
S. 489): Erftlich follen der beiden Grafen Eberhard Land und Leute, Hab und Gut,
Forderungen und Schulden, [owohl was [ie jetzt befitzen, als was ihnen kiinftig
zufallen wird, gar nichts ausgenommen, zulammen in Eine Gemeinfchaft geworfen
und gethan fein, allo dall es auf ewige Zeiten Ein Welen und Ein Land beider
Grafen heiflen und fein [olle. Es wurde alfo alles, was die beiden Grafen belaflen,
und zwar gemidf der damaligen Anfchauung ohne Unterfchied zwilchen Hoheits-
rechten, Staatsgut und Privateigenthum der Grafen, zu einem unlGslichen Gemeingut
vereinigt. Nothwendig war dadurch fofort auch geworden eine Beftimmung dariiber,
wer in dem nunmehr untheilbaren Lande die Regierung fiihren [ollte. In diefer
Beziehung wurden vor allem die frither je nnd je beliebten gemeinfchaftlichen
Regierungen bei Seite gelegt, es [ollte immer nur Einer regierender Herzog (ein
(zun#ch(t freilich mit einigen Modifikationen, woriiber unten). Untheilbarkeit des
Landes und Einheit der Regierungsgewalt [ind allo die beiden erften Errungen-
fchaften des Miinfinger Vertrages,

Soweit ilt im Vertrage alles klar und unbeftritten. Schwierigkeiten dagegen
macht die Beantwortung der Frage, wer nun allemal der Eine Regent [ein, in
welcher Weile die Regierungsfolge beltimmt werden wollte. Hieriiber [pricht fich
die Urkunde an folgenden drei Stellen aus:

I. ,Als auch alle Burger Inwohner vnnd Vnnderthon Vnnfer Baider Lannd — — ge-
” =] (=)
[woren haben — — Vnns Graue Eberharten dem Elter als Regierennden herrn — gehorfam vnnd

gewerttic zu fein Vnnfer Lebenlang vnnd nach Vnlerm tode Vnns Graue Eberharten dem
Jungern ob Wir den erleben vnnd darnach furauf dem Elteftenn Herren von Wirttemberg von
Vnfer ainem geboren vannd allfo firu abltygennder Lynien nach,*

1I. ,Es fol auch hinfur zu ewigen Zeitten allfo gehallten werden das allwegen der
Llteft Herr von Wirttemberg inn der wyfe wie vorlteet regier vngeirrt feiner Briider oder annder
finer Frund Herren zu Wirttemberg Vnnd ob wir baid oder Vnfer ainer eelich [6ne iiberkemen
das Gott zum belten fiig So follten die nach Vnnfer baider tod Vnnfer Lannd vnnd Liit Erben
vind doch aber der Elttelt vnnder denfelben Regieren vond die andern fuft nach Raut vond
Billichkait verfenhen gailtlichs oder welttlichs Stands oder bey Ihm behallten.“

I1I. ,Doch ob wir graue Iberhart der Lltter eelich Son iiberkemen vnnd vor valerm
liecben Vetter Graue Eberhart dem Jiingern todes abgiengen Sollten Wir Graue Eberhart der
Jiinger dannocht Lannd vnnd Lute vor deffelben Vnnfers vettern Kinden Innhaben vnnd Regieren
Vnnfer Leben lanng Inn der Maf vinnd mit der Ordnung wie Wir Graue Eberhart der Elter
yetzo zu Regieren verfchrieben fint Vnd nach Vnnfer baider tode fol es dann an Vnnfer erben
fallen vnnd gehalten werden wie vorfteet vngeuerlich.* —

»Wer zweifelt noch bei diefen klaren Beltimmungen®, ruft Reylcher aus,
,daB ein Seniorat und keine Primogenitur von den Grafen bezweckt worden!®
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Und ebenfo wie Reylcher erkliren f(chon feit Mitte des vorigen Jahrhunderts alle
mafgebenden Schriftfteller das Seniorat im Miinfinger Vertrage angeordnet. Chriltof
Friedrich Cotta ilt, fo viel ich [ehe, der letzte, der in den beiden oben erwihnten
Schriftchen die Feftletzung der Primogeniturordnung durch den Miinfinger Vertrag
zu behaupten wagte. Gleichwohl muff ich mich aus allgemeinen und befonderen
Griinden auf Cottas Seite [tellen. Vorausgelchickt mag der Begriindung dieler An-
(icht werden, um hieriiber keinen Zweifel iibrig zu laflen, daf hier unter Primo-
genitur diejenige Erbordnung gemeint ift, wobei die Linie des Erltgeborenen und in
diefer wieder der Erftgeborene den Vorzug hat, (o dall er(t nach Auslterben aller
Agnaten der erftgeborenen Linie die Erbfolge an die Linie des Zweitgeborenen kommt,
worin [ich dann dielelben Beltimmungen wiederholen, und (o fort; beim Seniorate
dagegen wird immer der Aeltelte aller Agnaten der Nachfolger, ohne alle Riick[icht
auf Linien oder Grade.

Was zunéchlt die im allgemeinen gegen das Seniorat [prechenden Griinde
anlangt, (o [ind die Nachtheile dieler Erbfolgeordnung auf der Hand liegend und
allbekannt. Spittler (a. a. 0. Bd. V. S. 252) macht [ich in diefer Hinlicht [(elbft
den Einwurf: ,Keiner von allen, die diefen wichtigen Vertrag fchlofen, (cheint [ein
Herz gefragt zu haben, ob wohl auch gute Regierungen zu hoffen (eien, wenn der
Regent, der etwa Schne hat, fiir einen niher oder entfernter verwandten Vetter
fein Land in Aufnahme bringen f[oll, blos mit der ungewillen Auslicht, daf§ vielleicht
auch einmal f(eine Sohne die Reihe treffe und daff alsdann das Land auch auf (ie
bliihend kommen werde.* Die gewaltthitigen Konfequenzen, zu welchen ein [olcher
Zuftand verleitet, hat Spittler dabei nicht einmal beriihrt. Und gleichwohl triigt
man kein Bedenken, Eberhard den Ae., der doch wegen [einer politilchen Weirheit
allenthalben geriihmt wird, f(ich fiir diefes verwerfliche Seniorats(y(tem entlcheiden
zu laflen? Eberhard [oll dieles Syftem in [(einem Haufle eingefiihrt haben, obwohl
das Seniorat, und damit komme ich auf ein zweites Bedenken, in feinem Haule wie
in den benachbarten und den ihm verwandten Fiirftenhiufern bis daher [o gut wie
ganz unbekannt geblieben? (Der im eigenen Haule bald genug wieder vergellene
Vertrag der zollerifchen Grafen vom 27. Juli 1342 — Monumenta Zollerana I.
Nr. 295; Schulze, Hausgeletze 1T1. 548 f. — bietet das einzige Beilpiel eiver Seniorats-
erbfolge in jenen Gegenden). Dafl Eberhard d. Ae. durch Freundfchaft und Schwiiger-
fchaft dem Kurfiirften Albrecht Achilles von Brandenburg belonders nahe [tand, ilt
fchon oben erwihnt, und des letzteren Beifpiel, das er mit feinem bekannten Haus-
geletze von 1473 gegeben, hat auf Eberhard ohne Zweifel aneifernd und ermuthigend
gewirkt. Nun wird zwar neuerdings bezweifelt, dafl in der von der Erbfolge
[prechenden, etwas unklar gefafliten Stelle der Conftitutio Achillea die Feftletzung
der Primogenitur ausgelprochen fei, aber (oviel ift doch klar und unbeftritten, daf
darin jedenfalls nicht das Seniorat, fondern eine Linealerbenfolge angeordnet ilt. —
Und gleichwohl follte Eberhard zum Seniorat gegriffen haben?

Schon diefe allgemeineren Erwigungen miillen gegen die Richtigkeit der
jetzt herrfchenden Anflicht Zweifel erregen, Zweifel, die beltirkt werden, wenn wir
bemerken, daf vor der Mitte des vorigen Jahrhunderts kein Menfch in den Be-
(timmungen des Miinfinger Vertrages ein Seniorat gelehen hat. So fithrt z. B.
J. J. Mofer noch im Jahre 1744 in (einem teutfchen Staatsrecht XIII. Band Wiirttem-
berg unter den Hiulern an, in welchen das Erltgeburtsrecht gelte; zum Beweis bringt
er den Wortlaut des Miinlinger Vertrages und des Herzogsbriefes, ilt aber weit davon
entfernt zu bemerken, daf8 die Succellionsordnung diefer beiden Hausgeletze unter [ich
ver(chieden fei; in f(einem Familienltaatsrecht von 1775 dagegen behauptet Mofer

Wilrttemb, Vierteljahrshefte 1883, 12



178 Adam

ohne Angabe der Griinde auf einmal, erft der Herzogsbrief habe die Primogenitur-

ordnung eingefiihrt. Ebenfo hatte auch Breyer — im Unter(chied von (einen im
Jahre 1781 erlchienenen ,Elementa“ — noch in [einem im Jahr 1758 gelchriebenen

Staatsrecht (, Wiirtemberg nach (einer (o dufleren als inneren Verhiltnis betrachtet“
Sect. II. cap. 1 §. 1) und nicht weniger der nachmalige Geheime Rath Giinther Albrecht
Renz (iiber ihn Spittler VIII S. 429, 442) in [einem Abrif§ einer wiirttembergilchen
Gelchichte (in ulum Delphini Caroli, §. 250) iibereinftimmend bemerkt, das durch
den Miinfinger Vertrag feltgeletzte Primogeniturrecht fei bei der Erectione ducatus
beltitigt worden. Und daf Renz hier die Anficht der Regierung und des Hofes
wiedergab, zeigt die von Cotta (Erftgeburtsrecht S. 31) erwihnte Wiirttemberg-Stutt-
gardifche Streitfchrift. Auch Hoffmann (I. c¢. pag. 29 nota c¢.) fagt vom Miinfinger
Vertrage: ,Stabilitur Primogenitura, ut in pofterum Imperium folum [it penes Primo-
genitum.* Selblt im Jahre 1779 noch ftiitzt Héffelein (in feinem Compendium Juris
publ. Wirtemb. manufer. §. 116) die Primogenitur auf den Miinlinger Vertrag, wie es
auch fchon die Schrift(teller des 17. Jahrhunderts, z. B. Johann Ulrich Pregizer d. i,
und der Landfchaftskonfulent Schmidlin d. 4., gethan hatten. Man kann nun freilich
einwenden, dafl ehedem eben die Ausdrucksweile cine ungenaue und fchwankende ge-
welen, ein Mangel, auf den [chon Moler hinweist (Staatsrecht XIII S.422) und wo-
fiir er (a. a. 0. S. 240) ein auffallendes Beilpiel aus Wiirttemberg [elb(t beibringt;
(das Gutachten der herzoglichen Rithe vom 31. Juli 1616 fchlieft mit den Worten:
oo folgt aus diefem allem endlich die Refolution auf die erft Frag, daf ndmlich
in diefem Herzogthum W. das Jus primogeniturae oder Majoratus herkommen,
auch hinfiiro ungehindert zu halten“). Und diefe Ungenauigkeit des Ausdrucks
findet fich auch bei verfchiedenen der oben genannten Schrift(teller, wenn [ie daneben
bemerken, nach dem Miinlinger Vertrage [olle die Regierung jederzeit ,von dem
Aeclteften® gefithrt werden. Allein diefe ungenaue Ausdrucksweile bildet gerade
einen Beweisgrund zu meinen Gunften, indem ich behaupte: [elbft wenn der Miin-
finger Vertrag [(chlechthin [agen wiirde, daf in allweg der dltelte Herr regieren
folle, (o wire damit noch keineswegs ausgemacht, daf die vertragenden Theile das
Seniorat einfithren wollten, der Ausdruck an f(ich [tiinde der Anficht nicht entgegen,
dass nach der Abficht der Vertraglchliefer nicht der iltelte Herr fchlechthin, fondern
der iltefte Herr der Linie nach, (oder vielleicht auch der iltefte Herr dem Grade
nach) der Nachfolger werden f[ollte. iir diefe Auffaffung (pricht, daf (ie mit den
in den benachbarten Fiirftenhduflern giltigen Satzungen und Herkommen iiberein(timm¢
(loweit hier nicht getheilt wurde), daf§ [ie allein za einem befriedigenden Refultate
fithrt und daf (ie von jeher bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts den Praktikern
und Theoretikern als einzig richtig, ja als einzig moglich und daher [elbftver[tindlich
und eciner weiteren Rechtfertigung gav nicht bediirftig erfchienen ift.

Ich erkenne indefl gerne an, daf§ fo gewichtig das bisher Vorgetragene gegen
die Annahme einer Senioratserbfolgeordnung in die Waglchale fillt, e¢in zwingender
Beweis fiir eine andere Erbfolgeordnung, im Befonderen fiir die Primogenitur, da-
durch doch nicht erbracht ift. Iinen (olchen erhalten wir erlt, wenn wir uns endlich
den Vertrag felblt und die oben ausgehobenen Stellen dellelben genauer anfehen.
Sowohl die grammatifche als die logilche Auslegung fiihren uns hier mit Noth-
wendigkeit auf die Primogenitur. Wir finden dabei, daf [ich uufer Vertrag viel
deutlicher ausdriickt, als andere derartige Urkunden jener Zeit, fo daf es auffallend
erfcheint, wie die hier bekidmpfte Auffallung in der neueren Zeit zu allgemeiner
Anerkennung hat gelangen kionnen. — Nirgends nemlich [agt der Vertrag allgemein
und fchlechthin: immer der Aecltelte (oll Regent [cin, fondern immer macht er be-
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fchrinkende Zufitze. So f(agt die erftausgehobene Stelle ausdriicklich, die Unter-
thanen (ollen gewirtig [ein, nach Ableben der beiden Vertraglchliefenden, dem
iltelten Herrn von ihrer einem geboren, und beftimmt dann des weiteren
nicht (chlechthin ,vnnd alllo fiiruss“, (ondern [ie fetzt die Belchrinkung bei ,ab-
ftygender Lynien nach“ Wenn aber immer der Aeltelte abfteigender
Linie nach zur Regierung berufen wird, (o it dies eben nichts anderes als eine
,Linealerbfolge nach dem Erftgeburtsrecht, wie fich die wiirttembergilche Verfallungs-
urkunde von 1819 in §. 7 ausdriickt, oder kurz gefagt die Primogeniturerbfolge,
ganz gewill nicht ein Seniorat.

Hitten wir nur diele einzige Stelle des Miinfinger Vertrages, [ie wiirde
geniigen, die Unhaltbarkeit der herrfchenden Anficht darzuthun. Allein es folgt
noch eine zweite, die oben ebenfalls wortlich angefiihrt ift. Auch in diefer wird nicht
fchlechthin beltimmt, ,das allwegen der Eltelt Herr von Wirttemberg* regieren [olle,
fondern ,allwegen der Eltelt Herr inn der wyfle wie vorlteet.“ Ausdriicklich
allo wird beziiglich der Art, wie die Worte ,der iltelte Herr* zu verftehen [eien, auf
eine vorhergehende Stelle der Urkunde zuriickgewielen. Diefe vorhergehende Stelle
kann aber keine andere (ein, als die hier zuer(t belprochene; denn in dem vorher-
gehenden Texte ilt, abgelehen von der Subftitution des Grafen Heinrich, von Erb-
folge nur an der eben belprochenen Stelle die Rede. Das Ergebnis ilt allo wieder
diefes: der iltelte Herr abfteigender Linie nach [oll regieren, die Primogenitur-
erbfolge (oll Anwendung finden.

Wie mag es nur gekommen [ein, daf im Wider(pruch mit diefen klaren
Beltimmungen [eit etwa hundert Jahren die Einfithrung der Senioratserbfolge durch
den Miinlinger Vertrag allgemein behauptet werden konnte? Unfere Schrift(teller
fprechen (ich hieriiber nicht aus. Vielleicht daff man die er[tangefiihrte Stelle, welche
in erfter Linie von der Huldigung der Unterthanen handelt und nur nebenher auf
die Erbfolge zu reden kommt (wie ja in Urkunden der friitheren Zeit die einzelnen
Punkte [elten [treng auseinander gehalten [(ind), iiberfah oder ihr doch keinen Werth
beilegte gegeniiber der zweiten Stelle, deren eigentliche Aufgabe es allerdings ilt,
iiber die Erbfolge die erforderlichen Beltimmungen zu geben. Die Verweilung ,wie
vorfteht“ in der zweiten Stelle wurde dann vielleicht — denn Andeutungen finden
fich auch hieriiber nirgends — auf die in dem Text der Urkunde unmittelbar voran-
gehenden Beltimmungen iiber das Zultimmungsrecht des jlingeren Eberhard in
wichtigen Staatsfachen und drgl. bezogen, was freilich keinen rechten Sinn gibt, da
fich diele Beltimmungen beziiglich der Regierung ausdriicklich nur auf Eber-
hard d. J. beziehen, nicht aber auf die nicht regierenden Agnaten iiberhaupt.

Indem man fich alfo lediglich an die Worte ,der dltelte Herr von Wiirttem-
berg* hielt, lag es vom Standpunkt der Modernen, die mit ihren Augen, nicht mit
denen des 15. Jahrhunderts zu fehen gewohnt waren, freilich fehr nahe, im Miinlinger
Vertrage die Feltfetzung eines Seniorates zu erblicken, um [o niler, als in einem

o e} ) )
einzigen Falle allerdings der dltefte aller Deszendenten der beiden Eberharde zur
Regierung berufen wird, nemlich eben nach Abfterben Eberhards d. Ae. und Eber-
hards d. J. Die erftangefiihrte Stelle fagt hier [(chlechtweg: ,dem :ltelten Herrn
o] o) =) ”»
von W. von unfer einem geboren.* Diefe Ausnahmebeltimmung wurde von den Aus-
legern zur Regel verallgemeinert, und in heller Freude iiber diele (taatsrechtliche Raritit
te o o) )
hat man fich auch leicht dariiber getrioftet — vgl. Reylcher 1. S. 54 Note 125 — dal§
eine [olche Auffallung nicht blos mit dem Wortlaute der beiden erftangefiihrten Stellen
nicht vereinbar ift, fondern iiberdies gegen die Logik der drittangezogenen Stelle der
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Urkunde ver(toBft. Es it Cottas Verdienlt, auf diefen Widerfpruch zuer(t offent-
lich hingewielen zu haben. Nur wenn die bisher belprochenen Stellen die Feltfetzung
der Primogenitur enthalten, hat es ecinen Sinn, die Beltimmung Eberhards d. J.
zum Nachfolger des Aelteren unter Uebergehung der Nachkommen des letzteren als
eine Ausnahme von der Regel darzaltellen, wie dies in diefer dritten Stelle ge-
fchieht mit dem Worte Dannoch und durch den Schluff ,und nach unfer beider
Tode [oll es dann an unfere Erben fallen und gehalten werden wie vor(teht®.
Der Gedankengang ift nemlich folgender: Der Regel nach wird immer der Aeltelte
abfteigender Linie zur Regierung berufen; dies ift, da Eberhard d. Ae. zunichft
Regent wird, dellen #ltelter Sohn. Allein, [agt nun die Urkunde, trotz diefer Regel
und trotz diefes Umftandes foll ,dennoch® der Seitenverwandte Eberbard d. J.
die Nachkommen Eberhards d. Ae. zunéch(t ausfchbliefen und [elb(t die Regierung
erlangen; nach ihm aber [oll es ,dann“ gehalten werden, wie vorn in der Urkunde
angegeben ift, d.h. immer der Aeltelte abfteigender Linie nach die Regierung er-
langen. Wiirden dagegen die beiden erfthelprochenen Stellen beftimmen: immer
der [chlechthin iltelte Herr von Wiirttemberg (oll Nachfolger werden, [o wire es
folgewidrig, die dem jiingeren Eberhard nach [eines Vetters Tode zugelprochene
Regierungsnachfolge als Ausnahme von der Regel im Vertrage einzufithren; fie wére
vielmehr der Regel gerade vollkommen gemidf§, da Eberhard d. J. néchft [einem
Vetter der iltefte Herr von Wiirttemberg allerdings war.

So fithrt allo auch die Logik zu demfelben Ergebnis wie die Grammatik: die
Primogeniturerbfolge ift durch den Miinlinger Vertrag als die Regel eingefiihrt, kein
Seniorat, und mit Beriick(ichtigung der bereits erwilinten Ausnahmen geltaltet fich die
Regierungsfolge in diefer Weile: Er(ter Regent ift Eberhard d. Ae., zweiter Regent
wird Eberhard d. J., dritter der Aeltefte aus ihrer beider Nachkommen, vierter
der dltelte Nachkomme des dritten ahbfteigender Linie nach, und nach diefem immer
der Aelte(te nach den Grundfitzen der Linealerbfolge.

Diele Beftimmung der Regierungsfolge [tfimmt nup auch iiberralchend gut
zu den Erwigungen, welche auf Grund der thatf@ichlichen Verhiltnille bei den Ver-
traglchliefenden wirkfam (ein mufiten. Eberhard d. Ae., f(eit dem Jahre 1474, alfo
feit acht Jahren verheirathet, war kinderlos (vgl. C. F. Stiilin I11. 606); Eberhard d. J.
feit 1467 vermiihlt, aber von [einer Gattin getrennt lebend, war ebenfalls kinderlos.
So konnte bei der geringen Ausflicht auf Nachkommen(chaft einerfeits der iltere
Iberhard, dem iiberdies das Wohl des Gefammthaufes und des Landes [einem eigenen
Intereffe vorgieng, [einem Vetter die Nachfolge in ihrer beider Landesbilften zu-
fichern; andererfeits konnte diefer um fo leichter anf die Regierung [eines Landes
zeitweilig verzichten, als er neben dem gewillen Anfall des ganzen Landes an [eine
Perfon auch mnoch die Ausficht erhielt auf dauernde Erbaltung deflelben fiir feine
Nachkommen, falls ihm nur frither als feinem Vetter noch ein Sohn geboren wiirde.
Indem aber eben noch ungewilf war, welcher der beiden Vettern iiberhaupt, bezichungs-
weile frither als der andere, einen Sohn bekommen wiirde, ward die Entfcheidung,
welcher der beiden Grafen durch dieles Ereignis die Regierung dauernd an [eine
Linie bringen werde, der himmlifchen Vorfehung anheimgeftellt.

Vielleicht wird noch der Einwurf gemacht, wenn der Miin(inger Vertrag
nicht das Seniorat eingefiihvt habe, (o fehle ja eine Beftimmung fiir den Fall, dafi
ein Regent keine Sohne und Inkel, wohl aber Seitenverwandte hinterlafle. Hierauf
ift zu erwidern, cinmal daff im Miinfinger Vertrag und in dem von ihm beltitigten
Uracher Vertrag die beiden Eberhardifchen Iinien einander, diefen beiden aber
im zweiten Grade die Heinrichifche Linie fubftituirt ift, dann aber, daf der Ausdruck
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sallweg der iltelte ablteigender Linie nach“ ungezwungen die Auslegung zulift
und nahe legt, daf die hiernach bei der Deszendentenerbfolge zur Anwendung ge-
brachten Grund(itze der Linealerbfolge nicht blos bei den Deszendenten, [ondern
auch bei den Seitenverwandten Anwendung finden follen. HAilt man aber je diele
Auslegung fiir zu gewagt, fo fiihrt uns der Einwurf nur zu dem Ergebnis, daf der
Vertrag nicht fiir alle moglicherweile eintretenden IFille Vorforge getroffen, ein
Mangel, den er mit unzihligen alten und neuen Gefetzen und Vertriigen gemeinfam
hétte; nicht aber wiirde diefer Einwurf eine andere Auslegung an fich klarer Be-
(timmungen rechtfertigen, eine Auslegung, fiir welche die Urkunde meines Erachtens
nicht den mindeften Anhalt bietet. Im iibrigen (tand es ja den Vertragenden
oder ihren Nachkommen immer frei, fiir folche, nach den gegenwiirtigen Verhiltnilfen
kaum jemals zu erwartende Fille die geeigneten Beltimmungen nachtriglich zu
treffen; hatten ja auch die beiden Eberharde fich felb(t jede Art von Aenderung und
Erweiterung des Miinlinger Vertrages ausdriicklich vorbehalten.

Auf die iibrigen in anderen Beziehungen interelfanten und wichtigen Be-
(timmungen des Miinlinger Vertrages einzugehen, it hier nicht der Ort. Erwihnt
ift [chon oben, daff bei demfelben Prilaten, Ritter(chaft und Landlchaft mitgerathen,
die Land(chaft auch mitgefliegelt und gelchworen hat. Die kailerliche Beftitigung
des Vertrages erfolgte unterm 17. Februar 1484. Dagegen ift hier moch zu be-
merken, daff der Miinlinger Vertrag die Vereinigung der Landestheile und die Ein-
herrfchaft zwar im Grundlatz ausgelprochen, keineswegs aber gleich vollltindig
durchgefiihrt hat. Vielmehr hatte [ich jeder der beiden Grafen die Leihung (einer
geiftlichen und weltlichen Lehen auf Lebenszeit allein vorbehalten, ebenfo Eberhard
d. Ae. einige ibm von feiner jiingltver(torbenen Mutter angefallene Belitzungen,
Eberhard d. J. dagegen die letztwillige Verfiigung iiber den Betrag von 6000 Gulden.
Dann aber und insbelondere war Eberhard d. Ae. im Vertrage zwar als der regierende
Graf bezeichnet, allein fein Vetter hatte [ich doch daneben noch einige Rechte vor-
behalten. So follten z. B. die Beamten, welche im iibrigen von Graf Eberhard dem
Ae. allein angeltellt und entlaffen wurden, ihren Eid beiden Grafen leilten, alle
Briefe und Schriften unter beider Grafen Namen und Siegel angefertigt, Gebietstheile
ohne Eberhards d. J. Zultimmung nicht verdullert und diefe Zultimmung auch
in anderen groflen Hindeln und Sachen, wenn er hiebei erlcheinen wollte, ein-
geholt werden; konnen [ich hiebei die Grafen nicht vereinigen, [o [oll dasjenige
gelchehen, wozu Prilaten, Rithe und Land(chaft rathen. Doch galten diefe Beltim-
mungen nur in dem Verhiltnis zwilchen den beiden Grafen Eberhard d. Ae. und
d. J.; dafir daf auch [pitere Regenten in [(olcher Weile belchrinkt werden
follten, findet (ich in der Urkunde kein Anbalt. — Dafl aber Eberhard d. Ae.,
denn fein Werk wefentlich ift diefer Vertrag, wenn [chon der er[te Anltof dazu von
feinem Vetter ausgegangen, in diefer Weile den Gefiihlen des Jiingern moglichft
Rechnung trug, diefecm zwar die Biirde der Regierung abnahm, aber ihn der Form
nach am Regiment doch noch Theil nehmen lie und ihm [o den Uebergang zu einem
im Grunde welentlich verinderten Zuftande weniger fithlbar machte, ilt ein weiterer
Beweis [einer politilchen Klugheit.

Trotzdem blieb der Miinfinger Vertrag nicht unangefochten. Eberhard d. J.
war zu unbeftindig, um bei dem, was er [elb(t beantragt, reiflich berathlchlagt,
feierlich belchloflen, beliegelt und befchworen hatte, in der Folge auch zu beharren.
Vor allem war es der leidige Geldpunkt, der ihn unzufrieden machte. Die Hofhaltung
follte nach dem Miinfinger Vertrag gemeinfchaftlich zu Stuttgart gefithrt werden.
Aullerdem war dem ilteren regierenden Eberhard fir (eine perfonlichen Bediirfnille
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an Kleidern, Schmuck, Pferden und dergleichen, neben dem ihm von (einen Prélaten
gereichten [. g. Opfergeld, die jihrliche Summe von 2000 Gulden als eine Art von
Zivillifte aus den Kammereinkiinften ausgeworfen worden, dem jiingeren Eberbard
aber, neben dem Opfergeld [ein er Prilaten, eine [olche von 3000 Gulden; auch war
letzterem das Recht eingerdumt, wenn er (ich bei Jagden und anderem Kurzweil
auflerhalb des gemeinfamen Hofes aufhalte, von den Kammerbcamten (eines Aufent-
haltsortes den Unterhalt zu verlangen. Fiir die Gemahlinnen der beiden Grafen
waren je 500 Gulden jahrlich ausgeworfen zu ihrer Luft und Nothdurft zu gebrauchen,
auch (ich [elbft und ihre Jungfrauen und Edelknaben davon zu bekleiden und alles
das zu verfehen, das von ihretwegen auszugeben ift. Diefe Summen, freilich dem
ver[chuldeten Zufltand der griflichen Kammer recht gut, weniger aber, [elbt bei
Beriick(ichtigung des damaligen hoheren Geldwerthes, dem an den fiir(tlichen Héfen
gebriuchlichen Aufwande angemeflen, konnten wohl dem anfpruchslofen, haushil-
terifchen Eberhard im Bart geniigen, nicht aber [einem iippigen ver[chwenderilchen
Vetter. So machte dieler denn Schulden, quartierte fich in den Klo(tern ein und lief§
fich fammt (einem Trolle von ihnen verhalten, verkaufte, um Geld zu machen, aus den
griflichen Kilten und Kellern Friichte und Wein, wozu er gar kein Recht mehr
hatte und wodurch er grofle Verwirrung in den Rechnungen verurfachte. Dazu
kam ferner, daff er zwar friither die Regierung nur als eine Lalt empfunden, jetzt
aber [ich fchwer enttdulcht [ah, da er nicht mehr frei nach eigenem Gefallen [chalten
konnte, da auch Beamte und Unterthanen f(ich wenig mehr um ibn kiimmerten
und feinen Befehlen keinen Gehorfam leifteten, vielmehr nur auf Eberhard d. Ae.
als den regierenden Herrn [ahen. Zugleich (tachelten ihn iible Gefellen und Rath-
geber, [tatt ibn zu Haltang des Vertrages aufzufordern, in [elb(tfiichtigen Abfichten
zu deflfen Befeitigung an. — Ein Vorwand war auch bald gefunden, um den &lteren
Eberhard des Vertragsbruches zu zeihen und [ich in einem neuen Vertrage giinltigere
Bedingungen zu ertrotzen, Eberhard d. Ae. freilich hétte mit der Miinfinger Urkunde
in der Hand unbekiimmert (einen Vetter poltern lallen konnen. Allein er war zu
billig denkend, um dielfem nicht, foweit nur moglich, entgegenzukommen; er mochte
wohl auch bedenken, daff Brief und Siegel allein [chlechte Biirgen geben, wenn der
Widerwillige die Macht hat, (ich an f(ie nicht zu kehren. Er erbot fich allo, die
ent(tandene Irrung einem Austrag zu unterwerfen, wie dies in der Einung vom
24. April 1473 vorgelehen war. Da aber ein [olcher, trotz mehrfacher Verluche,
durch des Jiingeren Schuld nicht zu Stande kam, diefer dagegen fremde Fiirften in
den Streit zu ziehen [uchte, fo erregte dies bei dem élteren Eberhard gerechte Be-
forgnis vor weiteren Verwicklungen. Er verfammelte daher feine Rithe und die
Abgeordneten der Stidte, als Gewahrsminner des Miinlinger Vertrages, trug ihnen
den TFall vor, erklirte ihnen: wire das Zufammenwerfen von Land und Leuten
noch nicht gelchehen, (o wiirde er folches nimmermehr eingehen, weil es aber ein-
mal, der Herr(chaft und dem Lande zu Gutem, gelchehen, fo gedenke er auch, trotz
[eines Vetters Widerwillen, dabei zu bleiben, zeigte ferner, was er demnach zu
thun gedenke, und verlangte endlich das Gutachten der Verfammlung hieriiber. Es
fiel am 18. Dezember 1483 cinmiithig dahin aus, Eberhard d. Ae. moge "bei dem
Regiment (o, wie bisher, bleiben und nach [einer ihr (oeben dargelegten Meinung
handeln (Sattler Grafen III. §. 122).

Wulite Eberhard d. Ae. fich (o mit (einen Rithen und (einer Landlchaft
einig, (o gelang es ibm nun auch den Kailer fiir fich zu gewinnen. Dieler hatte
nemlich nach Grafen Ulrichs Regierungsniederlegung dellen Sohn Eberhard dem J.
wegen der Lehensempfingnis Indult auf zwei Jahre ertheilt. Eberbard d. J. lief§
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diefe Frift ungeniitzt ver(treichen und wire daher von Rechts wegen der Lehen
verlultig gegangen. Die Praxis war freilich milder; als daher Eberhard d. J. im
Jabre 1484 nachtriglich um die Belebnung anfuchte, war der Kaifer hiezu ohne
Anftand bereit, jedoch fiigte er, in Beriick(ichtigung des von ihm im Februar gleichen
Jahres beltitigten Miinfinger Vertrags, im Lehenbriefe die Bedingung ein, daf die
Belehnung gelchehe unnachtheilig dem Miin(inger Vertrage. Doch einen [olchen
Lehenseid zu leilten weigerte [ich Eberhard d. J. trotz zweimaliger Aufforderung. Auf
dieles hin erklirte ihn der Kailer férmlich der Reichslehen fiir verluftig und iibertrug
diefelben unterm 25. Juli 1484 dem ilteren Eberbard allein. Bald darauf, unterm
4. Oktober gl. J., machte letzterer den Kailer [ich verpflichtet durch Leiltung eines
Reiterdienltes von 400 Mann wihrend zweier Monate. So horte denn auch Kailer
Friedrich auf des jiingeren Eberhard Einreden nicht, fondern wies unterm 10. Dezember
gl. J. dellfen Lehensleute, unter Intbindung von ihren dem Jiingeren gethanen Ge-
liibden, an den #lteren Eberhard. Letzterer hatte (chon vorher, durch [eines Vetters
Benelmen gereizt und zugleich beforgt gemacht, deffen Aufnahme in den Schloffern
und Kloftern des ILandes verboten, auch den Amtleuten die Abgabe von Frucht
oder Wein an ihn ausdriicklich unterfagt.

Gleichwohl hatte der Jiingere [ein Spiel micht fogleich verloren gegeben.
Er hatte den Pfalzgrafen Philipp, durch dellfen Vermittlung in dem Streit zwilchen
Herzog Albrecht und Chriftof von Miinchen-Straubing fiir eine gemeinlchaftliche
Regierung entfchieden worden war (vgl. Rudhart, Gelchichte der Land(tiinde in Bayern
Bd. I. S. 246), (owie den Herzog Gceorg von Bayern zu Vermittlern gewonnen; und
diele Dbeantragten wirklich zuniich(t auf einem Tage zu Heilbronn die Aufhebung
des Miinfinger Vertrages; Eberbard d. Ae. [chlug diefe ab. Nun trugen [(ie auf
eine gemeinfchaftliche Regierung an; auch hiezn konnte fich der iltere Eberhard
nicht verftehen. Der Heilbronner Tag fiihrte zu keinem Vergleich. Aber auch bei
der Zufammenkunft zu Géppingen im Januar 1485 und bei der zu Ellwangen wurde
nichts ausgerichtet. Allein Eberhard d. J. hatte (ich jetzt tiberzeugt, dal§ fein Vetter den
Miin(inger Vertrag freiwilliz nie preisgeben werde und daf diefer hiebei den
Wunlch des Landes und die Zultimmung des Kaifers fiir [ich habe. Letzterer hatte
jingft erft, unterm 13. Dezember 1484, in der bayerilchen Streitlache dem jiingeren
Herzog Chriltof den Befehl ertheilt, abzultehen von der bean(pruchten Theilung,
weil fie des Reiches gemeinem Recht und Wohl zuwider laufe (Rudhart a, a. O.
S. 252 f)), und Eberhard d. J. felblt war [einer Lehen verlultig erklirt und (eine
Lehensleute ihm entfremdet worden. So gab er denn nach und nahm endlich unterm
22. April 1485 einen von den beiderfeitigen Rithen zu Stuttgart entworfenen Ver-
gleich an, den fog. Stuttgarter Vertrag, worin er [einen Antheil an der
Regierung gegen Erhohung [(eines Deputates von 3 000 auf 8000 Gulden ([tatt der
von ihm urlpriinglich verlangten 20 000 Gulden) [einem Vetter ganz iiberlief,
(o dafl diefer Alleinregent wurde, und nur die drei Stidte Kirchheim unter Teck,
Weilbeim (bei Kirchheim) und Owen, dann Winuenden Schloff und Stadt, fammt
den dazu gehorigen Dorfern, Weilern, Hofen, Leuten, Giilten, Steuren u. a. Ge-
rechtigkeiten, Feldern und Willdern, Won (= Wiinne d. i. Wiefen) und Waiden,
Herrlichkeiten und Obrigkeiten, kurzum mit allen Rechten und Gerechtigkeiten zu
freier Verwaltung und Beniitzung, ferner den Sitz im Schloff zu Niirtingen, die
Jagdhiufer zu Melchingen und Steinhiilben, endlich das Jagdrecht in den meilten
For(ten [einer urfpriinglichen Landeshilfte zugetheilt erhielt, das alles jedoch nur
auf Lebenszeit und ohne Veriullerungshbefugnis, auch mit der Ver-
pflichtung, feine Unterthanen bei iliren hergebrachten Freiheiten, gewdhnlichen
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Steuern und Dienften zu belaffen. Die Ertrignifle diefer Giiter und Rechte [ollten
fein Deputat in der Weile bilden, dal deren Minder- oder Mehrertrag bis zur Hohe
von 8000 Gulden in Geld, oder rechnerifch durch Uebertragung aafs nichfte Jahr
ausgeglichen wiirde. Die gemeinfchaftliche Hofhaltung horte nunmehr auf; zum
Unterhalt von Eberhards d. J. Gemahlin, die damals noch an des Aelteren Hofe
lebte, wurden belonders 1000 Gulden ausgeworfen, auflerdem ihr Nadelgeld von 500
auf 1000 Gulden erhoht. Nach volliger Abzahlung der pfilzifchen Ranzionsgelder
Ulrichs (C. F. Stilin II1. S. 537. 543) (ollte Eberhards d. J. Deputat um 2 000 Gulden
erhht werden, und weiter follte ihm nach Grafen Heinrichs Vorabfterben von deflen
hinterlaffenen Zinfen und Giilten ein Drittel auf Lebenszeit verabfolgt werden.
Dagegen [(ollte Eberhard d. Ae. bei Vorabfterben Eberbards d. J. deffen Schulden
nur bis zu dem Betrage von 4—5000 Gulden zu bezahlen verbunden fein. Beziiglich
der Lehen wurde ausgemacht, daf Iberhard d. Ae. die Aktivlehen von nun an
aus(chlieflich leihen f[ollte, die Pfriinden in des Jiingeren vorbehaltenen Herr(chaften
ausgenommen; was die Pallivlehen anbelangt, (o [ollte es bei der dem jiingeren Grafen
ertheilten Belehnung fein Verbleiben haben, [oferne diele bereits erfolgt war — dies
war indeff nur bei den bohmilfchen Lehen der Fall (Sattler Grafen III. §. 110) —
die iibrigen d. h. die burgundilchen und insbefondere die von dem Jiingeren ver-
wirkten Reichslehen [ollte der Aeltere allein und auf [eine eigenen Kolten empfangen.

In allen iibrigen Beziehungen, insbefondere alfo in Hinficht auf die Un-
theilbarkeit des Landes und die Erbfolge, wurde der Miinfinger Vertrag ausdriick-
lich beltitigt, auch die in der Einung von 1473 feltgeletzte Beilegung von Irrungen
durch Austriige wiederholt verabredet. Beliegelt wurde der Stuttgarter Vertrag von
den beiden Grafen und ibren Thidingsleuten; der Kailer beftitigte ihn unterm
11. Augult von Konf(tanz aus. Die Land[chaft hatte bei demf(elben nicht mitgewirkt;
es war dies aber auch deshalb nicht erforderlich, weil die grundlegende Beftimmung
des Miinfinger Vertrages, die Untheilbarkeit des Landes, in Ueberein(timmung mit
dem von der Landlchaft im Dezember 1483 ertheilten Gutachten, im Welentlichen
unangetaltet blieb. Was namentlich die Zuweilung einiger Aemter an Eberbard
d. J. zu eigener Regierung betrifft, (o war ja dies [chon an f(ich keine [chwer-
wiegende Ausnahme, jedenfalls aber ganz vori l)crgcheil d. Denn [ie, wie iiber-
haupt der ganze Vertrag, galt nur, fo lange beide Grafen lebten, nach dem Ab[terben
des einen [ollte gemiaf der ausdriicklichen Beltimmung des Stuttgarter Vertrages
letzterer ab (ein und der Miinlinger Vertrag allein wieder Anwendung finden (Reylcher
I. S. 503). Diefe Bemerkung ilt iibrigens in ihrem erften Theile [elbltver(tandlich,
weil der Stuttgarter Vertrag nicht, wie der Miinlinger, allgemein giltige Grundfitze
aufftellt, fondern nur das Verbéltnis zwilchen den beiden Vertragsfchlieflern regelt,
mit dem Tode des einen derfelben allo iiberhaupt gegenftandslos wird; die Abficht
konnte allo dabei nicht die f(ein, dem Stuttgarter Vertrage eine belchrinktere
Dauer zu gewilhren, als er nach [einem Inhalte iiberbaupt haben konnte, der
Nachdruck ift vielmehr auf den zweiten Theil diefer Beltimmung zu legen, daf
nemlich nach dem Zulammenfall des Stuttgarter Vertrages der Miinfinger wieder
vollkommen in Kraft treten d. h. die Untheilbarkeit des Landes von da an wieder
eine dauernde, ausnahmslole fein und bleiben [olle (anderer Meinung ilt, wie
es [cheint, C. F. Stilin Bd. IIL. S. 610). Noch beftand zwar ein Unter(chied
zwilchen dem Miinfinger und dem Stuftgarter Vertrag darin, dall erfterer dem #lteren
Eberhard nur eine durch des Jiingeren Rechte belchrinkte Regierungsgewalt ein-
riumt, letzterer aber ihm die Alleinregierung auslchlieflich iibertrug. Allein diefe
Beltimmungen des Miin(inger Vertrages beziehen [ich ja, wie (chon bemerkt, ebenfalls
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nur auf das Verhéltnis zwilchen diefen beiden Grafen; nie ilt beigefetzt, daf der-
felbe Einflul§ auf die Regierung, wie Eberhard dem Jiingeren, nach ihm auch anderen
nicht regierenden Grafen zuftehen folle, ja der Vorbehalt, den jeder Graf hier
wegen eigener Leihung (einer Lehen macht, wird ausdriicklich auf die Lebenszeit
eines jeden befchrinkt. Mit dem Tode des einen dieler beiden Grafen allo fiel [chon
nach dem Miinlinger Vertrage jedes Mitwirkungsrecht Nachgeborener bei der
Regierung weg, der regierende Graf war, wie nach dem Stuttgarter Vertrag, jetzt
unbelchrankt. — Nur in einem einzigen Falle, bei der Verduferung von Landes-
theilen, lief der Miinlinger Vertrag auch Eberhards d. Ae. Nachfolgern nicht freie
Hand; aber diele Belchrinkung hat auch der Stuttgarter Vertrag (vgl. Reylcher I.
S. 491, 497), fie it iiberhaupt nicht zu Gun(ten der nicht regierenden Herren, fondern
zu Gunften des Landes hinzugefiigt. Die Bedeutung zu erortern, welche dadurch
diefen Vertrigen fiir die Geflchichte der Land(tinde zukommt, it indef bier nicht
der Ort.

Trotzdem der Stuttgarter Vertrag (o (eine Befchrinkung in [ich felber trug,
hat er eine dauernde Bedeutung fiir die Entwicklung des Untheilbarkeitsgeletzes:
der Grundfatz der Untheilbarkeit und Erltgeburtserbfolge wird trotz manchfacher
heftiger Anfechtungen [iegreich feltgehalten und auch von deffen Gegner wieder
anerkannt und beltitigt; ein Fortlchritt gegen den Miin(inger Vertrag beflteht auller-
dem darin, dafl die nach dem letzteren er(t mit dem Tode eines der beiden Eber-
harde eintretende vollkommene Alleinherrfchaft des Einen Regenten auf Grund
des Stuttgarter Vertrages [ofort ihren Anfang nahm; [chon von jetzt an galt der
Grundfatz, daf der regierende Graf immer auch der alleinregierende [ein [olle.
Als ein wenn auch unerheblicher und voriibergehender Riicklchritt dagegen mufl
es bezeichnet werden, dafl aufier Boéblingen, Sindelfingen u. . w., was (ich Eberhard
d. Ae. im Miinlinger Vertrage vorbehalten hatte, nun der Gemeinfchaft voriibergehend
noch weiter die Stiicke entzogen wurden, welche durch den Stuttgarter Vertrag
dem jiingeren Eberhard zu lebenslinglicher Beniitzung und Regierung angewielen
worden (ind.

Bald nach dem Stuttgarter Vertrage verglichen fich noch die beiden Grafen
wegen einiger Aenderungen in des Jiingeren Deputate (vergl. Sattler ITI. §. 125 und
die Note bei Reylcher I. S. 499). Ebenfo verabredeten [(ie in der briiderlich(ten
Weile im Miirz 1486 aus Anlaff der immer mehr zu Tage tretenden Geiltes(torung
des Grafen Heinrich die bei dellen etwaiger Regierungsnachfolge erforderlichen Vor-
kehrungen. Und (o [chienen alle Miffhelligkeiten auf immer ausgeglichen, der Hausfriede
ein dauernder. Allein bald verfiel der jiingere Eberhard in die alte ausfchweifende
und ver(chwenderilche Lebensweile. In [einer daher rithrenden Geldnoth unternahm er
es logar, [eine Anwartlchaft auf die wiirttembergilchen Lande an den Herzog Georg
von Bayern-Landshut zu verkaufen, an deflen Hofe er f[ich viel aufhielt. Allein
diefem waren die neucn wiirttembergifchen Hausvertrige und die Bedeutung der
Landfchaft nicht unbekannt geblieben, und er war klug genug, (ich in den unficheren
Handel nicht einzulallfen. So forderte denn der jingere Eberhard um (o unnach-
fichtlicher bei den Unterthanen und Kloltern. Von dem Dominikaner-Nonnenklolter
zu Kirchheim u. T. vor allen verlangte er, gegen den Stuttgarter Vertrag, neue und
unerfchwingliche Leiftungen. Er hatte dort in jiingeren Jahren (o manche vergniigte
Nacht in ausgelallener Frohlichkeit mit [einen Gefellen durchjubelt; feitdem aber
mit den Schlett(tadter Reformirfchweltern ein anderer Geilt und eine belfere Ordnung
eingezogen, konnte es vor [einen Augen nimmer Gnade finden. Als daher die an-
gelonnenen Fuhren und Lieferungen vom Klofter wegen Unvermigens verweigert
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worden, forderte er die Klofterrechnungen zur Einficht und die Entfernung der feiner
Anficht nach hochft iiberfliilligen Reformir(chweltern. Beides ward ihm abgelchlagen.
Nun verbot er, die [chuldigen Gefille dem Klofter abzuliefern und lief diefes behufs
Ab[chneidung aller Lebensmittel umzingeln. Eberhard d. Ae. fah fich endlich genothigt
einzufchreiten. Dadurch kam er jedoch mit (einem Vetter in Streit wegen des Schirmes
iiber das Klofter, und deffen Drangfale dauerten fort. Auch durch andere Vorfille
wurde das gute Binvernehmen der beiden Vettern getriibt; Eberhard d. J. machte
nemlich auch [on(t, insbefondere wieder an Klofter, allerhand iibermiifige oder unbefugte
Forderungen auf Grund von Vogteirechten, welche Eberhard d. Ae. fiir [(ich bean-
fpruchte, verweigerte dagegen die ihm obliegenden Leiftungen, befchwerte [ich iiber
Krinkung [einer Jagdbefugfame, wegen der Kirglichkeit (eines Deputats (obwobl
es ihm nachtriglich um 2000 Gulden erhoht und dazu die Stadt Niirtingen fammt
Zugehorungen {iibergeben worden war); Unterthanen [eines Vetters nahm er ohne
Grund gefangen, den Abt zu Salmannsweil entletzte er [eines Hofes zu Niirtingen
und verlangte (eines Vetters Einwilligung zur Verpfindung f(einer Deputats(tidte.
Seine Verkaufsprojekte mit Herzog Georg von Bayern (ind oben erwihnt. Dabei
verfiel er gegen [einen Vetter in einen immer gereizteren Ton, weil er (ich
durch Eberhard d. Ae. benachtheiligt wihnte. So (chreibt er z. B. unterm 13. Ok-
tober (Samftag vor Galli) 1487 an ihn: ,wir mullent alllo vermerckhen, das Ir
vians aber[mals] gern plintzling [blindlings] Ingefiert hettend. was niemand wolt,
das follten Wir uff kluben u. [. w.“. Die von dem alteren Eberbard gemidf der
Einung von 1473 angebotenen Austrige kamen durch des Jiingeren Schuld nicht
zu Stande, und ein endlich im Augult 1487 wegen des Kirchheimer Klofters ge-
fchloffener Vergleich wurde von dem jiingeren Eberhard aus nichtigen Griinden
nicht gehalten, vielmehr, jetzt bereits das dritte mal, das Klofter [elb(t belagert.
Da entlchlof (ich endlich Eberhard d. Ae. dem Unfug ein Ende zu machen. Mit
gewappneter Hand entletzte er nicht nur das aufs hochlte bedringte Klofter (10. Fe-
bruar 1488), fondern brachte gleichzeitig auch [eines Vetters Deputat-Stidte und
Schloller in [eine Gewalt. Hiezu hielt er fich theils nach dem Rechte der Nothwehr
fiir befugt, da [ein Vetter nicht blos Land und Leute an Fremde zu bringen trachtete,
fondern auch, wie wenigftens behauptet wurde, dem &lteren Eberhard nach dem
Leben [tand, theils leitete er die Berechtigung hiezu aus dem Frankfurter Landfrieden
von 1486 her, da diefem zufolge Eberhard d. J. durch fein bisheriges Verbalten,
insbelondere durch die famole Klofterbelagerung, in die Reichsacht gefallen war.
Hauptldchlich aber fand Eberhard d. Ae. feinen Riickbalt am Kaifler, der kurz darauf,
Anfang Aprils 1488, felb{t nach Stuttgart kam und [ich Eberhard dem Ae. na-
mentlich wegen feines damals gerade erfolgten Beitrittes zu dem neugegriindeten
Schwiibifchen Bunde zu Dank verpflichtet fiihlte. Dagegen konnte es den jiingeren
Eberhard wenig empfehlen, daf§ er f(ich die dem Kaifer und noch mehr dem Schwii-
bifchen Bunde widerwiirtigen Bayernherzoge zu Beiltinden erwihlt hatte. Die in
einem offentlich im Druck ausgegangenen Schreiben [eines Vetters enthaltenen Vor-
wiirfe wies Eberhard d. Ae. ebenfalls 6ffentlich in cinem gedruckten Schreiben zuriick und
rechtfertigte feines Vetters Entfetzung (abgedruckt bei Sattler Grafen IIL. Beil. 115).
Hierauf entgegnete letzterer mit einem neuen Schreiben aus Landshut, worin er alle
ihm zum Vorwurfe gemachten Handlungen ableugnet, bezw. (ich wegen derfelben
zu rechtfertigen [fucht, indem er zugleich den Aelteren des Landfriedensbruches zeiht
und mit bitteren Vorwiirfen iiberfchiittet; am Schlufle verlangt er abermals [ofortige
Ueberantwortung des ihm entzogenen Hab und Guts und [chligt zur Beilegung der
tibrigen Streitpunkte ein Schiedsgericht vor, von jedem der beiden Grafen 3 Prilaten,
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sdie Infeln und Stab haben“, 3 aus der Ritterfchaft und 3 aus der Land(chaft zu
ernennen, allo zufammen aus 18 Perfonen. Allein der jiingere Eberhard erreichte
mit diefem Schreiben nichts; es blieb unbeantwortet. So verfuchte er es denn auf
andere Weife. Auf [eine Bitte wandte [ich Herzog Albrecht von Bayern an die
Wiirttemberger Landf(chaft wegen eines Vergleichs; auch Erzherzog Sigmund von
Oelterreich [uchte zu vermitteln und [chlug zu folchem Zwecke eine Zufammenkunft
in Memmingen vor, und Eberhard d. J. [elbft forderte von Landshut aus, wo er [ich
an Herzog Georgs von Bayern Hofe aufhielt, die eben zu Stuttgart verfammelten
wiirttembergifchen Prilaten, Ritterfchaft und Land(chaft auf, Eberhard d. Ae. zur
Belchickung dieles Tages zu bewegen. Letzterer (chickte auch in der That (eine
Riithe nach Memmingen, allein erfolglos, weil — Eberhard d. J. nicht kam. Da-
gegen crliefen unterm 10. Oktober gl. J. Konig Maximilian und am 23. November
auch Kaifer Friedrich III. an Eberhard d. Ae. Belobungs(chreiben fiir die durch Ein-
nahme Kirchheims und der anderen Deputats(tidte bewielene Handhabung des Land-
friedens. Eberhards d. J. Sache [chien verloren, nachdem f(ich auch Herzog Georg von
Bayern, mit [(einen eigenen Angelegenheiten vollauf befchiftigt, von ihm zuriick-
gezogen hatte. Da wandte er [ich endlich an Konig Maximilian (elb(t und bat um
Vermittlung, und diefer wies die Sache nicht von [ich. Auf einen Vergleich lief§ fich
zwar Eberhard d. Ae. nun nicht mebr ein; dagegen ecrklirte er fich mit [einem
Vetter bereit, ihren Span einem rechtlichen Austrag zu unterftellen, Maximilian felb[t
und Bifchof Wilhelm von Eichftitt follten das Gericht bilden, und jede Partei einen
weiteren Schiedsmann als Zuflatz beltimmen. So gefchah es auch, und unterm
30. Juli 1489 ergieng zu Frankfurt a. M. der Spruch.

Den Schiedsfpruch einem Vergleiche vorzuziehen, dazu mag theils die Er-
fahrung bewogen haben, wie langwierig die Vergleichsverhandlungen und von welch
geringem Beftand ihr Ergebnis bisher gewelen. Daneben war aber auch die da-
malige Doktrin zu beriicklichtigen, welche die privatrechtlichen Beftimmungen des
romifchen Rechtes ohne Bedenken auf die offentlichrechtlichen Verhéltnifle der
deutlchen Fiirftenhduler und ihrer Territorien anwandte. Es liegen mir aus jener
Zeit zwei Coulilien vor, das eine mit der Jahreszahl 1489 bezeichnet von unbekannter
Herkunft, aber nach f(einer cigenen Angabe auf Erfordern Eberbards d. Ae. geftellt,
das andere von Dr. Gisbert von Stolzenburg (auch Gisbert von Utrecht genannt,
von 1483—1487 Lehrer des Zivilrechts an der Univer(itit zu Ingolltadt; vergl. Prantl
Gefchichte der Ludwig-Maximilians-Univer(itit, Miinchen 1872) und Dr. Grado Mair,
rector parochialis eccleliae St. Mauritii in Ingolltadt. Diele beiden Gutachten kommen
zu dem Ergebnille, daf der (Miinfinger und Stuttgarter) Vertrag jedenfalls quoad
fuccellionem ungiltig [eie wegen [einer, nach gelchriehenem Rechte fowoll wie nach
Natur- und Vélkerrecht (!) unzuliifligen Beflchrinkung der Teftirfreiheit. Mit der
Succellionsbeltimmung [teht und fillt aber das ganze Interefle am Vertrag; und
(o f(pricht fich auch das eine Gutachten fiir Ungiltigkeit des ganzen Vertrages aus,
da die Parteien das Ganze, nicht einen bloflen Theil gewollt hitten. Nun konnte
es Eberhard dem Ae. wahrhaftig nicht gleichgiltig [ein, da nach Anficht der
Rechtsgelehrten die Untheilbarkeit des Landes durch Vertrag nicht iiber die Perfon
der Vertragenden hinaus auch fiir (pitere Regenten bindend feltgeletzt werden konne,
ja — als dem Natur- und Vélkerrecht zuwider — nicht einmal durch Geletz, (was der
Miin(inger Vertrag zugleich war). Was lag da néher als die Feltletzung durch einen
Schiedsrichter zu verfuchen? Jedenfalls war (o viel klar, daf ein schiedsrichterlicher
Entfcheid, von dem ober(ten Richter im Reiche [elbft getroffen, unter allen Um-
(tinden die grofitmogliche Gewibr fiir [cine Vollziechung und Aufrechterhaltung in



188 Adam

fich trage, eine groflere namentlich, als ein Vertrag der Parteien unter fich, und
fei er auch von diefen belfchworen und von Land(tinden garantirt und beliegelt.
Gleichwohl wurde aber auch [onft nichts verfiumt, was zu Aufrechterhaltung des
Frankfurter Entlcheides beitragen konnte: nicht blof von den Grafen [elbft, fondern
auch von ihrer Land[lchaft, ja von dem ganzen Schwiibilchen Bund als Garanten
ward er befchworen (vergl. C. F. Stilin IIT. S. 613).

Die Beftimmungen des Frankfurter Entlcheides (auch ,Koniglicher Vertrag*
genannt, — abgedruckt bei Reylcher I. S. 505 ff.) gehen dahin, daf Eberhard d. J.
der ihm durch den Stuttgarter Vertrag iibergebenen Stidte und Schléfler dauernd
entfetzt bleibt; Eberhard d. Ae. nimmt das ganze Land allein in Befitz, die ganze
Regierungsgewalt iibt er alleiny Eberhard d. J. dagegen wird mit einem Jahrgeld
von 8000 Gulden und einer weiteren einmaligen Abfindungs(fumme von 12000 Guiden
beziiglich aller [einer iibrigen Anfpriiche und Forderungen entfchiidigt. Durch diele
Beltimmungen ward die Vercinigung des Landes und die Einheit der Regierungs-
gewalt eine vollkommenere, als durch alle bisherigen Vertriige. Um f(o auffallender
erfcheinen darum auf den erften Blick die Beftimmungen beziiglich der Regierungs-
folge. Statt einer Wiederholung der alten Untheilbarkeitsgefetze [chreibt nemlich
der Entlcheid fir gewille Fille vielmehr eine T'heilung des Landes vor, indem
er beltimmt, dafl bei Abfterben Eberhards d. Ae. ohne Hinterlafflung ehelicher ménn-
licher Leibeserben dem jiingeren Iberhard nur [ein urlpriinglicher Landestheil, d. h.
allo der Ulrichifche nach der Landestheilung von 1442, zugeltellt werden folle, (mit
Ausnahme von Stuttgart, wofiiz ihm Stadt, Amt und l{]ol'r(él'vdgtei Blaubeuren als
Erfatz zugewielen wurde); Eberhards d. Ae. urlpriinglicher Landestheil dagegen [ollte
dem iltelten Sohne Iberhards d. J. zufallen, und falls ein (olcher bei Eberhards
d. Ae. Tode nicht vorhanden, dem von diefem aus dem Haufe Wiirttemberg frei
zu beltimimenden Erben; hinterlifit aber Eberhard d. Ae. eheliche minnliche Leibes-
erben, (o bekommen diele den urlpriinglich Ludwigilchen Landestheil. Aus diefen
Beltimmungen lallen [ich unter Beriicklichtigung des Inhaltes der fritheren Vertriige,
welche in Kraft bleiben [(ollten, foweit [ie nicht dem IFrankfurter Entl(cheid wider-
[prichen, folgende Sitze entwickeln:

1. Stirbt Eberhard d. Ae. vor Eberhard d. J., fo bekommt letzterer (einen urlpriing-
lichen Landestheil, nicht mehr und nicht weniger; den Ludwigilchen Landes-
theil Eberhards d. Ae. bekommt dagegen in erfter Linie
a) der dltelte agnatilche Deszendent Eberhards d. Ae., — in dellfen Ermanglung
b) der iltelte agnatifche Deszendent Eberhards d. J. — in dellen Ermanglung
¢) ein anderer von Eberhard dem Ae. frei zu beltimmender Angehdriger des

Wiirttemberger Haules.

2. Stirbt Eberhard d. Ae. nach Eberhard d. J., (o erbt

a) bei beiderleitiger agnatilcher Nachkommenlchaft, jede derfelben die alte
Landeshiilfte. — Dies ergibt [ich deutlich aus dem Vertrage §. Item ob
aber Graff Eberhart u. [. w. (Reylcher I. S. 508),

b) bei agnatifcher Nachkommen(chaft eines der beiden Grafen allein, der
altefte Sohn deslelben beide Landeshilften, endlich

¢) beim Fehlen agnatifcher Nachkommenlchaft in heiden Eberhardifchen Linien,
die Heinrichilche Linie das ganze Land - beides gemiff den friiheren
Vertrigen.

Dal eine letztwillige Verfiigung Eberhards d. Ae. iiber feine Landeshiilfte zu Gunlten
eines Sprofilings aus der Heinvichifchen Linie durch die nachtriigliche Geburt eines Sohnes
Iberhards d. J. hinfillig wiirde, ift eine nothwendige Folge der oben unter Ziffer 1b auf-
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gefiihrten Vertragsbeltimmung, wenn diefer Deszendent des jiingeren Eberhards zwar nach
der Teltamentserrichtung, aber vor dem Tode des ilteren Eberhard zur Welt kime; darch die
er[t nach Eberhards d. Ae. Tode erfolgende Geburt eines Sohnes Eberhards d. J. aber eben-
falls diefe letztwillige Verfiigung zulammenfallen zu laflen, wie Fricker a. a. 0. S. 27 will, wider-
[pricht der ausdriicklichen und wohl zu rechtfertigenden Beltimmung des Entfcheides.

Aus Vorftehendem ergibt (ich, daf in den Fillen der Ziffer la und ¢
und 2a das Untheilbarkeitsgeletz wieder befeitigt werden und eine neue Landes-
theilung, vielleicht fiir unablehbare Zeiten, im Falle der Ziffer 1b aber wenigltens
auf die Lebenszeit Eberhards d. J. eintreten follte. Diefe Abweichung von dem
mithfam zu Stande gebrachten Untheilbarkeitsgeletz muff anerkannt werden. Bei
Erklarung der Griinde hiefiir wird man davon ausgehen diirfen, daf§ eine entlchiedene
Weigerung Eberhards d. Ae., von dem Untheilbarkeitsgrund(atze abzulaflen, von den
Schiedsrichtern bei ihrem Ausfpruch ficher beriick(ichtigt worden wire, daff demnach
Eberhard d. Ae. mit diefer Abweichung einverltanden gewelen ilt, Hiefiir [pricht
auch ein noch vorhandenes Verzeichnis der ,Punkte, auf welche [(ich mit Eber-
hard d. J. zu vergleichen wire.“ Diefe Punkte [timmen mit dem Inhalt des Ent-
[cheides iiberein; nur f(ind die dem jiingeren Iberhard zugedachten Geldfummen
niedriger angeletzt als im Entlcheid, und aufler Stuttgart [ollten auch Kirchheim
und Niirtingen der Regierung des jiingeren Eberhard (tets entzogen bleiben und
ihm nur die Einkiinfte daraus gereicht werden. — Zu jener Einwilligung mochte Eber-
hard den Ae. eine doppelte Erwigung veranlaffen: Nach feines Vetters bisherigem
Betragen (tand fiir Land und Leute das Schlimm(te zu befiirchten, wenn dieler einmal
zur Regierung kiame; aber nicht blos die Unterthanen und Zugewandten wiren ge-
driickt und entfremdet, verfetzt und verkauft worden; mit dem Verlulte von Land und
Leuten wire auch das Herablinken des Regentenhaules Hand in Hand gegangen.
Um diefer Gefahr vorzubeugen, bot die ginzliche Ausfchlieflung Eberhards d. J. von
der Regierung, auch fir die Zukunft, natiirlich das wirkfam(te Mittel. Allein dem
widerfprach nicht blos die Billigkeit, dem wider[prach noch mehr das vertragsmifige
Recht des Letzteren, wider[prachen endlich die oben erwihnten romilchrechtlichen
Doktrinen. — Nun gab es freilich einen deutfchen Kéonig, welcher Recht zu [prechen
und [einen richterlichen und f[chiedsrichterlichen Aus(priichen Anerkennung und Ge-
hovlfam zu ver(chaffen hatte. Allein das war ein (chwacher Trolt; trafen doch die
Konige ihre Entfcheidungen oft mehr nach politifchen als nach rechtlichen Erwiagungen,
und fehlte ihnen doch namentlich, auch beim beften Willen, oft genug die Macht,
ibren Entlcheidungen Anerkennung zu verlchaffen und die unzufriedenen Parteien
zum Gehorfam zu zwingen. Wollte man allo einen dauernden Zultand [(chaffen,
fo war der ficher(te Weg, eine [olche Verfiigung zu treffen, mit der alle Parfeien
zufrieden waren, deren Beachtung und Durchfithrung alfo allen angelegen [ein mulite.
Unter folchen Verhiltnillen lief [ich aber der Untheilbarkeitsgrundlatz mit der
Riick(icht auf das Wolhl des Haufes und des Landes nicht vereinigen: letzteres
verbot, dem jiingeren Iberhard das ganze Land nach des ilteren Tode anzuvertrauen,
und ganz von der Regierung auslchliefen lief er [ich gutwillig nicht. So war allo
ein Mittelweg nothwendig, und er ward darin gefunden, daf man dem jiingeren
IZberhard gerade [oviel in Ausficht ftellte, als er olme die dazwilchen liegenden
Vertrige ungefihr bekommen hiitte; aber nicht mehr. Die Gefahr einer abermaligen
Theilung war damit allerdings vorhanden; daf§ diele Gefahr aber keine dringende
war, lehrt ein Blick auf den Perfonalftand im Haule Wiirttemberg: die beiden
Eberharde hatten immer noch keine Kinder und auf [olche jetzt weniger Ausficht
als je; Hoftnung auf Fortpflanzung des wiirttembergifchen Namens und Stammes
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gab nur Graf Heinrich, deffen damals zweijahrigem Sohne Eberhard der Ae. [einen
Landestheil zuzuwenden gedachte; und alle Anzeichen (prachen dafiir, daf diefer
fchon nach Eberhards d. J. Abfterben das ganze Land in [einer Hand wieder ver-
einigen werde. — Dall eine Art von Ermiidung, wie Reylcher (S. 59) glaubt, den
dlteren Eberhard zum Preisgeben des Untheilbarkeitsgrundfatzes veranlaft habe,
fcheint wenig wahrfcheinlich fiir einen Zeitpunkt, in dem er fich im Alleinbelitz des
Landes, der Zuneigung der Unterthanen und Zugewandten, der Gunft des Kaifers
und Konigs und der Hiilfe des Schwébilchen Bundes wuflite, wahrend f(ein Vetter
gerade jetzt von allen Freunden verlaffen war (anders freilich Pfifter, Eberhard
im Bart, S. 141 f., indem er auf die bisherige Parteinahme des Bilchofs von Eich-
(tidt fiir den jiingeren Eberhard hinweist); es wiirde auch diefe Erklirung wenig
pallen zu der erheblichen Verkiirzung, welche des Jiingeren Rechte durch den Frank-
furter Entlcheid erfahren haben (vergl. Fricker a. a. 0. S. 27 f.).

Auf die iibrigen Beftimmungen des Frankfurter Entlcheides, [o wichtig [ie
auch namentlich wieder fiir die Entwicklung der land(tindilchen Verfalfung (ind,
kann hier nicht eingegangen werden. Dagegen [ei hier noch einmal betont, daf
die friitheren Vertrige durch den Frankfurter Entfcheid nur foweit aufgehoben wurden,
als [ie diefem widerfprachen; aufrecht blieb alfo insbelondere die im Miin(inger
Vertrage beltimmte Regierungsfolge und das Verbot von Landesverdiuferungen und
Vertheilungen aufler den durch den Entfcheid felbft beftimmten Fillen.

Gliicklicherweile gab indef Eberhard d. J. [(elbft bald den Anla zur
Wiederbefeitigung des im Frankfurter Entlcheide enthaltenen bedenklichen Punktes.
Eine [chwere Krankheit Eberhards d. Ae. im Jahre 1492 und die damit naher
geriickte Ausficht auf eine Regierungsinderung mochte ihm zu lebendigem Bewulft-
fein gebracht haben, wie viel er durch den Frankfurter Entfcheid verloren, wie be-
deutend [eine Succeflionsrechte belchrinkt worden waren. So {rat er denn abermals
bei feinem Vetter mit der Bitte um eine Abinderung hervor, indem er fich hiebei
gelchickt darauf berief, daff der Frankfurter Entfcheid den alten Untheilbarkeits-
vertrigen zuwider laufe. Und Eberhard d. Ae. liel fich wiederum bereit finden: am
2. September 1492 wurde zu Eflingen ein neuer Vergleich zwilchen beiden Grafen
vermittelt, der fog. Eflinger Vertrag (abgedr. bei Reylcher I. S. 513 ff.).

Diesmal hatte man einen Ausweg gefunden, auf dem die Untheilbarkeit des
Landes gefichert und diefes doch vor den Gefahren bewahrt werden konnte, die ihm
aus des jiingeren Eberhard verkehrtem Treiben drohten. Auf Eberhards d. Ae.
[6hnelofes Ableben [ollte nunmehr allerdings die ganze Herrfchaft ungelondert
und ungetrennt bleiben und auf Eberhard d. J. allein und mit Auslchlufl von Seiten-
verwandten iibergehen; es wurde ihm jedoch ein aus dem Landhofmeilter und je
vier Mitgliedern der drei Stinde des Landes gebildeter Regimentsrath beigefellt oder
vielmehr vorgefetzt, der nur in den wichtigeren Angelegenheiten Eberhards Willens-
meinung einzuholen, im iibrigen die Regierung ohne ihn felb(tindig zu fiithren hatte.
Dabei hatte der jiingere Eberhard auf die Befetzung diefes Regimentsrathes keinen
Einflu, ie [(ollte vielmehr durch den #lteren Eberhard bzw. durch Selb(terginzung,
dulerften Falles durch die Landfchaft, erfolgen. Daf- auf Eberhards d. J. Tod
das Land ungetheilt an [eine agnatifche Nachkommenfchaft fallen [olle unter
Auslchlu der Heinrichilchen Linie, ift im Eflinger Vertrag zwar nicht ausdriick-
lich gefagt, aber offenbar (tilllchweigend angenommen und folgt auch aus dem
Miinfinger Vertrag, der im Frankfurter Entlcheid, wie diefer wieder im Eflinger
Vertrag, beftitigt worden ift. Dagegen fillt nach dem [Ghnelofen Ablterben beider
Eberharde das Land ungetrennt an den geilteskranken Grafen Heinrich, aber unter
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Vormund(chaft des erwiihnten Regimentsraths, nach ihm an [einen #lteften Sohn Eitel
Heinrich ([piter in der Firmung Ulrich genannt), ebenfalls und zwar bis nach Zuriick-
legung des 20. Lebensjahrs, unter Vormund[chaft des Regimentsrathes. Immer aber,
auch unterder Heinrichilchen Linie, (oll die Herr[chaft ungetrennt bleiben.
Diefer Satz, der [eit 20 Jahren der treibende Gedanke gewelen, der unverkennbar
fechon dem Uracher Vertrag zu Grunde liegt, war mit diefer Deutlichkeit felb(t im
Miinfinger Vertrage noch nicht ausgelprochen. — Wiirde dagegen Eberhard d. Ae.
einen Sohn hinterlaffen, (o folltc diefer nach feines Vaters Tode dellen urlpriing-
lichen Landestheil erben und daher auch Eberhard der J., wenn er noch lebt, nur
seine urfpriingliche Landeshilfte bekommen. In diefem einzigen Falle allo trat eine
voriibergehende, wenn aber beide Eberharde Schne hinterlieflen, eine dauernde
Theilung ein. An beides konnte aber im Ernfte kaum mehr gedacht werden.
Auflerdem erhohte der Efilinger Vertrag das Deputat Eberhards d. J., bewilligte ihm
eine weitere Abfindungsfumme und ridumte ihm einige Schlofler und Jagdbezirke
ein. Der Vertrag wurde von den beiden Grafen und ihren Thiidingsleuten beliegelt,
von der Land[chaft belchworen und vom Kailer beltitigt (C. F. Stilin IIL. 615), ein
Vidimus desfelben ward von Eberhard d. Ae. der Land[chaft iibergeben, wie cr dies
beim Miinfinger Vertrag und Frankfurter Entlcheid vormals auch gethan hatte.

Der Gewinn des Eflinger Vertrages belteht in der Wiederherftellung des
Untheilbarkeitsgeletzes — abgefehen von einer einzigen nicht als wahrfcheinlich ge-
dachten und nicht wirklich gewordenen Ausnahme — und in der ausdriicklichen
Ausdehnung des Untheilbarkeitsgeletzes und der Erbfolgeordnung des Miinlinger
Vertrages auf den Heinrichilchen Stamm. Die Worte der Urkunde lauten aller-
dings fchlechtweg: ,So [ol alwegen die herfchafft W. vngetrent allo fiir vnd fiir auff
den Eltften erblich gefallen,“ daf aber hier nur die Erbfolgeordnung des Miin(inger
Vertrages auf die Heinrichilche Linie ausgedehnt und nicht eine neue eingefiihrt
werden [(oll, wird nicht bezweifelt werden diirfen; es ilt alfo hier der Wortlaut zu
erginzen in ,auf den Elt(ten abfteigender Linie nach.“ Es wire darum nicht
gerechtfertigt, im Eflinger Vertrage die Feltfetzung eines Seniorats zu erblicken;
umgekehrt freilich glaubt Pfilter (a. a. 0. S. 145), der durch den Miinfinger Ver-
trag das Seniorat eingefiihrt erachtet, im Eflinger Vertrag die Spuren einer Primo-
geniturordnung zu erkennen.

Was die Bedenken gegen die Verbindlichkeit des Eflinger Vertrages fiir
die Linie Heinrichs betrifft, weil er diefem Vertrag nicht zugeltimmt hat, fo muGte von
einer Mitwirkung deslelben hiebei iiberhaupt Umgang genommen werden, weil er
als unzurechnungsfihig doch nicht wirkfam hitte disponiren konnen. Freilich ift
dann auffallend, daf die beiden Eberharde, denen als nédchlten Freunden von Natur,
Schild und Helm die Vormund[lchaft iiber Heinrich und deffen unmiindigen Sohn
zukam, und die (ich diefes Amt vom Kailer im gleichen Jahre noch ausdriicklich
beltitigen lieBen, in der Eflinger Urkunde nicht befonders bemerkt haben, daff [ie
diefen Vertrag zugleich in ihrer Eigenf(chaft als Vormiinder jener Agnaten, namens
dieler gelchloffen haben wollten. Doch jeden Zweifel beziiglich diefes Punktes be-
[eitigte bald eine neue Verfiigung, ein Reichsgeletz, das die ganze bisherige Ent-
wicklung zu einem gliicklichen Abfchlufle gebracht hat, der Herzogsbrief vom
21. Juli 1495 (abgedruckt bei Reylcher II. S. 1 ft.).

Der Herzogsbrief ordnet nemlich, um das zuniich(t zu beriihren, die Erbfolge
im allgemeinen cbenfo, wie der Miinfinger Vertrag, jedoch mit dem Unterfchied, daf
nunmehr auf Iberhard d. Ae. zunichl(t zwar ebenfalls Eberhard d. J. als Allein-
regent des ganzen Landes folgen [ollte, auf diefen aber nicht der Aeltelte aus
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ihrer beider einem geboren, wie nach dem Miinfinger Vertrage, [ondern Eberhards
d. J. dltefter Sohn; es [(ollte alfo [chon mit dem jiingeren Eberhard die Linealerben-
folge eintreten und (eine Deszendenz die Eberhards d. Ae. zunichft auslchlieSen ;
erlt nach Ausfterben der Linie Eberhards d. J. [ollte die dann etwa vorhandene Nach-
kommen(chaft Eberhards d. Ae., nach dieler aber die Linie Heinrichs berufen [ein.

DaB in diefer Weile [uccedirt und dafl im iibrigen die Linealerbenfolge mit Altersvorzug
durchaus mafigebend [ein [ollte, ift im Herzogsbriefe (o klar gefagt, daB ein Zweifel hieriiber
nicht befteht. Nur beziiglich der Worte des Vertrages (Reyfcher a. a. 0. S. 3 unten): ,So follte
doch desfelben Hertzog Eberharts des Jiingern Elltelter Eelicher manlicher leybserbe vor hertzog
Eberharts des Elltern — leybserben an das herzogthum — fteen — damit obbeftimptem
Vertrag zu Eflingen gemacht hertzog Eberharts des Elltern halb nit Abbruch
gelchehe,“ it zur Verhiitung eines naheliegenden Mifver(tindnifles zu bemerken, daf die
Stelle nicht (o zu lefen und zn verftehen ift: damit obbeftimmtem, Herzog Eberhards d.
Ae. halb gemachtem EBlinger Vertrag d. h. der Ausnahmebeftimmung derfelben, daf
Eberharts d. Ae. Deszendenz mit der des Jiingeren theilen folle, nicht Abbruch gefchehe —
wie Naft a. a. 0. S. 68 f. fie auffaft, was freilich zu einem Wider(pruch fiihrt (vgl. Breyer
Einige interelfante Staatsprobleme ufw. Stuttgart 1789 S. 10 und Reyfcher I. S. 132), [ondern:
damit dem EBlinger Vertrage, d. h. dem dadurch wieder eingefiihrten Untheilbarkeitsgrundfatze,
nicht aus Riickficht auf Herzog Eberhard d. Ae. und deffen Nachkommen ein Ab-
bruch gelchehe.

Doch diele Bemerkung fiihrt uns bereits zu dem Untheilbarkeitsgeletz des
Herzogsbriefs und zu der Frage, auf welche wiirttembergilche Belitzungen die Er-
héhung zum Herzogthum (ich iiberhaupt erltreckt habe. Hier ift nun die wortliche
Anfithrung der einlchligigen Stellen nicht zu umgehen. Sie lauten:

I. ,So haben Wir — die vorgemelt Wirtembergifch Landtlchafft zu Swaben gelegen
mit allen herrfcheften Stetten Schloffen lewten vnnd guetern, fo von dem heiligen Reich zu Lehen
herriiren Es feyen herzogthumb, Graffchafften oder herrfchafiten ganntz nichts aufigenommen —
dem hertzog Eberharten von Wirtemberg dem Elltern zu lehen verfamelt, verainigt vnd allo
famentlich zu einem herzogthumb geordnet — Auch dem hertzog Eberharten — den Eltern mit
[6lchem hertzogthumb zu rechtem manlehen belehet.“

1. ,Vnnd auf das f6lech vnnfer vnd des Reichs hertzogthumb nit zertrent noch getailt
werd fonder bey einander beleib, als auch vormals im hauss von Wirtemberge durch Vertreg das
dielelbig herrfchafft Wirtemberg bey ecinander beleyben vnd nit getrennt werden folle im belten
auch angefehen vnd von — keyfer Friderichen — beftett ift, als wir daun dielelben vertreg
hiemit aus kiinigklicher oberkeit vnnd rechter wiffen auch confirmiren vnnd beftettigen in aller-
mafen, als ob [y von wortt zu wort hierinne begriffen weren vnd gelchrieben [tiinden.*

Dafi die im Herzogsbriefe durchgefiihrte Feudifizirung auch alles Allod an
Land und Leuten mithegriffen, diefes alfo ebenfalls in Lehen umgewandelt habe, ilt von
Breyer (Elementa §. 102 und in den ,interellanten Staatsproblemen“) fo iiberzeugend
nachgewielen worden, dafl es einer weiteren Ausfiihrung hieriiber nicht mehr bedarf.
Der einzig hiegegen [prechende Ausdruck: die Herrfchaften, (o von dem heiligen
Reich zu Lehen riihren, ilt lediglich ein Beweis- dafiir, daf man am Schlufle des
15. Jahrhunderts alle Herrfchaften als im Zweifelsfalle reichslehenbar fich zu denken
gewohnt hatte, eine Neigung, die [chon in dem wiirttembergifchen Lehensverzeichnis
von 1420 nicht zu verkennen ilt (abgedruckt in Steinhofers wirt. Chronik Theil II.
S. 704—708, vergl. Fricker a. a. O. S. 34). Dagegen [ind felbftverftindlich die-
jenigen Belitzungen, welche die wiirttembergifchen Grafen nicht eigenthiimlich befafen
und nicht vom Reiche, fondern von Dritten zu Lehen trugen, nemlich von der Krone
Bohmen (C. F. Stilin III. 280), von Oelterreich (genauer gefagt Tyrol, Stilin I11. 492
denn die ebenfalls ofterreichifchen Hohenberg-Kirchentellinsfurther Lehenftiicke [ind
erft 1593 erworben worden, kommen allo ebenfo wie das erft 1598 erworhene Fiir-
(tenbergilche Lehen Marfchalkenzimmern hier iiberhaupt nicht in Betracht) und von
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Kurpfalz (Marbach von 1463 bis 1504), durch den Herzogsbrief nicht in Reichslehen
verwandelt worden; fie (ind auch fortan (tets vom Reichslehen unter(chieden, die
Belehnung mit denfelben befonders nachgefucht und befonders ertheilt worden.
Dies fchlieft aber nicht aus, daf diele Lehenftiicke nicht auch zu der untheilbaren
Malle gelchlagen und fiir dauernd von dem neugelchaffenen Herzogthume unloslich
erklart werden konnten. Und wirklich (ind durch die zweite oben ausgehobene
Stelle aufler dem einen grofien Reichslehen auch diefe weiteren Lehenfticke dem
Untheilbarkeitsgeletze unterworfen, mit der iibrigen Landermafle untrennbar vereinigt
worden, untrennbar nemlich (o lange, als (ie iiberhaupt ungetrennt bleiben konnen.
Denn daff eine Trennung diefer Stiicke von der Hauptmalle eintreten miille, wenn
fie in Folge Beendigung des Lehensverhiltniffes vom wiirttembergilchen Haufe ab-
kommen, war fo felbftver(tindlich, daf es einer bhelonderen Hervorhebung diefes
Falles im Herzogsbriefe nicht bedurfte. Diele Zugehorigkeit zur untheilbaren Malle
wird auch beziiglich der mehrgenannten Gfterreichifchen und bohmilchen Lehen von
Fricker, dem Einzigen, der ihrer iiberhaupt Erwéihnung thut, foweit ich (ehe, nicht
beftritten.

Dagegen hiilt auch er mit der herrfchenden Meinung [(dmmtliche links-
rheinifche Befitzungen auf Grund des Herzogsbriefes fiir ausgelchloffen vom Untheil-
barkeitsgeletz und von der verfangenen Mafle. Dies gelchieht mit vollem Recht
beziiglich der elldaflifchen Belitzungen, f(ie (ind weder durch den Miin(inger Ver-
trag noch durch den Herzogsbrief berithrt worden, da [ie fich zu jener Zeit in
der Hand eines Dritten, des Grafen Heinrich, befanden, diele beiden Urkunden
aber nur die Herrfchaften der beiden Eberharde vereinigt haben. Dagegen wird
beziiglich Mompelgards und der iibrigen burgundifchen Herrlchaften (welch letztere
im Folgenden neben Mompelgard nicht befonders hervorgehoben werden, infofern
bei ihnen die Verhiltnifle liegen wie bei Mompelgard), zwar zugegeben, daf [ie
durch den Reichenweiher Vertrag in den Befitz des jiingeren Eberhard gekommen
und darum auch durch den Miinfinger Vertrag in die untheilbare Malle gezogen
worden (eien, [owie ferner, dafl der Herzogsbrief die friitheren Untheilbarkeitsver-
trige, allo auch den Miinlinger Vertrag, von Wort zu Wort beftiitigt habe; allein
es wird eingewandt, diele Beltitigung verftehe fich natiirlich nur foweit, als der
Herzogsbrief nicht [elbst Abweichungen von diefen fritheren Vertrigen eingefiibrt
habe, dies fei nun aber hier eben der Fall und Mompelgard gehore nicht zum un-
theilbaren Gebiet, weil laut der oben angefiihrten Stellen

1. zu einem Herzogthum und Reichsmannlehen nur erhohet worden die
wiirttembergifche Land(chaft zu Schwaben gelegen, — Mompelgard gehire aber
nicht zu Schwaben;

2. die vorhergehenden Untheilbarkeitsvertrige nur in Bezug auf das eben
erl(t gefchaffene neue Herzogthum beltitigt worden feien, allo nicht beziiglich Mompel-
gards, das nach dem eben Gefagten nicht zu diefem Herzogthum gehire;

3. ganz abgelehen von diefen Beltimmungen, das Untheilbarkeitsgeletz (chon
rechtlich Mompelgard nicht mitumfallen konne, weil letzteres Kunkellehen, das neue
Herzogthum aber Mannlehen fei (was indeflen nur beziiglich der Graffchaft Mémpel-
gard (elbft, nicht auch beziiglich der iibrigen burgundifchen Herr[chaften richtig ift,
vgl. Breyer Elementa §§. 48 u. 53).

Diefer dritte Beweisgrund aber, um mit ihm anzufangen, beweist zu viel;
denn vor der Erectio Ducatus war ja die rechtliche Verfchiedenheit unter den wiirttem-
bergilchen Gebietstheilen noch viel grofier: nicht blos Mann- und Kunkellehen, fondern
auch Reichs- und andere Lehen, Lehen und Allod waren trotz ihrer rechtlich ver-
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fchiedenen Beflchaffenheit im Miinfinger Vertrage zu einer untheilbaren Mafle vereinigt
worden, insbefondere auch Mompelgard. Wenn dies im Herzogsbriefe, einem Reichs-
geletz, nicht hitte gelchehen koumen, fo hiitte es noch weniger gelchehen kénnen
durch den Miinfinger Vertrag und durch die Teltamente [piterer Regenten ([. u.), und
doch wird die durch letztere feltgeletzte Union allgemein als giltig und wirk(am
angefehen. Daff und wie weit diefe Union in der That moglich war, geht aus dem
oben beziiglich der bohmilchen und anderen Lehen Gefagten hervor und wird in
Karl Alexanders Teltament klar mit den Worten bezeichnet (Reyfcher II. 481): ,daf
die Verfafflung und dermahlige Qualitdt fothaner Giittern jedoch anflon(ten und in
andern Fillen nicht gedndert — fondern alles und allein auf die Unzertrenn-
und Untheilbarkeit derenfelben von dem Herzogthum (o lang der Mannfftammen
derer Hertzogen von W.— nach Gottes Willen vordauren wiirde, verftan-
den feyn [olle.“

Die zweite Behauptung, das Untheilbarkeitsgeletz (ei im Herzogsbriefe nur
beziiglich des Herzogthumes wiederholt worden, enthilt eine Belchréinkung, die weder
durch den Wortlaut noch durch den gefletzgeberilchen Gedanken gerechtfertigt ift.
Man betrachte nur den Wortlaut der oben angefiihrten zweiten Stelle mit unbefangenem
Auge, fo findet man mit deutlichen Worten ganz allgemein gelagt, der Kailer be-
ftitige die alten Hausvertrige iiber die Untheilbarkeit gerade [o, als ob fie von
Wort zu Wort im Herzogsbrief gelchrieben [tiinden, d. h. alles Land, welches die
alten Hausvertrige unirt haben, allo das ganze Befilzthum der beiden Eberharde,
foll auch in Zukunft unirt bleiben. Nun fiihrt freilich der Herzogsbrief als Zweck
diefer Beftitigung an: damit das neugelchaffene Herzogthum nicht zertrennt oder
getheilt werde. Was berechtigt uns aber, deshalb den Worten Gewalt anzuthun
und zu fagen: weil der Kaifer die alten Untheilbarkeitsvertriige beltitigt hat, um die
Untheilbarkeit des neugelchaffenen Herzogthums zu (ichern, und weil zur Erreichung
des letzteren Zweckes die Wiederholung des Untheilbarkeitsgrund(atzes in Beflchrink-
ung auf diefes Herzogthum geniigt hiitte, [o hat auch der Kailer in der That nur
in diefer Belchrinkung den Untheilbarkeitsgrundlatz wiederholt? Neir, der Gedanken-
gang ilt umgekehrt folgender: Von dem ganzen untheilbaren Belitzthum der beiden
Eberharde wird nur ein Theil zu dem neuen Herzogthum vereinigt; das Herzogthum
[oll unzweifelhaft untreonbar [ein; gerade aber damit man nicht wihne, die
alten Vertrige [eien nun gefallen und die nicht zum Herzogthum gelchlagenen Be-
fitzungen frei verdufferlich, und um mit dem allgemeinen Untheilbarkeitsgeletz den
einzelnen Theil des Landes um (o [icherer zu fallen, (ieht (ich der Kaifer bemiifigt,
die alten allumfallenden Untheilbarkeitsgeletze ausdriicklich und in ihrem ganzen
Umfange zu beltitigen. Die Bezugnahme auf diefelben, weit entfernt die nicht zum
Herzogthum gefchlagenen Stiicke auszulchlieflen, hat allo vielmehr eben den Zweck
und die Wirkung, das Untheilbarkeitshand gerade auch um diefe aufs neue zu
fechlingen und zu befeltigen.

Eben darum wird aber auch durch den erfterwihnten Einwand, fchon die
Worte ,die wiirttembergilche Land(chaft zu Schwaben gelegen [chléfien Mompelgard
aus, da dieles nicht zu dieler Land(chaft gehore, nichts bewielen, denn daraus folgt
nur, dalf Mompelgard nicht unter die zum Herzogthum vereinigten Gebiete, nicht
aber, daff es nicht zur untheilbaren Ma[(e gehorte.

So ergibt fich uns als Inhalt des Herzogsbriefes die vollkommene Wieder-
herftellung des Untheilbarkeitsgeletzes beziiglich aller damals in Eberhards d. Ae.
Hand vereinigten Herrfchaften ohne Ausnahme und die Beltiitigung der Linealerh-
folge nach dem Lrftgeburtsrecht. Der Fortfchritt aber gegen alle bisherigen Haus-
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gefetze belteht darin, daf inhaltlich nunmebr auch die letzte, noch vom Eflinger
Vertrage gelallfene Moglichkeit einer Theilung beleitigt und, was die Form betrifft,
die bisher in mehreren Hausgeletzen zerftreuten Beftimmungen in einem einzigen
Diplom und zwar in einem feierlichen Reichsgeletz vereinigt und befltitigt
worden [ind. Es war die reife Frucht eines zielbewufiten, aber miihevollen und
mit vielen Widerwirtigkeiten, ja Krinkungen verbundenen zweiundzwanzigjihrigen
Strebens, ein Beweis fiir Eberhards d. Ae. hohe [taatsménnilche Einflicht nicht
nur, (ondern auch fiir [eine politilche Klugheit und ausdauernde Beharrlichkeit,
mit der er das als niitzlich und nothwendig Erkannte trotz widriger Verhiltnille
erfolgreich durchgefiihrt hat. Es ilt und bleibt ein hohes Verdien(t des Kurfiir(ten
Albrecht von Brandenburg, das er f(ich durch feine Konftitution von 1473 um die
preullifche Monarchie und mittelbar um ganz Deutfchland erworben; aber er brauchte
nur auszulprechen, daf die Lande (eines Haufes, die ohne fein Zuthun durch den
Lauf der Natur (chliefilich alle in feiner Hand zulammengekommen waren, von nun
ap nicht mehr getrennt werden f(ollten, — und doch hat er es nicht gewagt, diefen
Grundlatz ausnahmslos fiir das ganze Gebiet aufzuftellen, hat vielmehr (elblt die
frinkifchen Lande fiir eine Sekundo- und Tertiogenitur beftimmt. Eberhard d. Ae.
dagegen hatte zuer(t die [(chwierigere Aufgabe zu léfen, in Urach den bereits
drohenden weiteren Theilungen vorzubeugen, in Miinfingen fodann die bisher
fchon getrennte Landeshilfte [eines Vetters und zwar noch zu deffen Lebzeiten
mit [einem Lande wieder zu vereinigen, in Stuttgart hierauf trotz feines Vetters Wider-
(treben nicht blos das Erreichte feltzuhalten, fondern auch das im Miinfinger Ver-
trage beflchrittene Durchgangs(tadium einer Art von gemeinfamer Regierung zu iiber-
winden und (o neben der Einheit des Landes die Finheit der Regierungsgewalt
zu begriinden, in Frankfurt die dafiir feinem Vetter iiberlallenen Aemter wieder
beizubringen, das jedoch gleichzeitig durch den Frankfurter Entfcheid gefihrdete
Untheilbarkeitsgeletz in Eflingen nahezu ganz wieder herzuftellen und endlich im
Herzogsbrief das f(eit dem Miinlinger Vertrag fiir das jeweilig Vereinte [tets aus-
gelprochene Untheilbarkeitsgeletz fiir alle f(eine Befitzungen obne Ausnabme reichs-
geletzlich ausfprechen und beftitigen zu lalfen. Nachgeborene Séhne mit Land und
Leuten auszufltatten [ollte in Zukunft ein Regent nur dann das Recht haben, wenn
neuerworbene oder heimgefallene Herr(chaften (z. B. die elf@ifchen Heinrichs von W.)
hiefiir zur Verfiigung ftiinden. Darum erfcheint aber auch Eberhard im Barte als
einer der groften Fiirlten [einer Zeit und als Wohlthiter (eines Landes wie [eines
‘Haules, er hat den Grund(tein gelegt fiir deren Wachsthum und Gedeiben als Wieder-
herfteller der Staatsidee und einer hoheren politifchen Ordnung, denen im Strudel
eines fortgeletzten Theilungs(yltems der Untergang gedroht hatte. — Wie woblthiitig
Untheilbarkeit, wie verderblich das privatrechtliche Vererbungs(yftem [ei, das zeigte
wenige Jahre darauf der bayerilche Erbfolgekrieg, worin Bayern und die Pfalz auf
das wildelte verheert und um die fchinf(ten Gebietstheile und Rechte gebracht worden
find. Wiirttemberg [elb(t erhielt durch jenen Krieg einen Zuwachs, bedeutender als
jeder andere, den [eine Grafen und Herzoge in Kriegsziigen gemacht haben.

Nun blieb Eberhards Nachfolgern nur noch iibrig, das von ihm Erreichte
feltzuhalten und auflerdem mit der untheilbaren Maffe auch die [piiteren etwaigen
Erwerbungen unléslich zu verbinden. Indef Eberhard im Bart war [einer Zeit
vorausgeeilt. Der Staatsgedanke und das damit zufammenhiingende Untheilbarkeits-
prinzip war noch keineswegs allerwiirts zum Durchbruch gekommen, falt alle deutlche
Fiirftenhidufer waren vielmehr im 16. Jahrhundert getheilt oder wurden neue Theil-
ungen darin vorgenommen (vergl. Schulze, Erftgeburt S. 251 ff.), und (o blieb auch
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das wiirttembergifche Untheilbarkeitsgeletz von Anfechtungen nicht verfchont. Zu-
néchlt freilich wurde es bei einem einzigen Vorgang noch uneingelchrankt beobachtet.
Eberhard d. Ae., der erfte Herzog, war [chon im Jahre 1496 kinderlos geltorben,
und als [ein Nachfolger Eberhard d. J. nach kurzer Mifregierung im Jahr 1498
hatte abdanken miilfen, war mit Uebergehung des wahn(innigen Grafen Heinrich
delfen altefter Sohn Ulrich zur Regierang berufen worden. Eberhard d. J. [tarb
kinderlos im Jahr 1504, dagegen war dem Grafen Heinrich noch im Jahre 1498
ein zweiter Sohn, Georg, geboren worden (der Stammvater des jetzigen Konigs-
haufes). Mit diefem Halbbruder nun [chlof Herzog Ulrich am 22. Juni 1513 einen
Vergleich vollltindig im Geilte und innerhalb der Schranken der Eberhardifchen
Geletzgebung dahin ab, daf das ganze durch den Herzogsbrief fiir unzertrennlich
erklirte Gebiet, allo Mompelgard mit inbegriffen, allein bei Ulrich und [einer Linie
bleiben [ollte, der nachgeborene Georg aber [ich mit der Ueberweilung der nicht
unirten ellaBifchen Herrfchaften ihres Vaters, auf Ableben feiner Eltern, und einer
Apanage von 3 000 Gulden jihrlich, letztere von [einer Verheiratung an zu reichen,
fiir vollkommen abgefunden erklirte und auf alle weitere Anfprache bei [ich er-
eignenden Erbfillen verzichtete. (C. F. Stalin Bd. IV, S. 90). Die im bayerifchen
Erbfolgekrieg gemachten Erwerbungen behielt alfo Ulrich hier fiir fich, das Erbe
feines Vaters dagegen, Horburg, Bilftein und Reichenweiher iiberlief er vollftindig
feinem Bruder, und was an dieler Verforgung zu mangeln (chien, wurde in Geld
angewielen.

Allein noch ehe diefer Vertrag ganz vollzogen werden konnte, verlor Ulrich
fein Herzogthum an den Schwiibifchen Bund, und es blieb ihm [elb(t nichts mehr
als Mompelgard (vergl. C. I. Stiilin 1V. S. 212, Note 4). Ich iibergehe hier die nach
Ulrichs Vertreibung eingefretenen Abtrennungen von Theilen des Herzogthums, die
trotz der in der Erlduterung des Tiibinger Vertrages vom 11. Marz 1520 der
wiirttembergifchen Land[lchaft gegebenen Zuflicherung keineswegs vollftindig von
der olterreichifchen Regierung wieder beigebracht worden [(ind. Wihrend [(einer
Verbannung verkaufte zwar Ulrich Mompelgard an [einen Bruder Georg, allein
diefer Verkauf (der als Verftof gegen das Untheilbarkeitsgeletz in der aullerordent-
lichen Lage Ulrichs feine Rechtfertigung féinde) war in Wirklichkeit nur ein Schein-
gelchift, wie denn auch Ulrich bald daraut Mdémpelgard an Frankreich verpfindete
(vergl C. . Stélin [V, S. 204. 314. 334. 358.) Nach Wiedereroberung des Landes war
es daher eine der nichften Sorgen Ulrichs, Mompelgard und die vom Herzogthum
abgetrennten Stiicke wieder beizubringen, was ihm auch bei allen gliicklich gelang.

Dagegen trug (ich nun Herzog Ulrich, iiber feinen Sohn Chriltof, wiewohl
grundlos, erziirnt, eine Zeit lang mit dem Gedanken, (ein Land zwilchen diefem
und dem Grafer Georg zu theilen. Allein das hieritber bei Dr. Frofch in Strafburg
eingeholte Gutachten erklirte es fiir unmoglich, wider den Herzogsbrief zu handeln,
auch Landgraf Philipp von Heflen hielt die Zultimmung Chriftofs und des Konigs
Ferdinand fiir erforderlich, und ebenfo konne auch die Landfchaft nicht iibergangen
werden, Bei allen dreien aber war keine Zultimmung zu erwarten (vergl. Sattler
Herzoge IIT §. 54). Gleichwohl gab Ulrich in einem Schreiben an den Landgrafen
Philipp vom 3. Juni 1539 das Ver[prechen, dem Grafen Georg und delfen Mannsftamme
eine jihrliche Rente von 8000 Gulden auf die Einkiinfte der linksrheinifchen Herr-
fchaften zu verfichern — eine Summe, welche diefe dazumal nur knapp abwerfen
konnten, vergl. C. F. St&lin IV. S. 491, Note 1; — ihm einen Theil der burgundifchen
Herr(chaften zu den ihm bereits (eit (einer Mutter Tod im Jahr 1524 angefallenen
elfdfifchen Belitzungen ([. o.) [ofort eigenthiimlich zu iibergeben und aufllerdem
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noch einiges von den Eroberungen im bayerifchen Erbfolgekriege. Allein die Vor-
ausfetzung des ganzen Planes, Georgs Verheiratung, kam damals nicht zu Stande,
und fo blieb auch der iibrige Plan liegen (vergl. J. J. Molers Staatsrecht Th. XIII.
§. 227 f) Dariiber (6hnte [ich Ulrich, inzwifchen iiber feinen Bruder Georg erbost,
mit [einem Sohne Chriftof aus und lief ihm am 17. Mai 1542 zu Reichenweiher,
unter Verpflichtung deflelben zur Aufrechterhaltung der evangelifchen Lehve, die
Alleinnachfolge im Lande zuflichern; Georg dagegen (ollte in Anfehung von Land
und Leuten mit dem zufrieden [ein, was ihm Ulrich an neugewonnenen Herr(chaften
etwa letztwillig zuwenden werde; zugleich wurden die gegenleitigen auslchliefflichen
Succellionsrechte diefer beiden Prinzen fiir den IFFall des [6hnelofen Abfterbens des
einen anerkannt. Dies alles gelobte Chriltof eidlich (vergl. Sattler Herzoge III.
§. 93 ff. C.F. Stdlin IV. S. 486). Chriltof ibernahm die bisher von Georg ver-
waltete Statthalter(chaft in Mompelgard, wogegen diefer [ich mit einem Jahrgeld in
(eine ell@Bilchen Belitzungen zuriickzog, wiewohl nur ungern.

Darum hielt es Chriftof, zumal im Hinblick auf (eines Vaters unbeftindige
Geflinnungen, fiir angezeigt, durch einen Privatvertrag mit Georg einem Kiinftigen
Erblchafts(treit (o gut wie moglich vorzubeugen, und kam auch wirklich mit Georg
unterm 17. April 1547 in Ba (el iiber Folgendes iiberein: 1. verfpricht Chriltof alles,
was [ein Vater dem Grafen Georg letztwillig oder auf andere Weile werde zu-
wenden, diefem zuzultellen, [oweit diele Zuwendungen dem Herzogs-
briefe und den alten Vertrigen nicht zuwiderlaufen; 2. fiir den Fall,
daf Ulrich ohne derartige Verfiigung f(tiirbe, wiederholt Chriftof die von ihm i. J.
1542 gemachten Ver(prechen und Ulrichs im Jahr 1539 dem Landgrafen von Hellen
wegen Georgs gegebene Zulicherung; iiber die in letzterer enthaltenen Punkte
wollten [ie (ich er(t eintretenden [Falles, wenn nothig unter Beihilfe eines Schieds-
gerichtes, vergleichen; 3. mit diefen Zuwendungen, welche [ich auf die minnliche
Nachkommen(chaft vererben, erklirt [ich Graf Georg zufrieden und verzichtet gegen
Herzog Chriltof und delfen minnliche Nachkommen auf alle weiteren Anlpriiche;
4. bei [6hnelofem Ablterben beider Vertragenden [ollen ihrer beider hinterlaflene
Tochter Mompelgard und die dazu gehorigen Herr(chaften miteinander nach Képfen
erben (Mofer a. a. O. S. 228—230),

Diefer Baleler Vertrag enthiilt einen inneren Wider[pruch, der (ich nur
durch eine irrthiimliche Auffallung der alten Vertrige [eitens der Vertraglchliefer
erklidren liBt. Obwobl nemlich hier in Bafel Verfigungen Ulrichs, welche gegen
die alten Untheilbarkeitsgeletze ver(tofen wiirden, fir unkriftig erklirt werden,
ver[pricht gleichwohl Herzog Chriltof (einem Oheim Georg die diefem von Ulrich
im Jahre 1539 zugedachten burgundilchen Belitzungen, die doch durch den Miin-
finger Vertrag und den Herzogsbrief mit dem iibrigen Land unloslich verbunden
worden waren, erklirt [(ich allo zu einem Schritt bereit, welcher eine Verletzung
dieler Untheilbarkeitsgeletze in [ich (chlieft. Allein [chon hier (teht Herzog Chrifltof
offenbar in dem Irrthum, daf alle linksrheinifchen Befitzungen, nicht blof die
elfaBifchen, nicht zu dem verfangenen Gebiet gehoren, fei es weil Chriftof das
Untheilbarkeitsgeletz nur fiir den Umfang des Herzogthums giltig wiihnte, wie dies
die Neueren thun, [ei es, — was wahr(cheinlicher it und was jedenfalls (echzig Jahre
(pater zu dem gleichen Irrthum Anlal gab, — weil er den Reichenweiher
Vertrag von 1482 nicht kannte, was zu der Meinung fiihren mufite, das ganze
linksrheinifche Gebiet [ei feit 1473 ununterbrochen, insbefondere alfo noch im Jahr 1495
bei der Ertheilung des Herzogbriefes, in Grafen Heinrichs Hand gewelen und darum als
nicht Eberhardifches Belitzthum auch vom Untheilbarkeitsgefletze nicht getroffen worden.
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Gleich auf dem erften Landtag nach (einem Regierungsantritt verabfchiedete
Herzog Chrifltof mit feiner Land[(chaft, daff in keinerlei Geltalt von dem Fiirltenthum
irgend etwas hingegeben und verduflert werden, vielmehr dasfelbe als ein einig
Corpus unzertrennt und unzertheilt [Ammtlich bei einander bleiben [olle, wie die
altviiterlichen Vertrige und der Herzogsbrief [olches verordnen, auch die offenbaren
gelchriebenen Rechte beftimmen, daf die Fiirftenthiimer nicht follen zertrennt werden,
und wie auch Kaifer Karl V. in der Erlduterung des Tiibinger Vertrages von 1520
felb(t verfprochen, das ,Land Wiirttemberg® bei einander bleiben zu laflen (Rey(cher IT.
S. 59 u. 91). Es ift zu bemerken, dafl der Herzogsbrief nur den Beltand des Herzog-
thums zur Zeit [einer Errichtung fiir unzertrennbar erklirt hatte. Die Wiederholung
des Untheilbarkeitsgeletzes im Landtagsabfchied von 1551 war nun nicht blos eine
Beltitigung des alten (wie Spiftler Bd. XII. S. 161 annimmt), fondern ecine
Ausdehnung desfelben, indem es, nach feinem Wortlaut und gemif [einem Zwecke,
nicht blos den Beltand von 1495, fondern den umfangreicheren von 1551 fiir unzer-
trennlich erklidrte. Den Anlaf zu diefer feierlichen Verabfchiedung des Untheilbar-
keitsgefletzes gab die damals [chwebende [ogenannte konigliche Rechtfertigung, der
TFelonieprozel, den Konig IFerdinand wegen Herzog Ulrichs Betheiligung am (chmal-
kaldifchen Kriege angeltrengt hatte, und in Folge deflfen mancherlei Schmilerung,
ja ginzliche Zertrennung dem Herzogthum zugedacht war, die aber Chriltof, eben
mit Berufung auf dellen reichs- und landesgeletzlich feltgeltellte Untheilbarkeit, ab-
wehrte und auch gliicklich zu verhiiten gewufft hat (zu vergl. die Verhandlungen
auf dem Landtag zu Herrenberg in II. Tom. Actorum Provine.).

Da Herzog Ulrich vor feinem Tode keine Verfiigung mehr beziiglich (eines
Sruders getroffen, [o bildete nun delfen Abfindung eine von den vielen Aufgaben,
die ihre Lofung von Chriftof erwarteten. Chriftof zogerte auch nicht. Zunichft
verfchaffte er feinem Ohm Georg die Verzeihung des Kailers fiir Georgs per(onliche
Theilnahme am (chmalkaldifchen Kriege (27. Mérz 1552, Sattler Herzoge IV. S. 52)
und ermdglichte ithm dadurch die Riickkehr in (eine elf@ffifchen Herrfchaften. Hier-
auf iibergab er ihm in dem Vergleich vom 4. Mai 1553 die Graflchaft Mompelgard
fammt allen iibrigen burgundifchen Befitzungen zu vollkommen eigener Verwaltung,
Niefung und Regierung fiir ibn und feine minnlichen Nuchkommen, machte ihm
ferner eine Reihe von Zuwendungen theils durch Nachlal von Forderungen, theils
durch Verfpruch einmaliger und wiederkehrender Zahlungen; aullerdem iibergab er
ihm auf f(eine belondere Bitte zu einem Anflitz im Herzogthum Schlof, Stadt und Amt
Neuenbiirg, jedoch diefes nicht als Eigenthum und ohne Landeshoheit, fondern nur zur
Wohnung und Beniitzung auf Lebenszeit, da die altviiterlichen Vertrige, wie der
Vergleich ausdriicklich hervorhebt, eine Abtrennung von Theilen diefes Fiir(tenthums
verbieten (efr. Hoffmann L c. pag. 61; iibrigens trat [chon i. J. 1554 an Stelle diefer
Naturalaus(tattung mit Neuenbiirg ein Jahrgeld von 3000 Gulden). Mit diefer Ab-
fertigung erklidrte [ich Graf Georg fiir zufrieden geftellt. Von den iibrigen Be-
(timmungen beriihren hier nur noch die ausdriickliche Beltitigung des Familienher-
kommens und der altviterlichen Vertriige, insbefondere der darin enthaltenen Erb-
folgeordnung, und der ausdriickliche Vorbehalt der Anfpriiche Chriftofs auf die
burgundilchen Belitzungen im Falle (eines Unterliegens in der koniglichen Recht-
fertigungslache, [owie die Anerkennung der Rechte der Erbtochter. Der Vertrag
felb(t wurde vom Kailer genehmigt, und Graf Georg von ihm mit den burgundilchen
Lehen belehnt (Reyflcher II. S. 104; C. F. Stalin IV. S. 597).

Durch diefen Vergleich von 1553 ift Mompelgard f(eit dem Miin(inger Vertrag
zum erften male der regierenden Linie entfremdet worden und blieb es vierzig Jalre
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lang, bis mit dem Aus(terben des Ulrichifchen Stammes der des Grafen Georg auch
in dem Hauptlande zur Regierung kam und dadurch beide Theile in einer Hand
wieder vereinigte. Spittler hat es zuer(t auszulprechen gewagt, dal§ diefe Verfiigung
Chriltofs einen Abfall enthalte nicht blos von der ungeflchriebenen Hauspolitik,
fondern von dem klaren Wortlaut der durch Kaifer und Reich gegebenen, von den
Landesfiirften und der Land[lchaft belchworenen Haus- und Landesgeletze. Spittler
ilt darob herb getadelt worden, und felb(t die neueren Schrift(teller glauben ihm
wider(prechen zu miillen. Die Griinde, worauf man (ich hiebei (tiitzt, (ind oben
vorgetragen und, wie ich glanbe, widerlegt worden. Hier mag es daher geniigen
auf den oben auch (chon beriihrten Einwurf zu antworten, der gerade zu
Chriftofs Gunften gemacht wird, es f(ei nemlich der Miinlinger Vertrag (tets ohne
Anerkennung [eitens des Grafen Heinrich von Wiirttemberg geblieben, alfo fiir ihn
und feine Nachkommen, und zu ihnen gehorte ja Herzog Chriftof und Graf Georg,
auch nicht verbindlich gewelen (vergl. Reylcher I S. 153). Allein [ehe ich auch
davon ganz ab, daf Heinrich bei Abfchluf§ des Eflinger Vertrages, der das Un-
theilbarkeitsgeletz und die Erbfolgeordnung des Miinlinger Vertrages auch fiir
Heinrichs Stamm ausgelprochen, notorifch geilteskrank und, ebenfo wie [ein un-
miindiger Sohn, durch die beiden Grafen Eberhard als Vormiinder unter kailerlicher
Gutheifung vertreten war, (o darf doch jedenfalls nicht iiberfehen werden, daf
der Herzogsbrief die alten Hausvertrige beltatigt hat und zwar nicht blos fiir
das zum Herzogthum vereinigte Gebiet, [ondern fiir alle Belitzungen der beiden
Eberharde. Unter diefen Vertriigen befand f(ich vor allem der jiinglte derfelben,
der Eflinger Vertrag, und deflen Vorausfetzung und Grundlage, der Miinlinger Ver-
trag. Dall aber der Herzogsbrief als Reichsgefetz auch ohne Heinrichs ausdriick-
liche Zultimmung fiir ihn und (einen Stamm Giltigkeit hat, beziiglich des Untheil-
barkeitsgeletzes fo gut als beziiglich der iibrigen Beltimmungen, ift doch unbe(treitbar.
Niemals hat auch weder Herzog Ulrich noch Herzog Chriltof behauptet, [o oft
auch der Erectio Ducatus in ihrem Streit mit dem Schwébifchen Bund, mit Kailer
Karl und mit Konig Ferdinand Erwihnung gelchah, die Beltimmungen deflelben oder
die der ilteren Hausgeletze finden auf [ie als Heinrichs Nachkommen keine An-
wendung. Da@ (ie fich im Gegentheil durch die alten Untheilbarkeitsgeletze gebunden
fiihlten, das zeigt ihr fortgeletztes Berufen auf diele alten Gefletze gegeniiber vom
Schwibifchen Bund und von Kaifer und Koénig, das zeigen insbefondere auch alle
ihre Verhandlungen mit dem Grafen Georg. Sonlt hitten [ie doch in den darauf
beziiglichen Beredungen und Vergleichen mit letzterem (icher gelagt: zwar beltimmt
der Miinfinger und der Eflinger Vertrag (chlechthin die Untheilbarkeit des Landes,
aber wir, als des Grafen Heinrich Nachkommen, (ind daran nicht gebunden und
darum iiberlaflfen wir Mompelgard unferem Bruder und Ohmj (tatt deflen erkennen
fie in den Urkunden, in welchen f[ie Mompelgard diefem zu iiberlaflen verfprechen,
ausdriicklich die alten Untheilbarkeitsvertrige als fiir fie verbindlich und fiir unver-
letzlich an. Daraus geht doch deutlich hervor, daf Herzog Chriftof die alten
Untheilbarkeitsgeletze fiir fortdauernd giltig und verbindlich gehalten, aber geglaubt
hat, [ie bezogen (ich nicht auf linksrheinilches Gebiet. Welche Riicklichten [(ollten
uns aber heute noch abhalten, diefen Glauben ehrlich als einen Irrthum einzugeltehen?
Unferem Vaterlande droht aus diefem Bekenntnis kein Nachtheil und Herzog
Chriltof verliert dadurch nichts an [(einem Ruhm und unferer Verehrung, daf
er da, wo alles irrte, wo [elblt [eine erprobten Rithe irrten, diefen Irrthum fiir die
Wahrheit gehalten.
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Man hat Spittlern gegeniiber ferner erwidert, Herzog Chriltofs Handlungs-
weile verdiene [ogar das hochfte Lob, weil dadurch Graf Georgs Vermihlung ver-
anlaft bezw. ermoglicht und auf diefe Weile der wiirtiembergifche Stamm, trotz
des Erlofchens von Chriftofs Linie mit deffen Sohn, durch Georg (o gliicklich fort-
gepflanzt worden f(ei. Es mag dahin geftellt bleiben, wie weit der Grundfatz: der
Zweck heiligt die Mittel, in der Politik Anwendung finden diirfe; ich habe dielem
patriotifch klingenden Einwurf gegeniiber nur zu bemerken, dal er die ganze Frage
verfchiebt. Es ilt ja nicht davon die Rede, was politifch klug, fondern was ge-
[etzlich erlaubt geweflen; die ganze bisherige Ausfiihrung geht nicht dahin: die Los-
trennung Mompelgards war politifch nicht klug, (ondern dahin: fie war geletzlich
nicht erlaubt. Im iibrigen aber kann ich, jenem Einwurf gegeniiber, in der Sache
felb(t folgende Bemerkung nicht unterdriicken. Erftens: um dem Grafen Georg das
Heiraten zu ermoglichen, hiitte es noch andere Mittel gegeben; Herzog Chriltot
héitte ihn immerhin mit Jahrgeldern und Schloflern und Jagdgriinden und dergl. (o
reichlich ausftatten mogen, als ihn Georgs Wiinfche und die eigenen Gefiihle der
Dankbarkeit und der Bluisverwandt(chaft trieben, er hiitte ihm die Statthalter(chaft
in Mompelgard anweilen und ihm alle Revenuen des linksrheinifchen Gebietes iiber-
laflen konnen, aber ecine vollftindige Lostrennung von Landestheilen und die erb-
liche Uebertragung aller Hoheitsrechte in denlelben an Georg war dadurch immer
noch nicht gerechtfertigt. Dann aber wenn je die Umftinde (o dringend gewelen,
dafl ohne eine regierende Sekundogenitur der Zweck nicht konnte erreicht werden,
[o hiitte man wenigltens deren Schaffung als einen unerhérten und nie wieder zu
geltattenden Ausnahmefall in der Trennungsurkunde (elb(t bezeichnen [ollen. Fiir
Wiirttemberg hiitte letzteres Verfahren die gute Folge gehabt, daff die Erb(treitereien
nach Herzog Iriedrichs und Johann Friedrichs Tode unterblicben oder doch nie
fo hartnickig geworden wiren, und dafi die im Jahr 1617 wiederholte Abtrennung
Mompelgards vom Hauptlande, die weder fiir das wiirttembergifche Haus noch fiir
das Land irgend welche Vortheile gebracht hat oder auch nur bringen (ollte, gewil§
vermieden worden wiire. Statt deflen gelchah die Abtrennung unter ausdriicklicher
Berufung auf die Untheilbarkeitsgeletze!

Doch nicht genug, dall nunmehr (dmmtliche linksrheinifche Belitzungen
dem regierenden Herrn entzogen waren, Herzog Chriltof liefl (ich durch f(eine Giite
und [ein Wohlwollen, das er gegen die gegenwiirtigen Mitglieder [eines Haules
hegte, zu noch weiter gehenden Theilungsprojekten beltimmen. Chriftof hatte
zwei Schne, und die Hoffnung auf weitere war nicht ausgelchloflfen. Von diefen
Séhnen follte jeder eine eigene Herrlchaft bekommen. Obwohl Herzog Chriftof felbft
erft im Jahre 1551 nicht blos die alten Untheilbarkeitsgeletze anerkannt, (ondern
auch noch weiter mit Préilaten und Land(chaft die Unzertrennlichkeit des jetzigen
Beftandes, allo mit Einfchluf§ der [eit dem Herzogsbriefe gemachten Erwerbungen, ver-
ablchiedet hatte, o legte er doch einem im Jahre 1566 ecigens hiezu berufenen Land-
tage einen Theilungsplan vor, wornach der erltgeborene Sohn das Herzogthum erben,
die nachgeborenen mit den [eit dem Herzogshrief gemachten Erwerbungen ausge-
(tattet werden [ollten; oder vielmehr [ollte, da letztere zer(treut lagen, ein Austaulch
zwilchen alten und neuen Herrfchaften in der Weife (tattfinden, dafl die Abfindung
der Nachgeborenen ebenfalls ein abgerundetes Befitzthum darftellten. Letzteres
hatte ihnen Chriftof mit allen hohen und niederen Ober- und Herrlichkeiten zuge-
dacht; die Zulammengehorigkeit [(ollte nur durch die Gleichheit des Glaubensbe-
kenntniffes und die gemeinfame Pflanzfchule der Geiltlichkeit, Gemeinfamkeit der
Landtage, des Hof- und des Ehegerichtes, des fiir(tlichen Archives, Zufammenwirken
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in Militir- und Kriegsfachen u. dergl. aufrecht erhalten werden, wie denn auch
mehrmals wiederholt wird, daf eine.Zertrennung des Fiir(tenthums damit nicht
beabfichtigt (ei. Allein der Landtag verhehlte (eine Bedenken gegen cine folche Ver-
ordnung nicht. Erftlich, erklirte er, verbiete der Herzogsbrief eine Zertrennung
des Fiirftenthums auf ewige Zeit, und in noch umfallenderer Weile [eien auf dem
Landtag von 1551 alle, auch die neuerworbenen Herr[chaften fiir ein unzertrenn-
liches Corpus erklirt und verbrieft worden; obwohl nun der Herzog [eine beabfichtigte
Verordnung nicht zu einer Trennung angelehen, (o [ehe fie doch in Wirklichkeit
ganz [o aus (in diefer Beziehung wird eine Reihe von Beftimmungen namhaft
gemacht. welche entweder eine Realtheilung oder doch die Anordnung einer den
altviterlichen Vertrigen und Gefletzen ebenfalls zuwider laufenden Gemein(chafts-
regierung in fich (chliefen); die Rithe mogen bedenken, welche Miihe es gekoltet,
in der koniglichen Rechtfertigung und auch vorher (zu Zeiten Ulrichs und der
ofterreichifchen Regierung), die Abreiflungs- und Theilungsgefahren vom Lande ab-
zuwenden, und ferner daf die Landlchaft in die 6[terreichifche Afterlehenfchaft nie-
malen konfentiret habe, weil diefe gegen die Erectio Ducatus laufe (wornach das
Herzogthum nach Auslterben des wiirttembergifchen Manns(tammes an das Reich
fallen [ollte, wilhrend es als olterreichilches Afterlehen in diefem Falle an das Haus
Oefterreich gekommen wire); wenn nun aber Prillaten und Land(chaft felbft durch
Vertheilung des Fiirftenthums den Herzogsbrief iiberfchreiten, (o miille dies dem
Haus und Land zu unwiederbringlichem Prijudiz gereichen, indem, wenn [ich wieder
ein Unfall zutragen und andere ihren Fufll in das Firltenthum (etzen wollten,
Prilaten und Landlchaft dann keine (o (tattliche Defenfion mehr hitten, dardurch
fie das Firftenthum beilfammen und dem angeltammten Fiirltenhaufe zu erhalten
vermochten. s wurde dem Landtag aber hierauf eine froltige Antwort ertheilt
mit der Drohung, wenn der Landtag allo des Herzogs Abfichten in weitliufige Be-
denken und Disputation ziehe, (o konnte diefer [ich veranlaBt (chen, die beabfichtigte
wohlmeinende Verfiigung abzuthun und eine andere zu machen; ob aber das dann
niitzlicher fiir Prilaten und Land[chaft fein werde, das wiirden [ie mit der Zeit wohl
inne werden. Einer vor den Herzog (elblt erforderten landlchaftlichen Deputation
wurde [odann erklirt, die beabfichtigte Dispolition, bei welcher auf das Wohl mehr der
Land(chaft als des nachgeborenen Sohnes Bedacht genommen, laute den alten Vertriigen
nicht zuwider, denn der Herzogsbrief gebe die Vornahme einer , Vergleichung zwilchen
des Herzogs Sohnen zu (gewif! aber doch nur unter Beobachtung der vom Herzogs-
brief [elblt aufgeltellten Normen); beziiglich der Afterlehenlchaft aber befremde es
den Herzog, daf die Landfchaft mehr auf die Zukunft, da der wiirttembergifche
Mannsftamm ausfterben (ollte, fehe, ,dagegen diefer gegenwirtigen viterlichen Dis-
polition, dero Fall (ich tiglich zuetragen und (tundlich vor der Thiir fein még, wenig
achten wollen. Derohalb (o geben Sie (der Herzog) ihnen zu erwiigen, ob mehr
auf ein gewifl, dann auf ein ungewiff und kiinftigs zue (ehen [eye.“ Mit dielen
Worten macht der Herzog (einen Landftiinden eine Gelinnung zum Vorwurf, die
wir gerade an ihm [0 ungerne vermillen: er vernachlifigt iiber der Sorge fiir das
augenblickliche Wohlergehen der niichften Angehirigen das Wohl der kommenden
Gelchlechter, das hohere bleibende Intereffe der Gelammtheit. Aus den weiteren
Acuflerungen der herzoglichen Riithe geht auch klar hervor, daf ihnen die groffartige
Ebexhardifche Auffaffung der Verhiiltniffe ganz abbanden gekommen; fie ftaken
vielmehr tief in der privatrechtlichen Anfchauungsweile, betrachteten das Untheil-
barkeitsgeletz als cine Anomalie und legten es [0 enge wie moglich aus. So be-
haupten fie, abgelchen von der fiir Mémpelgard bean(pruchten Verfiigungsfreiheit,
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noch weiter ganz unbefangen, dafl das Allod durch die Erectio Ducatus nicht
feudifizirt (ei, ja [ie behaupten auch, dafl die bohmilchen und ofterreichifchen Lehen
und das ehemals pfilzifche Lebhen Marbach gar nicht zur untheilbaren Mafle ge-
horen; dabei leben [ie der Meinung, als ob das untheilbare Gebiet und das Herzog-
thum, was ihnen identilche Begriffe (ind, dem Regierungsnachfolger als eine Art
Voraus gebiihre, dafl derfelbe allo aullerdem an dem nichtverfangenen Land des
verftorbenen Regenten — von der Privatverlaflen(chaft ift hier nicht die Rede —
einen vollen Kindstheil zu bean(pruchen habe, eine Auffallung, welche auch neuere
Schrift(teller zu theilen [cheinen (vergl. Spittler Band XII. S. 146), obwohl der
Herzogsbrief und die élteren Vertrige hiefiir keinen Anhalt geben. Diele be-
ftimmen nur, daf das fiir unzertrennlich erklirte Gebiet jedenfalls der Aeltelte
allein bekommen, die Nachgeborenen dagegen in anderer Weile verforgt werden
follen; ob nun aber zu diefer Verforgung die iibrigen Herr[chaften ganz oder nur
theilweife verwandt werden, ob von diefen der Regierungsnachfolger unter allen
Umf(tinden auch noch einen Theil bekommen miifle und wieviel, dariiber beltimmen
diefe Geletze lediglich nichts, geben es vielmehr anheim, die Entfcheidung nach
den Verhiltniffen des einzelnen Falles und nach den etwa vorliegenden Anordnungen
des Erblaflfers zu treffen. — Im weiteren wiefen die herzoglichen Rithe den land-
(chaftlichen Abgeordneten nach, inwieferne (ich durch die beabfichtigte Theilung
keiner der Sohne Chriftofs belchwert fiihlen kionne, und (uchten hierauf in Verbindung
mit dem Herzog die einzelnen Punkte des landfchaftlichen Bedenkens zu widerlegen
und zu zeigen, dall durch diefe Dispofition das Herzogthum nicht zertrennt werde,
wie ja auch die beigefiigte Proteltation beweife. Um die Art diefer ganzen Beweis-
fibrung zu kennzeichnen, geniigt die Anfiihrung des einzigen [chonen Satzes: (o
hitt das Wortlein teyl oder teilen, ob es [chon an etlichen Orten gebraucht worden,
den Verftand nit, daf darumb das Land geteilt (ein (ollt!* Zum Schlufle erklirte
der Herzog felbft: ,ich bezeug mich mit Gott, dafi ich in (olcher Verordnung mehr
vf prilaten und Landfchafft, dann auf mein Sohn Ludwigen gefehen hab“ und
fetzte bei: ,wo mnach [einem Abfterben die tailung dem Recht nach befchehen [ollt,
daff Herzog Ludwigen 10 000 fl. mehr Einkommen gebiihren wiird, und ob er gleich
noch jung wiir, (o hitt er doch, als er nach jiinglter propoflition hinauf zu [einen
Schweltern gekommen wir, gelagt: ich (ihe wol, ich muf knecht fein,“ auch [ei,
wenn Prilaten und Land[lchaft auf ihrer Meinung beharren, zu befiirchten, daf
Herzog Ludwig nach [eines Vaters Tode ,[ich alsdann aus dem Land thun, ain ge-
findlin. an [ich hennckhen vnnd in das landt fallen mocht, welches alles Inen wol
zue bedennckhen wer.* Nun — Herzog Chriftof muflte freilich willen, was feinen
Sohnen zuzutrauen f[ei. Es [oll auch nicht geleugnet werden, daf die damals
vorliegenden Verhéltnifle der beablichtigten Dispolition einigermaflen das Wort
redeten. Aber das ift ja eben die alte Klage, daf§ nicht grofie, bleibende Gefichts-
punkte mafigebend waren, die zugleich in Uebereinftimmung mit den wichtiglten
Staatsgrundgeletzen [tanden, (ondern ecine Politik von Fall zu Fall vorgezogen
wurde, wobei es dann nicht ohne einige Gewaltlfamkeit gegen die befltehenden Ge-
fetze abgieng, ein Verfahren, dem die beigefiigte proteltatio facto contraria nichts
an Bedenklichkeit nahm. Nein, laflen (ich gewille Grund([itze unter aulferordentlichen
Verhiltniffen nicht befolgen, [o it es immer befler ausdriicklich zuzugefltehen: wir
machen wegen unferer Nothlage diesmal eine Ausnahme, als zu behaupten, das
Ausnahmeverfahren fei der Ordnung gem#f. Letzteres hat die (chlimme Folge, daf
durch Berufung auf den Ausnahmefall die Ausnahme mit der Zeit zur Regel wird.
Die wiirttembergilche Gelchichte der Folgezeit liefert auch hiefiir den Bewelis.
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Der Landtag, welcher [chon anfinglich fein Bedenken nur f(chiichtern und
erft auf befondere Aufforderung vorgetragen, wagte auf die ihm ertheilte Antwort
des allbeliebten und verehrten Herzogs weitere Einwendungen nicht; er dankte viel-
mehr dem Herzog fiir feine wohlmeinende Fiirforge, bat, [ein bisheriges Vorbringen
nicht zu Ungnaden zu vermerken, und kniipfte daran nur die Erwartung, daf diefe
Dispolition der Erection des Fiirftenthums zu keinem Abbruch, Minderung oder
Schmilerung zu verftchen [ei und (elbiges dadurch nicht zertheilt werde, [(owie
ferner die Bitte, dafi [eine Zultimmung zu dieler véterlichen Dispofition nicht als
eine Einwilligung in die Afterbelehnung geachtet werden mochte. Erfteres wurde ihm
vom Herzog beltitigt und die land(chaftliche Verwahrung in den Landtagsablchied
aufgenommen, letzterer Punkt dagegen mit Still(chweigen iibergangen, wobei [(ich
der Landtag beruhigte. Nachdem (o die Land[chaft leider vollltindig nachgegeben,
wurden die oben angefiihrten Beltimmungen wortlich aus der Landtagspropolition in
den Landtagsablchied aufgenommen (abgedruckt bei Reylcher II.S. 137) und haben
fo die Kraft eines Landesgeletzes erhalten. Der Landtagsablchied (elb(t wurde
nicht blos, der Uebung gemil, der Landfchaft im Original iibergeben, fondern auch,
der Pofteritit zu ewigem Gedéchtnis, den vornehmften Aemtern des Landes infinuirt
(vergl. Schreiben Herzog Friedrichs von W. an den land[chaftlichen Kleinen Aus-
fchufl vom 5. Juni 1652).

Gliicklicherweile blieb aber diefer Landtagsablchied ohne unmittelbare
praktilche Bedeutung, da Herzog Chriltofs iltefter Sohn bereits im Jahr 1568 [tarb.
Freilich wiederholte nun der Herzog in einem Teltamente vom 18. Oktober 1568
(abgedr. bei Reylcher II. S. 144) im welentlichen die oben erwiithnten Beltimmungen
des Landtagsablchiedes von 1566, nur daB jetzt an des vorverftorbenen Sohnes
Stelle der zweitgeborene, Ludwig, trat und an dellen Stelle ein etwa noch zu er-
zielender weiterer Sohn; ein dritter Sohn, der ihm etwa noch geboren wiirde, [ollte
keine Herrfchaften zu eigener Regierung bekommen, [(ondern (aufer einem Theil
der Fabrnis und einem Anfitz im Lande) nur ein Deputat von 15000 Gulden
jéhrlich, (o daB alfo das zwilchen dem erften und zweiten Sohn ingltlich beobachtete
Prinzip der Gleich(tellung im Verhiiltnis zwilchen dem zweiten und dritten Sohne
doch wieder fallen gelaffen worden war. Dagegen ilt hervorzuheben, daf wenigftens
am Vorzug des Manns(tammes feltgehalten und in diefer Beziehung beftimmt wurde,
es [olle bei Herzog Chriltofs oder f(eines Schnes [Ghnelofem Tode an die Mdmpel-
garder Linie nicht blos das Herzogthum wieder ungetheilt fallen, fondern auch alle
eigenthiimlichen liegenden Giiter, wiihrend den Tochtern nur das vorhandene
Silbergelchirr, Kleinodien und baar Geld als Erbtheil iiberlaffen blieb. Fiir einen
Riickfall der linksrheinifchen Befitzungen wurde dagegen eine gleiche Theilung der-
felben zwilchen Chriftofs beiden Séhunen, bezichungsweile die Verwendung derfelben
zu einer Tertiogenitur in vorforglicher Weife angeordnet. -— Allein auch diele
Dispolfition ift zuniichlt nicht praktifch geworden, da Herzog Chriftof nur den einzigen
Sohn Ludwig hinterlie. Dallelbe gilt aber auch von dem Teftament des kinderlos
ver(torbenen Herzogs Ludwig vom 6, Mirz 1587 (abgedruckt bei Reyfcher II. S. 190),
welches beziiglich der Ausftattung der nachgeborenen Sohne das Teltament Chriltofs
faft wortlich wiederholt hatte.

So waren denn alle diele geplanten Theilungen nur Projekt geblieben. Ja
ein giinltiges Gefchick fiigte es, daf§ [tatt weiterer Theilung eine Wiedervereinigung
des bisher Getrennten erfolgte, als nach Herzog Ludwigs Tode im Jahre 1593
Graf Friedrich von Wiirttemberg-Mompelgard, Georgs Sohn, auch in dem rechts-
rheinifchen Gebiete zur Regierung kam. Allein unter (einen Sohnen trugen nun gleich-
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wohl Chriftofs und Ludwigs Verfiigungen hoch(t unerfreuliche Friichte. Herzog
Friedrich (elbft, ein thatkriftiger Fiir(t von hohem Geilte und voll grofer weitaus-
(chauender Entwiirfe, dellen Beftreben, die Regierungsgewalt zn zentralifiren und die
Grinzen [eines Regiments gegen innen und auflen weiter hinauszuriicken, mehr als
einmal den begriindeten Wider(pruch feiner Land(tinde hervorrief, verkannte auch
nicht, daf eine moglich(t innige dauernde Verbindung aller Theile feines Territoriums
die nothwendige Grundlage [einer Plane bilde, und hitte darum von einer Theilung des
Landes unter (eine Stéhne wohl wenig horen mogen, wie (ein Protelt und Refervation
gegen das Ludwigilche Teltament und deflen Theilungsbeltimmungen beweist, daf
ymehrbemelte Teltamente anderer geftalten niemalen als fofern (ie der Erection und
altviterlichen Vertrigen nicht prijudiciren, acceptirt und ver[tanden f(ein follen“
(Reylcher II. S. 372). Allein im Eifer des Erwerbens verfaumte Herzog Friedrich, auf
die Erhaltung des Erworbenen zu denken. Wer hiitte aber auch gedacht, dafl der
kriftige lebensluftige Fiir(t (o ralch werde (terben miiffen! So fehlte denn bei (einem
Tode (29. Januar 1608) jede Verfiigung Friedrichs beziiglich der Erbfolge, und
es war kein Wunder, daf nun unter feinen fiinf S6hnen der Bruderzwift losbrach.

Unter den in Friedrichs Hand vereinigten Herr[chaften war zu unter(cheiden
das untheilbare und jedenfalls auf (einen er(tgeborenen Sohn Johann Friedrich
vererbende Gebiet und die frei verfiigbaren Belitzungen. Zu den letzteren gehorten
gemif dem Miinfinger Vertrag, dem Herzogshrief und dem Landtagsabfchied von 1551
nur die ell@ffifchen Herrfchaften und die (eit dem Jahr 1551 gemachten Neuerwerbungen
(itber [ie vergl. Breyer §. 33—35; C. I, Stilin IV. S. 775. 828; Nalt a. a. O.
S. 1563 f., wo insbelondere noch die Pfandberr(chaft Oberkirch beizufiigen); alles
ibrige war untheilbar. Allein nach der herrfchenden, in dem Vertrage von 1553,
den Landtagsverhandlungen von 1566 und den auf letzteren rubhenden Teltamenten
zum Ausdruck gelangten Anfchauung gehorte zur untheilbaren Mafle nur dasjenige
rechtsrheinifche Gebiet, welches im Jahr 1495 als Reichsmannlehen zum Herzogthum
erhoben worden, von dem linksrheinifchen Belitz allo vornhinweg gar nichts, ferner
aber von dem rechtsrheinifchen nicht die von Béhmen, Oelterreich und Fiirltenberg zu
Lehen riihrenden Belitzungen und endlich nicht die f(eit dem Jahr 1495 gemachten
Neuerwerbungen (und diefe (ind nicht gering; vergl. beziigl. der Erwerbungen von
1495—1551 C. F. Stilin IV. S. 70, 96, 213, 476. Breyer §. 32) mit Einfchluff von
Schloff, Stadt und Amt Marbach, welche inzwilchen von der pfilzifchen Oberlehens-
herrlichkeit befreit worden waren. Ja auf Grund des Landtagsablchiedes von 1566
mochten Friedrichs nachgeborene Sohne nicht ohne Schein behaupten, auf die
Unterfcheidung von theilbarem und untheilbarem Gebiet komme es iberhaupt gar
nicht an, da auch bei Hinausgabe der einzelnen Stiicke an verlchiedene Sohne zu
belonderen Regierungen die alten Haus- und Landesgeletze (o lange immer noch
beobachtet (eien, als einzelnes, wie z. B. die Landtage und die Landes(chalden, die
oberfte Rechts[prechung und dergl. fiir die getrennten Gebiete gemeinfam bleibe.

Allein (o weit gieng man doch nicht. Als es f(chlieflich zur Auseinander-
fetzung kam, wurden die alten Untheilbarkeitsgeletze wieder mit anderen Augen
betrachtet, als zu Herzog Chriltofs Zeiten. Ireilich brauchte es zu diefer Aus-
einanderfetzung lange. Zwar hatte Melchior Jiger (iiber ihn vergl. Spittler XIIL
S. 308—328) [chon unterm 13. September 1610 dem land(chaftlichen Kleinen Aus-
fchuf nahe gelegt, er [olle den regierenden Herzog Johann Friedrich an baldige
Vergleichung mit (einen vier Briidern erinnern. Es wurde auch noch im gleichen
Jahre durch den Herzog ein land(chaftliches Bedenken verlangt, wie Sie [ich mit dero
Gebriidern einlaflen und vergleichen michten (Lun(l‘tagspropo['ition vom 23. Novbr. 1610
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und Tom. Act. Prov. 21. fol. 624 b.), worauf fich der Landtag in f(einer Erkldrung
vom 3. Dezember auf die Bitte um Felthaltung am Miinlinger Vertrag und am
Herzogsbrief belchrinkte, was dann auch im TLandtagsablchied zugefagt wurde;
(Wiirttemb. Landesgrundverfalfung S. 374). Allein das Vergleichswerk felb(t
ruhte, theils weil die Prinzen noch minderjihrig, theils weil man den Ausgang des
Streites abwarten wollte, welchen Oelterreich als Herr von Burgund wegen der
wiirttembergifchen Herr[chaften in Burgund erhoben. Doch lief8 f(ich Herzog Johann
Friedrick inzwilchen von Heinrich Bocer (iiber ihn vergl. Wichter Wiirtt. Privat-
recht Bd. I, S. 337) unterm 16. April 1612 ein Bedenken [tellen, deflen Vor(chlige
fpiter im welentlichen angenommen worden (ind. Aber auch nachdem die fiir(tlichen
Briider herangewachfen und obwohl das Parlament zu Grenoble am 15. Juli 1614
dem Haulfe Wiirttemberg die vier burgundifchen Herrfchaften zuge(prochen und das
Sequelter aufgehoben hatte (vergl. hieriiber auch Scheffers Gefch. von Mompelgard
S. 208 Manuleript der K. offentl. Bibliothek zu Stuttgart), und trotzdem daf der
land(chaftliche Kleine Ausfchuff den Herzog mehrmals und f[chlieflich ,flehentlich
und um Gottes willen® bat, die ling(t vorhabende Vergleichung endlich ins Werk
zu [tellen, wurde doch erft im Jahr 1616 ernltlich das heikle Gefchaft in Angriff
genommen. Als [ich im Mirz diefes Jahres aus Anlaff der Taufe des zweiten
Sohnes Herzog Johann Friedrichs mehrere proteltantifche Iiirften zu Stuttgart in
Unionsangelegenheiten zulammengefunden, mogen diefe mit ihrem Rath und Zu-
fpruch auch in diefer wiirttembergifchen Hauslache nicht zuriickgehalten haben. Sie
war auch nachgerade brennend geworden und jeder Verzug unleidlich. Nachdem
bisher [chon mehrere Gutachten erfordert worden waren, wurde endlich eine gemein-
fame Kommillion niedergeletzt, beltehend aus dem Landhofmeilter Grafen von Limpurg,
dem Kanzler v. Engelshofen, dem Hofrichter Wilhelm v. Remchingen, dem Vicekanzler
Dr. Faber, dem Tiibinger Profeffor Dr. Bocer und den drei weiteren Doktoren und
Oberriithen Broll (zugleich Land(chaftskon(ulenten), Kielmann und Vitus Breitfchwerd.
Sie wurden zu diefem Gelchiift (fimmtlichen fiinf Briidern miteinander vergeliibdet,
nachdem [ie ihres befonderen Kides gegen Herzog Johann Friedrich entbunden
worden waren (vergl. hiezu Breyer bei Spittler XII Bd. S. 178 f,, im iibrigen nach
Akten des (tindilchen Archivs zu Stuttgart).

Diefe Kommiffion begann am 16. Juli 1616 ihre Arbeiten damit, daB [ie
fich alle alten Vertrige, den Herzogshrief, Teltamente, Landtagsablchiede, foweit
hierher gehdrig, vorlefen lie8 und jedes Mitglied [ich diefelben excerpirte. Leider
bekam aber die Kommillion nicht alle einfchligigen Urkunden in die Hinde; fo
wurde z. B. der Vergleich von 1547 erlt nachtriiglich aus dem Mompelgarder Archiv
herbeigelchafft, und was namentlich fehlte, war der Reichenweiher Vertrag von 1482,
wodurch Mompelgard mit Eberhards d. J. Land vereinigt worden, wiihrend dagegen den
herzoglichen Rithen wohl bekannt war, daf der Uracher Vertrag von 1473 dieles
dem Grafen Heinrich zugetheilt hatte. So erkliren denn diefelben in ihrem Gutachten
vom 12. Augult 1616, daff nach dem Herzogsbrief all dasjenige Land Eberhards im
Barte, (0 im Land zu Schwaben gelegen, zum Herzogthum gehiore, was aber nach
dem Herzogsbrief erlangt, fiir eigen zu halten und das Uebrige, ,fo Eberhardus
Barbatus in der Zeit der Erection nicht inngehabt, als da feind die Graflchaft
Momppelgard fammt dero anhangenden Herrlchaften wie auch die Graf-
und Herrfchaft Horburg und Reichenweiher, von dem Herzogthum abgelondert u. [ w.“
Diefer verhiingnisvolle Irrthum (in dem iibrigens noch im Jahr 1754 Hoffmann 1. cit.
pag. 42 not. f. befangen war) verleitete [ie zu der Annahme, daf in der Union
des Miinfinger Vertrags und des Herzogsbriefes vom linksrheinifchen Gebiete nichts
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mit cinbegriffen [ei. Im iibrigen entwickeln fie iiber den Herzogshrief ganz zu-
treffende Anfichten: daf ie durch ihn auch das bisherige Allod fiir feudifizirt anfahen,
zeigt obige Stelle; [ie erkldren aber auch, ebenfalls im Gegenflatz zu Herzog Chrifltofs
Réthen, das Herzogthum und das untheilbare Gebiet fiir verfchiedene, fich nicht
deckende Begriffe, und rechnen auch die bohmilchen und &fterreichifchen Lehen
zum groflen untheilbaren Corpus. Sie behaupten noch weiter, der Prager Vertrag
vom 24. Januar 1599 enthalte eine Unirung und Feudifizirung aller bis 1552
gemachten Neuerwerbungen, indem er die ofterreichifche Anwartfchaft (an Stelle
der bisherigen Afterlehenlchaft) auf das Herzogthum Wiirttemberg in derjenigen
Geftalt fortfetzte, welche dieles bei Aufrichtung des Paflauer Vertrages von 1552
hatte (Reyfcher II. S. 261, vergl. auch Fricker S. 72 f.), (0 daf nur die nach dem
Jahr 1552 gemachten Erwerbungen frei verfiighares Eigenthum feien. Sie finden
aber auch in den f(eit dem Herzogsbriefe vorgemommenen Thattheilungen und in
den Dispofitionen der Herzoge Chriftof und Ludwig den Grundfatz ausgefprochen,
daff nich(t dem Primogenito nur noch Einer jedesmal mit Land und Leuten verfehen
werden [olle. Auf Grund alles deffen gelangen f(ie zu dem Antrage, dem zweit-
geborenen Sohn Herzog Friedrichs von den linksrheinifchen Belitzungen blos
Mémpelgard und die burgundifchen Herrfchaften zu einer Sekundogenitur zu iiber-
laffen, alle iibrigen Sohne aber auf Gelddeputate zu (etzen; Refidenzen (ollten den-
felben zwar angewielen werden, jedoch ohne Ueberlalfung des Regiments und der
Obrigkeit.

Es waren indefl nicht blos richtigere ftaatsrechtliche Anfchauungen, welche
die herzoglichen Réthe zu moglichfter Beifammenhaltung des Landes rathen liefien,
fondern es (pielte wefentlich auch der leidige Geldpunkt mit. Zwar trennten damals
noch zwei Jahre vom formlichen Ausbruch des dreifligjihrigen Krieges, aber [chon
jahrelange Riiftungen waren vorausgegangen, Deutfchland war mit Truppen iiber-
fchwemmt, ihr Unterhalt koltete viel, auf Unionstage und Geflandtfchaften gieng
auch nicht wenig, die vielen jungen Prinzen mufiten [(tandesgemil erzogen werden
und wurden auf grofie koltbare Reilen gelchickt, dazu kam eine er[chopfte Rent-
kammer, die oft zu den dringendften Bediirfniffen kein Geld hatte, wohl aber
unzihlige erfchreckend anwachfende Schulden. Auf dem Lande (elbft lagen [chwere
Lalten und noch grofere konnten ihm billig nicht zugemuthet werden. Unter
folchen Umftinden mufiten die Kriifte [orgfiltig gelchont, durften nicht durch Zer-
theilung und Zer(plitterung gelchwiicht werden. So gab man denn jedem der Nach-
geborenen gerade nur (o viel zu, als nach den Hausgefletzen unvermeidlich [(chien.

Allein die Nachgeborenen waren damit gar nicht einver(tanden; f[ie ver-
langten mehr. Herzog Johann Friedrich zeigte fich zwar aus briiderlicher Liebe
geneigt zu weiterera Nachgeben, [eine Rithe dagegen forderten ihm im Interefle
des Landes und des Haules zu feltem Beharren dringend auf; den Briidern felbft
aber [chienen des Erftgeborenen Anerbieten noch zu gering. So zogen [ich die Ver--
handlungen noch drei Vierteljahre hin, bis endlich Johann Friedrich insgeheim mit
feinen Briidern (ich per(onlich ins Benehmen f(etzte und (o [chlie(Slich, iiber die Kipfe
feiner Rithe hinweg, den fiir(thriiderlichen Vergleich vom 28. Mai 1617 zu
Stande brachte (abgedruckt bei Reylcher IL. S. 313, vergl. Sattler Herzoge Bd. IX. S. 61).

Hier werden vor allem die alten Grundgeletze des Landes und Haules
Wiirttemberg feierlich anerkannt und beltitigt, des weiteren aber in Beziehung auf
Land und Leute feltgeletzt, — die Beltimmungen iiber Vertheilung der Fahrnis, Friu-
leinauslteuern, Religionswelen u. [. w. iibergehe ich auch hier, — dall dem zweit-
geborenen Ludwig Friedrich fAmmtliche linksrheinilche Belitzungen zu einer Sekundo-
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genitur voll(tindig abgetreten, der drittgeborene Julius Friedrich dagegen die erlt
in den Jahren 1612 und 1616 erworbenen Giiter Weiltingen und Brenz ,fambt
hoher Ober- und aller Gerechtlfame“, die Episcopal-Rechte ausgenommen, ebenfalls
erblich und zu eigener Regicrung erhalten (anders Reylcher I. S. 165), die beiden
jiinglten Prinzen aber, Friedrich Achilles und Magnus (der bald darauf bei Wimpfen
den Heldentod gefltorben), nur einen Anfitz im Lande mit Ausfchlufi obrigkeitlicher
Rechte bekommen, dagegen Jahrgelder, Apanagen, von den beiden #ltelten Briidern
beziehen [ollten. Die dem Drittgeborenen eingeriumte eigene Regierung wird im
Vergleich ausdriicklich als eine Ausnahme bezeichnet; (ie [ollte daber auch nach
Ausfterben [eines Manns(tammes an die Linie des Er(tgeborenen bezw. Aeltelten
zuriickfallen. Im iibrigen waren die jiingeren den #lteren Briidern in der Weile fub-
(tituirt, daf jene bei Auslterben des Manns{tammes eines #lteren Bruders in den
Erbtheil je des n#chftilteften vorriicken [(ollten, wihrend das dadurch frei werdende
Deputat des jiinglten der Linie des Erftgeborenen heimfiel. Die von einem Bruder
in der Folge efwa zu feinem Landestheil hinzu erworbenen Giiter [ollten, [oweit
nicht durch Vertrige oder Teltamente anders verfiigt wiirde, nur auf deflen minn-
liche Nachkommen(chaft vererbt werden, bei deren Mangel aber, unter Uebergehung
der Tochter, an den nichften ménnlichen Seitenverwandten fallen. Veridufllerung
von Land und Leuten war mit Ausnahme echter Noth verboten, und auch in diefem
Falle blieb den Briidern das Vorkaufsrecht. — Es ldft (ich nicht verkennen, daf
der Gedanke der [taatlichen Einheit und Zulammengehorigkeit in diefem Vergleiche
viel lebendiger zum Ausdruck gekommen, als noch in Chriftofs und Ludwigs Telta-
menten. Nach dem Herzogsbrief war nur das fiir untrennbar erkliart worden, was
Eberhard damals befal, [pitere Erwerbungen nicht ([. o.). Nun blieb aber nach
diefem Vergleich nicht blos diefer Eberhardilche Befitz, o wie man dellfen Umfang
nach dem von Herzog Chriftof gegebenen Beifpiel und in Unkenntnis des Reichen-
weiler Vertrages annehmen mufite, dem Erfigeborenen ungelchmélert, fondern auch
der griofite Theil der (piteren Erwerbungen.

Gro war die Freude iiber das Zuftandekommen diefes Vergleiches, und
mit Kirchgang und Bankettiren ward er gefeiert. Allein fofort erhob der zweite
der Briider, Ludwig Friedrich von Wiirttemberg-Mémpelgard, Belchwerden wegen
Berechnung (einer Revenuen; und als diefe durch den Nebenrezef vom 8. Okt. 1617
gehoben waren (abgedruckt bei Spittler Sammlung einiger Urkunden u. [. w. S. 228),
lag er [einem ilteren Bruder mit immer neuen Anliegen und Wiinfchen im Ohr, (o daf
fich der land(chaftliche Kleine Ausfchuff veranlafit fah, in einem unterm 20. Januar 1618
erftatteten Gutachten an den allzu mildherzigen Herzog Johann Friedrich die Bitte
zu richten, er moge nunmehr an dem Vergleich felt und unabbriichig halten und
(ich in Anbetracht der Befchwerlichkeiten des zum hichften angegriffenen Kammer-
guts zu keiner weiteren Verwilligung durch (eine Herrn Gebriider bewegen laflen.
Gleichwohl fagte Jobann Friedrich dem &ltelten (einer Briider in einem zweiten
Nachtragsvergleiche vom 11. Dezember 1618 die ginzliche Uebernahme der den
jiingeren Briidern zu reichenden Deputate auf die Zeit von acht Jahren zu. Aber
felbft jetzt gab fich Ludwig Friedrich nicht zufrieden, und nur der Tod Johavn
Friedrichs machte den Verhandlungen ein Ende. Eben (o wenig wollte [ich der
drittgeborene Bruder Julius Friedrich von Wiirttemberg-Weiltingen bei dem Ver-
gleiche beruhigen. Und obwohl ihm noch im Jahr 1617 in zwei befonderen Neben-
rezellen ein Theil (einer Forderungen erfiillt worden war, erhob er doch immer neue
Anf’priiche, felblt nach Johann Friedrichs Tode, bis ihm endlich im Jahr 1630 neue
pekuniire Vortheile eingeriumt wurden.
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Bei allen diefen Anfpriichen der Nachgeborenen (ind es immer die Telta-
mente der Herzoge Chriftof und Ludwig, von denen fie ausgehen und die
fie bei ihren Forderungen zur Richtfchnur nehmen. Den Rithen, welche bei dem
Vergleichswerk gebraucht worden, machte Julius Friedrich dabei die (chnodeften
Vorwiirfe. ,Summa,“ [chreibt er unterm 30. Mirz 1630 an (einen Bruder, den Landes-
adminiltrator Ludwig Friedrich, ,fo nur den Briidern was abzuziehen, fonderlich
Mir, [o fuchen die Réth ihr Miithlein an mir zu erkiiblen, dahero kommt es, wann
man das Gebliit [0 gar unterdriickt, dal weilen wir zu [chwach zu mitteln, dag

andere frembde Volker kommen miiffen“ — der graulige Ernft des dreifigjabrigen
Krieges hatte f(ich inzwilchen lidng(t iiber Deutlchlands Gaue gelagert — ,die zur

Straf die Einkommen wegraffen,“ und weiter: ,es wiire aber befler gewelen, es hiitten
diejenigen Réth, welche um der Briider insgefammt Wohlfahrt Willen beifammen
gewest, nicht allein die Wohlfahrt des Aelteren und feiner Linie, fondern felbiges
Mal — der Meinigen Wohlfahrt auch bedacht, halte derowegen vor Crocodili
lachrymas, wann dato der Meinigen gedacht wird u. [. w.:“ ja er droht [ogar mit
einer Klage beim Kaifer und will (i¢h hiebei insbelondere beklagen iiber diejenigen,
die dies unchriftlich Procedere gegen die jiingeren Briider gefiihrt haben. Alfo
iiberall derfelbe kurz(ichtige Egoismus der Nachgeborenen! Und doch, die Vermuth-
ung ift gerechtfertigt: wire im Jahr 1617 nach Herrn Julius Wiinfchen und nach
Anleitung jener Teltamente das rechtsrheinifche Wiirttemberg zerfchnitten worden,
o hiitte das Herzogthum Wiirttemberg den dreiffigjihrigen Krieg nicht iiberlebt. So
aber ermoglichte Johann Konrad Varnbiilern, dem wiirttembergilchen Gefandten bei
den Friedensverhandlungen zu Osnabriick, das von den Wiirttembergern [elb(t be-
obachtete Untheilbarkeitsgeletz des Herzogsbriefes, die Anerkennung diefes Reichs-
geletzes auch von Kaifer und Reich zu verlangen und auf Grund dellelben die vollige
Wiederber(tellung des durch Waffengewalt und politifche Riinke ganz zer(plitterten
Herzogthums durchzufetzen (vergl. J. P. O. in der Neuen Sammlung IIL. S. 578).
Der Mangel eciner viterlichen Dispofition hatte dem guten rechtliebenden
Herzog Johann Friedrich viele bittere Stunden bereitet; gleichwohl kam er im Drange
der Zeit ebenfalls nicht dazu eine folche zu ftreffen. Unvermuthet hatte den kaum
46jihrigen Herzog der Tod iiberralcht (18. Juli 1628). Was nun beginnen? So
lange freilich feine drei Sohne noch minderjihrig waren, ruhte der Streit. Spiiter
gieng das Herzogthum eine Zeit lang iiberhaupt verloren; und auch nach Wiederer-
langung delfelben durch Herzog Eberhard IIT, Jobann Friedrichs &lteften Sohn,
konnte wihrend der.Kriegswirren, in denen die jiingeren Briider zudem meilt im
Felde lagen, von einer briiderlichen Vergleichung nicht die Rede fein. Bis es dann
endlich zur Auseinander(etzung kam, hatten [ich die Zeiten gewaltig veriandert. Was
man im Jahr 1617 noch thun konnte, und was man glaubte thun zu miillen, die
Ausftattung des Zweitgeborenen mit Mompelgard, war unmoglich, weil es bereits
weggegeben; Weiltingen und Brenz waren ebenfalls noch im Beflitz der Julianifchen
Linie, ein nennenswerther Neuerwerh war [feitdem nicht gemacht worden (vgl. Breyer
Elem. § 36. 37). Von dem aber, was Johann Friedrich an Land und Leuten hinter-
laffen, abermals Stiicke fiir deflfen jiingere Sohne herunter zu (chueiden, verbot [ich
von [elblt, weil das verodete, ausgefogene und ausgebrannte Land, das zudem
von riefengrof aufgefchwollenen Schulden gedriickt wurde, kaum die Koften der
Einen Verwaltung und Einer Hofhaltung aufzubringen vermochte. Aber auch in den
Kopfen hatte (ich inzwilchen der vollige Umlchwung vollzogen. Man erkannte,
daf zwilchen einem Ackerfeld und einem Staatswelen doch ein Unterfchied fei, dafl
der Staat nicht ein blofies Vermogensobjekt darltelle, (ondern ein Subjekt des offent-
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lichen Rechts, eine Perfon, ein ,Jndividuum“ Von dem Augenblick aber, wo
man im Territorium nicht mehr ein Konglomerat von Grund(tiicken und Rechten [ah,
— und daf diele Auffaffurg fiir die friihere Zeit hin und wieder zutreffend ge-
welen, (o]l ja nicht geleugnet werden, — fondern einen Organismus, [eitdem war es
ganz [elbftver(tindlich, dal jede Abreifung von demfelben nicht blos quantitativ
eine Verringerung, fondern auch qualitativ eine Ver(timmelung enthalte, daher mit
allen Mitteln zu vermeiden [ei.

Was nun aber fiir andere Lénder richtig [ein mag, daf lediglich von den
Fiirften die Refltauration der Staatsidee ausgegangen, wie Schulze (a. a. 0. S. 345)
fich ausdriickt, das ift jedenfalls fiir Wiirttemberg nicht zutreffend. Wie [ich hier
durch die Zufammenfallung der einzelnen Gebietstheile in Amtskorporationen und die
Theilnahme diefer an der [tindilchen Verfaflung die A(fimilirung und Verfchmelzung
der anfangs aggregatférmig an das kleine Stammgut nach und nach anfchlieffenden
Stiddte, Dorfer, Weiler und Héfe ralcher und vollltindiger vollzog als anderwiirts, [o
bildete auch die Landfchaft von Anfang an einen Faktor, der, wie wir oben gelehen
und auch in der Folge beltitigt finden, (tets auf Untheilbarkeit des einmal Vereinigten
gedrungen. Ihr war es freilich dabei nicht allein um Verwirklichung der Staatsidee,
fondern zugleich um rein praktifche Zwecke zu thun, insbhefondere um leichtere
Tragung der Reichs-, Kreis- und Landesanlagen und um leichtere Aufbringung der
Zinfen und Tilgungsmittel fiir die Landes(fchulden und Erhaltung des Landeskredits.
Und hatte (ie im Jahre 1566 nur zogernd und unter Verwahrungen den bedenk-
lichen, wenn auch gut gemeinten Ablichten Herzog Chriftofs zugeltimmt, (o war
fie es wieder, die nach Herzog Friedrichs Tode auf Fefthaltung an der Untheil-
barkeit gedrungen und die auch jetzt, als die Abfertigung des Prinzen Friedrich, des
zweiten Sohnes des Herzogs Johann Friedrich, endlich in Angriff genommen wurde
(29. Juli 1649), rundweg es ausfprach, was anno 1566 gelchehen, [eien ,lauter
Nullitdten.“ Prinz Friedrich aber nahm bei [einen Anfpriichen gerade Chriltofs und
Ludwigs Teftamente wieder zur Richtfchnur und verlangte demgemifl ein jihrliches
Einkommen von 28000 Gulden, [owie die in jenen Teltamenten dem zweitgeborenen
Sobn beftimmten zehn Aemter zu eigener Regierung. Auf die Vorftellungen [(einer
Beiftinder v. Menzingen, Forftner und Thomas Lan(ius (vergl. Spittler Bd. XIII. S. 168),
dafl er fich auf jene Vorginge nicht [tiitzen konne, ermiiffigte Prinz Friedrich feine
Forderung auf die Uebergabe von [fechs Aemtern [ammt all deren Einkiinften,
imperium mixtum et merum cum (implici jurisdictione, auch dem jus nominandi
miniltros, einer Refidenz in Neuenftadt und einer in Stuttgart; auflerdem verlangte
er aber noch ein Jahrgeld von 18000 Gulden in den nidchften 5 Jahren und von
28 000 Gulden in den darauf folgenden. Allein Eberhard IIL. wollte von einer
folchen ,gleichfam Mitregierung und Abtheilung® nichts horen und bewilligte nur
die Einkiinfte der zwei Aemter Mockmiihl und Neuen(tadt fammt der niederen
Gerichtsbarkeit, auch Jagdrechten (alfo mit Ausnahme der ,hohen For(t- auch landes-
fiir(tlichen hohen Obrigkeit)* und ferner bewilligte er die Hilfte der Einkiinfte der
Kellerei Weinsherg, eine Relidenz zu Neuenltadt und eine zu Stuttgart.

Herzog Friedrich, erbittert iiber diefes gegen [eine Forderungen [o arm-
(elige Anerbieten, dachte [chon daran die Verhandlungen ganz abzubrechen, lief8
aber zuvor, unter Hinweis auf die mehrerwihnten Teltamente, den landfchaftlichen
Kleinen Aus(chuf$ erfuchen, ,das Belte dabei zu thun.“ Allein der Auslchufl (deflen
Kon(ulent Dr. Riimelin, Profeflor zu Tiibingen, den Vergleichsverhandlungen anwohnte)
lieB f(ich darauf nicht ein, erklirte vielmehr, als ihm Herzog Eberhards Antrige
zur Begutachtung mitgetheilt wurden, in Uebereinftimmung mit den herzoglichen
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Réthen, daff den Forderungen Friedrichs der Herzogsbrief entgegenftehe und deflen
Verletzung auch beim Kaifer Mififallen erregen, iiberdies zu unertriglichen Konle-
quenzen fithren wiirde; die von Herzog Friedrich angezogenen Teltamente liefen
wider die kaiferliche Erektion und hétten iiberhaupt nie eine rechtliche Wirkfamkeit
bekommen, weshalb ihre Anerkennung auf dem freien Willen des Primogenitus
beruht habe, die auch von Herzog Chriftof (einer Zeit beigebracht worden fei, diefe
Teltamente konnten aber die jetzt regierenden Herren als nicht von Chriftof ab{tammend
jedenfalls nicht obligiren. Da nun von dem verftorbenen Herzog Johann Friedrich
keine dispofitio paterna vorhanden, [0 richte [ich Herzog Friedrichs Deputat lediglich
nach den Kriiften der herzoglichen Kammer, diefe feien aber zu Herzog Chriftofs
Zeit zehn ja mehr mal [tirker gewelen, als eben jetzt. Der Ausfchuf hilt daher
die vom regierenden Herzog angebotene Apanage fiir eine [tarke und gnugfame
Provifion und bittet diefen dabei zu verbleiben (vergl. auch Sattler Herzoge IX. S. 62).
Als fich aber Herzog Friedrich, der freilich an fich wegen [(einer Verdienlte um
das Wiirttemberger Land und Haus alle Beriick(ichtigung verdiente, damit durchaus
nicht zufrieden geben wollte, rieth der Kleine Ausfchuf§ felb(t, dem Prinzen aufler
dem Dbisher Bewilligten noch weiter die andere Hilfte der Einkiinfte der Kellerei
Weinsberg zu iiberlaffen; in weiteres aber, insbefondere in die Ueberlaffung von
Holeitsrechten, erklirte er weder einrathen noch einwilligen zu konnen. Und als
in dem (chlieflich vereinbarten Vertragsentwurf gleichwohl Iurisdiktionsbefugnilfe an
Herzog Friedrich eingeriumt waren, machte der Ausfchuff abermals auf die hochft
belchwerlichen Konfequenzen aufmerkfam und erklirte fich zu einer Einwilligung
hierein aufler Stande. Gleichwcehl ward diefer Entwurf zum Hausgefetze erhoben. Der
unterm 27. Sept. 1649 unterzeichnete fiir(thriiderliche Vertragsablchied (abgedruckt
bei Reyfcher II. S. 857) riumt dem Herzog Friedrich den Befitz und alle Einkiinfte
der Stidte und Aemter Neuenltadt am Kocher (a. d. Linde) und Méckmiihl, in gleichem
die niedere Gerichtsbarkeit in denfelben cin, in Stadt und Amt Weinsberg hin-
gegen nur die (Ammtlichen Einkiinfte, ferner Relidenzen zu Stuttgart und Neuenltadt
und gewille Jagdrechte aufllerhalb der Deputatsimter. Im Nebenrezel vom gleichen
Tage iiberlie§ ihm Herzog Eberhard auerdem den hilftigen Antheil an der nieder-
gerichtlichen Obrigkeit in Weinsberg. Doch [ollte nach Auslierben des Manns-
[tammes dies alles an die regierende Linie zuriickfallen, alfo nicht wie nach dem
Vergleich von 1617 an die Linie des nichltjiingeren Bruders. Tm Uebrigen werden die
alten Haus- und Landesgrundgeletze, inshefondere auch der Vergleich von 1617 befltitigt.
Endlich bewilligte der land[lchaftliche Kleine Ausfchufl, gemaf§ der im Vertragsabfchied
ausgelprochenen Erwartung, dem Herzog Friedrich ein Gelchenk von 4000 Gulden.

Im Jahr 1651 fand hierauf die Auseinanderfetzung mit dem anderen
Bruder, Ulrich, [tatt. Diefer bean(pruchte, ebenfalls auf Grund der mehrerwihnten
Teltamente, ein Deputat von 15000 Gulden. Allein er mufte [ich mit einer aunf
den Manns(tamm vererbenden Apanage von 8000 Gulden, die mit den Jahren bis
auf 12000 Gulden [teigen [ollte, zufrieden geben. Auflierdem wurde ihm noch eine
Relidenz in Hirfau, Backnang oder Neuenbiirg, (owie Beholzungs- und Jagdrechte,
Mobiliar zur erften Einrichtung und endlich vom Kleinen Ausfchuff auf belonderes
Erfuchen eine Verehrung voun 3000 Gulden bewilligt. Die in diefem Hauptrezel
vom 7. April 16561 (abgedruckt bei Reyfleher II. S. 370) abweichend vom Vertrags-
ablchied von 1649 wiederholte Beltimmung des Vergleichs von 1617, beziiglich der
Nachfolge der jiingeren Linie in das Deputat der ausge(torbenen ilteren Linie, ilt
durch den Nebenrezef vom gleichen Tage dahin eingefchrinkt, daf auf Herzog
Friedrichs f(6hnelofes Abfterben Herzog Ulrich und feine Deszendenz neben ibrem
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bisherigen Gelddeputat lediglich Schlofl, Stadt und Amt Neuen(tadt mit allen Juribus
und Intraden erhalten, das Uebrige von Friedrichs Deputat an die regierende Linie
fallen (olle. Ulrichs Apanage [ollte beim Erlifchen [einer Linic ganz der regierenden
Hauptlinie heimfallen. Diefer Vergleich wurde von den beiden fiir(tlichen Briidern
in Anweflenheit der Land(chaftlichen Deputirten feierlich befchworen, unterzeichnet
und befiegelt, hierauf auch von den letzteren, ebenlo wie [(einer Zeit der Vertrags-
ablchied von 1649, unter(iegelt — freilich auch nicht ohne Bedenken und Proteftationen,
da die eventuell zugelagten Schlifler zu Hirfau und Backnang dem geiftlichen Gute
gehorten. (Es hatte auch die Proteltation die Wirkung, daf in der Folge nicht
diefe, fondern das zu Neuenbiirg als Apanagelchlo8 angewielen worden).

Der im Mai 1652 zufammengetretene Landtag ertheilte zwar, nm nicht das
ganze Vergleichswerk wieder in Frage zu ftellen, unterm 27. Juni [eine Zultimmung
zu [immtlichen mit den Herzogen Friedrich und Ulrich gefchloffenen Rezeflen, aber
nicht ohmne die darin wahrgenommenen Ver(téfle gegen die Landeskompaktaten zu
riigen und fich gegen alles Prijudiz zu verwahren, eine Verwahrung, welche von
Herzog Eberhard IIL. als berechtigt anerkannt und gebilligt wurde. Ja in Wieder-
aufnalime eines von dem inzwilchen (25. Juni 1651) ver(torbenen Kanzler Dr. Andreas
Burkhardt geiulerten Gedankens (tellte der Ausfchuff an Herzog Eberhard die Bitte,
forderlich(t eine Dispofition und Verordnung aufzurichten, wodurch fiir kiinftige
Erbtheilungen fefte Grundlitze aufgeftellt und insbefondere alle kiinftig befahrende
Trennung im Regiment und Jurisdictionalibus giinzlich abgelchnitten und diefes
Herzogthumbs Unterthanen allein dem regierenden Landesfiir(ten zu gehorfamen unter-
wiirfig verbleiben.

Doch dazu kam es vorderhand noch nichf. Vielmehr ward der miihfam
hergeltellte Iriede im Haule bald wieder getriibt. Herzog IFriedrich, der fchon im
Jahr 1649 die Verhandlungen durch allerband ,Raptus“ geltort hatte, war iiber
den endlich gelchloffenen Vergleich [chwer erbost, als er die ihm zugewiefenen
Aemter ganz ausgelogen fand, (o daff er trotz aller Sparfamkeit nicht ohne neue
Schulden durchkam, auch in der [chlieflichen Faffung der Vertragsurkunde gewille
Beftimmungen zu entdecken glaubte, die mit den miindlichen Abmachungen nicht
iiberein(timmten. Dabei brachte er den Gedanken nicht aus dem Kopf, daff er auf
Grund von Chriftofs viiterlichen Dispolitionen die Regierung von zehn Aemtern an-
zulprechen gehabt habe und nur durch allerhand Praktiken und Spiegelfechtereien
heillofer Leute — fo titulirte er nun die von ihm beim Vergleich beniitzten Rithe —
fo erfchrecklich hinterfiihrt worden fei. Aber nicht blos das Recht glaubte er auf
feiner Seite, [chon die natiirlichen Gefiihle der Billigkeit und Dankbarkeit mufiten
fiir ihn fprechen: war er nicht fiir feinen dlteren Bruder Eberhard zu Felde gelegen,
hatte er nicht darauf in Kopenhagen und Wien fiir diefen negoziirt, wihrend Eber-
hard in feinem Strafburger Ixil nichts dringenderes zu thun wuffte als zu heiraten;
und wie generds hatte [Friedrich zu Wien das Herzogthum felblt, das ihm Graf
Trautmannsdorf angeboten, zu Gunften (eines ilteren Bruders rotunde abgelchlagen!
Allein (o wohlwollend Herzog Eberhard und die Land(chaft ihm gelfinnt waren, (o
wenig konnten fie f(einen Wiinlchen willfahren; nicht blos die alten Vertriige und
die neue Politik, auch die eigene Armuth hinderten (ie daran. Die Rithe aber
fchickten dem Herzog Friedrich eine [chone Deduktionsfchrift (1652), worin [ie
nach einfacher Ablehnung der ihnen beigelegten widrigen Pridikate — ,in Ermellung,
dafl ja ihr Leben und Wandel nicht nur in der Viechwaide, fondern etwas weiters
wohl bekannt, — dem nachgeborenen Herrn klar zu machen [uchten, dafl nach
Reichsrecht und Landesrecht das Herzogthum unzertheilt bleiben miille und zwar
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mit Einfchluf der neu erworbenen Allodialherrfchaften und Giiter, ,wann diefe nur
der Kammer oder Land(chaft einverleibt* worden (eien. Letztere Behauptung wird
allerdings mit keiner beftimmten Geletzes(telle belegt, was auch fchwer [ein diirfte;
fie ift aber ein um (o belleres Zeugnis fiir die nun im Kreile der Gelchiftsminner
in der fiirftlichen Kanzlei und am Hof bereits herrfchend gewordene Anfchauungs-
weife. Herzog Friedrich lief [ich auch in der That durch diefe und #hnliche Vor-
(tellungen [chlieflich von [einen alten Forderungen abbringen.

Herzog Eberhard (einerfeits, durch die verdriefflichen Streitigkeiten mit
feinen Briidern gewitzigt und ebenfo aufgefordert durch das Vorhandenfein dreier
eigener Sohne (wozu bald noch mehr kamen), lief den oben erwihnten Rath [einer
Landfchaft nicht ungeniitzt. Auf dem Reichstage zu Regensburg im Jahr 1653, bei
dem Eberhard II1. per(onlich erfchien und auf dem er unter anderem, freilich ohne
Erfolg, fiir die reichsgeletzliche Anerkennung des Vorzuges der Erftgeburt in den
deutfchen Fiirftenthiitmern durch Aufnahme in die kaiferliche Wahlkapitulation wirkte,
(Struve Corpus juris publ. cap. 31 §. 4 fol. 1160. Sattler IX. S. 120) — auf diefem
Reichstag war es auch, wo er zur Sicher[tellung [eines eigenen Haufes und Landes
unterm 27. Juni 1653 ein feierliches Teltament errichtete, das zwar am 16. Mérz
1664, ebenfalls auf dem Reichstag zu Regensburg, durch ein zweites Teltament
wieder aufgehoben wurde, aber nur formell, da es in diefem zweiten Teltament
beziiglich der hieher gehorigen Beltimmungen einfach wiederholt und beftitigt ilt
(abgedr. bei Reyfcher II. S. 403).

Eberhard III. bezeichnet in diefem Teltament das Untheilbarkeitsgeletz und Primogenitur-
recht als das kofltbarfte unerfchiitzliche Kleinod des Herzogthums und Haules und verbietet des-
halb jede Art von Zuwiderhandlungen gegen diefe Grundfitze, insbelondere auch die Ab-
findung Nachgeborener mit Herrlchaften, indem er feftfetzt, daB fiiroaus f(eine Fiirftenthiimer
und Lande fammt allen Juribus et Bonis domanialibus, ,fo beraits Unflerer Iiirftlichen Kammer,
Geilt- und Weltlichen Giittern vnd Getrewer Gehorfambfter Landtlchafft einverleibt, oder ins
Kiinfftig von Vnfl' vnd Vnlfern Nachkommen acquirirt oder fonften wieder auf Vnll' und Vnflere
Succellores, Regierende Herzogen zue W. zuriickfallen und der Landfchafft inkorporirt werden
mochten, all ein einig wolgeltaltes Corpus in feinen Vollkommenen Wiirden giintzlich vnd gar
ohnzerbrochen bei einander [tehen vnd wohl verpfleglich verbleiben (foll): Allfo daB darvon nicht
ein cintziges Glid oder Stuckh, welches gefetzter maBen der Landflchafft incorporirt ift, es [eye
wenig oder Vihl, Klein oder Grofi, weder denn IFiir(tlichen Nachgebornen nicht Regierenden Herzogen
zu Ihrem Vnderhalt vnd Jirlichen Deputat belchaiden vnd iibergeben, noch auch anderwiirts
in einicherlay Geltalt — nicht veriindert werden“ [oll, Beltimmungen, welche nicht blos von des
Erblaffers Deszendenten, fondern von allen Agnaten und nachkommenden Landesfiir(ten allezeit
gehandhabt und in Obfervanz erhalten werden f(ollen.

Auf den erften Blick [cheint es, als ob hier das Untheilbarkeitsgeletz in
feinem weitelten Umfange ausgelprochen wire, und in der That falite man Eberbards
Teltament friither [o auf. Demnach hitte allo der Herzogsbrief von 1495 und der
Landtagsablchied von 1551 zwar fiir den damaligen Beltand der wiirttembergilchen
Belitzungen die Untheilbarkeit feftgeletzt, Herzog Eberhards ITI. Teltament dagegen
fiir. alles dasjenige, was jetzt und kiinftig dazn gehéren werde. Und da [ich in-
zwilchen auch Gebiete in der Hand der wiirttembergifchen Regenten gelammelt hatten,
die nicht der Landfchaft des Herzogthums inkorporirt waren, fondern nur zur herzog-
lichen Kammer gehorten, (0 habe nun Eberhard IIL erftmals auch diele, fowohl
die bereits erworbenen, wie die kiinftig zu erwerbenden, mit dem Zertrennungs- und
Veriiulerungsverbote belegt. Nachdem aber Spittler (XIL Bd. S. 169) daraunf auf-
merkfam gemacht, daf nach dem Wortlaute des Teftaments die neuerworbenen
Gebiete nur, foweit (ie dem Land inkorporirt, zur unmittelbaren Malle gehoren, zihlt
Reylcher (I. S. 180) zu der letzteren, wieder angeblich auf Grund des Teltaments,
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das Firftenthum [ammt allen Graffchaften u. [ w., welche jetzt oder in Zukunft
der ,fiirftlichen Kammer* oder ,der Landlchaft einverleibt werden machten. Allein
die oben ausgehobene Stelle des Teltaments zeigt, daf diefer Satz in Wirklichkeit
ehen nicht darin (teht, daf vielmehr zur untheilbaren Mafle nur gehoren foll

1. alles, was bereits der Kammer oder dem Lande einverleibt ilt,

2. alles, was kiinftig neu acquirirt wird (bezw. an Lehen oder von den
Nebenlinien heimfiillt) und der Land(chaft inkorporirt wird. (Ueber den Begriff
der Inkorporation vergl. Fricker a. a. O. S. 67—70 und nun auch Sarwey, Staats-
recht des Konigr. Wiirttemberg Bd. I. S. 109.)

Dag demnach jeder Neuerwerb oder Heimfall, der nicht dem Lande, [ondern
der Kammer inkorporirt wird, zur untheilbaren Malle nicht gehoren follte, ift frei-
lich (onderbar genug, zumal da gerade das ganze linksrheinifche Belitzthum, ferner
Weiltingen und Brenz vor ihrer Weggabe an Nebenlinien dem Lande nicht inkorporirt
gewelen waren. Und wenn man erwigt, welche Vermaledeiungen Eberhard an
die Uebertretung des Untheilbarkeitsgeletzes in [einem erften Teftament gekniipft
hatte, wie er auch im zweiten Teltament jede Aus(tattung von Nachgeborenen
mit Land und Leuten, Grund und Boden verwirft, wenn man ferner bemerkt, daf
fo manche Gedanken, ja einzelne Wendungen und Ausdriicke der oben angezogenen
Deduktions(chrift von 1652 in diefem Teltamente wiederkehren und erltere ([. 0.)
alle jetzt oder kiinftig neuerworbenen der Kammer oder Landfchaft inkorporirten
allodialen Giiter der Legitima des Erftgeborenen attribuirt und die Untheilbarkeit
diefer [og. Legitima des weiteren nachweist, wenn dann ferner [chon die fiir(t-
liche Relolution vom 24. Januar 1652 dem Landtage erkliart, der fiirfthriiderliche
Vergleich von 1649 (olle den Landeskompaktaten ,foviel die jedesmal inkorporirte

Ort“ — und dies heilit doch fowohl die der Kammer als die der Landlchaft in-
korporirten Orte — betrifft“, nicht abbriichig fein, wenn man endlich erwigt, daf

im Teltamente felbft nur wenige Linien zuvor die der Kammer inkorporirten Stiicke
den der Land[chaft inkorporirten gleichgeltellt (ind, und kein Grund zu der nun
hier auf einmal hervortretenden Unterfcheidung vorliegt, (o wird man die Ver-
muthung nicht los, dafl in der That Herzog Eberhard hier auch nicht (cheiden,
fondern die der Kammer kiinftig anfallenden und inkorporirten Gebiete ebenfalls
habe uniren wollen, dafi allo nur durch ein Verfehen bei Abfallung des Teltamentes
diefe Liicke entftanden ift. (Der Beltimmung aber, daf nur, was der Kammer und
der Landlchaft inkorporirt worden, unirt bleiben [olle, lige der berechtigte Ge-
danke zu Grunde, daf die ausnahmslofe Unveriuferlichkeit eines jeden, auch des
von. vornherein nur zu voritbergehenden Zwecken gemachten Erwerbes die Hand-
lungsfreiheit des Regenten gar zu fehr hemmen und zu Konfequenzen fiihren kinnte,
welche dem Staatsinterefle und der Abficht des Gefetzgebers felb(t zuwiderlanfen
wiirden). So ilt es gekommen, daf Eberhards Teltament noch nicht dem ganzen
Gebiiude den SchluBftein eingefiigt hat und daher nicht diejenige hervorragende
Bedeutung beanfpruchen darf, welche man ibhm beizulegen geneigt ift. Wahr ift
allerdings, daf feit Eberhards Teltament keine Ausltattung Nachgeborener mit
Land und Leuten mehr (tattgefunden hat; es ift aber nicht wahr, was neuerdings
Schulze (Hausgeletze I1I. Bd. S. 461) wieder behauptet, daf Eberhards Teftament
fie fehlechthin verboten: wahr ift nur, daf§ Eberhards Teltament die Ausltattung mit
den der Kammer oder der Landfchaft inkorporirten und mit den der Land-
fehaft kiinftig inkorporirt werdenden Gebieten verboten hat. — Noch ift zu be-
merken, dafi diefes zweite von Herzog Eberhard errichtete Teltament nicht nur
vYom Kaifer konfirmirt, fondern auch von der Land(chaft als Landesgrundgeletz an-
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erkannt und ftets beobachtet worden ift, wie denn auch das cine der drei ausge-
fertigten Originalien des Teltaments der Land(chaft iibergeben und von dieler in
die , Wiirttembergilche Landesgrundverfaffung® (S. 791 ff.) aufgenommen worden ift.

Thatldchlich ift eine Landestheilung oder auch nur eine Hingabe kleinerer
Stiicke, [ei es mit mehr oder weniger Hoheitsrechten, fei es ohne [olche (von einer
kaum nennenswerthen Ausnahme im Jahr 1726 abgelehen) feit Eberhards III.
Teftament nicht mehr vorgekommen. Eberhards nachgeborene Sthne erhielten
diefem Teftamente gemidl nar Apanagen in Geld und eventuell ein Apanagenlchlof
zum Bewohnen. Infoferne bildet diefes Teltament allerdings den Abfchluss der
zweiten mit der Erhebung zur Herzogswiirde beginnenden Entwicklungs(tufe. Auf-
gabe der Folgezeit war es jetzt nur noch, die Erwerbungen, welche nicht (chon nach
dem Eberhardifchen Teftamente der untheilbaren Malle anwuchfen, ausdriicklich
fiir untheilbar zu erkliren und die von dielem Teltament gelallene Liicke durch
eine allgemeine Verordnung auszufiillen, dann das nunmehr vom Staatsgebiet ge-
nauer unter(chiedene Staatsgut, endlich auch das fiirftliche Privatfamiliengut dem
Untheilbarkeitsgeletze zu unterwerfen.

Unter Herzog Eberhards IIlI. Enkel Eberhard Ludwig eriffnete (ich die
Ausficht auf Wiederbeibringung der, durch die Vergleiche von 1617 entfremdeten
Gebietstheile. Die Julianifche Linie, welche Herzog Julius Friedrich auf Grund
des Vertrages von 1617 begriindet, hatte [ich [chon in der nichlten Generation
wieder in eine Schlefifche und einc Weiltinger Unterlinie getheilt, und auf Grund

. Yew Y . . . . - . . . . ?
eines firftbriiderlichen Vergleiches vom 4. Juli 1650 (abgedruckt in Liinigs Reichs-

archiv part. spec. cont. II. pag. 763) waren die im Jahr 1617 iiberkommenen
wiirttembergilchen Belitzungen, Weiltingen und Brenz, der letzteren Unterlinie
allein zugefallen. Diefe war nun im Jahre 1705 mit Herzog Friedrich Ferdinand
im Manns(tamme erlofchen. Daslelbe war der Fall im Jahr 1723 mit der Mémpel-
garder Linie, wo Herzog Leopold Eberhard ohne fuccellionsfihige Nachkommen
geltorben war. Nun hiéitten zwar in beiden Fillen die Nachkommen der [chlefifchen
Unterlinie die nichlten Succellionsanfpriiche gehabt gem&l§ den fiir(thriiderlichen
Vergleichen von 1617 und 1650 (4. Juli), allein fie iiberlieflen diefelben nach
langjihrigen Streitigkeiten an Herzog Eberhard Ludwig und dellen Nachfolger
an der Regierung gegen Bezahlung lebenslinglicher, nicht uwobetrichtlicher Jahr-
gelder (vergl. Reyfcher I. S. 198. Moler Staatsrecht XIII. S. 248 f.), wozu die
Land(chaft im Jahr 1736 endlich einen Zuflchufl von 16 000 Gulden aus der Land-
[chaftskalle verwilligte. - Griflere Schwierigkeiten hatte es, mit den unehelichen Nach-
kommen Leopold Eberbards fertig zu werden (welche auf Mompelgard und die
ibrigen linksrheinifchen Belitzungen Anfpruch erhoben), da das franzilifche
Minilterium fich ihrer anzunehmen fiir vortheilhaft fand. Die Graffchaft Mompel-
gard [elblt hatte zwar Herzog Eberbard Ludwig gleich nach Leopold Eberhards
Tode in Belitz genommen, und er hatte (ich auch, vom Reichshofrath in Wien unter-
(tiitzt, darin behauptet. Allein in den Belitz der neun burgundifchen Herrfchaften,
welche von Frankreich fequeltirt waren, konnte erlt Herzog Karl gegen Aner-
kennung der franzififchen Souverinitit iiber diefelben durch den Vertrag vom
10. Mai 1748 gelangen, und aullerdem mufite er [ich in dem Vertrag vom
21. Dezember 1758 zu einem Jahrgeld von 14000 Gulden an Leopold Eberhards
natiirliche Kinder bequemen (vgl. J. J. Moler Familienstaatsrecht Theil 1L S. 68 ff.
Breyer Elementa §. 50. 51. Spittler Bd. XII. S. 312 ff. Reyflcher I. S. 196 f.).

Dagegen erlaubte [ich Herzog Eberhard Ludwig wieder eine wenn auch nicht
erhebliche und ganz voriibergehende Abweichung von Eberhards 111 Teftament, indem
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er in dem Vertrage vom ZZGEET}‘:T“;E 1726 an Herzog Karl Rudolf, Sohn des oben
erwahnten Herzogs Friedrich von Wiirttemberg-Neuenftadt, (neben Erhohung der
Apanage um 5000 Gulden und zwar, ebenfalls verfallungswidrig, theilweile aus
Mitteln des Kirchengutes), auch die andere Héilfte der niederen Gerichtsbarkeit im
Weinsberger Amte iiberlief. Und die Land(chaft, welche nach anfinglichem Weigern
den ihr bei der Apanage angefonunenen Beitrag von 2500 Gulden jihrlich auf [ich
nahm, unterlieff hiebei, abweichend von ihrem fritheren Benehmen, aber in Ueber-
einftimmung mit der von ihr dazumal auch fonlt bewiefenen Schwiiche, gegen diefe
Verfaflungswidrigkeiten auch nur Verwahrung einzulegen.

Endlich erlofch auch die von Herzog Friedrich im Jahr 1649 angelegte
Neuenftadter Linie mit dem kinderlofen Tode des ebengenannten Herzogs Karl
Rudolf (17. Novbr. 1742), und es fielen damit deflfen Deputatsimter Neuenltadt,
Mockmiihl und Weinsberg an die Hauptlinie wieder zuriick, da der in Neuen(tadt
eventuell [uccellionsberechtigte Herzog Ulrich im Jahr 1671 ohne Kinder geltorben war.

Damit war endlich alles, was im Jahre 1617 aus Irrthum, im Jahr 1649
aus Noth von dem Land abgetrennt worden, gliicklich wieder beigebracht, und
das in der Hand des regierenden Herzogs vereinigte Gebiet war jetzt grofer als
jemals. Was in anderen fiir(tlichen Hidulern zu dauernden Entfremdungen gefiihrt
hatte, der Uebergang der abgetheilten Herrfchaften auf Erbtochter trotz Vorhanden-
feins von Agnaten in den anderen Linien, war in Wiirttemberg (chon feit dem
Uracher Vertrage von 1473 (tets verboten gewelen, und an diefem Verbot hatten
gliicklicherweile auch dic Vergleiche von 1617 und 1649 feltgehalten.

In Beriick(ichtigung dieler theils bereits eingetretenen theils in naher Zukunft
bevor[tehenden Zuriickfille und in Befolgung der von Herzog KEberhard IIL. theils
ausgelprochenen theils doch (einem Teftamente zu Grunde liegenden Prinzipien ver-
ordnete Herzog Eberhard Ludwig in feinem letzten Teltamente vom 11. Februar 1732:

»daB der regierende Herzog [eine nachgebohrne Briider nicht mit Herrfchaften —
oder anderen unbeweglichen Giithern, Juribus et bonis domanialibus, welche Unferem
Herzogthum inkorporirt feyn, oder kiinfftighin wieder zu demfelben zuriickfallen, acquirirt
und demfelben einverleibet werden, apenagiren und abfertigen, fondern viehuehr lolche —
ewiglich ungetrennt laffen — [eine nachfolgende Briider aber nach obgemelter Eberhardi-
nifcher Difpofition mit Geld, guthen Capitalien oder Gefillen — apenagiren [olle,* (Reyfcher II.
S. 440.) — Er beltimmte aber auch ausdriicklich noch weiter, daf, nachdem die Graflchaft
Mompelgard, Weiltingen und Brenz an das regierende Haus wieder gebracht worden, auch
die Apanage Neuenftadt wieder zuriickfallen diirfte, ,weder diefe noch andere Stiicke des
Landes kiinfftichin wieder zu Appenages ertheilet noch auf andere weile veraeulert —
werden moge(n); Inmalen Wir dann die gefiirftete Graffchafft Mompelgard fowohl als Neu-
ftadt und alles was Unferm Fiirftln. Haufe etwa noch anheimfallen oder dazu acquiriret
werden mochte, Unferm Herzogthumn hiemiet nochmahlen in belter Form Rechtens unzertrenn-
lich incorporiren und alles was hiewieder gefchihe, vor null, nichtig und unkrifftig er-
kliren und declariren, wegen Weiltingen und Brenz aber, ingleichen wann die Herr(chafften
Harburg und Reichenweyher wieder zu Mompelgard gezogen werden [olten, und von allen
andern Allodialftiicken die facultatem teftandi et difponendi feyerlichft Uns relerviren.*

Die Faflung diefer Stelle ift zu ungenau, um eine [ichere Auslegung zu-
zulaflen. So wollte Herzog Eberhard Ludwig [icher nicht Mompelgard dem Herzog-
thum inkorporiren, (ondern nur unzertrennlich verbinden; des weiteren [(cheint er
fagen zu wollen, daf§ iiberhaupt alle kiinftigen Heimfille und Neuerwerbungen zur
untheilbaren Malle gefchlagen werden [ollen, foweit [ie nicht allodiale Stiicke [ind.
Unzweifelbaft im Teltament ift jedoch die eine Beltimmung, daf nicht nur Neuen(tadt,
das der Landlchaft inkorporirt war, [ondern auch Mompelgard, das bisher dem
Lande nicht inkorporirt war und darum dem Untheilbarkeitsgeletze des Eberhardifchen
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Teftamentes nicht unterlag, nunmehr zum untheilbaren, in der Hand des regierenden
Herzogs vereinigten Belitzthum gehiren follte.
Wenige Jahre darauf fiigte Herzog Eberhard Ludwigs unmittelbarer Re-
gierungsnachfolger Karl Alexander dem ganzen Geb#iude endlich den Sehlufi(tein bei
durch (ein Teltament vom 7. Mirz 1737, eine Akte, die wegen anderer Beltimmungen
die heftig(ten Proteltationen [(eitens der Agnaten, des Geheimen Raths und namentlich
der Land(chaft hervorgerufen hat und nie zu volliger Anerkennung gekommen ift, —
vergl. die von dem ILandfchaftskonfulenten HofgerichtsalfeffTor und Vogt zu Tiibingen
Friedrich Heinrich Georgii im Auftrag der Land[chaft verfalten ,In facto et jure beftge-
griindete Anmerkungen* zu des Hofraths und Wiirzburger Profeflfors Dr. Joh. Adam Ick[tatts
» Wiirttembergifcher Grundvefte* 1740 und Reyfcher I. S. 213—217, welch letzterem gegen-
iiber zu bemerken, daf nicht blos die Beltimmungen des Teftaments iiber die Vormund(chaft,
fondern auch die wegen des geiltlichen Guts die Landesverfaflung verletzten —

in den hier beriihrenden Beftimmungen aber unbeltrittene Geltung erlangt hat.

Aber es hat diele Geltung und Wirkfamkeit nicht, wie Eberhards III. Teftament, als

Landesgrundgefetz erhalten — denn als folchem blieb ihm wie dem Teltamente
Eberhard Ludwigs die Anerkennung aus guten Griinden (tets verfagt (vergl. Rey[cher I.
S. 395) — f[ondern lediglich als Familien(tatut.

In diefem Teftament (abgedruckt bei Reylcher II. S. 480 ff.) beltatigte Herzog
Karl Alexander zuniich(t das alte vom Herzogsbrief aufgeftelite Untheilbarkeitsgeletz,
wornach ,alle damaligen Lande“ in ein einig unzertrennt und untheilbares Corpus ver-
einigt worden waren (§. 2). Er beltimmte aber auch, unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf Herzog Eberhards I11. Teltament noch weiter (§. 3), dal auch [Ammtliche von [einen
Regierungsvorfahren neuerworbenen oder ihnen heimgefallenen und dem Lande, den
beiden fiir[tlichen Kammern (d. h. Geiltlichem Gut und Rentkammer) oder der Kammer-
fchreiberei einverleibten oder dafelb(t adminiltrirten Acquilitionen an unbeweglichen
Giitern in keinerlei Weile, weder durch Erbtheilungen, noch durch Verkaufung,
Verpfandung u. [ w. dem Lande entzogen werden [ollen. Dasfelbe gilt von den
durch den Teftator felb(t mit (einen eigenthiimlichen Einkiinften gemachten und zuge-
brachten unbeweglichen Giitern (Breyer §. 41), fofern er dariiber nicht (elb(t noch
anderweitig verfiigen [ollte. Is follen aber noch weiter alle auf das Land ge-
wandten Meliorationen bei diefem, ohne jede Entlchiidigung, als Accellion ver-
bleiben. Endlich (ollen auch die von den Nachkommen am Regiment mit eigenen
Geldern und Gefillen — denn in diefem Falle allein kann die Frage noch auf-
tauchen — gemachten Erwerbungen an Immobilibus, ,welche zu dem Land gelchlagen
oder auch bey Unfleren beyden Cammern oder Cammer(chreiberey auch nur eine
geringe Zeit bindurch adminiftriret worden, gleichfalls bey dem land verbleiben —
es [eye denn dafs der primus acquirens derenf(elben defiwegen befondere Difpolitionen
gemachet und [olche mit aufdriicklichen Worten — alf§ ein Aigenthum beybehalten,
was natiirlich blos beziiglich der bei einer der Kammern oder bei der Kammer-
fchreiberei nur thatl@chlich adminiftrirten Stiicke, nicht aber beziiglich der foérmlich
inkorporirten denkbar ift, (anders Fricker a. a. 0. S. 71) ,auch dariiber inter vivos
oder durch Eine leztere willens Verordnung ander(t difponiret hitte. Doch gelten
diele Beftimmungen nur, (olange der Manns(tamm bliiht; fiir den Fall (eines Erlofchens
bleiben den Tochtern ihre Rechte vorbehalten (§. 4 und 10).

Nach diefen fo gewonnenen Grundlitzen werden dann noch einzelne Fragen belonders
entfchieden, insbefondere bemerkt, daB auch die Wiederverleihung heimgefallener Aktiviehen ver-
boten und nichtig fein folle (§. 5); Verpfindungen von Land und Leuten (ind nur in echter Noth

nach Einholung eines [chriftlichen Gutachtens der fiirftlichen Kollegien erlaubt, auierdem nichtig,
und die von einem Regenten hinterlaflenen Schulden follen nur unter beltimmten Vorausfetzungen
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anerkannt (§. 6), Landestaulchvertrige nur mit Rath der Kollegien gefchloffen werden (§. 7, bei
den der Landfchaft inkorporirten Stiicken mufite natiirlich auch die Landflchaft zuftimmen); den
fiirftlichen Wittwen (oll zwar ein Wittumshof und die niedergerichtliche Obrigkeit iiber ihre Be-
diente und Hofgefind ad dies vitae iiberlaflen, weiter aber nichts an Schlofern, Dorfern, Jurisdik-
tionalien zugelegt werden (§. 25. 26); chenfo foll ,kein regierender Hertzog feine S6hn oder Brii-
dere oder fonftige Stammverwandte mit Herrfchafften, Stitten, Aembtern, Fleken, Dorfern und
Schloffern oder anderen unbeweglichen Giittern Juribus et Bonis Domanialibus et Cameralibus,
welche Unferem Hertzogthum, beeden Cammern und Cammer[chreiberey inkorporirt oder auch
kiinfftighin unter Unf oder Vnlern nachfolgern am Regiment zu denenfelben zurukfallen, acqui-
riret oder bey einem diefer Corporum ohne exprefle reflervation auch nur auf ein oder zwey
Jahr lang adminiftriret, folglich damit, diefer Unferer difpofition gemiis, denenfelben einverleibet
wiirden, appanagiren und abfertigen“, auch keine befondere Jagensdiftrikte und drgl. ausfetzen,
fondern lediglich mit Geld, guten Kapitalien oder Gefillen abtheilen. (§. 27. 28).

Endlich werden aber nicht blos Land und Leute, nicht blos alle zu den
beiden Kammern und der Kammer(chreiberei gehérigen Grund(tiicke dem Gefetze
der Untheilbarkeit und Unveriduflerlichkeit unterworfen, [(ondern es werden (elb(t
gewille Fahrnisftiicke, die Stammkleinodien, Bibliotheken u. L w. zu einem Fidei-
commiflum Familiaec perpetuum in nexu juris et ordinis primogeniturae erklirt (§. 9),
wie denn der Primogenitus nicht blos hier, sondern auch in allen anderen vorge-
dachten Stiicken in gleicher Weife wie in dem Reichslehen als Erbe eintrete follte (§. 10).

Da aber Herzog Karl Alexander nicht mifkannte, daff feiner Dispolition
die Kraft eines Landesgrundgefetzes fehle, o verordnete er, um (ie gleichwohl vor
Zuwiderhandlungen zu f(ichern, daff alle feine Erben und Nachkommen vor Antritt
der Regierung einen eidlichen Revers wegen Beobachtung diefes Teltamentes aus-
ftellen und diefer im fiirftlichen Archiv verwahrt, auch der jeweiligen Konfirmation
der Landesprivilegien durch den neuen Regenten, (welche der Huldigung des Landes
voranzugehen hatte) nach [einem welentlichen Inhalte einverleibt werden (olle
(8§ 35). Letzteres ilt freilich niemals gefchehen. Gleichwohl bilden die hier auf-
gefiihrten Beltimmungen des Teltamentes fortan einen unverriickten und nie mehr
angefochtenen, wenn auch freilich von Herzog Karl beziiglich der Integritiit des
Privatfamilienfideikommifles that(fichlich nicht immer befolgten Grundfatz der wiirttem-
bergifchen Haus- und Staatsverfaflung.

Hatte der Fortfchritt des Teltamentes Eberhards ITT. darin beltanden, daB
das alte Unionsgefetz auf den (either erfolgten Zuwachs an Land iiberhaupt ausgedehnt
worden, ja auch auf den kiinftigen Zuwachs, wenn diefer der Landlchaft inkorporirt
wiirde, und hatte dann Eberhard Ludwig in weiterer Entwicklung des Eberhardifchen
Gedankens die inzwilchen der herzoglichen Kammer heimgefallene und daram
von dem Eberhardilchen Teltamente nicht getroffene Graffchaft Mompelgard dem
unzertrennlichen Corpus eingefiigt: (o belteht nun das Verdien(t des Alexandrifchen
Teltamentes darin, daf es nicht nur den jetzigen Beftand des Landes und der her-
zoglichen Kammern einfchliefflich des Kammerfchreibereigutes, fondern auch allen
kiinftigen Zuwachs des einen und der andern fiir untheilbar, unveriufierlich und
nach Primogeniturrecht vererblich erklirt und zugleich die Frage, was als ein (olcher
Zuwachs, was als inkorporirt anzulehen, im weitelten und die freie Verfiigungsgewalt
des einzelnen Regenten auf das unumgiinglich Nothwendige belchriinkenden Sinne
beantwortet.

Wie [chon in der Beftimmung des nach Karl Alexanders Tode zwilchen dem
Adminiftrator Karl Rudolf von Wiirttemberg-Neultadt ([. 0.) und der Herzogin-Wittwe
abgeflchloflenen Vergleiche vom 5. November 1737, ,Es [olle auch das fiirltliche
Teltament gegen des fiirftlichen Haules und gefammten Landes Vertrige, auch
deffen iltere und neue Verfallung niemalen allegirt werden“, (tilllchweigend das
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Anerkenntnis lag, daf das Teltament allerdings in Kriften und zu allegiren [eie, foweit
es nicht gegen die Verfallung verftofle, [0 wurde auch in der That gleich bei Aus-
[tattung der beiden nachgeborenen Sohne Karl Alexanders, Ludwig Friedrich und
Eugen Friedrich, dem Teltamente Karl Alexanders genau nachgegangen; [ie erhielten
lediglich Geldapanagen. Letztere find zwar in der Folge manchfach erhoht worden
(vergl. Reylcher I. 221, der freilich hier nicht voll(tindig ift), beftanden aber doch
immer nur in baarem Geld, nie in liegenden Giitern oder gar in Hoheitsrechten
folche wurden auch von den beiden Prinzen gar nicht beanlprucht. Allerdings ver-
fprach Herzog Karl unterm 12. September 1763 feinem Bruder Ludwig Eugen, wo
moglich liegende Griinde ausfindig zu machen, worauf die fiir Ludwig ugens De-
(zendenz verfprochene Abfindung radizirt werden konnte (Reyfcher I. S. 244), allein
fchon die Fallung der Worte beweist, dal folche liegende Griinde dem regierenden
Herzog zur Zeit nicht zur Verfigung [(tanden, er fie allo erlt erwerben muflte; neu-
erworbene Giiter aber zu diefem Zwecke zu verwenden, war ja durch Karl Alexan-
ders Teltament nicht ausgeflchloflen.

Als aber unter Herzog Karl das Kameralwefen in die grofite Zerriittung und
volligen Zerfall gerathen und das Fideikommiff des Haules durch Einbufen und
Verdulerungen aller Art empfindlich gelchwiicht worden war, da fiibrten die fort-
geletzten Vor(tellungen der Landlchaft, denen fich [eit 1775 auch die nachdriick-
lichen Befchwerden und Drohungen der beiden Agnaten Ludwig Eugen und Fried-
rich Eugen zugelellten, endlich zu dem firftbriiderlichen Vergleiche vom
11. Februar 1780 (Reylcher II. S. 613), welcher von der Landf(chaft mitberathen,
mitbelchloffen und Dbefiegelt und ausdriicklich zu einem Landeskompactatum ange-
nommen worden ift. Diefes Haus- und Landesgrundgefetz ilt hier darum zu er-
wibnen, weil es alle der wiirttembergilchen Haus- und Landesverfallung zu Grunde
liegenden Privilegien, Vertrige, Rezelle, Teltamente, Reverfalien, Allekurationen und
was [onft dahin zu rechnen ift, fowohl iiberhaupt, als insbelondere auch die herzog-
lichen Teltamente beltitigt und als unabweichliche Norm bei Verwaltung des Her-
zoglichen Kammergutes und Kammerfchreibereigutes zu Grande legt (§. 1. 4. 9.).
Hiefiir werden auflerdem ins Einzelne gehende Vor(chriften getroffen und, in Be-
ftitigung und Lrginzung des Alexandrilchen Teltamentes, das iibrigens nicht
namentlich genannt wird, beltimmt, daff das Fideikommiff des herzoglichen Haufes
unzertrennt und unverringert beilfammen bleiben und unter keinerlei Vorwand, ins-
befondere nicht zur Beftreitung der Onera Territorii et Regiminis, angegriffen werden
diirfe (8. 21). Zu Ausnahmen hievon in [chwerer Landesnothdurft it das [chriftliche
Gutachten der herzoglichen Kollegien, Kommunikation mit den Agnaten und ver-
fallungsmilfige Miteinwilligung der Landlchaft erforderlich (§. 22). Hervorzuheben
aus den iibrigen Beltimmungen des Vergleichs ift auflerdem, daf duorch ihn eine
Kompenlation zwilchen Alienationen oder Deteriorationen und den auf einer anderen
Seite gemachten Acquifitionen oder Meliorationen diefes Fideikommilles ausge-
fehloffen (§.1) und demgemif nicht nur die Wiederbeibringung der von Herzog Karl
verdufferten Fideikommififtiicke verfprochen, fondern auch alle und jede von diefem
an Immobilien bisher gemachten Acquifitionen ohne Unterfchied dem ,Fideicommillo et
Domanio Familiae“ einverleibt und unlislich damit verbunden worden f(ind (§. 25).

Die iibrigen fiir die Verwaltung des Kammergutes und des Familienfidei-
kommilles wie fiir die Rechte der Agnaten [0 wichtigen Beltimmungen dieles Grund-
gefletzes konnen hier nicht weiter verfolgt werden. Von Wichtigkeit fiir den Gegen-
ftand der vorliegenden Unterfuchung ift der Vergleich von 1780, kurz gelagt, einmal
formell durch Erfctzung ecines blofien, dazu niemals ganz anerkannten, Hausgeletzes,
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des Alexandrifchen Teltamentes, durch ein Landesgrundgeletz, zweitens aber in-
haltlich durch Beltitigung und tfolgerichtige Entwicklung im Einzelnen der durch
jenes Teltament gegebenen Beltimmungen.

So war nicht blos die Untheilbarkeit und Unzertrennlichkeit des Staates,
fondern auch die des Staatsgutes (Kammergutes und bezw. Geiltlichen Guts) und
des fiir(tlichen Hausgutes (Privatfamilienfideikommilles) im weiteften Umfange aus-
gelprochen und mit [chiitzenden Garantieen umgeben. Von jetzt an waren keine
geletzgeberifchen Neulchopfungen mehr nothwendig. Es geniigte, dal die nach-
folgenden Regenten in ihrer jeweiligen Beltitigung der Landesverfaflung vom 27. Okt.
1793, 27. Mai 1795 und 24. Dezember 1797 (vergl. Reylcher II. S. 361) neben
den fritheren Grundgefetzen ausdriicklich auch den Vergleich von 1780 mitbeltitigten.
— Und als nach Herzog Friedrich Eugens Tode im Jahr 1797 wieder nachgeborene
Prinzen abzufinden waren, gefchah dies unter Hinweis auf das grofviiterliche Teltament
(Karl Alexanders) lediglich in Geldapanagen (und einem ,Angedenken“ im Werth
von 5000 fl., Reylcher I. S. 230). _

Die Erhéhung Herzog Friedrichs II. zur Kurwiirde in Folge des Reichs-
deputationshauptfchluffes vom 25. Februar 1803 hatte zur Folge, dall nunmehr auf
das neue Kurland auch die Beltimmungen der goldenen Bulle iiber Untheilbarkeit
und Erfltgeburtsrecht Anwendung fanden, diefe Grundlitze allo durch zwei Reichs-
geletze , ein befonderes, den Herzogsbrief, und ein allgemeines, die goldene Bulle,
gelichert waren. Als Kurland aber bezeichnete der Kurfiicftenbrief vom 24. Auguft
1803 (abgedruckt bei Reyfcher IT S. 646) ,das bisherige Herzogthum als (olches“
d. h. allo das im Jahr 1495 zum Herzogthum vereinigte Land einlchliefilich des
feitdem durch Inkorporationen gewonnenen Zuwachfles dellelben.

Die erften Jahrzehnte unferes Jahrhunderts haben zwar die altehrwiirdige
Verfaffung Wiirttembergs nach einem [chmerzlichen Todeskampfe zu Grunde gehen
und (piter auf den Triimmern der alten Zeit eine neue Verfallung jugendkriftig
er(tehen [(ehen; und auch die Hausverfallung ift formell auf neue Grundlagen geftellt
worden. Aber da die bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts allmiihlich gewonnenen
und zu geletzlicher Geltung gebrachten Anfchauungen iiber Staat, Staatsgut und
Hausgut und iber das wahre Interelle des Landes und des Haufes hochlt moderne
waren und in entlchiedenem Gegenfatze zu denen des Mittelalters [ich befanden,
fo hat natiirlich auch die ncue Zeit dielen Gewinn nicht preisgegeben, fondern in
den neuen Geletzen das bereits beltehende Recht anerkannt und beltéatigt.

Allerdings enthiilt gleich das erfte hierher einfchlagende Gefetz, das Fried-
rich II. als Konig und unumfchrinkter Herrfcher erlalfen, das Hausgeletz vom
1. Januar 1808, (cheinbar einen Riicklchritt, wenn es in §. 6 beltimmt:

,Bei den [fehr bedeutenden Erweiterungen, welche Wir den Uns angeltammten
Staaten gegeben haben, und welche wiihrend Unferer Regierung etwa noch [tattfinden
konnten, bedienen wir Uns andurch des jedem erften Erwerber zuftehenden Rechts, die
Gelammtheit Unferer Konigl. Staaten zu einem ewigen und unveriuBerlichen IFideikommil
Unferes Konigl. Haufes zu konftituiren, welches in feiner Subftanz weflentlich von einem
Konige auf den andern iibergeht.

Allein der unmittelbar folgende Satz:

»Es kann daher kein kiinttiger Konig auf keinerlei Art eine Verfiigung treffen, wo-
durch das Konigreich in feinen welentlichen Befltandtheilen oder in demjenigen, was zu
den Staatsinventarien gehort, vermindert wiirde®.

geltattet doch den Schluff, dall auch die Neuerwerbungen [(piiterer Regenten, wenn
fie zum Konigreich oder zu den Staatsinventarien (d. h. dem Staatsgut, den Staats-
domiinen) gelchlagen wiirden — und etwas anderes war nunmehr kaum denkbar —
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damit Beftandtheile des Konigreichs bezw. dieler Staatsinventarien wurden, diele
daher in der Folge um jene Beltandtheile nicht mebr vermindert werden durften.
Freilich (cheint Konig Friedrich bei dieler Beftimmung nicht bedacht zu haben, dafl
er fiir die Befolgung derfelben durch (pitere Regenten keine Gewihr hatte; hat
doch Dahlmann vollkommen Recht, wenn er in (einer Politik (IT. Aufl. S, 16) be-
merkt, daf§ gerade der unum(chriinkte Herrlcher minder michtig ilt, als der befchrinkte,
weil er nicht iber [einen Tod hinaus verfigen kann. Dafl in Konig Friedrich der
moderne Staatsgedanke [o lebendig war, wie nur in irgend einem f(einer Zeitgenoflen,
zeigen [eine Vorfchriften iiber die Abfindung der Nachgeborenen. Hieriiber beltimmt
§. 38 des Hausgeletzes von 1808:

»Die Appanagen der fimtlichen Prinzen und Prinzellinen des Konigl. Haufes kénnen
zu keiner Zeit und nie, auch unter keiner Vorausfetzung, in liegenden Griinden ertheilt
oder auf denfelben radicirt werden, fondern [ie follen [tetshin und immer auf die Konigl.
Generalftaatskalle angewielen — werden; wodurch jedoch der Konig dem Rechte nicht
entfagt, durch Schenkung von Giitern, jedoch unter Vorbehalt der Konigl. Souverainitit,
cin oder das andere Mitglied des Konigl. Haules zu erfreuen.

Die Hohe diefer Apanagen ilt unter Aufhebung der Normen des Alexan-
drifchen Teltamentes durch die Konigl. Verordnung vom 7. Februar 1808 geregelt
worden (Rey(cher III. S. 278—279).,

Wihrend f(odann die von Konig Friedrich dem Lande gegebene, von dellfen
Repriifentanten aber eimiithig zurtickgewielene Verfallungsurkunde vom 15. Mérz 1815
in §& 49 nur den kurzen Satz enthalten hatte (Reylcher ITI. S. 311):

»Das Staatsgut foll in [einer Subftanz nicht vermindert werden*

war dagegen in den Verfaflungsentwurf der Stindeverfammlung felbft vom Sommer
1816 folgende ausfithrliche Beltimmung aufgenommen:

SSimmtliche Beftandtheile des Konigreichs bleiben als ein unzertrennliches Ganzes
und zur Theilnahme an einer und derfelben Verfallung vereinigt.

,Mit gleicher Wirkung wird demfelben jede kiinftige Erwerbung einverleibt werden,
welche von dem Staatsoberhaupt als folchem, fei es durch einen volkerrechtlichen oder
andern Titel, gemacht werden follte.“

(Verhandlungen in der Verfammlung der Land[tinde XXX. Abth. 2. Stiick S. 63).

Und endlich [ind in die zwilchen Kénig und Volk (chliefflich vereinbarte Ver-
falffung vom 25. September 1819, die Grundfelte unferes heutigen Staatslebens,
folgende Sitze aufgenommen, die [ich, nur in etwas anderer Form, bereits in dem
konigl. Entwurfe vom 3. Mirz 1817 gefunden hatten, (abgedruckt bei Reylcher IIT
345, 373, 379, 380):

§. 1. Simmtliche Beftandtheile des Konigreichs [ind und bleiben zu Einem unzer-
trennlichen Ganzen und zur Theilnahme an einer und derfelben Verfaflung vereinigt.

§. 2. Wiirde in der Folgezeit das Konigreich einen neuen Landeszuwachs durch
Kauf, Taulch oder auf andere Weile erhalten, [o wird derfelbe in die Gemeinfchaft der
Verfaffung des Staates aufgenommen.

Als Landeszuwachs ift alles anzufehen, was der Konig nicht blos fiir Seine Perfon,
fondern durch Anwendung der Staatskriifte oder mit der ausdriicklichen Beftimmung, daf
es einen Befltandtheil des Konigreichs ausmachen foll, erwirbt.*

Aber nicht blos die Untrennbarkeit des gegenwiirtigen und des zukiinftigen
Umfanges des Staatsgebietes ift bier ausgelprochen, fondern auch von dem Staats-
gebiet das Staatsgut und von diefem wieder das Hausgut der Konigl. Familie klar
unterfchieden und auch den beiden letzteren ihr ungeminderter Beltand in den
§§. 102, 107, 108 verfallungsmiifig gewiihrleiltet.

Ueber die Abfindung der Nachgeborenen enthillt die Verfaflungsurkunde
keine Beltimmungen. Dagegen [chreibt das ebenfalls mit den Landftinden verab-
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(chiedete Hausgeletz vom 8. Juni 1828 in Artikel 23. vor (Reylcher III. S. 602.
Schulze Hausgel. III. S. 515):
»Apanagen, Sustentationsgelder, Mitgaben und Wittum konnen nie in liegenden
Griinden ertheilt werden, fondern werden immer nur von der Staatskaffe — in Geld aus-
bezahlt.“
Die [eitdem ergangenen Landesgeletze, insbelondere die Verfallungsgeletze
haben den hier behandelten Gegenftand nicht beriihrt. Dagegen folgt aus Art. 1.
der Reichsverfallung vom 16. April 1871, daf es nunmehr zu einer Abtrennung
einzelner Theile des Staatsgebietes, [oweit [ie mit einer Loslofung aus dem Reichs-
verbande verbunden wire, jedenfalls der Zultimmung des Reiches bediirfte (vergl.
Laband Staatsrecht des Deutfchen Reichs Band I. S. 186 f.).

Ueberblicken wir am Ziele unferer Wanderung durch die Jahrhunderte noch
einmal die Hauptpunkte in der Entwicklungsgelchichte des Untheilbarkeitsgedankens
in Wiirttemberg, (o finden wir zu der Zeit, da der Stern der Hoheufltaufen bereits
erbleichte, die wiirttembergilchen Grafen im Befitze eines nur kleinen Gebietes, das
aber in diefer Geftalt wohl nie den Amtsbezirk eines Gaugrafen gebildet. Doch
ralch willen f(ie auf Grund der verfchiedenften Titel ihren Beflitz zu mehren. Ob-
wohl nun diefer [o kein organifches Ganzes bildete, obwohl hier Land und Leute
als Eigenthum, als dkonomilch nutzbare Privatgiiter betrachtet werden, (o wird doch
diefer Befitz im bewulten Interelle des Haufes von Anfang an zulammengehalten.
Ja bereits fiinf Jahre nach dem FErlal der goldenen Bulle wird den von einer
Seite auftretenden Theilungsgeliilten gegeniiber der Untheilbarkeitsgrundfatz haus-
geletzlich feltgeltellt. Die nich(ten Jahrzehnte geben zu Theilungen keinen Anlaf,
das Untheilbarkeitsgeletz wird dariiber vergellen, und fo fiihrt die anderwirts all-
gemein gewordene Theilungsunfitte im Jahre 1441 auch im Wiirttemberger Haule
zu einer Landestheilung. Doch f[chon 32 Jahre (péter wird zu Urach durch einen
neuen Vertrag abermaliger Theilung vorgebeugt, ja neun Jahre darauf im Miinfinger
Vertrage die Wiedervereinigung und Unzertrennlichkeit des bereits Getheilten aus-
gelprochen, auch die Erbfolgeordnung demgemill geregelt. Die Entwicklung der
folgenden Jahre, welche nicht ohne einiges Schwanken den Untheilbarkeitsgrundlatz
fchliefilich fiir alle Fille doch aufrecht erhilt und daneben an Stelle der Gemein-
[chaftsregierung die Einheit der Regierungsgewalt vollkommen durchfiihrt, wird durch
den Herzogsbrief abgelchloflen. Aller Land- und Grundbeflitz der beiden Grafen
Eberhard, gleichviel, was fonf(t deflen rechtliche Natur, ift damit dauernd fiir untheil-
bar erklirt; Graf Heinrichs el(a@ilche Herrfchaften (ind das einzige wiirttembergilche
Belitzthum, das von der Union ausgelchlollen ift. Nun geht aber in Folge der Er-
eignille in der erften Hilfte des (echzehnten Jahrhunderts die Kontinuitit der Ent-
wicklung verloren, und theils in Folge mangelnder Kenntnis der alten Hausgeletze, -
theils aus politifchen, theils aus per(onlichen Riick(ichten macht f(ich, zugleich unter
dem Druck der immer noch méchtigen privatrechtlichen Anlchauungsweile, in Herzog
Chriftofs und Ludwigs Teltamenten eine riickliufige Bewegung geltend. Jhre prak-
tifche Wirkung iiben diele indef erlt in den fiir(tbriiderlichen Vergleichen des (ieb-
zehnten Jahrhunderts. Doch macht [ich, theilweile (chon vor, ganz entlchieden aber
nach dem dreiffigjihrigen Kriege, eine bedeutende Klirung in den Anlchauungen
bemerkbar und findet bald auch geletzlichen Ausdruck: einmal beginnt man den
Befitz des Regenten nach [einer rechtlichen Natur zu [(cheiden in Land und Leute,
woriiber Hoheitsrechte, und in das Kammergut, woriiber Vermogensrechte auszuiiben
waren, dann aber wird zugleich beziiglich beider und zwar nicht blos fiir den alten
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Beftand von 1495, fondern fiir ihren jetzigen, ja theilweile felbft fiir den kiinftigen
Zuwachs die dauernde Untheilbarkeit ausgelprochen. Dies das Verdien(t Eber-
hards III. Unter ihm hatte (ich auch, nachdem das Kammergut allmidblich den
Karakter des Staatsgutes erhalten, wieder ein belonderes Hausgut der fiirftlichen
Familie durch Griindung des Kammer(chreibereigutes zu bilden angefangen. Nach-
dem hierauf Eberhard Ludwig die unter [einer Regierung durch Riickfall Mompel
gards gemachte bedeutende Vermehrung des Kammergutes ebenfalls mit dem Theilungs-
und Veriuflerungsverbote belegt hatte, erklirte I arl Alexanders Teltament allgemein
und iiberhaupt jeden inzwilchen erfolgten oder kiinftig erft eintretenden Zuwachs
zu einer der drei oben genannten Mallen fiir nicht wieder trennbar, und endlich
fichert der Vergleich von 1780 die Befolgung diefer Vorfchriften durch verfchiedene
Mafiregeln, insbefondere durch Erhebung derfelben zum Staatsgrundgefetze. Damit
ift die Entwicklung vollftindig zum Abfchluf gedieben; wobl neue Gefetze [ind feit-
dem aufgeftellt worden, aber keine neuen Grund[itze.

So ift das Bild, das [(ich uns dargeboten, im Vergleich zu dem Gang, den
die Entwicklung der anderen deutlchen Staaten gegangen, im ganzen genommen ein
hoch(t erfreuliches.  Wirklich getheilt war das rechtsrheinifche Hauptland iiberhaupt
nur einundvierzig Jahre. Und fragen wir, wie es gekommen, daff Wiirttemberg aus
einem im Grunde wenig bedeutenden Belitzthum eines edlen [chwibifchen Gefchlechts
zu einem der grofiten Staaten des deutfchen Reiches emporgewach(en, daf die Nach-
kommen der alten Grafen, alle ihre Nachbarn iiberfligelnd, die Herzogs-, die Kur-
fiirften- und Kénigswiirde gewonnen, [o lautet die Antwort: Nicht durch Waffengliick
— denn die bedeutend(te Eroberung der Grafen- und Herzogszeit im Feldzuge von 1504
hatte doch nur wenige Stidte und Dorfer und die Vogtei iiber ein paar Klifter

cingetragen, — auch nicht durch Heiraten — der einzige erheiratete Landerwerb
von Bedeutung war Mompelgard, — [fondern neben einer gliicklichen Verfallung,

welche weifen Regenten einen Riickhalt gewihrte, hin und wieder auftretende
Oxtravaganzen aber meiflt erfolgreich zu ziigeln wuflite, vor allem durch die Weis-
heit und echt (taatsménnilche Politik erleuchteter Regenten. Und wie fich jene darin
zeigte, dal diefe Fiirften, cin dazu nur [cheinbares Familienintereffe den héheren
Riickfichten des Staatswohles opfernd, das Wollergehen ihres Landes und ibres
Haufes begriindeten durch Einfiihrung der mneu erkannten Wahrheit und Erhebung
derfelben zum Geletz in einer Zeit, da andere deutfche Firftenhiufler, in kleinlichen
verkehrten Anfchauungen befangen, durch Landestheilungen Haus und Land ins Elend
brachten, o hat auch die wiirttembergilche Land(chaft nicht gezaudert, nach Kriften
ihre Aufgabe zu erfiillen, die darin heftand, das Gewonnene zu fichern, den befteh-
enden Rechtszuftand zu bewahren und gegen die, wenn auch aus wohlmeinender
Abficht gemachten, Angriffe zu behaupten.

Darum wird auch von jeher die Weisheit diefer Regenten Wiirttembergs,
voran der drei Triger des gliickverheiflenden Namens Eberhard, des Grafen Iber-
hard des Greiners, Eberhards im Bart und Herzog Eberhards ITL., mit Recht laut
gepriefen. Ueber das Benehmen der Land(chaft aber hat einer aus diefen Regenten,
Herzog Lberhard IIl., felber das ehrendlte Urtheil gelfprochen, als er bei Erdffnung
des Landtages am 1. Mai 1651 an die verfammelte Landfchaft die anerkennenden
Worte richtete:

Haud minor eflt virtus, quam quaerere, parta tueri.





