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zur Aufnahme von Lancetten, Haarzängchen oder ähnlichen Sachen? Sodann 
kam eine Kanne von Bronze zum Vorschein (Fig. 5 c.) von einer Gestalt, der man 
bei Alterthümern nie, im täglichen Leben desto häufiger begegnet: sie hat bei einer 
Randhöhe von 14 cm vollständig die Größe und Form eines japanefifchen Theetopfs; 
auch sie ist aus einem Guss und ist mit Reihen horizontaler Linien geschmückt, sie 
steht auf gleichen 3 Stollen wie Fig. 6, die Ausgußröhre ist leicht gekrümmt, der 
Henkel hat oben einen Querstab. Ein Deckel ist nicht mehr vorhanden, aber am 
Henkelansatz findet sich eine Angel, an der er befestigt gewesen sein muß.

Mit diesen acht Doppelgräbern oder Sammelgruben, die alle geostet waren, 
aber kein kompaktes, regelmäßig angelegtes Todtenfeld bildeten, zeigte sich die 
Stätte erschöpft; nach allen Richtungen hin traf die Haue bald auf den gewachsenen 
Boden. So ist neben der Größe der Gräber auch der geringe Umfang ihrer ge- 
sammten Ausdehnung auffallend, und die seltenen Funde erhöhen den Eindruck einer 
ungewöhnlichen Erscheinung. Ein berittener Stamm — dafür zeugen die Beigaben — 
hat, vielleicht nach einer Niederlage, die mächtigen Gräber in den Felsen gehauen, 
die Todten darin aufgebahrt, Lat Feuer angefacht — die Holzkohlen fanden sich 
noch —, hat dann aber wie es scheint Grund gehabt, die Bergung der Todten 
etwas rasch, namentlich durch schwere Feldsteine, zu vollführen, hat sich, mit oder 
ohne Hilfe von Steigbügeln, auf die Roße geschwungen und ist weiter gejagt, die 
Frage nach ihrer Herkunft und dem Jahrhundert, in dem sie gelebt, den Gelehrten 
der Vierteljahrshefte für Landesgescbichte überlallend. Diese werden nicht allein von 
dem Vorkommen von Steigbügeln, sondern aus der nachlässig flotten Behandlung der 
Ornamentik auf eine verhältnismäßig späte Zeit, vielleicht schon die karolingische, 
schließen, und können in ihrer Annahme dadurch bestärkt werden, daß Hr. O.M.R. 
Dr. v. Holder an einem der Schädel bereits brachykephale Elemente bemerkt hat.

Prof. L. Maye r.

Ueber den schwäbischen Dialekt und die schwäbische Dialektdichtung.
Vortrag, gehalten am 18. Januar 1883 im Kaufmännischen Verein zu Stuttgart 

von Hermann Fischer.

Vor mehreren Jahren ward in Stuttgart von hier lebenden Norddeutschen ein 
Verein zur Pflege und Wahrung ihrer heimatlichen plattdeutschen Mundart gegründet. 
Hunderte von Stunden entfernt von der Heimat, wo die Klänge jenes Dialekts er­
schallen, wollten jene Männer doch von Zeit zu Zeit an ihren gemeinsamen Ursprung 
erinnert fein und beim Hören der altgewohnten Laute sich in ihre Heimat zurück­
versetzt fühlen. Noch vor hundert Jahren oder doch wenig mehr wäre ein solcher 
Verein ein Ding der Unmöglichkeit gewesen. Man hätte die Männer, welche die platte 
Sprache der Bauern statt des feinen Schriftdeutschen der Gebildeten zu pflegen sich 
vornahmen, mit Hohn und Spott übergossen. Daß wir heutzutage auf einem ganz 
anderen Standpunkt angelangt sind, daß wir, ohne die Schriftsprache zu vernachläßigen, 
der Mundart — und zwar einer jeden — ihr Recht widerfahren laßen: das verdanken 
wir der feit Anfang des Jahrhunderts glänzend aufgeblühten modernen Philologie, 
welche uns über die Geschichte der deutschen Sprache und die Entstehung der Schrift­
spräche aus den Mundarten richtiger denken gelehrt hat, und, wenn wir noch tiefer 
in die Seele der modernen Geistesbewegung eindringen, überhaupt der seit jetzt mehr 
als einem Jahrhundert wieder eingetretenen Richtung des Geschmacks auf das Natür­
liche, aus sich selbst Gewordene, Volksthümliche.
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Was ist ein Dialekt überhaupt und welche Stellung nimmt speziell der schwä­
bische ein? Diese Frage führt uns mit Nothwendigkeit in die Geschichte der Sprache.

Man theilt das ganze Gebiet der germanischen Sprachen in zwei große Ab­
theilungen, die man nach den ältesten bekannten Wohnsitzen als Ost- und Westgermanen 
unterscheidet. Zu den Ostgermanen gehören die längst untergegangenen Stämme der 
Gothen und die mit ihnen verwandten, worunter vor allem die Vandalen namhaft zu 
machen sind, sowie die jetzt als skandinavisch bezeichneten Völker: Dänen, Schweden, 
Norwegen und Isländer. Die Westgermanen sind diejenigen Stämme, die man seit 
einem Jahrtausend als „deutsch“ bezeichnet. Hier müssen wir wieder zwei große 
Gruppen unterscheiden, die von der ältesten Zeit an, aus welcher wir überhaupt Auf­
zeichnungen in deutscher Sprache haben, getrennt sind: Niederdeutsche und Ober­
deutsche, deren Dialekte sich namentlich dadurch unterscheiden, daß die Niederdeutschen 
(das haben sie mit den Ostgermanen gemeinsam) die zweite Stufe der sog. Lautver­
schiebung beibehalten haben, während die Oberdeutschen zur dritten weitergegangen 
sind (dat — daß, ik — ich, op — auf). Die Niederdeutschen zerfallen in die Nieder­
franken, d. h. Holländer und Vlamländer, die Friesen und die Niedersachsen, wie man 
die westlich der Elbe, in Westfalen, Hannover etc. sitzenden echten Sachsen benennt 
zum Unterschied von den Bewohnern des Königreichs Sachsen, welche nicht altsäch­
sischen, sondern thüringischen Stammes sind. Von den alten Sachsen sind ein auf ganz 
andern Boden verpflanzter Zweig die Engländer. Die Sprache, welche auf der groß­
britannischen Halbinsel in den ersten Jahrhunderten nach ihrer Eroberung gesprochen 
ward und von welcher uns zahlreiche Denkmäler vorliegen: das Angelsächsische, ist 
einfach ein altsächsischer Dialekt, der erst später durch die weite Entfernung und die 
Einmischung des Französischen zu einer eigenen Sprache geworden ist.

Zu den Oberdeutschen im eigentlichen Sinn sind nur zu rechnen die schwä­
bischen oder alemannischen und die bairisch-österreichischen Stämme.

Oberdeutsche und niederdeutsche Dialekte stoßen aber nicht unmittelbar an­
einander; die Vermittlung zwischen beiden bilden die sog. mitteldeutschen Mundarten, 
im Osten die thüringisch-obersächsische, im Westen die fränkische. Beide scheinen 
ursprünglich niederdeutschen Charakter gehabt zu haben, haben aber schon zu Anfang 
der durch litterarische Dokumente erhellten Zeit den Uebergang zum Oberdeutschen 
in den Konsonanten vollzogen, während sie in den Vokalen zwischen nieder- und ober­
deutsch die Vermittlung bilden. Die Thüringer spielen eine geringere Rolle als der 
gewaltige Stamm oder richtiger Stämmebund der Franken, an deren Namen sich vom 
5. bis 9. Jahrhundert alle bedeutenderen politischen Bewegungen Deutschlands an­
knüpfen und welche einen Karl d. Gr. aus sich erzeugt haben. Die Franken, ur­
sprünglich südlich vom Niederrhein gesessen, haben zuerst einen niederdeutschen Dialekt 
gesprochen, welcher als niederländisch noch bis heute fortlebt. Gegen Südosten immer 
mächtiger vordringend, haben sie in den dahin vorgeschobenen Stämmen oberdeutschen 
Laut angenommen oder sich doch demselben genähert. Wir rechnen dahin die loth­
ringischen und mittelrheinischen Stämme, d. h. die Bewohner der preußischen Rhein­
provinz und Deutsch-Lothringens, die Hellen, die Rheinfranken oder Pfälzer und die 
Ostfranken, von welchen die beiden letzten im Nordwesten und Nordosten an das 
schwäbische Gebiet stoßen. •

Von allen den genannten Dialekten brauchen wir bloß die oberdeutschen, ein­
schließlich der mitteldeutschen, zu betrachten; man hat schon vorgeschlagen, beide zu­
sammen als „hochdeutsch " zu bezeichnen. Die niederdeutschen Dialekte leben ganz für 
sich und sind, auch wo sie schriftlich verwendet wurden, ganz auf der Stufe des Dialekts 
geblieben. Die Niederländer haben ihr Niederfränkisch, die Niedersachsen ihr Nieder- 
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sächsisch geschrieben; die Unterschiede innerhalb jedes dieser beiden Dialekte sind sehr 
unbedeutend, und das Friesische tritt von Anfang an in den Hintergrund.

Dagegen haben die hochdeutschen Dialekte langsam den Uebergang zu einer 
einheitlichen Schriftsprache gemacht, die dann schließlich auch bei den Niederdeutschen 
als solche Geltung erlangt hat.

In der „althochdeutschen“ Zeit, d. h. etwa im 8. bis 11. Jahrhundert, finden 
wir in den erhaltenen Aufzeichnungen entschiedene Merkmale rein gebliebener Dialekte. 
Bairische Schriftsteller unterscheiden sieh von den schwäbischen und diese von den 
fränkischen in der Sprache ganz entschieden; die Dialekte stehen einander allerdings 
noch näher als heutzutage, aber sie sind vorhanden und werden als solche auch schrift­
lich gebraucht. Es ist das eben die älteste Zeit, in der man überhaupt in deutscher 
Sprache zu schreiben begann; daher gab ein Jeder beim Schreiben derselben einfach 
die Laute seiner heimatlichen Mundart wieder. Dieser primitive Zustand zeigt sich 
ganz besonders darin, daß, namentlich in den Vokalen, eine sehr bunte Mannigfaltig­
keit herrscht; man hat eben verschiedene Versuche gemacht, die lateinische Schrift, 
die man ohne jede Veränderung angenommen hatte, auf die deutschen Laute anzu­
wenden. Wollte man heutzutage den Versuch anstellen, eine noch nicht schriftlich 
gebrauchte Sprache niederzuschreiben, so würden die verschiedenen Schreiber bei gleicher 
Kenntnis der Sprache ebensosehr auseinandergehen.

Es ist aber ganz natürlich, daß solche Verschiedenheiten der Schreibweise sich 
ziemlich schnell ausglichen, wenigstens in der Hauptsache, — unbedeutendere Differenzen 
schadeten ja nichts, so wenig als es jetzt dem gegenseitigen Verständnis schaden kann, 
wenn der Norddeutsche „ging“, der Süddeutsche „gieng“ schreibt. Innerhalb des­
selben Stammes wurde man jedenfalls leicht verstanden, mochte man so oder so schreiben. 
Anders war es aber, wenn Angehörige mehrerer Stämme ihre Gedanken unter ein­
ander austauschen wollten. Das Bestreben, in möglichst weitem Umkreis leicht und 
schnell verstanden zu werden, führte sehr natürlich dazu, daß sich die verschiedenen 
Schreibarten allmählich näherten. Aus den Klöstern giengen die litterarischen 
Leistungen jener Zeit hervor, und die Klöster verliehen werthvolle und interessante 
Handschriften zum Zweck des Lesens oder Abschreibens unter einander. Es bildete 
sich so mit der Zeit eine Schreibweise, die soweit einheitlich war, daß sie jedenfalls 
von allen Hochdeutschen sofort verstanden werden konnte. Dieser Vorgang wurde 
noch dadurch begünstigt, daß die Sprache selbst sehr viel von ihrer alten Fülle ein­
büßte; besonders die vollklingenden alten Endungen wurden kürzer und tonloser.

In der mittelhochdeutschen Periode ist nun ganz entschieden das Streben 
vorhanden gewesen und auch theilweise verwirklicht worden, über die einzelnen Dialekte 
hinaus eine gemeinsame Schriftsprache zu schaffen; aber immer noch nur für die hoch­
deutschen Stämme. Am meisten mußten die Männer der Litteratur darnach trachten. 
Mit dem Aufblühen des Ritterstandes im 12. Jahrhundert erwuchs sehr rasch eine 
glänzende poetische Litteratur, welche zu Ende jenes und zu Anfang des nächsten 
Jahrhunderts ihre Blüthezeit erreichte. Die fahrenden Sänger zogen an den Höfen 
umher, fangen ihre Minnelieder und trugen ihre epischen Gedichte vor. Bei den 
glänzenden Hoffesten waren ihrer oft hunderte beisammen; und das Volk der Sänger 
war ein ungemein leichtfüßiges, dem es nicht drauf ankam, ganz Ober- und Mittel­
deutschland die Kreuz und die Quer zu durchziehen und überall um Hofgunst und 
klingenden Lohn seine Weisen zu fingen. Da wollte der Baier nicht in Köln, der 
Thurgauer nicht in Thüringen um seiner Heimatsprache willen ausgelacht werden. 
Man suchte also sich ein gemeinsames Deutsch auszubilden; und wenn wir die Werke 
der großen Dichter jener Zeit durchmustern, wie sie die philologische Kritik aus dem 
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Wüste der Handschriften hergestellt hat, so finden wir nur selten Kennzeichen eines 
bestimmten Dialekts, weshalb auch bei manchen derselben ihre Heimat unsicher ist 
oder doch jedenfalls nicht aus ihrer Sprache erfchloffen werden kann. Anders ist es 
aber, wenn wir auf die Schreiber jener Handschriften sehen, welche uns diese Werke 
überliefern, sowie auf die geringeren Litteraturerzeugnisse und die vielen bloß für 
lokales Bedürfnis dienenden Urkunden, Rechtsinstrumente und dergl.; in diesen finden 
sich die Eigenthümlichkeiten der Dialekte viel treuer gewahrt. Es ist nicht schwer 
zu entscheiden, ob eine Handschrift, sei es ein Gedicht oder eine Urkunde, von einem 
Baiern, einem Schwaben, einem Thüringer oder einem Niederrheinischen geschrieben 
ist. Ich zweifle nicht, daß auch diese Schreiber ein gewisses Schriftdeutsch schreiben 
wollten, was man daraus sieht, daß der Dialekt bald stärker aufgetragen ist bald sich 
mehr der Schriftsprache nähert; aber sehr weit sind sie mit jenem Bestreben gerade 
nicht gekommen. Daß in jener Zeit die Dialekte noch überall sich geltend machten, 
sieht man am allerbesten daraus, daß, wenn z. B. ein schwäbischer Schreiber eine 
bairische Handschrift abschrieb, er ihre Wortformen ganz ungeniert in seine schwä­
bischen übertrug.

Jedoch, die Tendenz nach einer einheitlichen Schriftsprache war sehr stark 
vorhanden. Nur ist das, was wir etwa als mittelhochdeutsche Schriftsprache bezeichnen 
können, von unserem heutigen Schriftdeutsch noch sehr weit entfernt. Jene mittelhoch­
deutsche Schriftsprache wird im wesentlichen den schwäbischen Dialekt zur Grundlage gehabt 
haben, in welchem — namentlich im Schweizerdeutschen — noch heute am meisten Ueber- 
reste davon vorhanden sind. Der Anstoß zu einer Weiterbildung dieser Sprache gieng 
zunächst vom bairisch-österreichischen und sodann vom thüringischen Dialekt aus. Das 
Mittelhochdeutsche hat noch die alten i und st. An deren Stelle traten im bairisch­
österreichischen Dialekt schon im 13. und 14. Jahrhundert die Diphthonge ei und au; 
diese Neuerung verbreitete sich durch ganz Mitteldeutschland, sowie im Laufe des 15. 
und der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts auch nach dem nordöstlichen Theil des 
schwäbischen Sprachgebietes; Süd- und Westschwaben, d. h. die Gegenden südlich vom 
Bodensee und westlich vom Schwarzwald blieben von derselben unberührt. Eine zweite 
sprachliche Neuerung stammt aus Mitteldeutschland, speziell aus der kursächsischen 
Kanzlei, und zwar ist diese Neuerung bloß ein Eigenthum der Schriftsprache ge­
blieben , in die oberdeutschen Dialekte aber gar nicht eingedrungen. Der Schwabe 
und der Baier sagt jetzt noch liacht, muater, und diese Doppellaute sind das Ursprüngliche. 
Statt ihrer aber hat das Niederdeutsche und die von demselben abgezweigten mittel­
deutschen Dialekte bloß einfachen Laut: licht, mutter; und dieser ist allmählich auch 
in die allgemeine Schriftsprache eingedrungen

Mit den ei und au, den einfachen i und u aber ist die Sprachstufe des Mittel­
hochdeutschen verlaffen und die des Neuhochdeutschen erreicht. Jene beiden Ver­
änderungen haben das ganze 15. und 16. Jahrhundert hindurch gebraucht, bis sie in 
der Schrift und im Druck überall in Deutschland durchdrangen. Besonders lang haben 
die Schweizer Widerstand geleistet, welche, durch ihre Zwingli’sche Konfession und 
durch politische Absonderung vom Reiche geschieden, ihren auf der Stufe des Mittel­
hochdeutschen gebliebenen Dialekt zäh festhielten; ebenso die Niederdeutschen, welche 
sprachlich noch weiter abstunden und ihr Plattdeutsch lange genug fort schrieben und 
druckten. Man kann aber sagen, daß mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts das Neu­
hochdeutsche im Wesentlichen den Sieg davon getragen hatte. Seither haben sich 
wohl manche Aenderungen im Wortgebrauch, im Stil, in der Orthographie ergeben; 
aber die Laute und Wortformen unserer Schriftsprache sind dieselben geblieben.

Mit der Festsetzung einer gemeinsamen Schriftsprache blieben dann die Dialekte, 
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jeder für sich, isoliert und sich selbst überladen. Da sic aus die Schriftsprache keinen 
lebendigen Einfluß mehr hatten, so haben sie selbst sich kaum mehr weiter entwickelt; 
das Schwäbische vom Jahr 1617, von dem wir eine Probe haben, ist ganz dasselbe 
wie heutzutage.

Wie es aber überhaupt vom Uebel ist, wenn die Kultur sich von der Natur 
zu weit entfernt, so ist es auch für eine Schriftsprache nicht vortheilhaft, wenn sie 
mit den lebenden Dialekten in gar keiner Berührung mehr steht. Das war nun in 
der ganzen folgenden Zeit im höchsten Grade der Fall, und es hieng mit der ganzen 
Geschmacksrichtung des 17. und des größeren Theils vom 18. Jahrhundert aufs engste 
zusammen. Die Litteratur und speciell die Poesie jener Zeit wurde nach allen mög­
lichen ausländischen Mustern, französischen, italienischen, spanischen, holländischen, 
später auch englischen, gemodelt. Eine solche Litteratur und Dichtung konnte natür­
lich bloß Eigenthum der Gelehrten — oder sagen wir wenigstens der Litterarisch-Ge­
bildeten — sein. Neben ihr starb die volksthümliche Dichtung aus oder blühte nur 
noch in der Stille fort. Die Gelehrten waren sich zu gut, für das ganze Volk zu 
dichten, das als Pöbel weit unter ihnen zu stehen schien. Die natürliche Folge davon 
war, daß die gelehrte Dichtung verkünstelt und aller Natürlichkeit baar, die populäre 
aber roh und niedrig wurde. Es ist ein starker Beweis für das Dasein eines unver­
wüstlichen guten Kerns in unserem Volke, daß sich trotzdem noch so manche Perlen 
volksthümlicher Poesie bis auf unsere Tage erhalten haben.

Auch die Schriftsprache selbst hat bei einer so vollständigen Ablösung vom 
Volksleben keineswegs gewonnen. Die Schriftsteller waren durchaus Gelehrte, und 
die Gelehrtensprache war vorwiegend das Lateinische. Es ist also nicht zu verwundern, 
wenn eine Menge von lateinischen Ausdrucksweisen in das Deutsche übertragen worden 
sind. Auch das Niederdeutsche hat von der Zeit au. da die hochdeutsche Schrift­
sprache auch in Norddeutschland Geltung erhielt, einigen Einfluß auf dieselbe bekommen. 
Das Eigenthümlichste und Unerfreulichste war aber dies. Man sollte denken, eine 
Schriftsprache, welche für alle Stämme eines Volkes gilt, sollte von jedem derselben 
sich das Beste aneignen; wie in einem guten Volksheere sollte da von allen das taug­
lichste Material vereinigt sein: — alle in einer Montur, d. h. keine plattdeutschen 
„dat“ und „ik“ neben oberdeutschen „daß“ und „ich", aber doch ein von allen ge­
meinsam geliefertes Ganzes. Das war mit nichten der Fall. Da Leipzig im ganzen 
17. und 18. Jahrhundert ein — oder der — Hauptsitz der Bildung war, so wurde 
bald der Anspruch erhoben, daß nur die Obersachsen das richtige Deutsch sprächen. 
Er dauert noch bis heute fort, nur wird er nicht mehr beachtet. Weit stärker war 
dieses Vorurtheil früher. Als Albrecht Haller im Jahr 1732 seine „Schweizerischen 
Gedichte“ herausgab, welche durchaus nicht im Dialekt, sondern in der Schriftsprache 
geschrieben waren, mußte er wegen seiner Menge sehr kräftiger und poetischer Wörter, 
die er dem süddeutschen Sprachgebrauch entnahm, sich den hochmüthigsten Spott der 
Sachsen gefallen lassen — und unter diesen verspotteten Redensarten sind viele alt­
ehrwürdiges Sprachgut, das er der verarmten Sprache wieder zugeführt hat, und die 
wenigsten derselben möchten wir jetzt missen.

Ueber Monopole mag man denken, wie man will; im Gebiete der reinen 
Geistesthätigkeit kann es jedenfalls keine geben. Wo Sprache, Litteratur oder Kunst 
zum Monopol eines Standes oder eines Volksstammes wird, da muß sie matt, entseelt 
und naturlos werden. Das war der Fall mit der deutschen Sprache und Dichtung. 
Jedoch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts regte es sich wieder. Nach Haller 
kamen andere Süddeutsche, welche der Poesie frisches Leben zuführten; ich nenne 
nur Schubart und Schiller, aber auch Goethe werden wir Süddeutsche eher als die 
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Norddeutschen für uns in Anspruch nehmen dürfen. Damit gieng Hand in Hand, 
daß man anfieng, sich für das eigene Volk wieder zu interessieren. Die altdeutschen 
Dichtungen wurden aus dem Staube der Bibliotheken herausgezogen; auch Lessing 
intereflierte sich für dieselben. Der verachtete Bauernstand wurde durch Justus Möser’s 
„Patriotische Phantasien“ wieder ein Gegenstand der Achtung; man erkannte, wie in 
seinem Leben und seinen Sitten sich vielfach noch uralt heimische, nationale Art er­
halten hat. Auf dem Gebiete der Litteratur verschaffte der große Revolutionär Herder 
dem volkstümlichen Element wieder neue Geltung. Einem Zeitalter, das im Besitz 
einer verfeinerten, aber innerlich verknöcherten Bildung hochmüthig auf die Unkultur 
alter Zeiten und niederer Stände herabsah, warf er den Satz ins Gesicht, daß die 
Poesie gerade je älter, je weiter von der Kultur entfernt, um so echter und schöner 
sei. Seitdem zweifelt kein Mensch mehr an der Schönheit volkstümlicher Dichtung; 
bald war man allenthalben auf der Suche nach Volksliedern, und als zu Anfang unseres 
Jahrhunderts zugleich die wissenschaftliche Erforschung der deutschen Sprache und der 
deutschen Vorzeit sich immer mehr befestigte und vertiefte, da erlebte der alte Volks­
geist, der unter dem Staub von Jahrhunderten erstickt schien, eine glorreiche Aufer­
stehung. Ich brauche bloß den Namen Uhlands zu nennen, in welchem der Dichter 
köstlicher, zu Volksliedern gewordener Gesänge und der gelehrte Erforscher des deutschen 
Alterthums Unzertrennlich eins sind.

Mit der Würdigung des Volkstümlichen überhaupt stieg auch die des Volks­
dialekts. Je genauer man, vor allem durch Jacob Grimm’s Riesenwerk der deutschen 
Grammatik, die älteren Gestaltungen unserer deutschen Sprache kennen lernte, um 
so genauer mußte man erkennen, in wie vielen Fällen die Dialekte oder einzelne der­
selben das Ursprüngliche, Echte bewahrt haben, das in der neuhochdeutschen Schrift­
sprache verwischt worden ist. Allentalb reichen sich die Kenntnis der lebenden 
Dialekte und die der mittelalterlichen Sprachdenkmäler gegenseitig die Hand. Hundert­
mal kann man in den mittelhochdeutschen Dichtern aus einem lebenden Dialekt etwas 
erklären, wo die mangelhafte Ueberlieferung im Stich läßt; und noch weit häufiger 
kann man auffallende, aus der neuhochdeutschen Schriftsprache ganz unerklärliche 
Erscheinungen eines heutigen Dialekts als ehrwürdige Ueberrefte einer früher ganz 
allgemeinen Sprachform nachweisen. — Nur e i n Beispiel: warum sagt man schwäbisch 
gschoido für „geschieden“? Das Mittelhochdeutsche gibt die Antwort. Scheiden flectiert 
mhd. schiet, gescheiden, und mhd. ei ist schwäbisch zu oi geworden (jenes alte Particip 
haben wir ja noch in „bescheiden“); in der neuhochdeutschen Schriftsprache sind, 
da man in Norddeutschland die beiden ei nicht zu unterscheiden vermag, die Verba 
mit altem i, schwäbisch oi, und die mit altem ei, schwäbisch oi, fälschlich zusammenge­
worfen worden, so daß jetzt „scheiden“ und „schreiben“ ganz gleich ablauten. — Eben weil 
das Volk über einen Dialekt gar nicht weiter nachdenkt und ihn zur schriftlichen Dar­
stellung nicht benutzt, ist derselbe von willkürlicher, künstlicher Verderbnis, wie sie 
die Schriftsprache erfahren hat, verschont geblieben, und man kann deshalb sagen, 
daß die Dialekte, wo sie von der Schriftsprache abweichen, vom Standpunkte des 
Grammatikers betrachtet sehr häufig das Echtere, Richtigere bewahrt haben.

(Fortsetzung folgt.)

Zum Codex Laureshamenfis.
Von G. Bossert.

Eine Vergleichung der Ausgabe des Codex Laureshamenfis, welche wir der pfälzer 
Akademie und dem Fleiß Lameys (1768) verdanken, schien schon längere Zeit Jedem, der sich 
mit der älteren Geschichte unseres Landes beschäftigt hat, nothwendig. Einige Lesarten klangen




