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Ueber den schwäbischen Dialekt und die schwäbische Dialektdichtung.
Vortrag, gehalten am 18. Januar 1883 im Kaufmännischen Verein zu Stuttgart 

von Hermann Fischer.

(Schluß.)

Es wäre unmöglich und würde dem Wesen einer Schriftsprache total widersprechen, 
wenn man der Schriftsprache jene alten, in den Dialekten, meist bloß je in einzelnen, 
erhaltenen Sprachformen wieder aufdrängen wollte. Eine Schriftsprache ist nun einmal 
das Organ der Verständigung für viele Volksstämme; ohne das wäre sie gar nicht 
als eine vom Dialekt verschiedene Sprache entstanden, sondern, wie in Holland, mit 
dem Dialekt identisch geblieben. Allein die Schriftsprache muß mit den Dialekten 
in lebendiger Berührung bleiben und sich ferne halten von einer hochnäsigen Verachtung 
derselben. Denn aus dem triebkräftigen Boden der Volksseele bildet sich der lebendige, 
kraftvolle, mit einem Worte den Nagel auf den Kopf treffende Ausdruck stets neu 
und unerschöpft fort. Lebensweise und Gesichtskreis derer, die den Volksdialekt reden, 
steht in unzerreißbarem Zusammenhang mit der Natur, mit den wirklichen Bedürf- 
niffen des praktischen Lebens. Diesen einfachen und unverkünstelten Verhältnissen ent­
spricht auch eine einfache, ungeschraubte Ausdrucksweise, die nicht mit großen Worten 
und hohen Begriffen um sich wirft, aber in einem wohlgewählten Bild aus dem täg­
lichen Leben oft mehr sagt, als man mit sublimen philosophischen Abstraktionen sagen 
kann. Unsere großen Dichter, vor allem Goethe, haben diese urwüchsige Kraft der 
volkstümlichen Rede wohl gekannt und haben aus ihrem tiefen Schachte manchen 
Edelstein für ihre eigene Krone heraufgeholt Unsere heutige Sprache und Litteratur 
aber, welche kaum mehr neue Formen und Ausdrucksweisen erzeugt, sondern eben mit 
dem sprachlichen Handwerkszeug arbeitet, das unsere Klassiker ihr zubereitet und 
blank geschliffen haben: sie kann vor einem abermaligen Verfall in geistlose Ver­
flachung nur dann bewahrt bleiben, wenn ihre Pfleger dellen eingedenk sind, daß man 
im Fluge der Ideen sich von dem natürlichen Boden der volkstümlichen Sprache 
nicht allzuweit entfernen darf und immer wieder zu ihr zurückkehren muß, um, wie 
Antäus aus der mütterlichen Erde, frische Lebenskraft aus ihr zu ziehen.

Was ist nun aber speziell von dem schwäbischen Volksstamm und seiner Mundart 
zu sagen?

Das gesicherte Resultat der Forschung über den Ursprung der Schwaben scheint 
mir dieses zu sein. Die Schwaben sind von Haus aus vollständig identisch mit den 
Alemannen. Letzterer Name ist der eigentliche Stammesname; „Schwaben“ aber ist 
dasselbe mit „Sueben“, dem uralten, schon von Cäsar überlieferten Namen, der eine 
weit größere Menge von Stämmen umfaßte. Wenn also die Alemannen sich auch 
Schwaben nannten, so war es ursprünglich nichts anderes, als wenn wir Württemberger 
uns Deutsche nennen, und der allgemeinere Name blieb schließlich auf den Theil des 
Ganzen beschränkt, etwa wie der Engländer den Holländer Dutch, d. h. „Deutsch“ 
nennt. Der Name „Alemannen“ ist deutschen Ursprungs, obwohl von zweifelhafter 
Bedeutung; aber er muß sehr früh im gewöhnlichen Leben außer Gebrauch gekommen 
sein; denn er findet sich nur in lateinischen und griechischen Werken, und auch in 
solchen wird er allmählich durch den Schwabennamen verdrängt.

Die Alemannen treten uns zunächst entgegen als ein mächtiger Volksstamm, 
welcher, gleich den Franken, Sachsen und allen andern heutigen Stämmen Deutsch­
lands, sich erst im zweiten und dritten Jahrhundert nach Christo aus mehreren kleineren 
Stämmen gebildet hat, deren Namen zum Theil noch bis jetzt in Orts- und Gaunamen 
fortleben. Die Alemannen erwarben sich, namentlich durch Verdrängung der Römer, 
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im dritten und vierten Jahrhundert ausgedehnte Macht in Südwestdeutschland und 
erstreckten ihre Sitze gen Norden bis nach Kurhefen, gen Westen bis nach Belgien. 
Die emporkommenden Franken bekämpften sie, und der große Frankenkönig Chlodwig 
drängte sie durch die Schlacht von 496 gegen Südosten zurück, indem er sie zugleich 
in politische Abhängigkeit von den Franken brachte Von da an hatten sie im Wesent­
lichen ihre heutigen Sitze inne: das Elsaß, in dessen nördlichem Theil sie mit den 
Franken eine noch im heutigen Elfäßer Dialekt leicht erkennbare Mischung eingiengen, 
den Schwarzwald sammt der ihm westlich vorliegenden Rheinebene, ferner die jetzige 
deutsche Schweiz, das südöstliche Baden, Hohenzollern, Württemberg südlich von einer 
Linie, welche etwa die Städte Calw, Ludwigsburg und Marbach schneidet und dann 
über den Welzheimer Wald nach Osten geht; endlich vom jetzigen Königreich Baiern: 
das Ries, das Land westlich vom Lech und die Allgäuer Alpen. Diese Grenzen sind 
auch im Ganzen die des Herzogthums Schwaben, welches vom zehnten Jahrhundert 
bis zu Konradins Tod bestund.

Politisch theilten die Schwaben, wie wir unsere Vorfahren von jetzt an be­
zeichnen wollen, das leidige Geschick fast aller deutschen Stämme, in eine Menge von 
kleinen Herrschaften zu zerfallen; und da das Herzogthum mit dem Ende der Hohen­
staufen aushörte, so fehlte von nun an jedes engere Band. Das Elsaß führte ohnehin 
schon früh eine Existenz für sich selbst; von den Schwaben südlich des Rheins schloß 
sich ein Gau nach dem andern der schweizerischen Eidgenossenschaft an und trennte 
sich damit von den nördlichen Stammesbrüdern. Nur um den mittleren Neckar bildete 
die immer mächtiger werdende Grafschaft Württemberg einen gewissen Mittelpunkt 
und Zusammenhalt. Ein stärkeres Band bildete die kirchliche Zusammengehörigkeit; 
aber auch in kirchlicher Beziehung war nicht ganz Schwaben eins. Das Herzogthum 
Schwaben gehörte zu fünf verschiedenen Bisthümern, welche sämmtlich der Kirchen­
provinz Mainz unterstunden: Straßburg, Basel, Konstanz, Chur, Augsburg; bei weitem 
das größte war Konstanz. Noch am heutigen Dialekt läßt sich, wie wir sehen werden, 
erkennen, daß diese Bisthümer auch in Beziehung auf Stammeseigenthümlichkeit und 
Sprache, wenigstens zum Theil, eine gewisse Einheit bildeten. Es ist eine kaum irgend­
wie aufzuklärende Frage, ob diese Einheit eine Folge der kirchlichen Zusammen­
gehörigkeit war oder ob bei der Abgrenzung der Diöcesen bereits Rücksicht auf die 
Stammesunterschiede genommen wurde: im letzteren Falle hätte jedenfalls der kirch­
liche Verband wiederum das Seinige gethan, die Stammeseinheiten festzuhalten.

In der Blütezeit der mittelalterlichen deutschen Poesie spielte Schwaben eine 
bedeutende Rolle. Ich habe schon erwähnt, daß an der Bildung der mittelhochdeut­
schen Sprache allem nach der schwäbische Dialekt den meisten Antheil hatte. Von 
den bedeutenderen Dichtern des deutschen Mittelalters gehören zwei der größten 
Epiker, Gottfried von Straßburg und Hartmann von Aue, dem schwäbischen Gebiet 
an. Auch unter den Minnesängern finden sich mehrere Schwaben von Ruf; ich nenne 
nur zwei, Gottfried von Neifen und Heinrich von Rugge.

Bis zum 15. Jahrhundert war ganz Schwaben, etwa das Elsaß 
ausgenommen, der Sprache nach eins; die damalige Sprache dürfte 
wohl in der Schweiz sich noch am treuesten erhalten haben, weil 
diese vermöge ihrer politischen Absonderung am wenigsten von andern 
deutschen Dialekten beeinflußt werden konnte. Im fünfzehnten Jahr­
hundert, theilweise schon etwas früher, drang von Baiern aus die 
Neuerung, ei statt i und au statt ü zu sprechen, auch in den schwä­
bischen Dialekt ein. Es versteht sich, daß dieselbe im Osten zuerst 
Platz gewann. In dem jetzt bairischen Theil von Schwaben war sie
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schon zu Ende des 15. Jahr hunderts völlig durch gedrungen; je weiter 
westlich, um so später. Etwa von der Mitte des 16. Jahrhunderts an 
griff aber diese Neuerung nicht mehr weiter. Sie ist überhaupt vorge­
drungen gegen Westen bis auf die Höhe des Schwarzwalds, gegen Südwesten und Süden 
etwa bis Tuttlingen, Ravensburg und an den Fuß der Allgäuer Alpen. Was westlich 
und südlich dieser Grenze liegt, pflegt man gewöhnlich alemannisch zu nennen und 
den Namen des Schwäbischen auf die von jener Neuerung ergriffenen Landestheile, in 
der Hauptsache das heutige württembergische und bairische Schwaben, zu beschränken. 
Wir haben gesehen, daß diese Unterscheidung eigentlich falsch ist, sofern Schwaben 
und Alemannen ursprünglich identisch sind. Da nun aber die Aufnahme oder Nicht­
aufnahme der ei und au das alte schwäbiche Gebiet in zwei sprachlich verschiedene 
Theile zerspalten hat, die wir durch besondere Namen unterscheiden müssen, so bediene 
ich mich dieser bequemen Unterscheidung. Es ist also von nun an unter „schwäbisch“ 
nur die im Nordosten der soeben gezogenen Grenze gesprochene Mundart zu verstehen. 

Die Grenzen dieser 
Mundart stehen seit 
der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts fest, 
und auch die Mundart 
selbst hat keine bedeu­
tenden Veränderungen 
mehr erfahren. Im Ein­
zelnen allerdings haben 
sich die Grenzen zum 
Theil etwas verschoben 
bezw. verwischt. Im 
Nord westen hat das 
Schwäbische an Ter­
rain gewonnen. Im 
Mittelalter war alles 
Land nördlich der Ort­

schaften (ich nenne 
nur die bekannteren) 
Sei 1 warzen berg, Sim­
mersfeld, Bulach, Döf­
fingen, Sindelfingen, 
Gerlingen, Ludwigs­
burg, Poppen weder, 

Rudersberg fränkisch 
und gehörte zum Bis- 
thum Speier. Da aber 
die Landschaft nörd­
lich dieser Grenze noch 
bis über Heilbronn hin­
aus ziemlich früh schon 
an Württemberg fiel,

so hat sich das Schwäbische in dieser Richtung weiter ausgebreitet. Es ist zwar 
der Dialekt, der nördlich jener Grenze gesprochen wird, nicht mehr rein schwäbisch, 
ebensowenig aber rein fränkisch, sondern beide Dialekte gehen da sehr allmählich in 
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einander über, so daß selbst in Heilbronn noch kein reines Fränkisch geredet wird; 
wie auch andererseits wenigstens eine fränkische Eigenthümlichkeit sich bis südlich 
von jener Grenze ausgedehnt hat: man spricht in den altwürttembergisehen Landes­
theilen das g in der Endung ig als ch, was sonst nur mitteldeutsch, nicht oberdeutsch 
und auch in den östlicheren und südlicheren Theilen Schwabens unerhört ist. Im 
übrigen aber herrscht südlich jener alten Herzogthums- und Bisthumsgrenze reines 
Schwäbisch, und man will dieselbe zum Theil noch ganz genau verfolgen können. Ein 
Beobachter hat gefunden, daß diejenigen Ortschaften des 0A. Calw, welche vor Alters 
zu dem schwäbischen Bisthum Konstanz gehörten, rein schwäbisch sprechen, während 
lieh in den nach Speier fallenden fränkische Eigenthümlichkeiten einmischen ; und ich 
selbst kann das durch eigene Beobachtungen im Großen und Ganzen bestätigen. Im Nord­
osten des schwäbischen Gebiets ist die Grenze schärfer; hier schied sie früher das 
schwäbische Bisthum Augsburg von dem ostfränkischen Würzburg und ist bis heute 
noch dieselbe geblieben. Sie geht über den Welzheimer Wald und alsdann zwischen 
Ellwangen und Crailsheim durch Hier stoßen Schwäbisch und Fränkisch fast ohne 
jede Vermittlung an einander, so daß man beide nach einzelnen Ortschaften von ein­
ander scheiden kann. Alsdann gehört das ganze Ries bis zur Wernitz noch zum Schwä­
bischen. Gegen den bairischen Dialekt bildet sodann der Lech noch heute im Wesent­
lichen die Grenze. Die Grenzen gegen das südlich und westlich anstoßende Alemannische 
habe ich vorhin angegeben. Nur sind sie keineswegs scharf zu bestimmen; das Allgäu, 
das nördliche Vorland des Bodensees, die Baar und der Schwarzwald bilden den Ueber- 
gang zwilchen beiden Mundarten.

Innerhalb der eben gezogenen Grenzen sind die Verschiedenheiten des Dialekts 
sehr unbedeutend, jedenfalls so klein, daß sie dem gegenseitigen Verständnis kaum 
irgend ein wesentliches Hindernis in den Weg legen können.

Man unterscheidet gewöhnlich Oberschwaben und Niederschwaben und läßt beide 
durch die Alb getrennt sein. Dabei denkt man wohl vor allem daran, daß die Nieder­
schwaben zum größeren Theil dem alten Herzogthum Württemberg angehören und 
protestantisch, die Oberschwaben aber neuwürttembergisch und katholisch sind; ein be­
deutender Unterschied in der Geschichte und Kultur der beiden Bezirke, aber in sprach­
licher Beziehung nicht festzuhalten, jedenfalls in keiner Weise genau zu bestimmen. 
Geht man von der fränkischen Grenze nach Süden bis an die alemannische, so wird 
man allerdings gewahr, daß die Sprache im Norden breiter, weicher und näselnder, 
im Süden schärfer und rauher ist; das südliche Schwäbisch steht darin dem Ale­
mannischen und gewiß auch dem alten Schwäbischen noch näher als das nördliche. 
Allein die Uebergänge sind hier ganz allmählich und fließend. Die Alb rechnet der 
eine noch zu Niederschwaben, der andere zu Oberschwaben; und es ist sehr lehrreich, 
in den verdienstvollen Beschreibungen der württembergischen Oberämter von Ulm 
bis nach Wangen nachzulesen, was da über den Dialekt gesagt ist. Es heißt mit 
großer Regelmäßigkeit stets ungefähr so, daß die Mundart des betreffenden Oberamts 
den Uebergang bilde von der rauheren im Süden zu der weicheren im Norden des­
selben; — ein Beweis, daß man eben keine greifbaren Unterschiede beibringen und 
keine scharfbestimmten Grenzen ziehen kann, sonst hätten das die vortrefflichen 
Männer, denen wir jene Oberamtsbeschreibungen verdanken, gewiß gethan.

Dagegen kann ich, nach Birlingers grundlegenden Vorarbeiten, mit Bestimmt­
heit zwei andere Grenzen innerhalb des schwäbischen Dialekts ziehen, welche aber 
nicht von Westen nach Osten, sondern von Norden nach Süden laufen.

Geht man durch das Illerthal von Süden nach Norden, läßt dann Ulm und 
Gmünd links, Aalen und Ellwangen rechts: so hat man, mit einer geringen Ab- 
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weichung im Norden, die alte Grenze zwischen den Bisthümern Konstanz und Augs­
burg. Diese hat sich bis auf den heutigen Tag als Sprachgrenze erhalten. Im Osten 
jener Grenze sind die alten langen Vokale é, ö und ce zu ea, oa und ea gedehnt 
worden (earscht, groaß, greascht), westlich davon erscheinen diese Diphthonge in um­
gekehrter Form, als aë und ao (aëischt, graoß, graëscht). Es ist mir kaum ein Zweifel, 
daß das Erstere dem Ursprünglichen näher steht.

Eine zweite Grenze finden wir, wenn wir das Neckarthal nebst dem unteren 
Remsthal und das beiden westlich und nördlich vorliegende Gebirgsland (den Schwarz­
wald mitgerechnet, soweit er nicht nördlich der alten Constanz-Speierischen Grenze 
liegt), nebst dem westlichsten Theile der Alb, etwa vom Hohenzollerischen an, von 
den weiter östlich liegenden Strichen bis an die Grenze des bairischen Dialekts ab­
scheiden. In diesen östlicheren Gegenden, also bei weitem im größten Theil des 
schwäbischen Landes, ist der alte Diphthong ei, den wir Schwaben, wenn wir hoch­
deutsch reden, aë aussprechen, zu oë (genauer âë) geworden (floëfch, kloëd), in jenem 
westlichen Theil aber zu oa (floasch, kload); wenn man statt dessen auch im Westen 
dann und wann oë hört, so ist das nur eine in Gegenwart von Gebildeten geübte 
Anbequemung an die Schriftsprache'). Jenes âë ist einfach eine Verdumpfung von aë 
(wie â von â) und dieses aë weiterhin aus ai, bezw. ei, entstanden; oa aber ist eine 
weitere Verdumpfung von oë, welche nicht blos im Schwäbischen, sondern ganz ebenso 
auch im Bairischen vorkommt. Der ganze Vorgang hat im Französischen seine genaue 
Parallele: aus rei (reg —, „König“) wurde in der Aussprache roi, roë, roa, bezw. 
jetzt rua.

Abgesehen von diesen drei größeren Sprachgebieten innerhalb des Schwäbischen 
haben die Grenzgebiete, besonders die gegen das Alemannische, wieder ihre kleineren 
und größeren Eigenheiten, die eben aus dem Uebergang in den Nachbardialekt zu 
erklären sind. Die eigenartigen Dialekte des Allgäus und der Baar wird man vielleicht 
eher schon zum Alemannischen als zum Schwäbischen rechnen können; dagegen ist 
der württembergische Schwarzwald entschieden noch schwäbisch. Die Sprache seiner 
Bewohner hat, wie auch ihre Lebensweise, manches Eigenthümliche; das Bekannteste 
ist, daß der Schwarzwälder für „viel“ veil, in einigen Gegenden auch leiga für 
„liegen“ sagt.

Betrachten wir aber den schwäbischen Dialekt, mit Uebergehung dieser vhm. 
kleinen Unterschiede, als ein Ganzes, so haben wir erstlich zu sehen, worin er sich 
von den Nachbardialekten unterscheidet; sodann wie er sich zu den älteren Perioden 
der deutschen Sprache verhält, und endlich, was etwa noch abgesehen von diesen zwei 
Punkten zu seiner Charakteristik zu sagen sein möchte.

Der schwäbische Dialekt ist eine entschieden oberdeutsche Mundart, wie der 
bairische. Ihn unterscheidet daher von seinem fränkischen, d. h. mitteldeutschen 
Nachbar dasselbe, was auch die andern oberdeutschen Dialekte von den mitteldeutschen 
unterscheidet. Die alten, im Mittelhochdeutschen noch erhaltenen Diphthonge ie, uo 
und üe, welche (s. o.) im Mitteldeutschen durch i, ü, 1 ersetzt wurden, sind noch 
intakt erhalten: lischt, muator, giote (= güete). Die Mediä b, g, d werden genau 
genommen als tenues, d. h. ohne Stimmton, gesprochen: lëabo, fränk. lewwa, saga, 
fränk. lachn. Das r wird, wenigstens auf dem Lande überall, mit der Zungenspitze, 
nicht, wie im Mitteldeutschen, mit dem Gaumensegel gesprochen. — Vom bairischen 
Dialekt unterscheidet sich der schwäbische, außer anderen Dingen, worunter ich

1) J. Nefflen (s. ii.), der den Dialekt aus dem Fundament gekannt hat, unterscheidet in 
einem seiner Bauerndialoge mit feiner Beobachtung so, daß der Schultheiß, der gut sprechen 
will, oë, die andern Bauern aber oa sagen. 
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namentlich das reine a statt bair. o erwähne (sago, bair. sog'n), vor allem dadurch, 
daß er st und sp, wo es von Alters her beisammensteht, überall als seht und schp 
spricht. Das sch ist ja kein ursprünglicher Laut im Deutschen. Vielmehr entstand 
es, alleinstehend oder vor r, aus ik und wird bekanntlich im Westfälischen noch immer 
als sk, im Holländischen s-ch gesprochen. Den Laut sch hat nun aber im Neuhoch­
deutschen auch altes s vor Konsonanten angenommen. Das Mittelhochdeutsche hat 
noch, und ebenso haben es die niederdeutschen Dialekte bis heute, sm, sn, s-p, s-t, sw. 
Im Neuhochdeutschen ist sch auch in der Schreibung durchgedrungen vor m, n und w; 
gesprochen wird es im Mitteldeutschen und Bairischen, und ebenso in der gebildeten 
schriftdeutschen Aussprache, als sch vor t und p zu Anfang eines Wortstammes, 
dagegen wird im In- und Auslaut f-t und s-p gesprochen. Nur das Schwäbische hat, 
gleich den andern alemannischen Mundarten, jene Entwicklung des s-lautes confequent 
zu Ende geführt, indem es das S vor jedem Konsonanten an jeder Stelle des 
Worts in sch verwandelt, und es ist höchst thöricht, uns darüber zu verlachen, denn 
nur wir und andererseits die Niederdeutschen, die das seh ganz verwerfen oder 
wenigstens altes Ich = sk und neueres = s auseinander halten, sprechen konsequent. 
-— Am nächsten verwandt, ja, wie wir sahen, von Haus aus identisch, ist das 
Schwäbische mit dem Alemannischen. Den Hauptunterschied zwischen beiden habe 
ich schon genannt: das Schwäbische hat ei und au (oi und ou), wo das Alemannische 
altes i und ü hat. Ein paar andere Unterschiede haben sich im Laufe der Zeit 
außerdem noch ausgebildet. Das Alemannische hat die Nasenvocale nicht, die im 
Schwäbischen so sehr ausgebildet sind: fchwäb. mâ „Mann“, alem. mâ. Das Ale­
mannische hat die alten kurzen Vokale noch bewahrt, das Schwäbische meist nach 
mitteldeutschem Vorgang, gleich der Schriftsprache, verlängert (alem. sago, schw. 
sâgo, doch auch schwäb. väter u. a.). Das Alemannische hat die Umlaute von o 
und u, ö und ü, sowohl für sich als in Verbindung mit andern Vokalen, bewahrt; 
im Schwäbischen sind sie in beiden Fällen zu e und i geworden. Das Alemannische 
hat das uralte ch oder kch (= k) bewahrt; je weiter man vom Bodensee nach Norden geht, 
um so milder wird der Laut, der im Schwäbischen nicht mehr härter ist als in andern 
deutschen Dialekten.

Vor allem charakterifirt aber den schwäbischen Dialekt die große, von keiner 
andern Mundart erreichte Menge seiner Vokale und der starke Gebrauch der Nasenlaute. 
Ich zähle die schwäbischen Vokale nur kurz aus. Einfache hat der Dialekt sieben: 
a, ä, e, i, o, u, â; Diphthonge neun: aë, ao, oi, ou, äa, io, oa, uo, âe; zusammen 
also 16 verschiedene vokalische Laute. Diese Zahl muß aber nahezu verdoppelt 
werden, wenn man annimmt, daß außer i und u, welche dabei einfach zu e und o 
herabsinken, jeder dieser Laute auch als Nasal gesprochen werden kann. Der Vokal 
oder Diphthong wird, sobald er vor n oder m steht, unbedingt durch die Nase ge­
sprochen; ja es kommt das sogar bei einigen Wörtern vor, wo gar kein n oder m 
vorhanden ist (nas, mag, loès etc.).

Außer dem Alemannischen, das eigentlich noch ganz richtiges Mittelhochdeutsch 
ist, steht kein anderer deutscher Dialekt der alten deutschen Sprache noch so nahe 
wie das Schwäbische. Vier bis fünf Jahrhunderte sind natürlich auch nicht spurlos 
über dasselbe hingegangen. Aber dennoch hat unser Dialekt noch eine Menge von 
altem Sprachgut bewahrt, das die Schriftsprache weggeworfen hat. Hauptsächlich 
gilt dies von den schwäbischen Vokalen. Das Mittelhochdeutsche unterscheidet kurze 
und lange einfache Vokale sehr genau, es reimen z. B. nie sägen und fragen auf 
einander. Das Schwäbische hat die kurzen Vokale vor einfachem Konsonanten zumeist, 
gleich der Schriftsprache, verlängert. Aber im Laut selbst ist schwäbisch der alte 
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kurze und der alte lange Vokal unverbrüchlich geschieden. Bei i, u und ü thut das 
ja auch die neuhochdeutsche Schriftsprache, indem sie t, ü und st zu ei, au und eu (äu) 
gewandelt hat. Aber das Schwäbische thut es auch bei allen andern Vokalen; ä, ë, 
ö, ö sind rein geblieben (nur ö zu e geworden), die langen Vokale â, é, ö, oe aber 
zu Diphthongen geworden: â zu ao, was noch an manchen Orten gesprochen wird, 
meist aber zu â; é und oe im Osten (s. o.) zu ea, im Westen zu aë; ö im Osten zu 
oa, im Westen zu ao. Ferner unterscheidet das Schwäbische noch ganz scharf das 
geschloffene e und das offene, im Schwäbischen zu äa gewordene, welche beide ganz 
verschiedenen Ursprungs sind. Es unterscheidet die beiden im Neuhochdeutschen zu­
sammengefallenen ei (loëb oder loab, mhd. leip, = Brotlaib, und laib, mhd. lip, 
= corpus), ebenso die beiden au und eu (äu). Auch sind (s. o.) die alten ie, uo 
und üe noch erhalten und von den einfachen i, u, ü getrennt. Außerdem findet sich 
gar manches aus alter Zeit herüber gerettete in Wortbildung und Wortbestand. Ein 
Beispiel (gschoida — geschieden) habe ich schon angeführt. Ein paar andere mögen 
genügen. Das zweite Zahlwort hat im Altdeutschen drei Geschlechter: zwéne ist 
Maskul., zwuo Femin., zwei Neutrum. Ihnen entsprechen im Sc' wäbifchen noch jetzt 
zwëe, zwue, zwoë (bezw. zwoa). In schwäbisch dui und sui als Nominativ Sing. des 
Femin. ist mhd. diu und siu erhalten, der Plural heißt im Schwäbischen wie im Mittel­
hochdeutschen die und sie. „Lügen, fliegen, ziehen“ etc., konjugiren im Mittelhoch­
deutschen: ich liuge, du fingest, er finget, ebenso Imper. liug; aber wir liegen, 
ir lieget, sie liegens und Infin. liegen. Ganz ebenso schwäbisch: i luig, du luigscht, 
er luigt, Imper. luig, aber mir, ir, sie liagot, Inf. liaga. I gib neben mir geant ist 
ganz richtig: mhd. ich gibe, wir geben. Und so könnte ich mit Beispielen noch 
lange fortfahren.

Es ist aber andererseits auch nicht zu leugnen, daß das Schwäbische manches 
eingebüßt hat. Dahin ist besonders zu rechnen, daß ö und ü zu e und i geworden 
und damit manche Unterscheidungen verloren gegangen sind. Aehnlich ist es, wenn 
i und u vor n oder in zu e und o herabgedrückt werden. Diese beiden Eigenthüm­
lichkeiten, sowie die massenhaften Nasenlaute bewirken, daß das Schwäbische trotz 
seines großen Vokalreichthums doch feinem Klang nach keineswegs als ein besonders 
schöner Dialekt anzusehen ist. Darin steht es z. B. den weichen plattdeutschen Dialekten, 
in Bezug auf melodischen Klang auch dem Bairischen nach, und an Kraft und Nachdruck 
der Aussprache kann es sich mit den alemannischen Schweftermundarten nicht messen.

Gehen wir über zu der Verwendung, welche unser schwäbischer Dialekt bis 
jetzt in Schrift und Druck gefunden hat, wobei ich mich, da der Stoff ziemlich reich 
ist, mit einer kurzen Skizze begnügen muß — aber auch begnügen kann, da des 
Erwähnenswertheu im Ganzen nicht viel ist.

Vorerst muß ich bemerken, daß ich es mit dem schwäbischen Dialekt der 
Gebildeten, der auch schon schriftstellerisch verwendet worden ist, nicht zu thun 
habe. Seine Verwendung halte ich für einen großen Misgriff. Allerdings ist es ein 
Vorzug, daß in ganz Süddeutschland auch der Gebildete Dialekt spricht, nur einen 
der Schriftsprache in Einzelheiten angenäherten; er bleibt damit der natürlichen 
Empfindungsweise des Volkes näher und feine Sprache bewahrt sich eine gewisse Frische 
und Natürlichkeit. Allein die Gedankenwelt des Gebildeten ist ganz aus schriftdeutschen 
Elementen erwachsen; er liest und schreibt alle Tage sein gehöriges Pensum. Wenn 
er daher seine Gedanken und Empfindungen schwäbisch niederschreiben wollte, so 
würde er manches zu entbehren haben, was die Schriftsprache bietet, ohne durch den 
Dialekt weiter viel zu gewinnen. In dieser Ansicht werde ich durch alles, was ich 
schon von derartigen schriftstellerischen Erzeugnissen gelesen habe, immer wieder bestärkt.
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Nein, die Welt, deren Ideen und Gefühle im Dialekt ihren Ausdruck wirklich 
und voll finden, ist die des eigentlichen Volkes, vor allem der bäuerlichen Bevölkerung, 
welche ja gottlob bei uns noch ganz anders dasteht als in manchen andern Theilen 
von Deutschland. Und wenn man den schriftstellerischen Gebrauch des Dialekts, wie 
das alle nennenswerthen Vertreter unserer Dialektpoesie gethan haben, auf die Dar­
stellung ländlicher oder überhaupt volkstümlicher Charaktere und Verhältnisse be­
schränkt, so wird sich durch die Wahl des Dialekts eine unendlich größere Wirkung 
erzielen lassen als durch schriftdeutsche Darstellung, denn die Schriftsprache ist dem Volk 
etwas total fremdes und nur für den schriftlichen Gebrauch äußerlich angeeignetes.

Freilich, man muß das Volk sehr genau kennen, wenn man seinen Dialekt 
richtig und paffend gebrauchen will. Nicht nur ist der echte Volksdialekt mit allen 
seinen ungemein bezeichnenden Ausdrücken für den, der nicht ganz und gar in ihm 
ausgewachsen ist — und bei wie vielen, die die Feder zu führen im Stande sind, mag 
das wohl der Fall sein? — sehr schwer völlig zu ergründen; eine große Schwierigkeit 
liegt auch darin, die richtigen Gegenstände und Formen für die Dialektpoesie zu 
finden. Von einer Verwendung des schwäbischen Dialekts zu Ideendichtungen oder 
zum Ausdruck weicher, lyrischer Empfindung sollte gar nicht die Rede sein können. 
Dagegen ist eine erschütternde Tragik keineswegs durch die schwäbische Eigenart aus­
geschloffen, welcher es an Zügen finsterer Leidenschaftlichkeit nicht fehlt. Vor allem 
aber mag sich das Schwäbische für komische, namentlich für satirische Dichtung eignen, 
und dazu ist es auch am meisten verwendet worden. Ob Vers oder Prosa? nach den 
bisher gemachten Erfahrungen erscheint mir unsere Mundart für beides gleich geeignet. 
Am meisten scheint sie mir für dramatische Darstellungen zu paffen. Denn die kurze, 
wuchtige Hin- und Widerrede liegt recht im Wesen unseres Stammes. Auch kürzere 
Erzählungen find möglich; bei gar zu ausgedehnten müßte der Mangel eines einfachen 
Präteritums, für das wir entweder das Perfekt oder das Präsens fetzen müssen, auf 
die Länge kaum zu ertragen sein. Ein großes Erzählertalent hat der Schwabe über­
haupt nicht.

Von den Vertretern der schwäbischen Dialektdichtung nenne ich nur die 
bedeutenderen.

Die erste Spur einer bewußten schriftstellerischen Verwendung des schwäbischen 
Dialekts finde ich im Jahre 16171). Damals hat der bekannte Dichter Georg Rudolf 
Weckherlin für ein Stuttgarter Hoffest eine prosaische Rede und einige Strophen, beides 
in schwäbischer Mundart, verfaßt und einer Schar von Edelleuten, die als Bauern ver­
kleidet waren, in den Mund gelegt. Das damalige Schwäbisch ist schon ganz das 
heutige; eher stellt es den Dialekt noch etwas reiner und entschiedener dar, während 
er jetzt von der Schriftsprache da und dort beeinflußt wird. Von jener Zeit an bis 
auf den heutigen Tag zieht sich eine endlose Reihe von schwäbischen Gelegenheits­
dichtungen zu Festen, Jahrmärkten u. drgl., meistens recht geringe Waare und sehr 
oft nicht einmal eine sichere Beherrschung des Dialekts verrathend.

Wenn ich die bedeutenderen Dialektdichter Schwabens in chronologischer 
Ordnung aufführe, so habe ich gleich mit einem der besten und liebenswürdigsten 
zu beginnen. Es ist Johann Valentin (oder mit seinem Klosternamen Sebastian) Sailer,

1) Es kommen zwar schon in einigen Lustspielen des Herzogs Heinrich Julius von Braun­
schweig welche 1593 und 1591 erschienen, schwäbisch redende Personen vor, deren Sprache 
manche Eigenthümlichkeiten des heutigen schwäbischen Dialekts zeigt. Ich übergehe aber die­
selben hier, da das schwäbische daselbst nicht rein, sondern halb Dialekt halb Schriftsprache ist 
und ohnehin, weil aus der Feder eines Nichtschwaben stammend, der völligen Zuverläßigkeit 
entbehrt.
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der Verfasser der „Schöpfung“. Er war zu Weißenhorn im Jahr 1714 geboren, wurde 
Geistlicher und Konventuale des angesehenen Prämonftratenferklofters Marchthai, 
dessen stattliche Kirche den das Donauthal oberhalb Ulms durchwandernden unwill­
kürlich zu einem Besuche lockt. Nebenbei war er längere Zeit Pfarrer in Dieterskirch, 
eine gute Stunde von Marchthai. Er starb i. J. 1777. Sailer war ein echter Spröss­
ling des derben, lebensfrohen Oberschwaben, der die den katholischen Geistlichen 
meistens eigene Gabe der Popularität in hohem Maße besass und dessen feelforgerlichem 
Einfluss es nichts schadete, wenn er seine schwäbischen Schnurren selber im Wirths­
haus den Bauern vorsang und auf der Geige begleitete. Nur zwei seiner Dialekt­
dichtungen sind zu nennen, aber diese mit Auszeichnung. Am bekanntesten ist mit 
Recht „die Schöpfung“, welche in der Weise eines komischen Singspiels Schöpfung 
und Sündenfall behandelt. Das ganze Stück sprudelt von köstlichem Humor, und der 
Stof ist mit wirklicher Kunst so köstlich naiv, so recht aus der unreflektirten 
Volksempfindung heraus behandelt, dass die Wirkung oft geradezu unwiderstehlich ist. 
So frisch und harmlos ist die Darstellung, dass ein Unbefangener nie darauf verfallen 
wird, den Verfasser etwa der Frivolität zu zeihen. Kaum minder kräftig ist Sailers 
zweites Stück „der Fall Lucifers", welches sich rühmen kann, Goethes Beifall gefunden 
zu haben. Daneben möchte nur etwa noch „die schwäbischen heiligen drei Könige“, 
eine in Prosa geschriebene Posse, nennenswerth sein.

Die beiden erstgenannten und besten Stücke Sailers sind gereimt. Das kann 
vielleicht auf den ersten Blick auffallen. Man sollte denken, der Dialekt habe die 
ungeschminkte Natur darzustellen, er sollte sich also der natürlichen Ausdrucksweise, 
der Prosa, bedienen. Das wäre aber falsch. Ernsthafte Verse im schwäbischen Dialekt zu 
machen scheint mir allerdings nicht am Platze, wohl aber komische. Das Komische wirkt 
überhaupt in poetischer Form weit stärker als in prosaischer; ich glaube, das kommt 
daher, weil der Kontrast zwischen dem Versmaß, welches gewöhnlich ein Vehikel für 
hohe und schöne Gedanken ist, und dem niedrigen Inhalte die Wirkung auf das 
Zwerchfell verstärkt. Insbesondere aber bedient sich die Dichtungsgattung, welcher 
die beiden Sailerifchen Stücke angehören, fast immer des Verses. Sie gehören zu der 
Gattung der phantastischen Komödie, der satirischen Fastnachtsspiele. Diese Gattung, 
deren ältester und bis heute auch größter Vertreter Aristophanes ist, stellt Begeben­
heiten dar, welche aus einer andern als der alltäglichen menschlichen Welt sind, um 
unter dieser Maske die satirischen Hiebe auf die wirkliche Welt nur um so besser 
austheilen zu können. Der phantastische, märchenhafte Charakter solcher Stücke 
macht die metrische Form, wo nicht unumgänglich nothwendig, doch jedenfalls sehr 
wünschenswerth.

Neben Sailer stellen wir einen jüngeren Landsmann , den bekanntesten unter 
allen schwäbischen Dialektdichtern, der für die Meisten geradezu der einzige ist, den 
sie kennen. Karl Borromäus Weitzmann wurde 1767 zu Munderkingen geboren 
als Sohn eines früheren preußischen Militärarztes, der aber durch einen Schuß militär­
untüchtig geworden nun in der kleinen Stadt an der Donau Kreisphyfikus und später 
Bürgermeister war. Da Munderkingen bis zum Anfang unseres Jahrhunderts zu Oester­
reich gehörte, so besuchte Weitzmann die Universität Wien, um Jurisprudenz zu 
studiren. In Ehingen wurde er sodann Sekretär der vorderösterreichischen Land­
stände und nach der Annexion durch Württemberg Rechtsanwalt. Er starb im 
Jahr 1828. Weitzmann hat sowohl schristdeutsche als schwäbische Gedichte gemacht; 
während aber die ersteren in keiner Weise über das gewöhnliche Maß hinausragen, 
sind die letzteren in ihrer Art so vorzüglich, oft geradezu unübertrefflich, daß sie im 
Ganzen wohl als das Geistreichste gelten dürfen, was je in schwäbischen Versen ge-
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dichtet worden ist. Weitzmanns kleinere Gedichte, fast alle komischen und satirischen 
Inhalts, sind zu bekannt, als daß ich einzelne von ihnen aufzuzählen brauchte. Von 
größeren Stücken sind zu erwähnen die beiden komischen Singspiele: „die schwä­
bischen heiligen drei Könige“ und „das Welt-Gericht oder der schwäbische Jupiter in 
seinem Grimme.“ Es ist sehr lehrreich, sie mit Sailers nah verwandten Arbeiten zu 
vergleichen. Ich stehe nicht an, den Stücken Weitzmanns d e n Vorzug zu geben, 
daß sie geistreicher und witziger sind, obwohl es Sailer an diesen Eigenschaften auch 
keineswegs fehlt; aber die unschuldige Harmlosigkeit Sailers finden wir bei Weitzmann 
nicht. Weitzmanns Witz, so schlagend er ist und so trefflich ihm auch das sprachliche 
Gewand sitzt, ist leider häufig vergiftet oder schmutzig, an der Stelle unverfänglichen 
Scherzes findet man gar zu oft persönliche, billige Satire oder unfläthige Zote. Man 
ist in Schwaben in beiden Punkten ziemlich starke Dosen gewöhnt; aber bei Weitz­
mann geht es da und dort etwas gar zu weit, er thut etwas allzuviel Pfeffer, auch 
wohl Afa foetida an seine Gerichte. Es ist das zu bedauern vor allem darum, weil es 
unmöglich macht, feine Gedichte jedermann in die Hand zu geben, wie sie es um 
ihrer meisterlichen Beobachtung und Charakteristik willen verdienten.

Verlassen wir nunmehr Oberschwaben und begeben uns in das württembergifche 
Unterland, so treten uns auch hier zwei Dialektdichter entgegen, die sich nach Geist 
und Charakter ähnlich zu einander verhalten wie Sailer und Weitzmann. Beide aber, 
das unterscheidet sie von den zwei oberschwäbischen Dichtern, haben ihre besten Er­
zeugnisse in Prosa geschrieben.

Zunächst habe ich zu erwähnen den trefflichen Gottlieb Friedrich Wagner. 
Er wurde am 3. Nov. 1774 in Reuften bei Herrenberg geboren, war Schulmeister, später 
auch Schultheiß in Maichingen OA. Böblingen und starb i. J. 1839. Neben unbe­
deutenderen Sachen verdient von ihm vor allem eine Reihe von Lustspielen Erwähnung, 
welche das niederschwäbische Bauernleben schildern. Sie sind alle in den 20er Jahren 
erschienen. Das bekannteste derselben ist „die Schulmeisterswahl zu Blindheim“, 
welchem Wagner eine Fortsetzung gegeben hat durch ein zweites, „Ernennung und 
Heirat des Schulmeisters zu Blindheim“. Beide, sowie ein drittes Stück, „die Schult­
heißenwahl zu Blindheim", haben die ländlichen Beamtenwahlen zum Gegenstand mit 
all den niedrigen Umtrieben und Bestechungen, die dabei im Schwang waren. Zwei 
andere, „der Handstreich bis auf Spitz und Knopf" und dessen Fortsetzung „Es gibt 
doch noch eine Hochzeit“, haben es mit dem niederträchtigen Geiz und Hochmuth 
eines Bauern zu thun, der die Heirat feines Sohnes mit einem armen Mädchen 
nicht zulaffen will und dabei schließlich an den gleichen Eigenschaften seines Gegen­
schwähers zu Schanden wird. Wenn man moralische Lehren geben kann, ohne zum 
langweiligen Moralprediger zu werden, so ist das sicherlich Wenigen besser geglückt 
als Wagner mit diesen Lustspielen. Er will in der That dem Volk einen Spiegel vor­
halten, in welchem es sich erkennen kann, und das ist ihm vortrefflich gelungen. 
Dabei sind aber seine Stücke von einer ungemeinen Lebendigkeit der Darstellung; es 
wächst eine Scene ganz natürlich und ungezwungen aus der andern heraus; und so 
glaube ich, daß diese Stücke auch auf der Bühne eine ganz ausgezeichnete Wirkung 
thun müßten, wenn nicht die Verhältniße, welche sie schildern, wenigstens zum Theil 
glücklicherweise hinter uns lägen und — wenn man so viele Schauspieler auftreiben 
könnte, welche wirklich echtes Schwäbisch sprechen können; denn ich glaube kaum, 
daß irgend ein anderer Dialekt auf der Bühne so unglaublich mishandelt wird, wie 
der unsrige, deffen Aussprache dem Fremden unüberwindliche Schwierigkeiten in den 
Weg legt. Zugleich ist Wagners Stücken nachzurühmen, daß er in ihnen eine höchst 
genaue Kenntnis des Volkes verräth und daß er feinen Bauern kein Jota geschenkt
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hat. Die ganze bäuerliche Welt führt er uns in einem durchaus realistisch gemalten 
Bilde vor; daß die schriftdeutschen Reden des Herrn Pfarrers und des Herrn Schult­
heißen etwas zu sehr moralifiren, das wird man dem pädagogischen Zweck der Stücke 
gern zu gut halten. Ich rechne sie in jeder Beziehung zu den besten und erfreu­
lichsten Erscheinungen unserer Dialektdichtung, und es ist sehr dankenswert!), daß 
zwei von ihnen erst vor ein paar Jahren nach 50jähriger Pause wieder neu aufgelegt 
worden sind.

Mit Wagners Zeitgenossen und Rival, Johannes Neff len, begeben wir uns 
noch weiter hinunter ins schwäbische Unterland, bis hart an die fränkische Grenze. Ge­
boren zu Oberstenfeld 1789, war er in den 30er und 40er Jahren Schultheiß in Pleidels­
heim bei Marbach, zugleich auch Landtagsabgeordneter, und ist 1858 in Nordamerika 
gestorben. Von ihm stammen zwei Sammlungen her, „der Vetter aus Schwaben“, 
welcher 1836, und „der Orgelmacher aus Freudenthal,“ welcher 1841 erschienen ist. 
Beide Sammlungen enthalten eine größere Anzahl von komischen und satirischen 
Darstellungen, meist in Form von Dialogen; es sind keine Dramen, sondern nur 
einzelne Gesprächsscenen, welche aber immer aufs feinste ausgesponnen sind. Nicht 
alles ilt im Dialekt geschrieben, wohl aber das Meiste und jedenfalls das Beste. Die 
dargestellten Verhältnisse sind theils ländliche theils kleinstädtische. Nefflen ist kein 
geringerer Kenner des schwäbischen Volks als Wagner; man möchte eher manchmal 
denken, er habe dasselbe noch genauer studirt. Jedenfalls nimmt er noch weit weniger 
als Wagner ein Blatt vor den Mund. Es ist kaum eine Schwäche, die er nicht 
schonungslos gegeißelt hätte, und dabei scheut er sich auch vor der Darstellung zwei­
deutiger Gegenstände gar nicht; ja man könnte eine Neigung zum Niedrigen, ich 
will nicht sagen Gemeinen, bei ihm wahrzunehmen glauben. In diesem Zug wie in 
der ganz prächtigen Ausführung des Dialogs bis ins Allereinzelfte möchte man ihn mit 
den niederländischen Kneipenmalern vergleichen, die im selben Augenblick durch ihre 
meisterhafte Ausfällung und Ausführung entzücken und durch ihren möglichst niedrig 
gewählten Gegenstand abstoßen.

An diesen beiden Paaren von Dialektdichtern muß ich mir genügen lassen. 
Ich kann es aber auch; denn sie sind von keinem andern neben und nach ihnen 
erreicht worden. Die goldene Zeit unserer Dialektpoesie scheint zu Grabe gegangen, 
und wer weiß, wie lange der Dialekt selbst sich noch rein und unverfälscht erhalten 
wird? Es lebt in ihm wie in dem Bauern, der ihn redet, ein mächtiger konservativer 
Zug; aber ob derselbe den nivellirenden Einflüssen der Freizügigkeit, der intensiveren 
Schulbildung und der allgemeinen Militärpflicht, welche dem Soldaten so viele nicht­
schwäbische Vorgesetzte zuführt, sich auf die Länge wird halten können, das ist eine 
Frage, die jetzt noch Niemand beantworten kann. Immerhin ist seit der Mitte dieses 
Jahrhunderts noch dieses und. jenes Achtungswerthe in schwäbischer Schriftstellerei 
geleistet worden; ich erwähne nur kurz die Bauernpredigten Dreizlers, welche von sehr 
gesundem Humor und von einer guten Gabe der Popularität zeugen, sowie die zwei 
Bände schwäbischer Dialekt-Erzählungen der Brüder Karl und Richard Weitbrecht, 
welche trotz mancher Mängel schon deshalb erwähnt zu werden verdienen, weil in 
diesen Novellen zum erstenmal der Versuch gemacht worden und im Ganzen auch 
gelungen ist, im schwäbischen Dialekte zu erzählen. Im Uebrigen will ich von den 
lebenden Vertretern des Faches nicht weiter reden. .

Was ich hier von schwäbischer Dialektpoesie erwähnt habe, das liegt weit 
von der Heerstraße der deutschen Literatur ab. Ich konnte meine Leser durch keine 
Straßen mit Marmorpalästen und Erzmonumenten führen, sondern nur durch krumme 
und unebene Dorfgassen, in denen es mitunter auch etwas kothig aussieht. Aber was 
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der Gegenstand, den ich zu behandeln hatte, für sich hat, das ist, daß er von der 
Ueberkultur, welcher eine lang vom Volke getrennt lebende Literatur und Bildung 
leicht verfällt, sehr weit entfernt ist, daß er innerliche Wahrheit hat. Die Dialekt­
poesie überhaupt wird wohl nicht viele Erscheinungen wie Fritz Reuter zeitigen; im 
Allgemeinen wird sie immer im Hintergründe stehen und nur von den eigenen Stammes­
genossen gekannt, verstanden und genossen werden. Allein wie die Schriftsprache es 
nicht entbehren kaun, stets wieder neue Zufuhr aus dem unverfieglichen Quell der 
volkstümlichen Sprachbildung zu erhalten, so verdient auch die Dialektpoesie, sofern 
und soweit sie eine treue Wiedergabe des Volkscharakters ist, nicht blos zu flüchtiger 
Unterhaltung benutzt, sondern, wie das von großen Gelehrten und Dichtern geschehen 
ist, auf ihren sittlichen und Ideen-Gehalt untersucht und ausgebeutet zu werden.

Eine Urkunde des vatikanischen Archivs zur Geschichte des Herzogthums 
Schwaben von 1255.

Papst Alexander IV. fordert die Bischöfe, Aebte u. s. w. des Herzogthums Schwaben 
auf, dein König Alphons von Caftilien und Leon zum Erwerb des Herzogthums Schwaben und 
anderer ihm in dieser Gegend in Folge Erbschaft von seiner Mutter her zustehender Rechte nach 
Kräften behilflich zu sein. Neapel 1255. Februar 4.

Episcopis, abbatibus et principibus per ducatum Svevie conftitutis. Ea cariffimus in 
Christo filius nofter . . rex Castelle et Legionis illuftris ac progenitores sui finceritate devotionis 
et fidei erga Romanam ecclefiam inter alios catholicos principes preteritis claruiTe temporibus 
dinoscuntur, ut eundem suis et fuorum exigentibus meritis specialis dilectionis brachiis amplec- 
tentes plenis defideriis exoptemus ipfum continuis honoris et gratie proficere incrementis eique 
in hiis, que ipfius profectum refpiciunt, noftri favoris exhibeamus plenitudinem liberaliter et 
libenter. Cum igitur, ficut intelleximus, idem rex ad acquirendum ducatum Svevie et quedam 
alia iura sibi in illis partibus ex materna fucceffione competentia ea, que convenit, circumspec- 
tione et potentia defideranter intendat, nos veftrum in hoc procurari honorem et eiusdem ducatus 
ftatum profperum attendentes devotionem veftram rogamus et hortamur attente vobis per apo- 
ftolica scripta mandantes, quatenus dicto regi et eins nunciis ob reverentiam apostolice l’edis et 
noftram in eisdem ducatu et iuribus obtinendis potenter et patenter pro viribus afiftentes eis in 
tarn utilis vobis et ipsi ducatui profecutione negotii fidele Consilium et efficax auxilium impen- 
datis. Ita, quod idem rex veltre potentie ope fultus obtinere valeat quod intendit et vos eos, 
qui ecclefiam diligunt, per effectum operis diligere comprobantes noftram uberius exinde merea- 
mini gratiam et favorem. Datum Neapoli, II. nonas Februarii anno I.

Auszug nach den Registern des vatikanischen Archivs, mitgetheilt durch Herrn Pietro 
Wenzel, primo Addetto als Archivio della S. Sede. Das „principibus“ in der ersten Zeile der Vor­
lage ist sicherlich unrichtig, indem diese Urkunde nur an Geistliche gerichtet war; an die welt­
lichen Herren Schwabens ging ein gleichlaufendes Schreiben, wie es denn in dem Register weiter 
heißt; „In eodem modo nobilibus viris, comitibus, baronibus, militibus et.minifteralibus per duca­
tum Svevie conftitutis.“ Dieses gleichlaufende Schreiben findet sich im Auszug in Ray n al di 
Annal. eccl. ad ann. 1255 §. 53. Regest: Potthast, Regesta Pontif. Roman. II Nr. 15 670 
S. 1292; Posse, Analecta Vaticana, Oeuip. 1878 Nro. 7 S. 1. (Zum Eingang obiger Urkunde ist da­
gegen zu vergleichen derjenige einer anderen Urkunde desselben Papsts vom vorhergehenden Tage; 
„Alexander episcopus, fervus fervorum dei, venerabilibus fratribus univerfis archiepiscopis et 
episcopis ac dilectis filiis abbatibus, prioribus, archidiaconis, archipresbiteris, decanis, pre- 
positis et aliis ecclefiarum et religioforum cuiuscumque ordinis prelatis falutem et apoftolicam 
benedictionem“ in Gudenus, Codex diplom. 2, 650.) P. St.




