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Er [chrieb am 13. September ziemlich ungebalten, dic Wilhelmiten haben das Klofter
wegen iibler Haushaltung verlaflen und nicht mehr (ich darin aufgehalten, allo das-
felbe von felb[t aufgegeben, ohne [ich darum zu kiimmern, dal§ bis jetzt ein Laien-
priefter darin wohne. Uberdies fei das Klofter vom Erzhaus Ofterreich geltiftet,
alfo habe er ein Recht iiber das verlaffene Klofter zu verfiigen. Hitten doch die
Wilhelmiten thatfdchlich auf alles Recht an das Klofter verzichtet. Die Prilaten
aus Ober[chwaben aber hatten [ich anheilchig gemacht, das Klofter wieder zu bauen,
auch iiber die pekunidire Seite der Sache [cheint Ferdinand von den Prilaten be-
rubigende Zuficherungen erhalten zn haben, und (o war er denn entfchloffen, der
Bitte der Pralaten zu willfahren. Die Univerfitit Mengen hitte woll 1844 ihr
300 jihriges Jubilium gefeiert, wenn es nach Ferdinands Sinn gegangen wire. Aber,
wie [o oft fcheint es doch der oberdfterreichifchen Regierung gelungen zu [ein,
— unfere Quellen brechen leider hier ab — den ralch zufahrenden Feuercifer
ihres Herrn etwas abzukiiblen und die Rechte des Klofters, wie der Stadt Mengen
zu wahren. Dabei mochte auch die finanzielle Seite der Sache von den Rithen
fchwerwiegend in die Waglchale gelegt werden. Die olterreichifchen Staatsfinanzen
waren auch unter Ferdinand fchwer im Gleichgewicht zu erhalten, eine [ichere
Einnahme von 300 fl. konnte nicht [o leicht aufgegeben werden, da kaum ein Erfatz
dafiir zu [chaffen war. G. Boflert.

Die Stiftungsbriefe und ilteften I{onigsurkunden des Klofters Weingarten.
Von Archivlekretir Dr, Schneider.

Die Mehrzahl der ilteften Weingartner Privilegien ift, wie bekaunt, in der
vorliegenden Form unecht. Hieher gehren [icher: der Stiftungsbrief von 1090 (W, U.
I, 290), die Urkunden Friedrichs I. von 1155 (II, 83, A), Heinrichs VI. von
1193 (11, 284), Philipps von 1198 (11, 327), Friedrichs IL. von 1218 (I1I, 69), Hein-
richs VII. von 1234 (11I, 339), Konrads 1V. von 1284 (IV, 176). Die Unechtheit
diefer Urkunden ift im Wirt. Urkundenbuch namentlich nach inneren Griinden aus-
cinander gefetzt. Die #lteften, der Stiftungsbrief von 1090 fammt deutfcher in Ur-
kundenform gefertigter Ueberfetzung und das Privileg von 1155, die fich jetzt im
erzbifchoflichen Archiv zu Freiburg befinden, haben [ich erft fpiter wieder aunfgefun-
den, o daf dort im Urkundenbuch ihr Aeuferes nicht gepriift werden konnte. Dieles
AcuBlere beweist denn nun [chlagend die Richtigkeit ihrer Verdichtigung. Schon die
Schrift weist béi allen dreien auf das 13. Jahrhundert; die fiir die Siegellchniire
beftimmten Licher widerftreiten dem Siegelungsgebrauch der angegebenen Daten:
1090 wurden jedenfalls die Siegel noch auf das Pergament aufgedriickt, und bei
der Urkunde von 1155 weifen die Locher, da auch die Kanzlei Friedrichs 1. erft
allmiihlich zum Anhiingen der Siegel iibergieng, auf (pétere Jahre, wie denn auch
die Zeugenreihe diefer Urkunde eine Vorlage von 1187 vermuthen 1Bt (Stumpf, Kaifer-
urkunden, zu diefer Urk.). Auch die falfche Schreibung gehugede fiir gezugede im
deutlfchen Stiftungsbrief 1d6t (ich nur durch Mifver[tindnis erkliren, da die dem h
dhnliche I"orm des z gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Abgang kam.

Sind diefe Urkunden unecht, fo ift andrerfeits kein Zweifel, dag das Klofter
Weingarten [chon frithe kaiferliche Privilegien erhalten hat. Dafiir (prechen nicht
nur allgemeine gelchichtliche Erwiigungen, [ondern auch die Thatlache, daff die unbe-
dingt echte Urkunde von 1228 (W. U. II[, 233), welche unverkennbar von dem
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Schreiber der am 7. September 1228 fiir Loreh ausgeltellten Urkunde [tammt, [olche
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Privilegien vorausletzt, fowie daf die Urkunden von 1215 (III, 23) und 1226 (III,
193), welche Ausfertigungen vom 23. Oktober 1214 fiir Klofter Denkendorf, und
vom 7. September 1226 fiir Schonthal durchaus #hnlich (ind, kaum einen Anlag
zum Zweifel bieten. Zudem ift doch mehr als unwahrf(cheinlich, dafi dem Kailer
Rudolf, deffen Landvogt in Schwaben die Verhiltnifle kennen mufite, eine wichtige
Urkunde vorgelegt worden fein f(oll, deren fachlicher Inhalt gefilfcht gewelen wire.
Und doch beltitigt er die Urkunde von 1155 am 6. April 1274 (W, U. 1I, 431, Aa),
obne daf§ [ich aufler der auf dem Riicken des echten Siegels aufgetragenen Wachs-
(chichte irgend ein Grund gegen die Echtheit diefer Konfirmation erhebt. Damals
allo muff mindeftens die Urkunde von 1155 in ihrer jetzigen Form vorgelegen [ein.
Die Frage it nur, warum und wann jene uncchten Urknnden entftanden (ind.

Die Fille (ind nicht felten, daf verloren gegangene Urkunden in Form
eines Originals erneuert (vergl. Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre §. 16 ff.), oder
daf§ erhaltene wichtige Urkunden in eben diefer Art vervielfacht wurden. Bei die-
fer Erneuerung, oder auch Vervielfachung wurden die urfpriinglichen Urkunden,
fei es nach gemachten Aufzeichnungen oder aus dem Gedichtnis reproducirt. Dabei
galt es weder als bedenklich, unrichtige Formalien einzuletzen, noch feit der Zeit
der erften Ausltellung eingetretene thatfiichliche Aenderungen in den Text der neuen
Urkunde aufzunehmen, (o daf zwar die allmiihliche Entltehung des aufgenommenen
Belitzes verwilcht, diefer felb(t aber kaum unrechtmifiger Weile vermehrt wurde.
So find in der durch Friedrich III. erfolgten Beftitigung der Wiederholung der
Urkunde Rudolfs v. 1274 (W. U. II, 434 Ch) Giiter eingefchaltet, welche er(t 1278
erworben worden [ind, und dhnlich fagt die II, 433, B a gedruckte Wiederholung,
daf das Klofter auch ad honorem [ancti [anguinis Jefu Chrifti erbaut worden f(ei, was
wohl auf die am 7. September 1276 erfolgte Einweihung eines hl. Blutaltars und
die dadurch mehr in den Vordergrund getretene Verebrung des h. Bluts Bezug
nimmt. Der Grund fiir (olche Erneuerungen und Wiederholungen liegt jedenfalls
darin, daf eine Konfirmation durch den Rechtsnachfolger des erften Aus(tellers, wenn
iiberhaupt zu erreichen, mit grofen Koflten verkniipft und eine blofle Beglaubigung
oder Vidimirung wenigftens fiir wichtigere Urkunden noch wenig gebriduchlich war,

Die Urkunde von 1155 war, wie wir gefehen, jedenfalls 1274 [chon er-
neuert; mit ihr waren es, wie [ich aus den Schriftziigen ergibt, die iibrigen unechten
Privilegien. TIhre Originale werden in den Stiirmen des Interregnums oder bei einem
Ungliick, welches das Klofter getroffen, vielleicht bei dem grofien Brande von 1247
(vergl. W. U. 1V, 175 und viele in den folgenden Jahrzehenten fiir Unter(tiitzung
des Wiederaufbaus gewiihrte Ablifle) zu Grunde gegangen [ein. Aber ebenfo waren
wihrend des Interregnums von benachbarten, auf die Ausdehnung ihrer Territorial-
hoheit bedachten Fiirften und Herrn manche Giiter und Rechte an fich geriflen
worden. Jetzt war es Aufgabe des Klolters feinen alten Belitzltand zu retten, ein
Zwecek, den auch die Anlegung der beiden Traditionsbiicher verfolgt, und des neuen
Kailers Rudolf, die Rechte des Reiches iiber das Klofter zu wahren. Deshalb wurden
die alten Privilegien wieder verzeichnet, ihr ilteftes und wichtigltes vom Kailer am
6. April 1274 beftitigt und am 12. April von demflelben beurkundet, daffi kraft ihm
vorgelegter Privilegien (alfo anderer auffer der Friedrichsurkunde) die Vogtei iiber
des Klofters Giiter und Leute dem Reiche nicht abgenommen werden diirfe, fowie
dafi das Klofter nicht belchiidigt werden folle. Dafl er dabei den (eitherigen Be-
driingern des Klofters gegeniiber keinen leichten Stand hatte, zeigt eine Urkunde
vom 21. Oktober 1274, worin er dem Grafen Hugo von Werdenberg in Folge Auf-
forderuug der Kardinile und der Kurie befiehlt, das Klofter Weingarten, foweit es
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Billigkeit und Ehre geltatten, bei feinen Rechten zu f(chiitzen und die Schenken von
Winter(tetten, Herren von Liebenau und Truchfeffen von Waldburg zur Unterfuchung
ihrer An(priiche auf die Vogtei iiber das Klofter vor den koniglichen Hof zu laden,
und dafl er es noch einmal am 19. Marz 1283 unter (einen befondern Schutz nahm
und verbot, es an Giitern oder Leuten durch Beherbergungen und f(onftige Zumuth-
ungen zu beléltigen.

Ergibt fich (o, dalf die Erneuerung der alten Privilegien auch im kailerlichen
Interefle lag, [o weilen weitere Umftinde darauf hin, daf diefelbe vielleicht nicht
ohne eine gewille Mitwirkung der kailerlichen Kanzlei gefchah. Eine Urkunde vom
14. Marz 1274, die der obige Graf Hugo von Werdenberg als kaiferlicher Land-
richter im Ravensburger Bezirk zu Gunften des Klofters ausltellte, zeigt diefelbe
Hand, wie ein Duplikat der Kaiferurkunde vom 12. April 1274 iiber die Vogtei des
Klofters. Und diefer Hand dhneln mehrere der erneuten Privilegien, namentlich das
von 1193, auf eine auffallende Art. Auferdem wurde gleichfalls am 14. Marz 1274
eine Urkunde von einem zweiten Schreiber des Landrichters verfaft, welchem nach
aller Wahrlcheinlichkeit das Privileg von 1234 zuzuflchreiben ift. Maglicherweile
erkliart (ich, um auch diefe Vermuthung auszulprechen, aus der Mitwirkung der
kaiferlichen, beziehungsweile landgerichtlichen Kanzlei der auffillige Umfltand, daf§
auch die Siegel der Wiederholungen von Kailer Rudolfs Privileg (W. U. IT, 433.
434) echt find; oder follten eben erft ausgeftellte Urkunden durch Trennung der
Siegel kraftlos gemacht worden [ein, nur damit Duplikate anderer fabricirt werden
konnten?

Fallen wir unfre Betrachtung zulammen, (o ergibt (ich: die Stiftungsbriefe
und ilteften Konigsurkunden von Weingarten (ind zwar nicht echt, aber auch nicht
gefillcht; (ie [ind Renovationen von alten Urkunden, wobei der Befitz zur Zeit der
Renovation in die mit alten, theilweile irrthiimlichen, Daten verfehenen Urkunden
aufgenommen wurde; [ie (ind renovirt zur Erbaltung des Belitzes gegen angreifende
Nachbarn, ohne Zweifel am Ende des Interregnums und [ebr wahr(cheinlich im Ein-
ver(tindnis mit der landgerichtlichen Kanzlei, da das klofterliche und das kaiferliche
Interefle Hand in Hand gieng.

Zum Schluf [ei bemerkt, daf§ die unechten iltelten Paplturkunden des Klofters
in dhnlicher Weile entftanden [ind.

Ordnung der Schmidzunft zu Ulm vom Jahr 1505.

Das Original, deffen Abfchrift Unterzeichneter moglichlt getreu gegeben hat,
ift merkwiirdig nicht nur wegen des Inhalts, der uns Blicke thun laft in die frei-
finnige Zunftverfaflung im Anfang des XVI. Jahrh. und in jene Zeit iiberhaupt, fondern
auch wegen der Schick(ale, die es erlebte, Es war nemlich auch unter den ,biechern?),

1) Ttem den 9 herpfmanet Send mir Ainhellig zu Ratt worden ain gantze Zanfft darzu
Das mier frintlich vnd gehorfamlich vnderdenigklich bitten ain Erfamen Ratt vmb vnfer Alt
freyhait vnd gerechtikait ann Allain ainen Ratt zu befitzen Ach vnler biecher brieff vnd Regilter
was ain Rat von unf genumen hat wider zu (tell vnd gebe ee Das mier [chwere ainen burger-
mailter wa [ollig nit belcheh wellen mier nit [chweren.*

»Item den 11 herplmanet 58 haben unl meine herren burgermailter hanns Ehinger herr
Jorg bellerr Wolff neitthart Augultein Rat Joll weickman hanns fingerlin hanns merfch von wegen
ain Erfamen Ratt wider zugelagt alle brieff Reifter vnnd ordnungbuch vnd brieff zu f[tellen
vnd alle vnfler [trafft vnd das Selb ainen Aittlich hantwerck wider geben vnd ain hendig machen.“

»fchwertag. Item den 12 herplmanet haben mier ainen burger Maifter gelchworen dar-
nach ain Thrunck mit der gantzen Zaufft mit ain ander gethann vnd von aim genumen 12 Pf, galt





