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Kunft und Alterthum in Ulm und Oberfchwaben.

Runen unter den Steinmetzzeichen.
Von Dr. Friedrich Lofech.

In der Abhandlung des Herrn Diakonus Klemm iiber wiirtt, Baumeilter und
Bildhauer im V. Jahrgang der Wirtt. Vierteljahrshefte ilt pag. 19/20 betreffs der
Steinmetzzeichen folgende Vermutung ausgefprochen: ,Noch grofer wiirde die Zahl
der Buchftabenzeichen, wenn [ich die Annahme bewihrte, es feien in manchen der
Zeichen . .. Runenbuchftaben zu erkennen. Es 1aft fich in der That nicht leugnen,
daf die Runenalphabete, wie (ie z. B. in Hildebrand, Das heidnilche Zeitalter etc.
verzeichnet (ind, und die in der Form zum Teil davon abweichenden Runen(chriften,
wie [ie Engelhardt, Guide illuftré etc. aus dem 11.—13. Jahrhundert bietet, in
einzelnen Buchftaben voll(téindig mit unlern Steinmetzzeichen [ich decken (z. B. das
Zeichen fiir D). Man wird freilich nicht leicht beweifen konnen, daf man auch bei
uns in jener Zeit noch Kenntnis von der eigentlichen Bedeutung diefer Runen hatte.
Doch konnten ja moglicherweife die Steinmetzen diefer durch die Stabform zum Ein-
hauen fo gelchickten Zeichen auch ohne jede IKenntnis (ich bedienen, nachdem friihere
Gelchlechter fie mit Bewulftfein etwa zu #hnlichen Zwecken (als Marken) verwendet
hatten. Es wird eben auch hier gelten, noch er(t mehr zu forfchen.®

Das Folgende zwar erhebt nur den Anfpruch, durch einige Gefichtspunkte
der Irage Interelle zuzuwenden. Schon ehe ich auf die zitierte Vermutung des Herrn
Diak. Klemm in den Vierteljahrsheften geftoflen war, hatten mich bei Betrachtung
der von ihm im 2. Hefte der Ulmer Miin(terblitter zulammengeltellten Steinmetz-
zeichen manche Formen der(elben lebhaft an Runen erinnert. Schlieflich wurde ich
zu der Uberzeugung gebracht, daff es fich nicht blof um zufillige Ubereinftimmung,
fondern um wirklichen Zulammenhang handle. Nicht in technifchem, fondern in rein
germaniftilchem Intereffe wird im folgenden das Augenmerk auf die Steinmetzzeichen
gelenkt. Wir nennen unter den letzteren diejenigen Rumnen, welche f(ich nach Geltalt
und Form mit Runenzeichen decken, im [(elben Sinne, wie man in manchen Stein-
metzzeichen auch gewohnliche Buchftaben und beltimmte Figuren (Hammer, Pfeil,
Kreuz ete. oder [peziell geometrilche: Dreieck, Quadrat, Pentagramm ete.) erblickt. Dies
mit Beziehung auf die rein technilche Auffalfung der Zeichen in der Abhandlung des
Prof. Rziba, Mitteilungen der k. k. Zentralkommilfion, Wien, 1881 und 1883. Letzterer
fagt, Jahrg. 1881 p. 27/28: ,uns interelliert hier nur die figurale Form der Zeichen, alfo
die Geometrie ihrer Konftruktion, und die Thatfache des hohen Alters derfelben.“
Analog verfolgen wir den Zweck, die runifche Form vieler Zeichen zu beachten
und vermoge der ,Thatlache ihres hohen Alters® einen wirklichen Zufammenhang mit
den Runen anzufetzen.

I. Schon das Material, welches die Zeichen trigt, giebt Anlaff zu folgender
Erwigung. Die eigentiimliche Geltalt der Runen hingt mit dem Gebrauche, dafi fie
geritzt wurden, organilch zulammen; denn (ie beltehen aus geraden Linien oder Ein-
fchnitten, gothifch vrits, althochd. Glofle rizzin = characteribus litterarum, Wilh. Grimm
iiber deut{che Runen p. 73.
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Kirchhoff, ,Das gothilche Runenalphabet, fagt im Vorwort: ,Die Eigentiimlich-
keiten des Runenalphabets (ind augenlcheinlich bedingt einerfeits durch die Belchaffen-
heit des Materials, auf dem gefchrieben wurde (Stein, Metall, Holz), anderfeits durch
die mangelnde Technik. Man denke fich ein (priodes Material, auf das mit unvoll-
kommenen Werkzeugen gewirkt werden follte und zu dem der Arbeiter wegen der
Schwierigkeit, die umfingliche Malle nach dem jedesmaligen Bediirfnis in eine fiir die
Bearbeitung handliche Lage zu bringen, eine [(ich [tets gleichbleibende Stellung ein-
zunehmen gezwungen war, und man wird in jenen Eigentiimlichkeiten nicht Willkiir
und Zufall, fondern die notwendigen Folgen der Bedingungen erkennen, unter
denen die Darftellung der Zeichen (ich vollzog. Es ift klar, daff die beriihrten Um-
ftinde auf die Umgeltaltung iiberlieferter Zeichen einen notwendigen Einfluff iiben
muliten und ich habe daher nur nachzuweifen, dall die Zeichen des Runenalphabets
nichts weiter [ind, als die ent{prechenden lateinifchen Buch(taben in denjenigen Modi-
fikationen, welche durch die oben beriihrten Umf(tinde mit Notwendigkeit erfordert
waren, ferner daf die Ubereinftimmung (chlechterdings nicht anders erklirt werden
kann, als durch die Annahme, daf die Runenbuchftaben den lateinifchen nach-
gebildet [eien.“

Dafl Kirchhoff die eckigen Runenformen von den lateinifchen runden ableitet,
fehen wir aus (einer Erklirung des Zeichens fiir S: Wer den Verfuch machen will,
die Aufgabe zu lofen, die Schlangenwindung des lateinifchen S durch die Verbindung
von moglichlt wenig fenkrechten und (chriigen Strichen darzultellen, wird finden, daf
er mit Notwendigkeit auf das Runenzeichen gefithrt wird.”

Richtig ift der Hinweis auf die nihere Verwandtlchaft des Runenalphabets
mit dem italifchen. Aber dafi die germanifchen eckigen IFormen aus den runden
romifchen umgemodelt [eien, widerlegt ein Blick auf die alten italilchen Typen, wie
(ie bei Wimmer, Runeskriftens oprindelse etc. 1874 Tab. IL zulfammengefltellt
(ind; hieraus erweilt [ich gerade die Urfpriinglichkeit und frithere Allgemeinheit der
eckigen Formen. Doch hat Kirchhoff infofern Recht, wenn er letztere mit dem Ma-
terial in Zulammenhang bringt; nur jetzt unter anderer Vorauslfetzung, nimlich: die
Tormen blieben aus diefem Grunde [o wie fie waren. Die Rundung dagegen (teht
der Hauptlfache nach im Gefolge des [ich entwickelnden Schreibgebrauchs. Wir
haben ja auch, befonders in den hand(chriftlich iiberlieferten Runenalphabeten, viel-
fach gerundete Typen. Doch vermochte diefer Anfatz nicht mehr, aus den Runen
ein Schreibalphabet in unferem heutigen Sinne zu entwickeln. Dazu fehlte eine
zulfammenhiingende lingere und gleichmifige Fntwicklung, wie die griechifche und
lateinifche Schrift [ie hatten; man vergleiche nur den Ausweg, welchen die Goten
in ihrem Alphabet einfchlagen mufiten. Als unfere Vorfahren anfinger, mehr und
allgemeiner der Schrift (ich zu bedienen, iibernahmen (ie auch die fchon handlichen
lateinifchen Kurfivformen. So klar es nun ift, daffi der eigentiimliche Charakter des
Runenalphabets zum Schreiben auf Pergament mit Tinte und Feder oder calamus,
(Otfrid scriban vom lat. scribere) nicht mehr taugte, allo nach Einfithrung des letzteren
die Runen wenig(tens bei uns aufhorten, zu eigentlicher Schrift verwendet zu werden —,
fo wenig ilt ausgelchloffen, daf f(ie zur Bezeichnung von Steinen doch noch als fiir
diefes Material dullerft gelchickte Zeichen f(ich irgendwie erhalten konnten. Ja viel-
mehr, es darf gerade dies Material, der Stein, als eine den Gebrauch des Runen-
zeichens erhaltende Inftanz betrachtet werden. Diefer Gebrauch aber wire dann bei
niemand anderem zu (uchen, als bei den Bearbeitern von Stein und Holz, bei den
Bauleuten, Steinmetzen, Bildhauern ete. Diefe haben gewilf nicht ohne weiteres
eine einmal gegebene, bequeme Art fiir ihre auf Stein (und Holz?) anzubringenden
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Zeichen in Abgang kommen laffen. Natiirlich handelt es (ich nicht darum, die Stein-
metzzeichen iiberhaupt von den Runen herzuleiten, f(ondern nur, den thatféichlichen
Runenformen darunter Anerkennung als wirklicher zu Steinmetzzeichen verwendeter
Runen zu verfchaffen; d. h. zu zeigen, daf der Brauch und die Uberlieferung der
Steinmetzen eine der wenigen Gelegenheiten bot, durch die uns (deut(che) Runen
erhalten wurden. Hier verdient unfer Ausdruck ,Rif“ beachtet zu werden. Denn
hauptlichlich im Bauwefen (pricht man von einem ,Rif“, ,Grundrif“, ,Baurif“.
Ein [olcher hat mit der Rune das gemeinfam, daf er auf urfpriinglich gleichartige
Weile zu ftand kommt: eine Zeichnung oder Plan wird auf Bretter geriflen; vgl. die
Ausdriicke: Reibrett, Reilf(chiene, Reifizeug, Reiffeder. Wir haben f(omit eine
Parallele innerhalb desfelben Faches. Auf der einen Seite finden wir im Bauwefen
nach Ausdruck und Verfahren das ,Reilen iiblich fiir Pline oder Zeichnungen; auf
der andern Seite treffen wir unter den iiberlieferten Zeichen Formen an, welche mit
den einlt [pezifilch ,geriflenen“ Zeichen, den Runen, auffallend iiberein(timmen. Un-
willkiirlich muf8 ich hier des in der Abhandlung des Prof. Rziha, Mitteilungen der
k. k. Zentralkommil(ion 1881 pag. 109 abgebildeten Planes mit Steinmetzzeichen ge-
denken. Auf diefem ,Rifs* befinden [ich unter 25 Zeichen wenige, welche nicht an
Runen erinnerten.

IT. Vor allem ift es notwendig, einiges auszufithren iiber das, was unter dem
Ausdruck ,Rune® zu begreifen [ei. Wir verweilen hier auf die zwei Abhaundlungen
zar Runenlehre von Liliencron und Miillenhoff im XVI. Bericht der Schleswig- Holftein-
Lauenburgifchen Gefellfchaft etc. 1852. Liliencron [agt hier p. 17: ,Alle Runen-
(chrift(teller (eit dem Mittelalter [ind dariiber einig, daf es eine eigene Klalle der
Runen gab, welche zum Schreiben, d. h. zum buchftabierenden Zulammen(etzen der
Worte aus ihren Lautbeftandteilen gebraucht werden. Man pflegt (ie Malrunen zu
nennen. — — Wenn allo f(ie zum Schieiben dienten, fo ward mithin mit anderen
Runen, welchen [ie entgegengeletzt (ind, nicht gelchrieben. Diefe Folgerung ift (o
belcheiden, dafi Niemand wider(prechen wird; und dennoch ift (ie nirgends gehorig
feltgehalten. Jene eine Art bildet ein Runenalphabet in unferem heutigen Sinn, die
andere eine Reihe von — [agen wir getrolt my(tifchen Zeichen.“

Diefe Unter(cheidung zwilfchen Schreibrunen und Runenzeichen leitet auf’s
Richtige. Wenn wir Liljegren, Run-Laera 1832 die Einleitung, Bemirkelfen af ordet
Runor anfehen, (o finden wir [chon in der Malle der dort aufgezihlten ver(chiedenen
Runenarten und -namen den Beweis, daf die Malrunen nur eine Unterabteilung in
dem Gebiet mannigfaltiger und verfchiedenartiger Anwendung der Runen bilden.

Rune it alfo ein viel weiterer Begriff, als Schreibalphabet. Ja auch nach
Ausfchluf§ der fog. Malrunen wiirde der Begriff der Rune immer noch [elb(tiindige Be-
deutung und Beltand haben. So werden wir zu der (ehr allgemeinen Definition gefiihrt :

Rune heilt jedes Zeichen, dem irgend eine Bedeutung beigelegt ilt und das
hinwiederum zur entlprechenden Deutung auffordern foll. Gegentiber von der Schrift,
welche den Gedanken gewillermaflen mit photographifcher Genauigkeit wiedergiebt,
ift die Rune nur ein [einen geiltigen Gehalt andeutendes Zeichen; vgl. Wilh, Grimm,
Uber deut(che Runen p. 22. 23. Innerhalb beftimmter traditionell oder konventionell
beftimmter Regeln wird ein Gedanke oder eine Gedankenreihe durch das Zeichen
fixiert und diefes fordert wieder den mit jenen Regeln vertrauten zur entlprechen-
den Deutung auf. So wiirden unfere Alten auch die Steinmetzzeichen [icherlich nicht
anders, als Steinmetzrunen genannt haben, gleichviel, welche iuflere Form [ie haben
mochten.
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Hieher gehort, was Liliencron und Miillenhoff iiber das Lofen, die divinatio,
den Stabreim etc. ausfihren. Millenhoff fagt: ,Das Etymon des Worts (Rune),
das Grimm (Myth. 1174) zuer(t aus dem altnord. raun, experimentum, reyna, temp-
tare richtig erkannte, hatte aller Wahr(cheinlichkeit nach auch die Bedeutung scru-
tari, experiri, temptare. Demmach ift rin, rtna das geheimnisvolle, der interpretatio
bediirftige Zeichen.“ Er beweilt an vielen Beilpielen, daf die altdeutfche Lolung
wirklich mit Runenzeichen gelchah. Unter Runen verfteht er die Formen des Runen-
alphabets. 8o auch Liliencron, welcher, anfchliefend an die iltelten Nachrichten
iiber Ruren, altdeutfche Lofung, divinatio etc. und auf die Runennamen [peziell
eingehend, folgendes aufltellt:

yDie Rune und der Stabreim hingen auf’'s englte zulfammen, (o dall der
Kundige aus jenem (dem Runftab) diefen bilden konnte. Der Runftab ward gelprochen
oder gelungen zum Vers(tab. Eben darum kann das Einritzen von Runen gar nicht
ohne den dazugehorigen Spruch gedacht werden. Die Runen als myftifche Zeichen
(tellten in ihrer Reihe nicht die Buchftaben in unferem Sinn, (ondern die Zahl der
Anlaute dar, auf deren Gleichklang die altgermanifche Poelie gebaut war.“ Beide
allo, Liliencron und Miillenhoff, haben diejenigen Runen im Auge, welche uns in den
iiberlieferten Runenalphabeten vorliegen. Hat erfterer auf die notwendige Unter-
fcheidung von Runen und Malrunen (im Gebrauch derlelben Zeichen) hingewiefen,
fo machen wir jetzt einen andern, noch weitergreifenden Unter(chied, indem wir
zwilchen Rune und Alphabet iiberhaupt trennen; dies ilt aber einftweilen nur als
eine logilche, begriffliche Trennung anzulehen. Wir fagen: das Runenalphabet repri-
fentiert etwas aus zwei Begriffen Verfchmolzenes und zwar nach dem Wort, eine
Ver(chmelzung von Rune und Alphabet.

Da einerfeits ([. 0.) eine auffallende Verwandtfchaft des Runenalphabets be-
fonders mit den altlatinifchen Typen befteht und doch anderer(eits darin ganz (elb-
(tindig ausgepriigte Kigentiimlichkeiten zu Tag treten, (o darf keiner diefer Gefichts-
punkte auf Koften des andern bevorzugt werden; denn aus jedem ergeben [ich be-
rechtigte Tolgerungen. Eine Zulammen(tellung der &lteren auf Brakteaten vorkom-
menden Runentypen mit denen altlatinifcher Infchriften (nach Wimmer Tab. II) er-
weilt den Anteil des Runenalphabets an der Alphabettradition auf’s klarfte; dabei
bleibt fiir unfern Zweck das wie und wann gleichgiltig.

Aufferdem aber zeigt das Runenalphabet (elbltindige KEigentiimlichkeiten,
welche aus einer andern Quelle gefloffen (ind, nimlich 1. in der Geltaltung der Zeichen;
2. in der abweichenden Alphabetordnung (dem fog. Iuthork oder Futhark); 3. in den
deutfchen Namen der Buchftaben; 4. in ihrer auffergewdhnlichen Funktion (. Lilien-
cron und Millenhoff). Alles nun, was das Runenalphabet mit fremden Alphabeten
Verwandtes hat, flieit aus einer diesbeziiglichen Tradition; alles aber, was es Kigen-
artiges aufweilt, kommt vom Einfluf der Rune. Sie eben bewirkte, daff aus dem
iiberlieferten Alphabet ein Runenalphabet wurde. Wie [tellen wir uns nun eine Runen-
tradition ohne Alphabetformen vor? Im Anfchluff an Tacitus Germania 10 verftehen
wir darunter notae zum discernere oder significare bei Gelegenheit der auspicia, sortes,
divinatio und irgend fonftiger ihnlicher Anlille, wozu man jene surculos notis
quibusdam discretos brauchte’). Liliencron wirft die (von ibm bejahte) Frage auf,
,0b es wirklich eine Zeit gab, wo bei den germanilch-nordifchen Stimmen die

1y Die zweite, nicht weniger alte Gattung, find eben die Perfonalzeichen, die Runen
beltimmter Perfonen, deren [chon im Begriff liegende unbegrenzte Mannigfaltigkeit nicht im engen
Rahmen von 24 Alphabetzeichen begrenzt [ein konnte.
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my[tifchen Runenzeichen im allgemeinen Gebrauch waren, ohne daff man mit
ihnen den Gedanken eines eigentlichen Alphabets und den des Schreibens verband ?¢
Weil Liliencron hier unter den myftifchen Runenzeichen doch (chon jene von uns
als Verfchmelzung ven Rune und Alphabet bezeichnete Typenreihe meint, fo ift
die Frage fallch geftellt. Die Rune an [ich hatte freilich urfpriinglich mit dem
Schreiben nichts zu f(chaffen; erft als auch das Alphabet in den Kreis ihrer eigen-
tiimlichen Tradition und Verwendung aufgenommen war, gab es Mal- oder Schreib-
runen. Dies ift wenig(tens unfer prinzipieller Standpunkt dem gegeniiber, was Lilien-
cron am Schluffe feiner Abhandlung bemerkt: ,Die vielfach ventilierte Frage nach
dem Zufammenhang der Runenzeichen mit andern Alphabeten miille anders gefafit
werden, als feither gelchehen ift. Dafll die Runen nicht auf gleiche Art aus dem
phonizifchen Alphabet entlehnt (ein konnen, wie die eigentlichen Tochteralphabete des-
felben, ift durch ihre abweichende Ordnung, ihre Namen und ihre ilte(te Bedeutung
nicht als Schrift-, (ondern als my(tifche Zeichen genugfam bewielen. Der Umltand
aber, daf einzelne Runen mit den ent(prechenden Zeichen der phonizifchen Alphabete
mehr oder weniger iiberein(timmen, fordert allerdings zu neuer Unterfuchung der
Frage auf, welcher Zulammenhang hier dennoch etwa unter Vermittlung von Zwilchen-
gliedern (tattfindet.“

Daf fiir ein Bediirfnis und den Gebrauch von Zeichen iiberhaupt nichts will-
kommener ift, als ein Alphabet, welches eine Sammlung von maglich(t einfachen und
doch charakteriftifch ver(chiedenen Zeichen darftellt, ift ohne weiteres klar. So kam
das Alphabet bei den Germanen faft ausfchlieflich in den Dienlt der Rune; die Buch-
ftaben werden hier nicht fowohl als Lautzeichen, wie einfach als notae zum signi-
ficare aliquid beniitzt. (Wir haben, wie wir unten fehen werden, ein bezeichnendes
Analogon, wie die Buchftaben in den Dien(t des Steinmetzzeichens treten.)

Es ift noch in kurzem zu betrachten, wie das den Germanen iiberlieferte Alphabet
durch Umgeltaltung zum Runenalphabet eigentiimliche Priigung erhielt. Welche Be-
wandtnis hat es vor allem mit dem ,.Stab“? Derfelbe wird fiir die dufiere Geftalt des
Runenalphabets als charakterifti(ch angelehen. Doch zeigt (ich das Stabprinzip rein nur
im nordilchen Runenalphabet durchgefiihrt. Nicht (o durchgingig eignet diefer Typus
dem deutfchen, mit dem angelldchlifchen eng verwandten, in den Abweichungen vom
nordifchen — wie die Brakteaten beweilen — nicht weniger altertiimlichen Alphabet.
Schon nach dem oben ausgefiihrten, auch nach Analogie der hebriilchen Quadrat-
[chrift und des rechten Winkels in der Sanskrit(chrift ift anzunehmen, daf das Stab-
prinzip eben auf der (pateren Entwicklung beruht. Der Stab bedeutet namlich nicht
einen mit mehreren Runenzeichen verfehenen Stab, (ondern das einzelne Runenzeichen,
beziehungsweile den fenkrechten Hauptftrich desfelben und kann (ehr wohl von jenen
surcali notis quibusdam discreti bei Tacitus hergeleitet werden. Die Runenbuch-
(tabenzeichen triigen demnach in ihrem [(enkrechten Strich, dem Stab, das Abbild des
surculus, dem die notae (Kinneltrek, Liljegren Run-Lira p. 28 f.) [chrig eingekerbt
wurden '); z. B. ift im Zeichen fiir ¥ der (enkrechte Strich nach oben verlingert und
die beiden [feitlichen (chriig angefiigt; im Zeichen fiir D der fenkrechte Strich nach
oben und unten zum ,Stab“ verlingert; bei k, ¢ ift aus dem einen oder andern
Strich von <, lat. < u. C ein aufgerichteter ,Stab“ gemacht u. [. f.

!) Durch die Abbandlung Miillenhoffs veranlaft, machte ich Verfuche, [olche surculos
notis quibusdam discretos mit den Typen des Runenalphabets herzaftellen. Jeder Verfuch aber
war als miflungen zu betrachten. Er[t als ich die surc. [paltete, gelang es iiberralchend: das
Mark bildet von [felber den Stab und die [chrigen Striche find leicht einzukerben. AuBRerdem
miiffen (olche halbierte surculi beim lofen entweder auf die eine oder andere Seite fallen,
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Aufler dem Stab fillt ferner die Anordvung der Zeichen auf, das fog. Fut-
hork oder Futhark. Die Zeichen (ind in 3 Abteilungen von je 8 geordnet:

Schon diefem Futhork (cheint eine gewille -heilbringende Kraft beigelegt wor-
den zu fein; denn ohne dhnlichen Grund finde es (ich nicht wohl auf Brakteaten und
Spangen angebracht. Uber eine eigentiimliche Anwendung diefer Anordnung [. u.

Eine weitere Eigentiimlichkeit bilden die deutfchen Namen der Zeichen

Feh Ur Thorn Os Reit Kén Gibu Uun
Hagel Not Is Gér (Jar) Ih Perc (Perd) Elux (Halah) Sigel.
Ti(u) Birith (Berg) Eh Man Lagu Ing Dag Odil.

Einen kiinltlichen und wenig einleuchtenden Verfuch zur Erklirung diefer
Namen durch Anwendung auf die 24 Tagesftunden hat Lauth gemacht (Das germa-
nifche Runenfudark etc. Miinchen 1857); natiirlicher und iiberzeugender it von
Liliencron die Beziehung auf den Stabreim nachgewielen.

Schlieflich f(ei nochmals auf die hauptlichliche Verwendung des Iuthorks
auflerhalb des Schreibgebrauchs ([ o) aufmerkfam gemacht, zu wirklicher Schrift
wurde es von den Germanen &uller(t wenig, hochftens zu kurzen Infchriften auf
Schmuckfachen, Amuletten etc. beniitzt.

III. Nunmehr handelt es (ich fiir unfern Zweck darum, wie lange in
Deutfchland Spuren von Kenntnis und Gebrauch der Runen (ich er-
halten haben.

1. Im 9. Jahrhundert kannte man noch den Gebrauch der Runen fchrift?).
Dafiir folgende Belege:

a) Radlof, Schreibungslehre der teut(chen Sprache 1820 p. 32:

Der Bekehrungshote Ansgarius brachte um das Jahr 826 einen vom Konige
Biorno in Schweden eigenhiindig mit Runen gelchriebenen Drief an Ludwig
den Frommen, an welches letzteren Hofe doch allo die Runen noch ver-
(tindlich fein muBten. Rembertus erzihlt in Vita Ansgarii cap XI: ,Servi
Dei cum certo legationis experimento, et cum litteris Regia manu more
ipforum deformatis, ad fereniflimum reverli [unt Auguftum.“ Vergl. Wilh.
Grimm iber deutfche Runen p. 36 Anm.; er falit diefe Stelle als ,aus-
driickliches Zeugnis® auf, ,dafl der Gebrauch der Runenlchrift viel weiter
hinauflteige“, als es bei den nordilchen Runen(teinen der Fall ilt.

Die hand(chriftliche Uberlieferung deutfcher Runenalphabete wird, [. Wilh.
Grimm p. 79 ff, dem Hrabanus Maurus ({ 856) zugelchrieben. Des letzteren
Traktat de inventione linguarum enthilt u. a. ein deutfches Runenalphabet. ,Die
Worte, welche Hrabanus den Alphabeten beifiigt und die in den Hand(chriften
vollig tbereinftimmend lauten, [ind folgende: litteras quippe quas ([ic)
utuntur Marcomanni, quos nos Nordmannos vocamus, infra [cripta habemus:
a quibus (Nordmannis) originem, qui theodiscam loquuntur linguam, trahunt.
Cum quibus (litteris) carmina f(ua incantationesque ac divinationes [ignificare

1) Als blofie Zeichen f(ind die Runen iilter, tiefer in die Tradition eingewurzelt, daher
auch linger erhalten; fomit repriifentiert die Runenlchrift nur eine fpiitere, auch rafch wieder
verfchwindende Epoche.

b
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procurant, qui adhuc paganis ritibus involvuntur®. Diele Stelle bezeugt
den Gebrauch der Runen nicht blof als litterae, fondern in dem Sinne
wie Liliencron und Miillenhoff ausfithren, fiir's 9. Jahrhundert. Grimm be-
merkt weiter: [Es dringt (ich die FIrage auf, ob diefes Runenalphabet
auch wirklich von Hrabanus Maurus herrithre? Es laft (ich gar wohl
denken, daf ein [péaterer jenen von ihm aufgeftellten Schriftzeichen noch
andere vermifite zugefiigt habe“. — ,Hiezu kommt das fehlerhafte ganz
barbarifche Latein der voranftehenden DBemerkung, wie es Hrabanus in
diefem Grade nicht gelchrieben hat. Indeflen ift auf der andern Seite
nicht zu iiber(ehen, daf in wenig(tens fiinf und dazu unabhiingigen Hand(chriften
von den Werken des Hrabanus diefes Alphabet bereits gefunden it und
offenbar als von ihm herrithrend betrachtet wird.“ — , Mithin, wenn auch
nicht zur Zeit des Hrabanus, der bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts
lebte, doch bald nachher —“.

¢) Wilh. Grimm erwdahnt p. 73, daff uns bei Otfrid, dem Schiiler des Hrabanus,
noch zweimal das alte rizan fiir (chreiben begegne. Als Datum diefes
Sprachgebrauchs diirfen wir ca. 865, die Zeit der Vollendung f[eines Evan-
gelienbuchs, annehmen; es gilt noch fiir die Kenntnis und Verwendung der
Runenfchrift, denn f(onlt konnte rizan weder fiir Otfrid noch fiir [eine
Lefer eine mit [criban analoge Vorftellung bezeichnen. Ks ift das bei
Otfrid eine Ubertragung des heimifchen Ausdrucks auf das Verfahren des
[eribere.

d) Lauth, Das germanifche Runen-Fudark fithrt p. 9 eine Runenfchrift an:
,2Auf der innern Seite des Hinterdeckels der Werke des hl. Chryfloltomus
aus dem 9. Jahrhundert, Cod. lat. Monac. Nr. 6291 [teht mit ziemlich
(tark verfchnorkelten Runen gelchrieben: omnis labor finem habet. premium
eius non habet finem. madalfrid scripsit istam partem. D° gratias quod ego
perfeci opus meum. Das Eigentiimliche diefer, wie man [ieht, aus blofer
Spielerei gewiihlten Runenfchrift mit angelliichfilchen Charakteren befteht
in der vertikalen Ausdehnung der Zeichen etc.; die Zige verraten
keine befondere Ubung in diefer Schriftgattung.“

e) Lauth erwithnt an gleicher Stelle weiter: ,Cod. 6250 (Ifidori Hilpalenfis
Origg. [aec. IX.) fol. 280 [tcht in dhnlicher Weife mit Runen von gleichem
Charakter, nachdem der Spruch: facto fine jam quiesco, quia lallatus huc
veni“ vorausgelchickt ift, die [ein (ollende Unter(chrift: Cundpato ex parte
feripfit in primis.....¢

2. Im 10. und 11. Jahrhundert wurden Runenalphabete noch hand(chriftlich
aufgezeichnet.

Zu den beiden Wiener Hand(chriften, die (olche enthalten, Cod. 64 und Cod.
818 merkt Will. Grimm p. 80 an:

»Den Codex 64 belchreibt Denis I Fol. 141, den Codex 828 aber I Fol. 2977,
jenen fetzt er ins 11te, diefen ins 10te Jahrhundert®.

3. Aus dem 11./12. Jahrhundert erwihnt Lauth eine Miinchener Hand[chrift
Cod. lat. 13067 de plalmis saec. XI/XII. Hier ift Fol. 19b eine Kreuzabnahme
gemalt, iiber welcher (bei Lauth abgebildet) mit griechifchen Buchltaben, durch G
bezeichnet, Iesus Nazarenus. rex Iudeorum, mit lateinifchen, durch L bezeichnet,
Thesus nazaren’. rex Iudaeorum, und mit Runen, durch B = barbarice bezeichnet,
Iehs’ Nazaren’ rex Iudaeorum gelchrieben ift. Das merkwiirdige an der runi-
fchen Infchrift ift, wie Lauth ndher ausfithrt, daf8 eine konfequente Verwechslung der
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Runenzeichen [tattfindet, indem den [ich wiederholenden gleichen Zeichen jedesmal
die nimliche, aber fallche Geltung beigelegt ift. Lauth fagt p. 13: [ Was [(chlieflen
wir daraus ?  Wohl nichts anderes, als dal§ der Schreiber, mechanilch verfahrend, fie
verwechfelt habe. Da er aber in (einem Irrtume (o folgerichtig verfihrt, daff er dem-
felben Zeichen jedesmal die nimliche Geltung zuteilt, [o kann er nur aus einer Quelle
gelchopft haben, welche lateinifche, griechifche und runifche Buchftaben neben ein-
ander geordnet enthielt. Und dafl es [olche gegeben habe, lehrt uns der (o oft be-
fprochene Cod. Vindob. 140 Fol. 20.¢

Fiir uns ift dabei das intereflant, dalf man aus hand(chriftl. Quellen damals
noch die Runen als ,eine den Deutlchen eigentiimliche Schrift“ (Lauth p. 11) kannte,
aber ohne ein lebendiges Verftindnis derfelben als Schriftzeichen mehr zu haben.

Wir find jetzt in die Zeit heruntergeriickt, da die erften Steinmetzzeichen
in unferem Lande (Alpirsbacher Klofterkirche 1095—1099 erbaut) auftreten, Klemm
Vierteljahrshefte V. p. 17.

So erhebt (ich alfo fiir die Annahme eines Zufammenhangs zwilchen Runen
und Steinmetzzeichen keine chronologifche Schwierigkeit. Doch wollen wir, ehe wir
auf dic nihere Begriindung eingehen,

4. noch einiges @ber die letzten Ausliufer der Runentradition
erwithnen.

a) Radlof behauptet, dafl ,den Kloftergeiltlichen zu St. Gallen noch in den
mittleren Jahrhunderten die Gebrauchung der Runen bekannt“ gewelen [ei
und verweilt auf die Gelchichten des Kantons St. Gallen durch Ildefons
v. Arx 1810 1. Band p 183 tf., aber ich habe am zitierten Ort nichts der-
artiges entdecken konnen. Dagegen fithrt Liliencron p. 25 den englifchen
Forfcher Kemble als Gewithrsmann an, ,dafl man im frih(ten Mittelalter
nicht felten Bekanntfchaft der Runen und einen [pielenden Gebrauch der-
felben gerade in den Kloftern antrifft.”

b) .Im iilteren Oberdeut(chen findet (ich fehr hiufig fcripmefler, Schreibmeller,
calpellum®“ (Radlof).

¢) Aus der [og. manellifchen Liederfammlung fiithrt W. Grimm p 79 die Stelle
an: swaz dir ieman lobes rizze (= aufzeichne, [chreibe; vgl. oben rizan
= fcribere bei Otfrid). Allerdings ift anzunehmen, daf§ hier nur noch der
Ausdruck, nicht mehr das Gedéchtnis des Verfahrens auftaucht.

d) Die Tradition der Runen als [elb(tindiger Zeichen friftete jedenfalls linger
das Leben, als die Kenntnis ihrer Verwendung zu eigentlicher Schrift. Jede
Rune fithrte ihren deutfchen Namen, den ihr Zeichen an fich (chon dar-
(tellen konnte. Damit hiingt ihre Bedeutung als zauberkriftiges, Heil oder
Unheil bedeutendes Zeichen zufammen; nitheres [. bei W. Grimm p. 314 fi.
und bei Liliencron und Miillenhoft. Ein Beilpiel eigentiimlicher Ubertragung
auf die gewohnlichen Buch(taben in diefem Sinn fiihrt W. Grimm p. 316 f.
in einer Anmerkung auf: ,noch teile ich eine Auslegung unferes Alphabets
aus dem Mittelalter, die fich in einer Wiener Handfchrift des 12. Jahrh.
findet, mit, weil f(ich darin alte Uberlieferung, wenn auch nur teilweife,
konnte erhalten haben: A bezeichnet gewalt oder lip, B gewalt oder urliuge,
C unde D tribfal unt tot, E unde I edelen bluot, G mannes val oder
wibes val oder reinen muot, I guoten lip, K wipliche freude, L ére,
M michel (ére, N du geliches, daz dir liep ilt, O gewalt oder dinen lip,
P allen . .., Q gewahrheit (Gefingnis?) dines libes, R geleideten oder
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gewundeten man, S trog . . lines muotes, T tot oder verlult, V tot, X ...
von dinen friunden, Y daz dir liep ift, Z daz komet dir.“

In diefer Auslegung des Alphabetes lebt offenbar noch die Erinnerung
an jene eigentiimliche dvvzpiz der Runenbuchftaben, welche in der alten Zeit
die incantamenta bei der divinatio u. [. w. vermittelte.

e) In Konigs Litteraturgelchichte 4. Aufl. p. 5 findet [(ich die Abbildung eines
Teiles von einem Bauernkalender aus dem Jahre 1398, der im Niirnberger
Germanifchen Mufeum aufbewahrt wird. Die ,runenartigen® Zeichen desfelben
(Katalog Nr. 1145) [ind nun freilich keine eigentlichen Runen, bezichen
[ich auch nicht auf ,Witterungsverhiltnifle“ oder ,Heiligenlegenden®, wie
Konig erklirt. Sie beftelien aus mannigfaltigen Kombinationen
der drei Elemente: T P {” Bei niherer Betrachtung fand ich, daf diefe
der Reihe nach die Zahlen X, V und I bedeuten und in der Reihe
der Kombinationen im Kalender die goldene Zahl darftellen. Sollte darum der
Nimbus des Runenartigen [chwinden? Wenn wir die Zeichen anfehen, fillt [o-
gleich der Stabtypus in die Augen, und das it das ,Runenartige® ihres Ein-
drucks. Auch (timmt der ganze (onf(tige Charakter diefes Bauernkalenders
genau iiberein mit wirklichen (nordifchen) Runenkalendern, deren einer bei
Liljegren, Run-Urkunder p. 270—281 dargeftellt ilt. Dazu kommt aber noch
eine weitere Analogie der Zeichen des Bauernkalenders mit Runenartigem.
Wilhelm Grimm p. 110—113 und Lauth p. 65 f. fithren aus der St. Galler
Hand[chrift 270 die Belchreibung einer Art von Geheim[chrift an, welche
auf die beiden dalelbft iiberlieferten Runenalphabete folgt. Sie belteht darin,
dalf die Buchftaben nach ihver Stelle in der Futhorkordnung (3. 8) durch
entfprechend viele Striche oder Runenzeichen mannigfaltig beltimmt werden
konnen. So heilst es u. a.: ,Hahalruna dicuntur istae, qua in sinistra parte
quotus versus ostenditur et in dextera, quota littera ipsius versus sit ete.“
Zu beachten ift, daf auch diele Zeichen ohne weiteres ,Runen“ genannt
werden. Wimmer (Runeskriftens ete. 1874) fiihrt Entfprechendes p. 194 f.
an. — Ubereinftimmend mit dem Niirnberger Kalender ift das charakteriftifch,
daff ein Zulammenzihlen der an den Stab gefiigten Striche oder Zeichen
zur Deutung fiihrt.

f) Uber die Kerbholzer zitieren wir aus Radlof p. 33: ,Nach Hiillmann waren
im Mittelalter die Kerb(tocke die einzige Art der Abrechnung und Empfangs-
belcheinigung iiber gemeine und einzelne Leiftungen, z. B. iiber Zinfen, Herren-
dienfte u. [. f. Kerbe lat. cifa, incifura, (cillio, daher Accile.“ Man vergl
damit, was Klemm Vierteljahrshefte p.14 unten iiber Steinmetzzeichen [agt.

g) Radlof p. 33: ,In den ilteren Ausgaben des Worterbuches von Dasypodius
v. J. 1536 und 1537 [teht (owohl im deutfchen Teile, als im lateinilchen
unter Pinaces u. Pugillar: ,Schreibtafel, Rontafel; in einer folgenden
das verunftaltete Rundtafel etc. W. Grimm p. 73 Anm.: ,Noch fragt (ich,
ob Rontafel, nach Frifch beim Dasypodius, fiir Schreibtafel durchaus von
rone, Baum(tamm abzuleiten fei und blol Holztafel bedeute;“ (d. h. Grimm
hilt die Erklirung = Rune fiir moglich.)

IV. Zu (olchen Ausliufern der Runentradition treten nun nach unferer An-
(icht auch die Runenform aufweifenden Steinmetzzeichen.

Es ift nur notig, aus dem, was in diefem Gebiet iiberliefert und bekannt ift,
das fiir unfern Zweck Pallende mit Analogem bei den Runen zufammenzuftellen.
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1. Den Begriff des Steinmetzzeichens im engeren Sinn definiert Klemm
Viertelj. H. V. p. 12—16 als den von ,Urhebermarken (Homeyer), welche irgend eine
Beziehung zu der Perfon dellen, der (ie einhaut oder bilden lift, in (ich fallen, [ei’s
nun, da auslchlieflich diefes per(onliche Moment hervortritt, oder daf [ich noch ein
[achliches, gelchéftliches zugleich daran ankniipfte® (p. 12). ,Jedes folche Zeichen
driickt nach irgend einer Seite hin die Beziehung der Perfon, die es einhaut oder
einhauen laft, zu dem Werk, an dem es angebracht wird, aus“. ,Der Triger diefes
Zeichens hat eine Leiltung vollbracht — und zwar eine ,taugliche®, der ,Ehre“ und
des ,Lohnes“ wiirdige (p. 14).

In der oben angefiihrten, mit Runen ge(chriebenen Bemerkung auf dem Deckel
des Cod. lat. Monac. 6291 jomnis labor finem habet. premium eius non habet finem.
madalfrid scripfit istam partem. De° gratias quod ego perfeci opus meum,“ — fagt
der Schreiber des Werks etwa das aus, was nach Klemm der Steinmetz mit [(einem
Zeichen auf den von ihm gefertigten Stein zeichnet. Daf jener Schreiber [(eine Be-
merkung in Runen macht, ift nicht (o nebenfichlich und keine blofie Spielerei, wie
es auf den erften Anblick (cheint. Der Inhalt feiner Bemerkung it charakteriftilch,
wenn wir die von Liljegren, Runurkunder gefammelten Infchriften auf Runen(teinen
(iiber 2000) vergleichen. Sie enthalten durchgiingig einen oder mehrere Namen mit
dem (tereotypen Zufatz: ,lief(en) errichten — ritzen diefen Stein; — ritzen diefe
Runen; oft auch ,errichtete(n), ritzte(n)“ ete. Das zu den élteften Runendenkmilern
gehorige, leider verlorene oder vielmehr geftohlene goldene Horn von Tondern trug
die Infchrift : ek Hleva gastim holtingam horna tavido“, ego Hleva hospitibus silvicolis
cornua feci (Munch).

Es verfteht f(ich von f(elber, dafs der Steinmetz dem von ihm gefertigten
Werk keine Infchrift geben konnte; beachten wir aber, was er (nach Klemm) mit
feinem Zeichen ausdriicken wollte, [o fillt die Analogie mit obigem klar ins Auge.
Nach Hickes (Thelaurus) unterzeichneten die Konige in dlteren Zeiten mit ihrem
Monogramm. Mit der Hausmarke wurden die Belitz(tiicke gezeichnet; lauter Perfonal-
zeichen. Hervorzuheben it noch die altherkommliche Sitte, (tatt der Unter(chriften
ein Kreuz zu machen. Hickes (Thes. Dillert. epiftolaris) belchreibt eine angelldchl.
Urkunde, welche er zwar — was hier nichts zur Sache thut — fiir Féllchung erklart;
in dem bei ihm abgebildeten Schluf derfelben befinden fich 12 meiltens kreuzformige
als Unterfchrift geltende Zeichen neben den betreffenden Namen. Darunter [ind
einige Formen auch als Steinmetzzeichen belegt. Doch — kehren wir zu den Runen
zuriick: Schon nach dem, was wir iiber den Begriff der Runen im allgemeinen aus-
gefiihrt, wire es geradezu auffallend, wenn alte deutfche Steinmetzen, die (icher mit
den Runen bekannt waren, diefelben nicht auch zu Steinmetzzeichen verwendet hitten.
Gab es etwas Pallenderes und Angemefleneres? Warum aber (ollten thatfichlich vorlie-
gende Runenformen unter ihren Zeichen keine Runen (ein?

2. Klemm p. 16: ,Eine nicht zur Sache f(elb(t gehorige, (ondern nur im
Interefle des befleren Zulammenhaltens der Zunft- oder Hiittenbriderfchaft und der
Kontrolle iiber fie liegende Beigabe f(cheint mir die zu (ein, daf der Gefelle nicht
fchon mit dem Zeichen fiir (ich, fondern er(t damit (ich auswies, daf er es ,lefen
konnte (Torgauer Ordnung 1462). Ich glaube nicht, daf hiebei an belondere, nur
den Eingeweihten, den ,Willenden“ bekannte Bezeichnungen fir gewifle Formen des
Zeichens: Schriige, Biege, aufrecht Richtlcheit und dgl. zu denken ift (Janner),
fondern daf§ diejenigen (Walderdorff) Recht haben, welche das Geheimnis des Lelens
in den bei der Vorfiihrung des Zeichens vor der verfammelten Hiittenbriider(chaft zu
[prechenden Formeln finden.“ Wir erinnern hier einfach an das, was wir oben aus
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Liliencron zitiert haben; wie bei den Runen Runftab und Stabreim zulfammengehoren,
[0 bei den Steinmetzen Zeichen und (irgend ein) Spruch.

3. Nach Klemm, Vierteljahrshefte p. 19 [(ind die &lte(ten Steinmetzzeichen
grofitenteils Buchftaben. Diefe Thatfache fiihrt ihn darauf, auch an Runenbuchftaben
zu denken. Uber die gewdhnlichen Buch(taben ift er der Anlicht, daf es die An-
fangsbuch(taben vom Namen der betreffenden Steinmetzen (eien. Dies ift nach dem
kurz vorher gelagten [ehr wahr(cheinlich. Fiir die Runen miiflen wir aber noch die
Annahme beiziehen, nach der (ich die Form des Zeichens traditionell erhielt. Denn
ohne zwingende Griinde ift nicht wohl zu behaupten, daff (pater noch, etwa zur Be-
zeichnung des Namensanfangs, ein lebendiges Ver[tindnis ihrer Buchf(tabenbedeutung
vorhanden war. Doch miiflen wir an der Analogie der gewohnlichen und der Runen-
Buchltaben fefthalten. Daraus ergiebt (ich uns folgende Hypothefe: In den alten
Zeiten beriihrte (ich die Anwendung von Steinmetzzeichen noch mit dem Verftéindnis
der Runen. Aus dieler Zeit erhielten (ich unter den Steinmetzen die uns vorliegenden
Runenformen ihrer Zeichen durch Tradition der Steinmetzen. Das Ver[tindnis der
Runen als Buchftaben kann wohl mit der Zeit, da das andere Alphabet Eingang fand,
bald erlofchen fein. Die Wahl gewohnlicher Buchftaben mag mit frither gleich-
artiger Anwendung von Runen zulammengeltellt werden; am einleuchtend(ten in
dem Sinne, dall neben oder anftatt der bald nicht mehr verftandenen Runenform
die andere deutliche Buchftabenform zur Geltung kam. FEine ihnliche Ubertragung
eines Runengebrauchs auf das A-B-C (nach der zauberkriftigen Bedeutung der Zeichen)
haben wir oben kennen gelernt.

Wenn wir von einer Tradition unter den Steinmetzen hinfichtlich ihrer Zeichen
gelprochen haben, [0 berufen wir uns in diefem Punkte auf das, was Klemm Viertel-
jahrshefte V p. 26 iiber das Verhiltnis ,leiblicher und geiltiger Verwandt(chaft® aus-
fithrt, welche hier mafigebend war. Der Nachweis einer [olchen geregelten Tradition
giebt fiir runifche Steinmetzzeichen in [piterer Zeit einen wichtigen Fingerzeig riick-
wirts auf den anzunehmenden gelchichtlichen Zulammenhang mit den Runen.

4, In dem zu Anfang erwihnten Plan mit Steinmetzzeichen bei Rziha [ind
die Zeichen mit ,Rotftift“ eingezeichnet. —Die Runen wurden hiufig mit Rotel
gezeichnet; vgl. W. Grimm p. 284 Gudrunar quida II Str. 23: stafir rothnir.

5. Unter den (z. B. im 2. Hefte der Ulmer Miinlterblitter abgebildeten)
Steinmetzzeichen laflen (ich mit vielen ihre ,Spiegelbilder* (Klemm, Ulm. Minfterbl. II
zu No. 183 und 209) zulammen(tellen; auch kommen manche in der Umkehrung von
oben nach unten, ferner (chrig gerichtete und liegende vor. Bei den Runen findet [ich
ganz Ent(prechendes. Es giebt runae inversae (Grimm p. 179) in verlchiedenem Sinn.
Teils finden [ich einzelne Zeichen inmitten anderer auf den Kopf, auf die Seite (und
[chriig (. u) geftellt, teils findet [ich die [og. Boustoogndov-Schrift (rechts-links: links-
rechts) hiiufig. Am meilten aber (ind die Runeninf(chriften einer in vielfach verwickelten
Windungen gezeichneten Schlange folgend dargeltellt; Liljegren Run-Léra Tab. III;
W. Grimm Tab. V. Dadurch erhalten die Zeichen jedmogliche Richtung und Wendung,
(Winde-Runor; Stup-Runor; Stupade Winde-Runor, Liljegren Run-Lira p. 30 f.)

6. Es kommt bei Runeninlchriften (ehr haufig vor, daf die Zeichenreihen
auf Linien [(tehen, wie es bei Wimmer p. 184. 185. 187. 204. 205. 226. 227. 232.
233. 244. 245. 256; bei W. Grimm Tab. VI; bei Hickes Thes. Diss. epistol. pag.
125—146 zu (ehen ift. Von den Steinmetzzeichen [(tehen manche (z. B. Ulmer
Miin(terbl. II Nr. 66 und 103, welche [icher als Runen gelten diirfen), auf einer
wagrechten Linie. Letztere, nicht zur Rune im engeren Sinn gehorig, ift in das
Steinmetzzeichen mit aufgenommen.
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7. Die [piteren deutfchen und angellichfifchen Runenalphabete haben eine
vom Nordifchen abweichende Art der Weiterbildung und Differenzierung vorhandener
Zeichen, Wihrend im Norden aus den Runen fiir k i t b durch Punktierung die
fog. Stugna Runor g e d p gebildet wurden, brachte man bei uns durch angefiigte
Striche einen Unter(chied und eine Vermehrung der Zeichen zu (tand. So entftunden

aus die Zeichen fir & u 0; aus ; aus
Bei Cod. Vindob 64 u. 828 [ind [\1/) die /[\ V]\l
Zei chen fiir H durch [enkrechte Haar-

ftriche aus X (G) differenziert, withrend das Zeichen fiir G [elber einen wagrechten Quer-
[trich durch die Mitte erhielt; die Zeichen fiir K (ind aus der Rune X analog denen fiir H
geltaltet: Eine eigenartige Stellung nimmt das gewdhnliche Zeichen fir P ein. Dafl
es aus demjenigen fiir B abzuleiten fei, zeigt der Vadstena-Brakteat und der Name
perc und perd (vgl. berg und birith). Es erfcheinen hier die beiden Winkel auf der
rechten Seite des Stabes anders geltellt, nimlich anftatt mit beiden nur mit einem
Schenkel anfchliefend; das Zeichen in den Alphab. Cod. Sang. 270 erklirt (ich dann
vielleicht ebenfalls fo. Dafl bei den Steinmetzzeichen auf ganz ihnliche Weile durch
Sekundir(triche und durch Ver(chiebung von Strichen oder Teilen weitere Zeichen
entltehen, erfehen wir aus den von Klemm in den Ulmer Minfterblattern und Vier-
teljahrshefte V p. 27 zulammengeftellten Zeichen. Vgl. z. B. in den erlteren Nr. 39
mit 40 und 41; 81 mit 84 und 83; 109 mit 114; ferner 32 mit 33; 37 mit 70
‘und befonders die einzelnen Zeichen Vierteljahrshefte V. p. 27. Von den oben er-
withnten Runenformen, welche durch Sekundarltriche als Weiterbildungen einfacherer
Zeichen entftanden, werden mehrere auch unter den Steinmetzzeichen angetroffen;
fomit kann auch hierin auf eine Analogie zwilchen beiden Gebieten, namlich die
Anwendung von Sekundirftrichen und Verfetzung einzelner Zeichenteile hingewielen
werden.

8. Wilhelm Grimm belchreibt p. 165 ff. eine in England zu Bevercaftle unweit
Nottingham entdeckte, bei ihm Tab. V abgebildete Runeninfchrift, welche er Rices
Dryhtnes (des Reiches Herrlchaft) lieft. Er fagt: ,Merkwirdig ilt, dafl das E, welche
Bedeutung doch ohne Zweifel der vierte und zwolfte Buchftab hat, nicht die gewdhn-
liche, dem lateinifchen M in der Geltalt (ehr dhnliche angellichfilche Rune ift, fon-
dern der mnordifchen Osrune gleicht. Die achte [cheint diefelbe, nur mehr ge-
legte Rune zu (ein; Grimm lieft f(ie als Y. Nun bedeutet das Zeichen urfpriinglich
a, dann auch (im deutfchen mit Secundirftrichen: im Nordilchen -einfach) o; hier
kommt es als e und y vor. So hat es den Anfchein, dal es im allgemeinen als
Vokalzeichen (aufler fiir i und u) gegolten hat. In der oben erwithnten Infchrift wird
der Vokalunter(chied durch verinderte Stellung diefes Zeichens angedeutet, was un-
mittelbar an die Steinmetzzeichen Ulmer Minfterbl. Nro. 87 und 101 erinnert.

9. Sehr intereffant it fiir uns das fogenannte Alphabet des hl. Beda. Es
it abgebildet bei Grimm Tab. I nach Trithemius; bei Radlof nach einer Miinchener
Haundfchrift und nach Olaus Worm; bei Hickes ebenfalls nach Trithemius im Thes.
Gramm. I'ranco-Theodisca. Trithemius fithrt es mit folgenden Worten an: |, Praeter
illud quod in principio hujus libri sexti posuimus alphabetum Nortmannorum, etiam
quod sequitur apud Bedam exaratum inuenimus, quod literis commendamus®. Radlof
bemerkt zu f(einem aus einer Miinchener Hand(chrift genommenen Alphabet: ,Die
Miinchner H. S. in 4, handelt von Magie, anfangend: Agrippae Salomonis et Moises
exorcismus et benedictio.“ Liliencron fagt p. 12: ,Alph. 20 und 21 das [og. Alpha-
betum Nortmannorum Bedanum, — beide f(ind (o (chlecht und unzuverlilfig, dafi
fie nur da von Interelle [ind, wo (ie mit den vorhergenanten (d. h. gewohnlichen
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Runen unter den Steinmetzzeichen. 49

Runen) [timmen. Thre Abweichungen dagegen in Betracht zu ziehen verlohnt [ich
der Miihe nicht.“ Wir urteilen anders: gerade die von den gewohnlichen Runen
abweichenden Formen diefes Alphabets [ind vielfach in den Steinmetzzeichen ver-
treten. Welcher [pezielle Zulammenhang hier (tattfindet, ift mir noch nicht klar.

Wir geben [chlieGlich V. eine vergleichende Zulammen(tellung der
runenformigen Steinmetzzeichen und zwar nach der Ordnung des Futhork;
anhangsweife die abweichenden Typen des Beda und einiges Weitere. Ein belonderer
Dank [ei an dieler Stelle Hrn. Diakonus Klemm ausgelprochen fiir die Freundlichkeit, mit
welcher er [eine reichbaltige Zeichenfammlung zur Verfiigung (tellte. K. M. bedeutet
die Klemm’(che Zufammen(tellung in den Miinfterblittern, K. V. die von ihm im
V. Jahrgang der wiirttemb. Vierteljahrshefte p. 217 ff. veroffentlichte, K. die von
dem(elben freundlich(t zur Verfigung geltellte Sammlung, R. diejenige des Profellor
Rziha in den Wiener Mitteilungen der k. k. Zentralkommiflion Jahrg. 1881 u. 1883.

Hickes, Thes. Gramm. Anglo-Saxonica fiithrt aus Cod. Bodl. Oxon. NE D II 19
ein Runenalphabet an, das manche eigenartige Formen zeigt; was mit Steinmetz-
zeichen zulammenzultellen ift, (iehe Tab. IV a. Zum letzten Zeichen vgl. W. Grimm
p. 80 Anm.: ,Hickes hat nach den 15 Runen des Lazius noch ein ae, das Zeichen
wire etwa das runifche T, nur die beiden Seiten[triche bis unten verlingert. Wie
ift das dazu gekommen? Hoch(t wahrlcheinlich durch einen Irrtum,“ — doch
nicht, wenn wir das Zeichen (in dem eben zitierten Alphabete) noch einmal an-
treflen und ihm ein Steinmetzzeichen zur Seite f(tellen konnen.

Aus der Zufammen/tellung aller Runenformen bei Hickes (Litterarum Runica-
rum varietas univerfa collecta) find die auf Tab. IV b. verzeichneten Formen als Stein-
metzzeichen belegt.

Aus der Abhandlung von Dietrich iiber die Goldbrakteaten, Haupt Zeit(chr. etc.
1867, it das auf Tab. IV c. Erfichtliche hervorzuheben und zu vergleichen.

Dazu Anm. !) ,altnordifche Chiffre, welche durch auk (und) aufzuldfen ilt,* (?), p. 27;
?) mit kleinen Kopfen verfehen, mogen [(ie nun altertiimlich fein oder kalligraphifche Zu-
thaten“, p. 43/44, °) _Die crux ansata wird bekanntlich von nordifchen Gelehrten als das
Zeichen des Gottes Thorr und feiner Verehrung betrachtet* —  Der Gebrauch dicfes Hacken-
kreuzes, welches auch crux gotica genannt wird, geht in viel éltere Zeit zuriick ete. p. 4. b.
) vgl. ein ihnl. Zeichen bei Liljegren, Run-Liira Tab. I; ebenfo mit einem weiteren dort auf-
gefithrten Runenzeichen Tab, IV d.

Befondere Erwihnung verdienten die Zeichen Tab. IV e. Dirfte das erltere
Steinmetzzeichen mit dem G Zeichen des Cod. Vindob. 64 zulfammenge(tellt werden?
Uber das andere [. W. Grimm p. 311/312! Die vereinigten Runen von Triftan und
Ifolde (Yfalde) nenne Eilhart von Hobergen ,ein kriuze von funf orten (= fiinf
Ecken), namlich [tatt des I ein Y, womit Ylalde gelchrieben wird. ,Die Figur
desfelben mag doch urlpriinglich eine (ymbolifche Bedeutung gehabt haben®.

Eine groflere Anzahl von Steinmetzzeichen wiire noch anzufithren, welche die
Vereinigungsformen mehrerer Runen darftellen; aufler den aus unlerer Zulammen-
ftellung erfichtlichen befchrinken wir uns auf Tab. IV. f. Man vgl. den Gebrauch
von Monogrammen und Binderunen.

Zeichen endlich, wie Anker, Bogen und Pfeil, Widerhacken, Reiff{chienen etc.
ftellen fich unmittelbar zu den ihrer Form ent(prechenden Runen- und Buchftaben-
formen. Sind fie der einen oder andern Gattung zuzuzihlen? Ich meine, hier gelte
kein entweder — oder, [ondern es liege in der Art und Natur der Sache, im Welen
des Zeichens, auch wohl in der Abficht und den Gedanken des Urhebers der Zeichen,

beides in eins zu vereinigen.
Wiirttemb., Vierteljahrshefte 1885, 4
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Schluffbemerkung: Fs wird keineswegs beanfprucht, daf jedes der
aufgefithrten Zeichen eine Rune [(ein oder eine folche enthalten miiffe; vielmehr
fei alles einzelne dem unbefangenen Urteil eines jeden, der [ich fiir den Gegenftand
intere(liert, anheimgeltellt. Doch glaube ich, wenigltens im allgemeinen das einleuchtend
gemacht zu haben, dal§ Runentradition in den Steinmetzzeichen fortlebt.

Zu diefem, vor einem Jahr verfafiten Auflfatz habe ich folgende, durch feit-
herige Studien gewonnene Anficht beizufiigen:

Die Steinmetzzeichen (ind eine (piter eigenartig ausgebildete Gattung in dem
umfangreichen Gebiet germanifcher Perfonal- und Belitzzeichen. Letztere waren (chon
in den iltelten Zeiten vorhanden und galten als Runen. Des Niiheren kann folgende
Hypothele gemacht werden: I Altefte Zeit vor Kenntnis des Alphabets: Runen als a.
myltifche, b. Perfonalzeichen. II Einverleibung des Alphabets in beide Gebiete; Runen-
buchltaben als myftifche und Perfonalzeichen; daneben Runenfchrift oder Malrunen.
III Das Ver[tindnis der Runenbuchftaben [(chwindet; einerfeits werden gewdhnliche
Buchltaben fowohl als myf(tilche, wie als Perfonalzeichen gebraucht: andererfeits die
jetzt an fich bedeutungslofen Zeichen zu Perfonalzeichen weiter verwendet und be-
fonders von den Steinmetzen eigentiimlich ausgebildet. Neben letzteren haben [ich
noch die Haus- Hof- Markungs- Wappen- Handels- Buchdrucker- Bergmanns- etec.-
Zeichen erhalten.

Die Zulfammen(tellung folcher Zeichen mit Runen erhilt einen neuen, welent-
lichen Beleg durch die von mir entdeckten Berner Runenalphabete. Darunter hat
eines ganz eigenartige, nirgends fonft, als unter den Steinmetzzeichen vertretene Typen;
ein anderes, aus dem XV. Jahrhundert [tammend, liefert den (prechendlten Beweis,
dals von einer zeitlichen Differenz zwilchen Runen- und Steinmetzzeichen-Tradition
keine Rede fein kann.

Runen, Steinmetzzeichen und Hausmarken.

Der Herr Verfaffer der vorftehenden Abhandlung ,Runen unter den Steinmetzzeichen“
hatte die Freundlichkeit, feine ebhenfo [chwierige und umfallende Spezialkenntnille fordernde als
intereflante Arbeit vor der Publikation mir zur Kenntnis zu geben, mit dem Wunfche, ich mochte
mich iiber diefelbe auch hier irgendwie dufiern. Is find der Gedanken zu viele, die dadurch
bei mir angeregt wurden, als dafl ich fie in ein bloBes Vor- oder Nachwort falfen kionnte. Ich
will verfuchen, die wefentlichften hier moglich(t gedringt zulammenzultellen.

I.

1. Erwiefen ift durch die Ausfithrungen von Hrn. Dr. Lofch, dal das Ende des Ge-
brauchs und der Kenntnis der Runen mit dem Anfang des Gebrauchs der Steinmetzzeichen in
Deutfchland zeitlich zufammenfillt. Hieraus folgt fiir eine Vergleichung beider, dal man auf der
Seite der Runen alle irgend erweisbare I'ormen, [olche der alphabetifchen wie folche allgemeiner
Art, zur Vergleichung unbeflchriinkt beizichen darf. Dagegen bei dem groflen Gebiet der Steinmetz-
zeichen [(ind Einfchrinkungen notig. Diele haben von jenem Anfang aus eine [elb[tindige Ent-
wicklung genommen mit 2 Hauptperioden: in der erften mehr freie, willkiirliche Wahl und An-
nahme irgend eines Zeichens, in der zweiten ([eit 1459) reine Herrfchaft eines, in der erften
Periode erft angeftrebten, beftimmten Zeichenlyltems. Iiir diefes letztere Syftem karn hoch-
ftens das als rinnerung an die Runen (oder Hausmarken . II) betrachtet werden, daB der
Stab die Grundform wurde, was aber eben zugleich aus der Natur der Sache, daf es [ich um
+Reifizeichen* handelte, f(chon felbft [ich erklirt. Bei diefer Grnndform ergab fich dann von
felb(t, daB unter ihren 1000erlei Varianten auch viele fich finden, die den alten Runenformen
ganz oder faft gleich [ind. Ich miochte aber eben darum fie alle ganz aus der Vergleichung
laffen. Wir miiffen vielmehr uns mdoglichft ausfchlieBlich an die alten und iilteften Steinmetz-
zeichen aus der erften Periode halten, d. h an die, welche an Bauten des romanilchen und des
Ucbergangsf(tils teilweile an denen des 14. Jahrhunderts fich finden. Auch unter ihnen laflen






