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Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben.

Runen unter den Steinmetzzeichcn.
Von Dr, Friedrich Losch.

In der Abhandlung des Herrn Diakonus Klemm über württ. Baumeister und 
Bildhauer im V. Jahrgang der Württ. Vierteljahrshefte ist pag. 19/20 betreffs der 
Steinmetzzeichen folgende Vermutung ausgesprochen: „Noch größer würde die Zahl 
der Buchstabenzeichen, wenn sich die Annahme bewährte, es seien in manchen der 
Zeichen . . . Runenbuchstaben zu erkennen. Es läßt sich in der That nicht leugnen, 
daß die Runenalphabete, wie sie z. B. in Hildebrand, Das heidnische Zeitalter etc. 
verzeichnet sind, und die in der Form zum Teil davon abweichenden Runenschriften, 
wie sie Engelhardt, Guide illustré etc. aus dem 11.—13. Jahrhundert bietet, in 
einzelnen Buchstaben vollständig mit unsern Steininetzzeichen sich decken (z. B. das 
Zeichen für D). Man wird freilich nicht leicht beweisen können, daß man auch bei 
uns in jener Zeit noch Kenntnis von der eigentlichen Bedeutung dieser Runen hatte. 
Doch konnten ja möglicherweise die Steinmetzen dieser durch die Stabform zum Ein­
hauen so geschickten Zeichen auch ohne jede Kenntnis sich bedienen, nachdem frühere 
Geschlechter sie mit Bewußtsein etwa zu ähnlichen Zwecken (als Marken) verwendet 
hatten. Es wird eben auch hier gelten, noch erst mehr zu forschen.“

Das Folgende zwar erhebt nur den Anspruch, durch einige Gesichtspunkte 
der Frage Interesse zuzuwenden. Schon ehe ich auf die zitierte Vermutung des Herrn 
Diak. Klemm in den Vierteljahrsheften gestoßen war, hatten mich bei Betrachtung 
der von ihm im 2. Hefte der Ulmer Münsterblätter zusammengeftellten Steinmetz­
zeichen manche Formen derselben lebhaft an Runen erinnert. Schließlich wurde ich 
zu der Überzeugung gebracht, daß es sich nicht bloß um zufällige Übereinstimmung, 
sondern um wirklichen Zusammenhang handle. Nicht in technischem, sondern in rein 
germanistischem Interesse wird im folgenden das Augenmerk auf die Steinmetzzeichen 
gelenkt. Wir nennen unter den letzteren diejenigen Runen, welche sich nach Gestalt 
und Form mit Runenzeichen decken, im selben Sinne, wie man in manchen Stein­
metzzeichen auch gewöhnliche Buchstaben und bestimmte Figuren (Hammer, Pfeil, 
Kreuz etc. oder speziell geometrische: Dreieck, Quadrat, Pentagramm etc.) erblickt. Dies 
mit Beziehung auf die rein technische Auffassung der Zeichen in der Abhandlung des 
Prof. Rziha, Mitteilungen der k. k. Zentralkommission, Wien, 1881 und 1883. Letzterer 
sagt, Jahrg. 1881 p. 27/28: „uns interessiert hier nur die figurale Form der Zeichen, also 
die Geometrie ihrer Konstruktion, und die Thatsache des hohen Alters derselben.“ 
Analog verfolgen wir den Zweck, die runifche Form vieler Zeichen zu beachten 
und vermöge der „Thatsache ihres hohen Alters“ einen wirklichen Zusammenhang mit 
den Runen anzusetzen.

I. Schon das Material, welches die Zeichen trägt, giebt Anlaß zu folgender 
Erwägung. Die eigentümliche Gestalt der Runen hängt mit dem Gebrauche, daß sie 
geritzt wurden, organisch zusammen; denn sie bestehen aus geraden Linien oder Ein­
schnitten, gothisch vrits, althochd. Gloffe rizzin = characteribus litterarum, Wilh. Grimm 
über deutsche Runen p. 73.
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Kirchhoff, „Das gothische Runenalphabet“, sagt im Vorwort: „Die Eigentümlich­
keiten des Runenalphabets find augenscheinlich bedingt einerseits durch die Beschaffen­
heit des Materials, auf dem geschrieben wurde (Stein, Metall, Holz), anderseits durch 
die mangelnde Technik. Man denke sich ein sprödes Material, auf das mit unvoll­
kommenen Werkzeugen gewirkt werden sollte und zu dem der Arbeiter wegen der 
Schwierigkeit, die umfängliche Masse nach dem jedesmaligen Bedürfnis in eine für die 
Bearbeitung handliche Lage zu bringen, eine sich stets gleichbleibende Stellung ein­
zunehmen gezwungen war, und man wird in jenen Eigentümlichkeiten nicht Willkür 
und Zufall, sondern die notwendigen Folgen der Bedingungen erkennen, unter 
denen die Darstellung der Zeichen sich vollzog. Es ist klar, daß die berührten Um­
stände auf die Umgestaltung überlieferter Zeichen einen notwendigen Einfluß üben 
mußten und ich habe daher nur nachzuweisen, daß die Zeichen des Runenalphabets 
nichts weiter find, als die entsprechenden lateinischen Buchstaben in denjenigen Modi­
fikationen, welche durch die oben berührten Umstände mit Notwendigkeit erfordert 
waren, ferner daß die Übereinstimmung schlechterdings nicht anders erklärt werden 
kann, als durch die Annahme, daß die Runenbuchstaben den lateinischen nach­
gebildet seien.“

Daß Kirchhoff die eckigen Runenformen von den lateinischen runden ableitet, 
sehen wir aus seiner Erklärung des Zeichens für S: „Wer den Versuch machen will, 
die Aufgabe zu lösen, die Schlangenwindung des lateinischen S durch die Verbindung 
von möglichst wenig senkrechten und schrägen Strichen darzustellen, wird finden, daß 
er mit Notwendigkeit auf das Runenzeichen geführt wird."

Richtig ist der Hinweis auf die nähere Verwandtschaft des Runenalphabets 
mit dem italischen. Aber daß die germanischen eckigen Formen aus den runden 
römischen umgemodelt feien, widerlegt ein Blick auf die alten italischen Typen, wie 
sie bei Wimmer, Runeskriftens oprindelse etc. 1874 Tab. II. zusammengestellt 
find; hieraus erweist sich gerade die Ursprünglichkeit und frühere Allgemeinheit der 
eckigen Formen. Doch hat Kirchhoff insofern Recht, wenn er letztere mit dem Ma­
terial in Zusammenhang bringt; nur jetzt unter anderer Voraussetzung, nämlich: die 
Formen blieben aus diesem Grunde so wie sie waren. Die Rundung dagegen steht 
der Hauptsache nach im Gefolge des sich entwickelnden Schreibgebrauchs. Wir 
haben ja auch, besonders in den handschriftlich überlieferten Runenalphabeten, viel­
fach gerundete Typen. Doch vermochte dieser Ansatz nicht mehr, aus den Runen 
ein Schreibalphabet in unserem heutigen Sinne zu entwickeln. Dazu fehlte eine 
zusammenhängende längere und gleichmäßige Entwicklung, wie die griechische und 
lateinische Schrift sie hatten; man vergleiche nur den Ausweg, welchen die Goten 
in ihrem Alphabet einschlagen mußten. Als unsere Vorfahren ansingen, mehr und 
allgemeiner der Schrift sich zu bedienen, übernahmen sie auch die schon handlichen 
lateinischen Kursivformen. So klar es nun ist, daß der eigentümliche Charakter des 
Runenalphabets zum Schreiben auf Pergament mit Tinte und Feder oder calamus, 
(Otfrid scriban vom lat. scribere) nicht mehr taugte, also nach Einführung des letzteren 
die Runen wenigstens bei uns aushörten, zu eigentlicher Schrift verwendet zu werden —, 
so wenig ist ausgefchlofen, daß sie zur Bezeichnung von Steinen doch noch als für 
dieses Material äußerst geschickte Zeichen sich irgendwie erhalten konnten. Ja viel­
mehr, es darf gerade dies Material, der Stein, als eine den Gebrauch des Runen­
Zeichens erhaltende Instanz betrachtet werden. Dieser Gebrauch aber wäre dann bei 
niemand anderem zu suchen, als bei den Bearbeitern von Stein und Holz, bei den 
Bauleuten, Steinmetzen, Bildhauern etc. Diese haben gewiß nicht ohne weiteres 
eine einmal gegebene, bequeme Art für ihre auf Stein (und Holz?) anzubringenden 
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Zeichen in Abgang kommen lassen. Natürlich handelt es sich nicht darum, die Stein­
metzzeichen überhaupt von den Runen herzuleiten, sondern nur, den thatsächlichen 
Runenformen darunter Anerkennung als wirklicher zu Steinmetzzeichen verwendeter 
Runen zu verschaffen; d. h. zu zeigen, daß der Brauch und die Überlieferung der 
Steinmetzen eine der wenigen Gelegenheiten bot, durch die uns (deutsche) Runen 
erhalten wurden. Hier verdient unser Ausdruck „Riß“ beachtet zu werden. Denn 
hauptsächlich im Bauwesen spricht man von einem „Riß“, „Grundriß“, „Bauriß“. 
Ein solcher hat mit der Rune das gemeinsam, daß er auf ursprünglich gleichartige 
Weise zu stand kommt: eine Zeichnung oder Plan wird auf Bretter gerissen; vgl. die 
Ausdrücke: Reißbrett, Reißschiene, Reißzeug, Reißfeder. Wir haben somit eine 
Parallele innerhalb desselben Faches. Auf der einen Seite finden wir im Bauwesen 
nach Ausdruck und Verfahren das „Reißen“ üblich für Pläne oder Zeichnungen; auf 
der andern Seite treffen wir unter den überlieferten Zeichen Formen an, welche mit 
den einst spezifisch „gerissenen“ Zeichen, den Runen, ausfallend übereinstimmen. Un­
willkürlich muß ich hier des in der Abhandlung des Prof. Rziha, Mitteilungen der 
k. k. Zentralkommißfion 1881 pag. 109 abgebildeten Planes mit Steinmetzzeichen ge­
denken. Auf diesem „Riß“ befinden sich unter 25 Zeichen wenige, welche nicht an 
Runen erinnerten.

II. Vor allem ist es notwendig, einiges auszuführen über das, was unter dem 
Ausdruck „Rune“ zu begreifen fei. Wir verweisen hier auf die zwei Abhandlungen 
zur Runenlehre von Liliencron und Müllenhoff im XVI. Bericht der Schleswig- Holftein- 
Lauenburgifchen Gesellschaft etc. 1852. Liliencron sagt hier p. 17: „Alle Runen­
schriftsteller seit dem Mittelalter sind darüber einig, daß es eine eigene Klasle der 
Runen gab, welche zum Schreiben, d. h. zum buchstabierenden Zusammensetzen der 
Worte aus ihren Lautbestandteilen gebraucht werden. Man pflegt sie Malrunen zu 
nennen. — — Wenn also sie zum Schreiben dienten, so ward mithin mit anderen 
Runen, welchen sie entgegengesetzt sind, nicht geschrieben. Diese Folgerung ist so 
bescheiden, daß Niemand widersprechen wird; und dennoch ist sie nirgends gehörig 
festgehalten. Jene eine Art bildet ein Runenalphabet in unserem heutigen Sinn, die 
andere eine Reihe von — sagen wir getrost mystischen Zeichen.“

Diese Unterscheidung zwischen Schreibrunen und Runenzeichen leitet auf’s 
Richtige. Wenn wir Liljegren, Run-Laera 1832 die Einleitung, Bemärkelfen af ordet 
Runor ansehen, so finden wir schon in der Masse der dort aufgezählten verschiedenen 
Runenarten und -namen den Beweis, daß die Malrunen nur eine Unterabteilung in 
dem Gebiet mannigfaltiger und verschiedenartiger Anwendung der Runen bilden.

Rune ist also ein viel weiterer Begriff, als Schreibalphabet. Ja auch nach 
Ausschluß der sog. Malrunen würde der Begriff der Rune immer noch selbständige Be­
deutung und Bestand haben. So werden wir zu der sehr allgemeinen Definition geführt:

Rune heißt jedes Zeichen, dem irgend eine Bedeutung beigelegt ist und das 
hinwiederum zur entsprechenden Deutung auffordern soll. Gegenüber von der Schrift, 
welche den Gedanken gewissermaßen mit photographischer Genauigkeit wiedergiebt, 
ist die Rune nur ein seinen geistigen Gehalt andeutendes Zeichen; vgl. Wilh. Grimm, 
Über deutsche Runen p. 22. 23. Innerhalb bestimmter traditionell oder konventionell 
bestimmter Regeln wird ein Gedanke oder eine Gedankenreihe durch das Zeichen 
fixiert und dieses fordert wieder den mit jenen Regeln vertrauten zur entsprechen­
den Deutung auf. So würden unsere Alten auch die Steinmetzzeichen sicherlich nicht 
anders, als Steinmetzrunen genannt haben, gleichviel, welche äußere Form sie haben 
mochten.
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Hieher gehört, was Liliencron und Müllenhof über das Losen, die divinatio, 
den Stabreim etc. ausführen. Müllenhof sagt: „Das Etymon des Worts (Rune), 
das Grimm (Myth. 1174) zuerst aus dem altnord, raun, experimentum, reyna, temp- 
tare richtig erkannte, hatte aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Bedeutung scru- 
tari, experiri, temptare. Demnach ist rün, rüna das geheimnisvolle, der interpretatio 
bedürftige Zeichen.“ Er beweist an vielen Beispielen, daß die altdeutsche Losung 
wirklich mit Runenzeichen geschah. Unter Runen versteht er die Formen des Runen­
alphabets. So auch Liliencron, welcher, anschließend an die ältesten Nachrichten 
über Runen, altdeutsche Losung, divinatio etc. und auf die Runennamen speziell 
eingehend, folgendes aufstellt:

„Die Rune und der Stabreim hängen aufs engste zusammen, so daß der 
Kundige aus jenem (dem Runstab) diesen bilden konnte. Der Runstab ward gesprochen 
oder gesungen zum Versstab. Eben darum kaun das Einritzen von Runen gar nicht 
ohne den dazugehörigen Spruch gedacht werden. Die Runen als mystische Zeichen 
stellten in ihrer Reihe nicht die Buchstaben in unserem Sinn, sondern die Zahl der 
Anlaute dar, auf deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebaut war.“ Beide 
also, Liliencron und Müllenhoff, haben diejenigen Runen im Auge, welche uns in den 
überlieferten Runenalphabeten vorliegen. Hat ersterer auf die notwendige Unter­
scheidung von Runen und Malrunen (im Gebrauch derselben Zeichen) hingewiesen, 
so machen wir jetzt einen andern, noch weitergreifenden Unterschied, indem wir 
zwischen Rune und Alphabet überhaupt trennen; dies ist aber einstweilen nur als 
eine logische, begriffliche Trennung anzusehen. Wir sagen: das Runenalphabet reprä­
sentiert etwas aus zwei Begriffen Verschmolzenes und zwar nach dem Wort, eine 
Verschmelzung von Rune und Alphabet.

Da einerseits (s. o.) eine auffallende Verwandtschaft des Runenalphabets be­
sonders mit den altlatinifchen Typen besteht und doch andererseits darin ganz selb­
ständig ausgeprägte Eigentümlichkeiten zu Tag treten, so darf keiner dieser Gesichts­
punkte auf Kosten des andern bevorzugt werden; denn aus jedem ergeben sich be­
rechtigte Folgerungen. Eine Zusammenstellung der älteren auf Brakteaten vorkom­
menden Runentypen mit denen altlatinischer Inschriften (nach Wimmer Tab. II) er­
weist den Anteil des Runenalphabets an der Alphabettradition aufs klarste; dabei 
bleibt für unfern Zweck das wie und wann gleichgiltig.

Außerdem aber zeigt das Runenalphabet selbständige Eigentümlichkeiten, 
welche aus einer andern Quelle geflossen find, nämlich 1. in der Gestaltung der Zeichen; 
2. in der abweichenden Alphabetordnung (dem sog. Futhork oder Futhark); 3. in den 
deutschen Namen der Buchstaben; 4. in ihrer außergewöhnlichen Funktion (f. Lilien­
cron und Müllenhoff). Alles nun, was das Runenalphabet mit fremden Alphabeten 
Verwandtes hat, fließt aus einer diesbezüglichen Tradition; alles aber, was es Eigen­
artiges aufweist, kommt vom Einfluß der Rune. Sie eben bewirkte, daß aus dem 
überlieferten Alphabet ein Runenalphabet wurde. Wie stellen wir uns nun eine Runen­
tradition ohne Alphabetformen vor? Im Anschluß an Tacitus Germania 10 verstehen 
wir darunter notae zum discernere oder significare bei Gelegenheit der auspicia, sortes, 
divinatio und irgend sonstiger ähnlicher Anlässe, wozu man jene surculos notis 
quibusdam discretos brauchte 1). Liliencron wirft die (von ihm bejahte) Frage auf, 
„ob es wirklich eine Zeit gab, wo bei den germanisch-nordischen Stämmen die

1) Die zweite, nicht weniger alte Gattung, sind eben die Personalzeichen, die Runen 
bestimmter Personen, deren schon im Begriff liegende unbegrenzte Mannigfaltigkeit nicht im engen 
Rahmen von 24 Alphabetzeichen begrenzt sein konnte.
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mystischen Runenzeichen im allgemeinen Gebrauch waren, ohne daß man mit 
ihnen den Gedanken eines eigentlichen Alphabets und den des Schreibens verband?“ 
Weil Liliencron hier unter den mystischen Runenzeichen doch schon jene von uns 
als Verschmelzung von Rune und Alphabet bezeichnete Typenreihe meint, so ist 
die Frage falsch gestellt. Die Rune an sich hatte freilich ursprünglich mit dem 
Schreiben nichts zu schaffen; erst als auch das Alphabet in den Kreis ihrer eigen­
tümlichen Tradition und Verwendung ausgenommen war, gab es Mal- oder Schreib­
runen. Dies ist wenigstens unser prinzipieller Standpunkt dem gegenüber, was Lilien­
cron am Schluffe seiner Abhandlung bemerkt: „Die vielfach ventilierte Frage nach 
dem Zusammenhang der Runenzeichen mit andern Alphabeten müsse anders gefaßt 
werden, als seither geschehen ist. Daß die Runen nicht auf gleiche Art aus dem 
phönizischen Alphabet entlehnt sein können, wie die eigentlichen Tochteralphabete des­
selben , ist durch ihre abweichende Ordnung, ihre Namen und ihre älteste Bedeutung 
nicht als Schrift-, sondern als mystische Zeichen genugsam bewiesen. Der Umstand 
aber, daß einzelne Runen mit den entsprechenden Zeichen der phönizischen Alphabete 
mehr oder weniger übereinstimmen, fordert allerdings zu neuer Untersuchung der 
Frage auf, welcher Zusammenhang hier dennoch etwa unter Vermittlung von Zwischen­
gliedern stattfindet. “

Daß für ein Bedürfnis und den Gebrauch von Zeichen überhaupt nichts will­
kommener ist, als ein Alphabet, welches eine Sammlung von möglichst einfachen und 
doch charakteristisch verschiedenen Zeichen darstellt, ist ohne weiteres klar. So kam 
das Alphabet bei den Germanen fast ausschließlich in den Dienst der Rune; die Buch­
staben werden hier nicht sowohl als Lautzeichen, wie einfach als notae zum signi- 
ficare aliquid benützt. (Wir haben, wie wir unten sehen werden, ein bezeichnendes 
Analogon, wie die Buchstaben in den Dienst des Steinmetzzeichens treten.)

Es ist noch in kurzem zu betrachten, wie das den Germanen überlieferte Alphabet 
durch Umgestaltung zum Runenalphabet eigentümliche Prägung erhielt. Welche Be­
wandtnis hat es vor allem mit dem „Stab"? Derselbe wird für die äußere Gestalt des 
Runenalphabets als charakteristisch angesehen. Doch zeigt sieh das Stabprinzip rein nur 
im nordischen Runenalphabet durchgeführt. Nicht so durchgängig eignet dieser Typus 
dem deutschen, mit dem angelsächsischen eng verwandten, in den Abweichungen vom 
nordischen — wie die Brakteaten beweisen — nicht weniger altertümlichen Alphabet. 
Schon nach dem oben ausgeführten, auch nach Analogie der hebräischen Quadrat­
schrift und des rechten Winkels in der Sanskritschrift ist anzunehmen, daß das Stab­
prinzip eben auf der späteren Entwicklung beruht. Der Stab bedeutet nämlich nicht 
einen mit mehreren Runenzeichen versehenen Stab, sondern das einzelne Runenzeichen, 
beziehungsweise den senkrechten Hauptstrich desselben und kann sehr wohl von jenen 
surculi notis quibusdam discreti bei Tacitus hergeleitet werden. Die Runenbuch­
stabenzeichen trügen demnach in ihrem senkrechten Strich, dem Stab, das Abbild des 
surculus, dem die notae (Känneftrek, Liljegren Run-Lära p. 28 f.) schräg eingekerbt 
wurden 1); z. B. ist im Zeichen für F der senkrechte Strich nach oben verlängert und 
die beiden seitlichen schräg angefügt; im Zeichen für D der senkrechte Strich nach 
oben und unten zum „Stab“ verlängert; bei k, c ist aus dem einen oder andern 
Strich von <, lat. < u. C ein aufgerichteter „Stab“ gemacht u. s. f.

1) Durch die Abhandlung Müllenhoffs veranlaßt, machte ich Versuche, solche surculos 
notis quibusdam discretos mit den Typen des Runenalphabets herzustellen. Jeder Versuch aber 
war als mißlungen zu betrachten. Erst als ich die surc. spaltete, gelang es überraschend: das 
Mark bildet von selber den Stab und die schrägen Striche sind leicht einzukerben. Außerdem 
müssen solche halbierte surculi beim losen entweder auf die eine oder andere Seite fallen,
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Außer dem Stab fällt ferner die Anordnung der Zeichen auf, das sog. Fut- 
hork oder Futhark. Die Zeichen sind in 3 Abteilungen von je 8 geordnet:

f u th o [a] r k [c] g w

h 11 i j [8] \ [] P X s

t b e m 1 ng d ö

Schon diesem Futhork scheint eine gewisse heilbringende Kraft beigelegt wor­
den zu sein; denn ohne ähnlichen Grund fände es sich nicht wohl auf Brakteaten und 
Spangen angebracht. Über eine eigentümliche Anwendung dieser Anordnung s. u.

Eine weitere Eigentümlichkeit bilden die deutschen Namen der Zeichen
Feh Ur Thorn Os Reit Kèu Gibu Uun
Hagel Not Is Ger (Jâr) Ih Perc (Perd) Elux (Halali) Sigel.
Ti(u) Birith (Berg) Eh Man Lagu Ing Dag Odil.

Einen künstlichen und wenig einleuchtenden Versuch zur Erklärung dieser 
Namen durch Anwendung auf die 24 Tagesstunden hat Lauth gemacht (Das germa­
nische Runenfudark etc. München 1857); natürlicher und überzeugender ist von 
Liliencron die Beziehung auf den Stabreim nachgewiesen.

Schließlich sei nochmals auf die hauptsächliche Verwendung des Futhorks 
außerhalb des Schreibgebrauchs (s. o.) aufmerksam gemacht, zu wirklicher Schrift 
wurde es von den Germanen äußerst wenig, höchstens zu kurzen Inschriften auf 
Schmucksachen, Amuletten etc. benützt.

III. Nunmehr handelt es sich für unsern Zweck darum, wie lange in 
Deutschland Spuren von Kenntnis und Gebrauch der Runen sich er­
halten haben.

1. Im 9. Jahrhundert kannte man noch den Gebrauch der Runen sehr ist 1). 
Dafür folgende Belege:

a) Radios, Schreibungslehre der teutschen Sprache 1820 p. 32:
Der Bekehrungsbote Ansgarius brachte um das Jahr 826 einen vom Könige 
Biörno in Schweden eigenhändig mit Runen geschriebenen Brief an Ludwig 
den Frommen, an welches letzteren Hofe doch also die Runen noch ver­
ständlich fein mußten. Rembertus erzählt in Vita Ansgarii cap XI: „Servi 
Dei cum certo legationis experimento, et cum litteris Regia manu more 
ipsorum deformatis, ad ferenifimum reverfi sunt Augustum." Vergl. Wilh. 
Grimm über deutsche Runen p. 36 Anm.; er faßt diese Stelle als „aus­
drückliches Zeugnis“ auf, „daß der Gebrauch der Runenschrift viel weiter 
hinaufsteige“, als es bei den nordischen Runensteinen der Fall ist.

b) Die handschriftliche Überlieferung deutscher Runenalphabete wird, s. Wilh. 
Grimm p. 79 ff, dem Hrabanus Maurus (f 856) zugeschrieben. Des letzteren 
Traktat de inventione linguarum enthält u. a. ein deutsches Runenalphabet. „Die 
Worte, welche Hrabanus den Alphabeten beifügt und die in den Handschriften 
völlig übereinstimmend lauten, sind folgende: litteras quippe quas (sic) 
utuntur Marcomanni, quos nos Nordmannos vocamus, infra scripta habemus: 
a quibus (Nordmannis) originem, qui theodiscam loquuntur linguam, trahunt. 
Cum quibus (litteris) carmina fua incantationesque ac divinationes fignificare

1) Als bloße Zeichen find die Runen älter, tiefer in die Tradition eingewurzelt, daher 
auch länger erhalten; somit repräsentiert die Runenschrift nur eine spätere, auch rasch wieder 
verschwindende Epoche.
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procurant, qui adhuc paganis ritibus involvuntur". Diese Stelle bezeugt 
den Gebrauch der Runen nicht bloß als litterae, sondern in dem Sinne 
wie Liliencron und Müllenhoff ausführen, für’s 9. Jahrhundert. Grimm be­
merkt weiter: „Es drängt sich die Frage auf, ob dieses Runenalphabet 
auch wirklich von Hrabanus Maurus herrühre? Es läßt sich gar wohl 
denken, daß ein späterer jenen von ihm aufgestellten Schriftzeichen noch 
andere vermißte zugefügt habe“. — „Hiezu kommt das fehlerhafte ganz 
barbarische Latein der voranstehenden Bemerkung, wie es Hrabanus in 
diesem Grade nicht geschrieben hat. Indessen ist auf der andern Seite 
nicht zu übersehen, daß in wenigstens fünf und dazu unabhängigen Handschriften 
von den Werken des Hrabanus dieses Alphabet bereits gefunden ist und 
offenbar als von ihm herrührend betrachtet wird.“ — „Mithin, wenn auch 
nicht zur Zeit des Hrabanus, der bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts 
lebte, doch bald nachher —“.

c) Wilh. Grimm erwähnt p. 73, daß uns bei Otfrid, dem Schüler des Hrabanus, 
noch zweimal das alte rizan für schreiben begegne. Als Datum dieses 
Sprachgebrauchs dürfen wir ca. 865, die Zeit der Vollendung feines Evan­
gelienbuchs, annehmen; es gilt noch für die Kenntnis und Verwendung der 
Runenschrift, denn sonst konnte rizan weder für Otfrid noch für seine 
Leser eine mit scriban analoge Vorstellung bezeichnen. Es ist das bei 
Otfrid eine Übertragung des heimischen Ausdrucks auf das Verfahren des 
scribere.

d) Lauth, Das germanische Runen-Fudark führt p. 9 eine Runenschrift an: 
„Auf der innern Seite des Hinterdeckels der Werke des hl. Chryfoftomus 
aus dem 9. Jahrhundert, Cod. lat. Monac. Nr. 6291 steht mit ziemlich 
stark verschnörkelten Runen geschrieben: omnis labor finem habet, premium 
eius non habet finem. madalfrid scripsit istam partem. D° gratias quod ego 
perfeci opus meum. Das Eigentümliche dieser, wie man sieht, aus bloßer 
Spielerei gewählten Runenschrift mit angelsächsischen Charakteren besteht 
in der vertikalen Ausdehnung der Zeichen etc.; die Züge verraten 
keine besondere Übung in dieser Schriftgattung.“

e) Lauth erwähnt an gleicher Stelle weiter: „Cod. 6250 (Ifidori Hispalensis 
Grigg. saec. IX.) fol. 280 steht in ähnlicher Weise mit Runen von gleichem 
Charakter, nachdem der Spruch: facto fine jam quiesco, quia laslatus huc 
veni“ vorausgeschickt ist, die sein sollende Unterschrift: Cundpato ex parte 
scripsit in primis.... “

2. Im 10. und 11. Jahrhundert wurden Runenalphabete noch handschriftlich 
ausgezeichnet.

Zu den beiden Wiener Handschriften, die solche enthalten, Cod. 64 und Cod. 
818 merkt Wilh. Grimm p. 80 an:

„Den Codex 64 beschreibt Denis I Fol. 141, den Codex 828 aber I Fol. 297 7, 
jenen setzt er ins Ute, diesen ins 10te Jahrhundert“.

3. Aus dem 11./12. Jahrhundert erwähnt Lauth eine Münchener Handschrift 
Cod. lat. 13067 de pfalmis saec. XI/XII. Hier ist Fol. 19 b eine Kreuzabnahme 
gemalt, über welcher (bei Lauth abgebildet) mit griechischen Buchstaben, durch G 
bezeichnet, lesus Nazarenus. rex ludeorum, mit lateinischen, durch L bezeichnet, 
Ihesus nazaren’. rex ludaeorum, und mit Runen, durch B = barbarice bezeichnet, 
lehs’ Nazaren’ rex ludaeorum geschrieben ist. Das merkwürdige an der runi­
schen Inschrift ist, wie Lauth näher ausführt, daß eine konsequente Verwechslung der 
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Runenzeichen stattfindet, indem den sich wiederholenden gleichen Zeichen jedesmal 
die nämliche, aber falsche Geltung beigelegt ist. Lauth sagt p. 13: „Was schließen 
wir daraus ? Wohl nichts anderes, als daß der Schreiber, mechanisch verfahrend, sie 
verwechselt habe. Da er aber in seinem Irrtume so folgerichtig verfährt, daß er dem­
selben Zeichen jedesmal die nämliche Geltung zuteilt, so kann er nur aus einer Quelle 
geschöpft haben, welche lateinische, griechische und runische Buchstaben neben ein­
ander geordnet enthielt. Und daß es solche gegeben habe, lehrt uns der so oft be­
sprochene Cod. Vindob. 140 Fol. 20.“

Für uns ist dabei das interessant, daß man aus handschriftl. Quellen damals 
noch die Runen als „eine den Deutschen eigentümliche Schrift“ (Lauth p. 11) kannte, 
aber ohne ein lebendiges Verständnis derselben als Schriftzeichen mehr zu haben.

Wir sind jetzt in die Zeit heruntergerückt, da die ersten Steinmetzzeichen 
in unserem Lande (Alpirsbacher Klosterkirche 1095 — 1099 erbaut) auftreten, Klemm 
Vierteljahrshefte V. p. 17.

So erhebt sich also für die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Runen 
und Steinmetzzeichen keine chronologische Schwierigkeit. Doch wollen wir, ehe wir 
auf die nähere Begründung eingehen,

4. noch einiges über die letzten Ausläufer der Runentradition 
erwähnen.

a) Radios behauptet, daß „den Klostergeistlichen zu St. Gallen noch in den 
mittleren Jahrhunderten die Gebrauchung der Runen bekannt“ gewesen sei 
und verweist auf die Geschichten des Kantons St. Gallen durch Ildefons 
v. Arx 1810 I. Band p 183 f., aber ich habe am zitierten Ort nichts der­
artiges entdecken können. Dagegen führt Liliencron p. 25 den englischen 
Forscher Kemble als Gewährsmann an, „daß man im frühsten Mittelalter 
nicht selten Bekanntschaft der Runen und einen spielenden Gebrauch der­
selben gerade in den Klöstern antrifft.“

b) „Im älteren Oberdeutschen findet sich sehr häufig scripmefler, Schreibmeller, 
fcalpellum" (Radios).

c) Au s der sog. manessischen Liedersammlung führt W. Grimm p 79 die Stelle 
an: swaz dir ieman lobes rizze (= aufzeichne, schreibe; vgl. oben rizan 
= scribere bei Otfrid). Allerdings ist anzunehmen, daß hier nur noch der 
Ausdruck, nicht mehr das Gedächtnis des Verfahrens auftaucht.

d) Die Tradition der Runen als selbständiger Zeichen fristete jedenfalls länger 
das Leben, als die Kenntnis ihrer Verwendung zu eigentlicher Schrift. Jede 
Rune führte ihren deutschen Namen, den ihr Zeichen an sich schon dar­
stellen konnte. Damit hängt ihre Bedeutung als zauberkräftiges, Heil oder 
Unheil bedeutendes Zeichen zusammen; näheres f. bei W. Grimm p. 314 11. 
und bei Liliencron und Müllenhoft. Ein Beispiel eigentümlicher Übertragung 
auf die gewöhnlichen Buchstaben in diesem Sinn führt W. Grimm p. 316 f. 
in einer Anmerkung auf: „noch teile ich eine Auslegung unseres Alphabets 
aus dem Mittelalter, die sich in einer Wiener Handschrift des 12. Jahrh, 
findet, mit, weil sich darin alte Überlieferung, wenn auch nur teilweise, 
könnte erhalten haben: A bezeichnet gewalt oder lip, B gewalt oder urliuge, 
C unde D trübfal unt tot, E unde F edelen bluot, G mannes val oder 
wibes val oder reinen muot, I guoten lip, K wipliche freude, L ére, 
M michel lëre, N du gefiches, daz dir liep ist, 0 gewalt oder dineu lip, 
P allen . . . , Q gewahrheit (Gefängnis?) dines libes, R geleideten oder 
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gewundeten man, S trog . . lines muotes, T tot oder Verlust, V tot, X . . . 
von dinen friunden, Y daz dir liep ist, Z daz komet dir.“ •

Tn dieser Auslegung des Alphabetes lebt offenbar noch die Erinnerung 
an jene eigentümliche Suvzpa; der Runenbuchstaben, welche in der alten Zeit 
die incantamenta bei der divinatio u. s. w. vermittelte.

e) In Königs Litteraturgeschichte 4. Aufl. p. 5 findet sich die Abbildung eines 
Teiles von einem Bauernkalender aus dem Jahre 1398, der im Nürnberger 
Germanischen Museum aufbewahrt wird. Die „runenartigen“ Zeichen desselben 
(Katalog Nr. 1145) sind nun freilich keine eigentlichen Runen, beziehen 
sich auch nicht aus „Witterungsverhältniffe“ oder „Heiligenlegenden“, wie 
König erklärt. Sie__  
der drei Elemente: 
der Reihe nach die

bestehen aus mannigfaltigen Kombinationen 
Bei näherer Betrachtung fand ich, daß diese 
Zahlen X, V und I bedeuten und in der Reihe 

der Kombinationen im Kalender die goldene Zahl darstellen. Sollte darum der 
Nimbus des Runenartigen schwinden? Wenn wir die Zeichen ansehen, fällt so­
gleich der Stabtypus in die Augen, und das ist das „Runenartige“ ihres Ein­
drucks. Auch stimmt der ganze sonstige Charakter dieses Bauernkalenders 
genau überein mit wirklichen (nordischen) Runenkalendern, deren einer bei 
Liljegren, Run-Urkunder p. 270—281 dargestellt ist. Dazu kommt aber noch 
eine weitere Analogie der Zeichen des Bauernkalenders mit Runenartigem. 
Wilhelm Grimm p. 110—113 und Lauth p. 65 f. führen aus der St. Galler 
Handschrift 270 die Beschreibung einer Art von Geheimschrift an, welche 
auf die beiden daselbst überlieferten Runenalphabete folgt. Sie besteht darin, 
daß die Buchstaben nach ihrer Stelle in der Futhorkordnung (3. 8) durch 
entsprechend viele Striche oder Runenzeichen mannigfaltig bestimmt werden 
können. So heißt es u. a.: „ Hahalruna dicuntur istae, qua in sinistra parte 
quotus versus ostenditur et in dextera, quota littera ipsius versus sit etc.“ 
Zu beachten ist, daß auch diese Zeichen ohne weiteres „Runen“ genannt 
werden. Wimmer (Runeskriftens etc. 1874) führt Entsprechendes p. 194 f. 
an. — Übereinstimmend mit dem Nürnberger Kalender ist das charakteristisch, 
daß ein Zusammenzählen der an den Stab gefügten Striche oder Zeichen 
zur Deutung führt.

f) Über die Kerbhölzer zitieren wir aus Radios p. 33: „Nach Hüllmann waren 
im Mittelalter die Kerbstöcke die einzige Art der Abrechnung und Empfangs­
bescheinigung über gemeine und einzelne Leistungen, z. B. über Zinsen, Herren­
dienste u. s. f. Kerbe lat. cisa, incifura, scissio, daher Accise.“ Man vergl. 
damit, was Klemm Vierteljahrshefte p. 14 unten über Steinmetzzeichen sagt.

g) Radios p. 3.3: „In den älteren Ausgaben des Wörterbuches von Dasypodius 
v. J. 1536 und 1537 steht sowohl im deutschen Teile, als im lateinischen 
unter Pinaces u. Pugillar: „Schreibtafel, Rontafel; in einer folgenden 
das verunstaltete Rundtafel etc.“ W. Grimm p. 73 Anm.: „Noch fragt sich, 
ob Rontafel, nach Frisch beim Dasypodius, für Schreibtafel durchaus von 
rone, Baumstamm abzuleiten sei und bloß Holztafel bedeute;“ (d. h. Grimm 
hält die Erklärung = Rune für möglich.)

IV. Zu solchen Ausläufern der Runentradition treten nun nach unserer An­
sicht auch die Runenform aufweisenden Steinmetzzeichen.

Es ist nur nötig, aus dem, was in diesem Gebiet überliefert und bekannt ist, 
das für unsern Zweck Paffende mit Analogem bei den Runen zusammenzustellen.
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1. Den Begriff des Steinmetzzeichens im engeren Sinn definiert Klemm 
Viertelj. H. V. p. 12—16 als den von „Urhebermarken (Homeyer), welche irgend eine 
Beziehung zu der Person dessen, der sie einhaut oder bilden läßt, in sich fassen, sei’s 
nun, daß ausschließlich dieses persönliche Moment hervortritt, oder daß sich noch ein 
sachliches, geschäftliches zugleich daran anknüpfte“ (p. 12). „Jedes solche Zeichen 
drückt nach irgend einer Seite hin die Beziehung der Person, die es einhaut oder 
einhauen läßt, zu dem Werk, an dem es angebracht wird, aus“. „Der Träger dieses 
Zeichens hat eine Leistung vollbracht“ — und zwar eine „taugliche“, der „Ehre“ und 
des „Lohnes“ würdige (p. 14).

In der oben angeführten, mit Runen geschriebenen Bemerkung auf dem Deckel 
des Cod. lat. Monac. 6291 „omnis labor filiern habet, premium eius non habet finem. 
madalfrid scripsit istam partem. D° gratias quod ego perfeci opus meum,“ — sagt 
der Schreiber des Werks etwa das aus, was nach Klemm der Steinmetz mit seinem 
Zeichen auf den von ihm gefertigten Stein zeichnet. Daß jener Schreiber feine Be­
merkung in Runen macht, ist nicht so nebensächlich und keine bloße Spielerei, wie 
es auf den ersten Anblick scheint. Der Inhalt seiner Bemerkung ist charakteristisch, 
wenn wir die von Liljegren, Runurkunder gesammelten Inschriften auf Runensteinen 
(über 2000) vergleichen. Sie enthalten durchgängig einen oder mehrere Namen mit 
dem stereotypen Zusatz: „ließ(en) errichten — ritzen diesen Stein; — ritzen diese 
Runen“; oft auch „errichtete(n), ritzte(n)“ etc. Das zu den ältesten Runendenkmälern 
gehörige, leider verlorene oder vielmehr gestohlene goldene Horn von 'sondern trug 
die Inschrift: „ek Hleva gastim holtingam horna tavido", ego Hleva hospitibus silvicolis 
cornua feci (Munch).

Es versteht sich von selber, daß der Steinmetz dem von ihm gefertigten 
Werk keine Inschrift geben konnte; beachten wir aber, was er (nach Klemm) mit 
seinem Zeichen ausdrücken wollte, so fällt die Analogie mit obigem klar ins Auge. 
Nach Hiekes (Thesaurus) unterzeichneten die Könige in älteren Zeiten mit ihrem 
Monogramm. Mit der Hausmarke wurden die Besitzstücke gezeichnet; lauter Personal­
zeichen. Hervorzuheben ist noch die altherkömmliche Sitte, statt der Unterschriften 
ein Kreuz zu machen. Hiekes (Thes. Differt. epiftolaris) beschreibt eine angelfâchs. 
Urkunde, welche er zwar — was hier nichts zur Sache thut — für Fälschung erklärt; 
in dem bei ihm abgebildeten Schluß derselben befinden sich 12 meistens kreuzförmige 
als Unterschrift geltende Zeichen neben den betreffenden Namen. Darunter sind 
einige Formen auch als Steinmetzzeichen belegt. Doch — kehren wir zu den Runen 
zurück: Schon nach dem, was wir über den Begriff der Runen im allgemeinen aus­
geführt, wäre es geradezu auffallend, wenn alte deutsche Steinmetzen, die sicher mit 
den Runen bekannt waren, dieselben nicht auch zu Steinmetzzeichen verwendet hätten. 
Gab es etwas Passenderes und Angemesseneres ? Warum aber sollten thatsächlich vorlie­
gende Runenformen unter ihren Zeichen keine Runen sein?

2. Klemm p. 16: „Eine nicht zur Sache selbst gehörige, sondern nur im 
Interesse des besseren Zusammenhaltens der Zunft- oder Hüttenbrüderschaft und der 
Kontrolle über sie liegende Beigabe scheint mir die zu sein, daß der Geselle nicht 
schon mit dem Zeichen für sich, sondern erst damit sich auswies, daß er es „lesen“ 
konnte (Torgauer Ordnung 1462). Ich glaube nicht, daß hiebei an besondere, nur 
den Eingeweihten, den „Wissenden“ bekannte Bezeichnungen für gewisse Formen des 
Zeichens: Schräge, Biege, aufrecht Richtscheit und dgl. zu denken ist (Jänner), 
sondern daß diejenigen (Walderdorff) Recht haben, welche das Geheimnis des Lesens 
in den bei der Vorführung des Zeichens vor der versammelten Hüttenbrüderschaft zu 
sprechenden Formeln finden.“ Wir erinnern hier einfach an das, was wir oben aus 
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Liliencron zitiert haben; wie bei den Runen Runstab und Stabreim zusammengehören, 
so bei den Steinmetzen Zeichen und (irgend ein) Spruch.

3. Nach Klemm, Vierteljahrshefte p. 19 sind die ältesten Steinmetzzeichen 
größtenteils Buchstaben. Diese Thatsache führt ihn darauf, auch an Runenbuchstaben 
zu denken. Über die gewöhnlichen Buchstaben ist er der Ansicht, daß es die An­
fangsbuchstaben vom Namen der betreffenden Steinmetzen seien. Dies ist nach dem 
kurz vorher gesagten sehr wahrscheinlich. Für die Runen müssen wir aber noch die 
Annahme beiziehen, nach der sich die Form des Zeichens traditionell erhielt. Denn 
ohne zwingende Gründe ist nicht wohl zu behaupten, daß später noch, etwa zur Be­
zeichnung des Namensanfangs, ein lebendiges Verständnis ihrer Buchstabenbedeutung 
vorhanden war. Doch müssen wir an der Analogie der gewöhnlichen und der Runen­
Buchstaben festhalten. Daraus ergiebt sich uns folgende Hypothese: In den alten 
Zeiten berührte sich die Anwendung von Steinmetzzeichen noch mit dem Verständnis 
der Runen. Aus dieser Zeit erhielten sich unter den Steinmetzen die uns vorliegenden 
Runenformen ihrer Zeichen durch Tradition der Steinmetzen. Das Verständnis der 
Runen als Buchstaben kann wohl mit der Zeit, da das andere Alphabet Eingang fand, 
bald erloschen fein. Die Wahl gewöhnlicher Buchstaben mag mit früher gleich­
artiger Anwendung von Runen zusammengestellt werden; am einleuchtendsten in 
dem Sinne, daß neben oder anstatt der bald nicht mehr verstandenen Runenform 
die andere deutliche Buchstabenform zur Geltung kam. Eine ähnliche Übertragung 
eines Runengebrauchs auf das A-B-C (nach der zauberkräftigen Bedeutung der Zeichen) 
haben wir oben kennen gelernt.

Wenn wir von einer Tradition unter den Steinmetzen hinsichtlich ihrer Zeichen 
gesprochen haben, so berufen wir uns in diesem Punkte auf das, was Klemm Viertel­
jahrshefte V p. 26 über das Verhältnis „leiblicher und geistiger Verwandtschaft“ aus­
führt, welche hier maßgebend war. Der Nachweis einer solchen geregelten Tradition 
giebt für runische Steinmetzzeichen in späterer Zeit einen wichtigen Fingerzeig rück­
wärts auf den anzunehmenden geschichtlichen Zusammenhang mit den Runen.

4. In dem zu Anfang erwähnten Plan mit Steinmetzzeichen bei Rziha sind 
die Zeichen mit „Rotstift“ eingezeichnet. Die Runen wurden häufig mit Rötel 
gezeichnet; vgl. W. Grimm p. 284 Gudrunar quida II Str. 23: stafir rothnir.

5. Unter den (z. B. im 2. Hefte der Ulmer Münsterblätter abgebildeten) 
Steinmetzzeichen lassen sich mit vielen ihre „Spiegelbilder“ (Klemm, Ulm. Münsterbl. II 
zu No. 183 und 209) zusammenstellen; auch kommen manche in der Umkehrung von 
oben nach unten, ferner schräg gerichtete und liegende vor. Bei den Runen findet sich 
ganz Entsprechendes. Es giebt runae inversae (Grimm p. 179) in verschiedenem Sinn. 
Teils finden sich einzelne Zeichen inmitten anderer auf den Kopf, auf die Seite (und 
schräg s. u) gestellt, teils findet sich die sog. ßovgzpoqnSov - Schrift (rechts-links: links­
rechts) häufig. Am meisten aber find die Runeninschriften einer in vielfach verwickelten 
Windungen gezeichneten Schlange folgend dargestellt; Liljegren Run-Lära Tab. HI; 
W. Grimm Tab. V. Dadurch erhalten die Zeichen jedmögliche Richtung und Wendung, 
(Wände-Runor ; Stup-Runor; Stupade Wände-Runor, Liljegren Run-Lära p. 30 f.)

6. Es kommt bei Runeninschriften sehr häufig vor, daß die Zeichenreihen 
auf Linien stehen, wie es bei Wimmer p. 184. 185. 187. 204. 205. 226. 227. 232. 
233. 244. 245. 256; bei W. Grimm Tab. VI; bei Hiekes Thes. Diss. epistol. pag. 
125—146 zu sehen ist. Von den Steinmetzzeichen stehen manche (z. B. Ulmer 
Münsterbl. II Nr. 66 und 103, welche sicher als Runen gelten dürfen), auf einer 
wagrechten Linie. Letztere, nicht zur Rune im engeren Sinn gehörig, ist in das 
Steinmetzzeichen mit ausgenommen.
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7, Die späteren deutschen und angelsächsischen Runenalphabete haben eine 
vom Nordischen abweichende Art der Weiterbildung und Differenzierung vorhandener 
Zeichen. Während im Norden aus den Runen für k i t b durch Punktierung die 
sog. Stugna Runor g e d p gebildet wurden, brachte man bei uns durch angefügte 
Striche einen Unterschied und eine Vermehrung der Zeichen zu stand. So entstunden
aus 
Bei 
Zei

\ die Zeichen N
Cod. Vindob
chen für H

für â u 6; aus
61 u. 828 find 

durch senkrechte

W N/ i aus /N VN 1 die
Haar­

striche aus X (G) differenziert, während das Zeichen für G selber einen wagrechten Quer­
strich durch die Mitte erhielt; die Zeichen für K sind aus der Rune X analog denen für H 
gestaltet: Eine eigenartige Stellung nimmt das gewöhnliche Zeichen für P ein. Daß 
es aus demjenigen für B abzuleiten fei, zeigt der Vadstena-Brakteat und der Name 
perc und perd (vgl. berg und birith). Es erscheinen hier die beiden Winkel auf der 
rechten Seite des Stabes anders gestellt, nämlich anstatt mit beiden nur mit einem 
Schenkel anschließend; das Zeichen in den Alphab. Cod. Sang. 270 erklärt sich dann 
vielleicht ebenfalls so. Daß bei den Steinmetzzeichen auf ganz ähnliche Weife durch 
Sekundärstriche und durch Verschiebung von Strichen oder Teilen weitere Zeichen 
entstehen, ersehen wir aus den von Klemm in den Ulmer Münsterblättern und Vier­
teljahrshefte V p. 27 zusammengestellten Zeichen. Vgl. z. B. in den ersteren Nr. 39 
mit 40 und 41; 81 mit 84 und 83; 109 mit 114; ferner 32 mit 33; 37 mit 70 
und besonders die einzelnen Zeichen Vierteljahrshefte V p. 27. Von den oben er­
wähnten Runenformen, welche durch Sekundärstriche als Weiterbildungen einfacherer 
Zeichen entstanden, werden mehrere auch unter den Steinmetzzeichen angetroffen; 
somit kann auch hierin auf eine Analogie zwischen beiden Gebieten, nämlich die 
Anwendung von Sekundärstrichen und Versetzung einzelner Zeichenteile hingewiesen 
werden.

8. Wilhelm Grimm beschreibt p. 165 ff. eine in England zu Bevercastle unweit 
Nottingham entdeckte, bei ihm Tab. V abgebildete Runeninschrift, welche er Rices 
Dryhtnes (des Reiches Herrschaft) liest. Erlagt: „Merkwürdig ist, daß das E, welche 
Bedeutung doch ohne Zweifel der vierte und zwölfte Buchstab hat, nicht die gewöhn­
liche, dem lateinischen M in der Gestalt sehr ähnliche angelsächsische Rune ist, son­
dern der nordischen Osrune gleicht. Die achte scheint dieselbe, nur mehr ge­
legte Rune zu sein; Grimm liest sie als Y. Nun bedeutet das Zeichen ursprünglich 
a, dann auch (im deutschen mit Secundärstrichen: im Nordischen einfach) o; hier 
kommt es als e und y vor. So hat es den Anschein, daß es im allgemeinen als 
Vokalzeichen (außer für i und u) gegolten hat. In der oben erwähnten Inschrift wird 
der Vokalunterschied durch veränderte Stellung dieses Zeichens angedeutet, was un­
mittelbar an die Steinmetzzeichen Ulmer Münsterbl. Nro. 87 und 101 erinnert.

9. Sehr interessant ist für uns das sogenannte Alphabet des hl. Beda. Es 
ist abgebildet bei Grimm Tab. I nach Trithemius; bei Radios nach einer Münchener 
Handschrift und nach Olaus Worm; bei Hiekes ebenfalls nach Trithemius im Thes. 
Gramm. Franco-Theodisca. Trithemius führt es mit folgenden Worten an: „Praeter 
illud quod in principio hujus libri sexti posuimus alphabetum Nortmannorum, etiam 
quod sequitur apud Bedam exaratum inuenimus, quod literis commendamus". Radios 
bemerkt zu feinem aus einer Münchener Handschrift genommenen Alphabet: „Die 
Münchner H. S. in 4, handelt von Magie, anfangend: Agrippae Salomonis et Moises 
exorcismus et benedictio." Liliencron sagt p. 12: „Alph. 20 und 21 das sog. Alpha­
betum Nortmannorum Bedanum, — beide sind so schlecht und unzuverlässig, daß 
sie nur da von Interesse sind, wo sie mit den vorhergenanten (d. h. gewöhnlichen



Tab. I



Tab.IL.



Tab. HL

XplXXXo | |R119 R 642. K K. Ri. Rti6 X. Rizt. R2Z6. X. K. R

K. K K K K K A K. K. KMn R 36 K. K. R301. X.

K.VHSG. K. XM.se. X. X. X. X. K. K. K. XM10. KXC^ K X. KMts. X. XM.it. KJLlza

JtIxxy XMXxx/Ai 
K. KM-St. 1 X. K. KV-iav. K. R.78. Rya. K. R.45. X.

*111000001
Rue K. R.603. X. K.V. 29 — 31. K. K. X. K. X KM. 6

(006300000
K. K. K. X R 29. R 1073. R 61. K. K. X. X. X.

TritRemizLS.



Tai. IV

R 203. K,M. 98.

XM37. KJLm. X.V236. Ryan.. R 83 0 Rars.



Runen unter den Steinmetzzeichen. 49

Runen) stimmen. Ihre Abweichungen dagegen in Betracht zu ziehen verlohnt sich 
der Mühe nicht.“ Wir urteilen anders: gerade die von den gewöhnlichen Runen 
abweichenden Formen dieses Alphabets find vielfach in den Steinmetzzeichen ver­
treten. Welcher spezielle Zusammenhang hier stattfindet, ist mir noch nicht klar.

Wir geben schließlich V. eine vergleichende Zusammenstellung der 
runenförmigen Steinmetzzeichen und zwar nach der Ordnung des Futhork; 
anhangsweise die abweichenden Typen des Beda und einiges Weitere. Ein besonderer 
Dank sei an dieser Stelle Hin. Diakonus Klemm ausgesprochen für die Freundlichkeit, mit 
welcher er seine reichhaltige Zeichensammlung zur Verfügung stellte. K. M. bedeutet 
die Klemm’fche Zusammenstellung in den Münsterblättern, K. V. die von ihm im 
V. Jahrgang der württemb. Vierteljahrshefte p. 217 ff. veröffentlichte, K. die von 
demselben freundlichst zur Verfügung gestellte Sammlung, R. diejenige des Professor 
Rziha in den Wiener Mitteilungen der k. k. Zentralkommiffion Jahrg. 1881 u. 1883.

Hiekes, Thes. Gramm. Anglo-Saxonica führt aus Cod. Bodl. Oxon. NE D II 19 
ein Runenalphabet an, das manche eigenartige Formen zeigt; was mit Steinmetz­
zeichen zusammenzustellen ist, siehe Tab. IV a. Zum letzten Zeichen vgl. W. Grimm 
p. 80 Anm.: „Hiekes hat nach den 15 Runen des Lazius noch ein ae, das Zeichen 
wäre etwa das runifche T, nur die beiden Seitenstriche bis unten verlängert. Wie 
ist das dazu gekommen? Höchst wahrscheinlich durch einen Irrtum,“ — doch 
nicht, wenn wir das Zeichen (in dem eben zitierten Alphabete) noch einmal an­
treffen und ihm ein Steinmetzzeichen zur Seite stellen können.

Au s der Zusammenstellung aller Runenformen bei Hiekes (Litterarum Runica- 
rum varietas Universa collecta) sind die auf Tab. IV b. verzeichneten Formen als Stein­
metzzeichen belegt.

Aus der Abhandlung von Dietrich über die Goldbrakteaten, Haupt Zeitschr. etc. 
1867, ist das auf Tab. IV c. Ersichtliche hervorzuheben und zu vergleichen.

Dazu Anm. 1) „altnordische Chiffre, welche durch auk (und) aufzulösen ist,“ (?), p. 27; 
2) mit kleinen Köpfen versehen, mögen siè nun altertümlich sein oder kalligraphische Zu­
thaten“, p. 43/44. 3) „Die crux ansata wird bekanntlich von nordischen Gelehrten als das 
Zeichen des Gottes Thörr und feiner Verehrung betrachtet“ — „Der Gebrauch dieses Hacken­
kreuzes, welches auch crux gotica genannt wird, geht in viel ältere Zeit zurück“ etc. p. 4. 5. 
4) vgl. ein ähnl. Zeichen bei Liljegren, Run-Lara Tab. I; ebenso mit einem weiteren dort aus­
geführten Runenzeichen Tab. IV d.

Besondere Erwähnung verdienten die Zeichen Tab. IV e. Dürfte das erstere 
Steinmetzzeichen mit dem G Zeichen des Cod. Vindob. 64 zusammengestellt werden? 
Über das andere s. W. Grimm p. 311/312! Die vereinigten Runen von Tristan und 
Isolde (Ysalde) nenne Eilhart von Hobergen „ein kriuze von fünf orten“ (= fünf 
Ecken), nämlich statt des I ein Y, womit Ysalde geschrieben wird. „Die Figur 
desselben mag doch ursprünglich eine symbolische Bedeutung gehabt haben“.

Eine größere Anzahl von Steinmetzzeichen wäre noch anzuführen, welche die 
Vereinigungsformen mehrerer Runen darstellen; außer den aus unserer Zusammen­
stellung ersichtlichen beschränken wir uns auf Tab. IV. f. Man vgl. den Gebrauch 
von Monogrammen und Binderunen.

Zeichen endlich, wie Anker, Bogen und Pfeil, Widerhacken, Reißschienen etc. 
stellen sich unmittelbar zu den ihrer Form entsprechenden Runen- und Buchstaben­
formen. Sind sie der einen oder andern Gattung zuzuzählen? Ich meine, hier gelte 
kein entweder — oder, sondern es liege in der Art und Natur der Sache, im Wesen 
des Zeichens, auch wohl in der Absicht und den Gedanken des Urhebers der Zeichen, 
beides in eins zu vereinigen.
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Schlußbemerkung: Es wird keineswegs beansprucht, daß jedes der 
aufgeführten Zeichen eine Rune fein oder eine solche enthalten müsse; vielmehr 
sei alles einzelne dem unbefangenen Urteil eines jeden, der sich für den Gegenstand 
interessiert, anheimgestellt. Doch glaube ich, wenigstens im allgemeinen das einleuchtend 
gemacht zu haben, daß Runentradition in den Steinmetzzeichen fortlebt.

Zu diesem, vor einem Jahr verfaßten Aufsatz habe ich folgende, durch seit­
herige Studien gewonnene Ansicht beizufügen:

Die Steinmetzzeichen sind eine später eigenartig ausgebildete Gattung in dem 
umfangreichen Gebiet germanischer Personal- und Besitzzeichen. Letztere waren schon 
in den ältesten Zeiten vorhanden und galten als Runen. Des Näheren kann folgende 
Hypothese gemacht werden: I Älteste Zeit vor Kenntnis des Alphabets: Runeu als a. 
mystische, b. Perfonalzeichen. II Einverleibung des Alphabets in beide Gebiete; Runen­
buchstaben als mystische und Perfonalzeichen; daneben Runenschrift oder Malrunen. 
III Das Verständnis der Runenbuchstaben schwindet; einerseits werden gewöhnliche 
Buchstaben sowohl als mystische, wie als Personalzeichen gebraucht; andererseits die 
jetzt an sich bedeutungslosen Zeichen zu Personalzeichen weiter verwendet und be­
sonders von den Steinmetzen eigentümlich ausgebildet. Neben letzteren haben sich 
noch die Haus- Hof- Markungs- Wappen- Handels- Buchdrucker- Bergmanns- etc.­
Zeichen erhalten.

Die Zusammenstellung solcher Zeichen mit Runen erhält einen neuen, wesent­
lichen Beleg durch die von mir entdeckten Berner Runenalphabete. Darunter hat 
eines ganz eigenartige, nirgends sonst, als unter den Steinmetzzeichen vertretene Typen; 
ein anderes, aus dem XV. Jahrhundert stammend, liefert den sprechendsten Beweis, 
daß von einer zeitlichen Differenz zwischen Runen- und Steinmetzzeichen-Tradition 
keine Rede sein kann.

Runen, Steinmetzzeichen und Hausmarken.
Der Herr Verfasser der vorstehenden Abhandlung „Runen unter den Steinmetzzeichen" 

hatte die Freundlichkeit, seine ebenso schwierige und umfassende Spezialkenntnisse fordernde als 
interessante Arbeit vor der Publikation mir zur Kenntnis zu geben, mit dem Wunsche, ich möchte 
mich über dieselbe auch hier irgendwie äußern. Es sind der Gedanken zu viele, die dadurch 
bei mir angeregt wurden, als daß ich sie in ein bloßes Vor- oder Nachwort fassen könnte. Ich 
will versuchen, die wesentlichsten hier möglichst gedrängt zusammenzustellen.

I.
1. Erwiesen ist durch die Ausführungen von Hrn. Dr. Losch, daß das Ende des Ge­

brauchs und der Kenntnis der Runen mit dem Anfang des Gebrauchs der Steinmetzzeichen in 
Deutschland zeitlich zusammenfällt. Hieraus folgt für eine Vergleichung beider, daß man auf der 
Seite der Runen alle irgend erweisbare Formen, solche der alphabetischen wie solche allgemeiner 
Art, zur Vergleichung unbeschränkt beiziehen darf. Dagegen bei dem großen Gebiet der Steinmetz­
zeichen sind Einschränkungen nötig. Diese haben von jenem Anfang aus eine selbständige Ent­
wicklung genommen mit 2 Hauptperioden: in der ersten mehr freie, willkürliche Wahl und An­
nahme irgend eines Zeichens, in der zweiten (feit 1459) reine Herrschaft eines, in der ersten 
Periode erst angestrebten, bestimmten Zeichensystems. Für dieses letztere System kann höch­
stens das als Erinnerung an die Runen (oder Hausmarken s. II) betrachtet werden, daß der 
Stab die Grundform wurde, was aber eben zugleich aus der Natur der Sache, daß es sich um 
„Reißzeichen“ handelte, schon selbst sich erklärt. Bei dieser Grundform ergab sich dann von 
selbst, daß unter ihren lOOOerlei Varianten auch viele sich finden, die den alten Runenformen 
ganz oder fast gleich find. Ich möchte aber eben darum sie alle ganz aus der Vergleichung 
lassen. Wir müssen vielmehr uns möglichst ausschließlich an die alten und ältesten Steinmetz­
zeichen aus der ersten Periode halten, d. h an die, welche an Bauten des romanischen und des 
Uebergangsftils teilweise an denen des 14. Jahrhunderts sich finden. Auch unter ihnen lassen 




