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Hiltorilcher Verein fiir das Wirttembergilche Franken.

Konig Heinrich VII. und die Herren von Hohenlohe im Jahr 1234.

In der Abhandlung Jol. Rohdens iiber den Sturz Heinrichs VII. (Forfchungen
zur deutlchen Gelchichte B. 22, 343— 414) kommt das Verhiltnis diefes ungliicklichen
Konigs zu den treuelten Dienern [eines Vaters, Gottfried und Konrad von Hohenlohe,
und der Kampf von Langenburg 1234 zur Belprechung. So [ehr auch der Fleiff und
die umfaffende Beniitzung der Quellen bei diefer Arbeit anzuerkennen ift, [o [cheint
mir doch Rohdens Darftellung in Hinficht auf die oben bemerkten Punkte einer ein-
gehenden Priifung zu bediirfen. Macht (chon die ganze Darftellung des Konigs und
feiner Handlungsweile, zulammengehalten mit der kurzen vortrefflichen Charakteriftik
des Konigs bei P. Stilin, Gelchichte Wiirttembergs I. 1. 294, den Eindruck, als ob
Heinrich in einem zu giinftigen Licht erlcheine, (o beweilt die Behandlung des Punktes,
mit dem wir es im folgenden zu thun haben, daff Rohden mit der Lokalgelchichte
nicht vertraut genug war, um (eine Aufftellungon zu ablchliefenden machen zu konnen,
was ganz natiirlich ift, da ihm die Gelchichte unferes Franken zu entlegen ift. Es
will [cheinen, als habe Rohden die eigentliche Urfache des Streits mit den Herren
von Hohenlohe nicht geniigend erkannt. In Betreff Langenburgs hat er zu wenig be-
achtet, dal§ dasfelbe einem Wailen durch den Reichstag von Frankfurt zugefprochen war
(2. Februar 1234). Im einzelnen f(ind kleine Unrichtigkeiten zu befleitigen. Der
Wunlch, dal man in einer Zeitfchrift von der willen(chaftlichen Hohe der Forfchungen
z. d. G. jene halbfranzolilchen Mi(formen, welche Rohden von Nitzlch acceptiert, die
Limburgs, die Schiipfs, die Virnsbergs meiden mochte, wird auch einem Lokalhiltoriker
geltattet sein. Warum denn nicht deutfch die Limburger, Schiipfer und Virnsberger?
Befremdlich ift, daf Rohden die ,Hauptfeinde der Hohenlohe“ die ,Limburgs“ mit
den Herzogen von Limburg identificiert. Es (ind nun bald 4 Decennien, daff H. Bauer,
unter(tiitzt von Chr. Fr. v. Stalin, den alten Mythus der Limpurger Chronilten
und Hofhiftoriographen vom Zufammenhang der Schenken von Limpurg (wie die all-
gemein recipierte Schreibweile will) mit den Herzigen von Limburg unbarmherzig,
aber endgiltig zer[tort hat. Bauers Aufltellung iiber den Zufammenhang der Schenken
von Limpurg mit denen von Schiipf-Klingenberg ift bis jetzt nicht widerlegt und
wird wohl nie mehr widerlegt werden konnen. Und wie klar hat die neuere Forlchung
den Abftand der Reichshofminifterialen, zu denen diefe Schenken gehorten, vom Fiir(ten-
ftand erkennen gelehrt! Aber auch die Datierung des Streites, welchen Rohden in die
Zeit vom 2. Februar bis zum 2. September ausdehnt, ift keine gliickliche zu nennen.
Er hat offenbar iiber(ehen, daf§ Gottfried von Hohenlohe, der zuniich(t den Streit
mit den Waffen fithren muflite, weil [ein Bruder Konrad ohne Zweifel in Italien weilte,
am 26. Mai und am 18. Augult als Zeuge in Urkunden Heinrichs VII. auftritt. Das
(etzt' jedenfalls voraus, daf§ damals der Streit mit den Waffen ruhte und wenigltens
vorldufig vertragen war. Der ganze Handel zwilchen Heinrich VII. und den Herren
von Hohenlohe ift von P. Stilin S. 295 bei aller Kiirze ins rechte Licht geftellt.
Es wird [ich aber verlohnen, die Sache nochmals einer eingehenderen Unterfuchung
zu unterziehen.

Wir belprechen 1. die Feinde der Herren von Hohenlohe, 2. die Urfache des
Streits, 3. die Zeit, in welche er fillt.

Wilrttemb, Vierteljahrshefte 1835. 6
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1. Die Feinde der Herren von Hohenlohe.

Rohden fagt: ,Nach Nitzlch (Sybels hilt. Zeit(chrift 3, 394) waren die Haupt-
feinde der Herren von Hohenlohe die Limburgs. Urkundlich lernen wir als folche
kennen die Neifen, Juftingen, Urach. Huillard-Bréholles 4, 733/34. Schadener(atz
bekommen (ie von den Limburgs, Schiipfs, Virnbergs®. Wenn hier von ,Limburgs“
die Rede ift, fo kann nur der damals allein in den Urkunden genannte Schenke
Walter von Limpurg gemeint (ein, dellen gleichnamiger Sohn er(t 25 Jahre [piter
in den Urkunden auftritt. Walter allein ilt es, der (ich mit Gottfried von Hohenlohe
1235/37 vertriagt. s kann allo von einer Mehrzahl von Limpurgern als Hauptfeinden
der Herren von Hohenlohe nicht die Rede f(ein. Wohl gehort Ludwig von Schiipf,
der wiederum der einzige Schiipfer ift, den wir im Kampf mit den Hohenlohe [ehen,
derfelben Familie der Kolbofchenken an, wie Walter von Limpurg, aber das giebt nicht
das Recht, von Limpurgern zu reden und hinterdrein die Schiipfer noch befonders
aufzufithren. Ebenfo kennen wir einen Herrn von Virnsberg, der mit den Hohenlohe
in Konflikt geraden war, Ludwig von Virnsberg. Er und Ludwig von Schiipf waren
wohl Vettern, Enkel eines Grofivaters Ludwig, vielleicht Ludwigs von Uffenheim (Uffenh.
Nebenftd. 202) und gehorten beide wie Walter dem Reichsminilterialenftande an.
Wir [ehen (piter Walter von Limpurg in unbefangenem Verkehr am Hof Konrads 1V.,
wo ihn der mafigebende Einfluff Gottfrieds von Hohenlohe, des Erziehers des Konigs,
icher fern zu halten gewufit hitte, wenn Walter wirklich der Hauptfeind der Hohen-
lohe 1234 gewelen wire. Walter war oftenbar nur durch Heinrich VII. in den Gegen-
fatz zu Gottfried von Hohenlohe gekommen. Das wird f[ich im zweiten Ablchnitt
noch klarer nachweilen laffen. Ludwig von Schiipf war wohl als Vetter Walters mit
in den Konflikt hineingezogen worden und hatte dann feiner(eits wieder Ludwig von
Virnsberg auf Walters Seite gebracht.

Als Hauptfeinde der Hohenlohe diirften vielmehr Heinrich von Neifen und
fein Schwager Graf Egino von Urach zu betrachten [ein.

Beachten wir, daff Heinrich VII, beinahe gleichzeitig wie mit den Herren von
Hohenlohe mit dem Markgrafen von Baden zulammen geriet, dem Heinrich [(einen.
Sohn als Geilel abverlangte und Abziige an Schuldforderungen machte. Dafi diefer
letztere Streit Heinrichs von Kgino von Urach und Heinrich von Neifen angezettelt
und geniihrt wurde, la6t f(ich (ehr wahrlcheinlich machen. Markgraf Hermann von
Baden hatte 1231 einen neuen Stiitzpunkt fiir (eine Herrlchaft an der Murr in Reichen-
berg gelchaffen W. U. 3, 276. Hatte doch Markgrat Hermann in der Murrgegend bald
darauf heftige Kémpfe, deren Zulfammenhang und Verlauf noch unbekannt ilt, zu
beltehen, aber es diirfte keinem Zweifel unterliegen, daf§ damit die Verwiiltung der
Kirche von Backnang, deren Schirmherr der Markgraf war, 1235 in Verbindung [teht,
W. U. 4, 419, 420. Nun war Heinrich von Neifen, der Erbe Gottfrieds von Winnen-
den, eben an der Murr der unmittelbare Gebietsnachbar des Markgrafen. Mit Egino
von Urach aber hatte der Markgraf Streit wegen der Silberbergwerke und Wildbéanne
im Breisgau, die ihm Heinrich VII. am 15. Februar 1234 abnahm und Egino zulprach.
Zeitfchrift fiir den Oberrhein 19, 74. Die beiden an Macht und Einfluf bei Heinrich VII.
dem Schenken Walter weit iiberlegenen Herren werden viel mehr denn Walter als die
Elemente zu betrachten fein, welche den Konflikt Heinrichs VII. auch mit den Hohen-
lohern herbeifiihrten und [(chiirften. Beauftragt doch Heinrich VIL nicht den Schenken,
fondern Heinrich von Neifen mit der Kriegfithrung gegen die Herren von Hohenlohe,
welch letzterer Umftand beweilt, daff bei jenem IKonflikt Heinrich von Neifen viel
mehr im Vordergrund (tand als Walter von Limpurg. Denn hier wird das frinkilche
Sprichwort zutreffen: Wer (e der Gis (Ziege) angnummo hat, muds [e a hiiats, d. h.
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die Ausfihrung des Plans wird dem Urheber iibertragen. Was Heinrich von Neifen
zu [einem Verhalten gegen die Herren von Hohenlohe beftimmte, wird einerfeits der
letzteren hervorragende Stellung bei Friedrich II., andererfeits das Langenburger
Erbe gewelen [ein, wovon unten.

Man wird wohl fagen diirfen: Was Heinrich VI im Jahr 1234 mit [einem
Vater entzweite, war neben der Angelegenheit des Herzogs von Baiern der unheil-
volle Einfluf Heinrichs von Neifen und Eginos von Urach, wie er fich in dem Ver-
fahren Heinrichs gegen den Markgrafen Hermann von Baden und die Herren von
Hohenlohe kund gab. Allerdings haben wir keine Kunde iiber eine Siihne Heinrichs
von Neifen und Eginos von Urach mit den Herren von Hohenlohe, wie wir [ie iiber
die Entlchiidigung der letzteren durch den Schenken Walter und Ludwig von Schiipf
und Virnsberg belitzen, aber das Urkundenmaterial des Haules Hohenlohe ift fiir
jene Zeit ungewohnlich diirftig.

Weiter ilt unter den Feinden der Herren von Hohenlohe Anfelm von Jultingen
zu nemnen, den ebenfo die alte Rauflult des in den Waffen grof gewordenen Hau-
degens, wie [ein nahes Verhiltnis zu Heinrich VII. und zu Heinrich von Neifen in
den Kampf getrieben haben mochte. Endlich aber diirfte auch Konrad von Winter-
(tetten an dem Kampf gegen die Briider von Hohenlohe beteiligt gewefen [ein. Im
Jahr 1243 belehnt Gottfried von Hohenlohe Konrad von Schwabeneck mit dem weit
entlegenen Ingoldingen OA. Waldlee Stilin 2, 637. Wie kommt Gottfried zu Lehens-
herrlichkeit in dem fernen Oberfchwaben? Die einfachlte Antwort [cheint die zu [ein:
Konrad von Winter(tetten hatte Ingoldingen an Gottfried von Hohenlohe abtreten
millfen, wie die Limpurger, Schiipfer, Virnsberger Teile ihres Belitzes.

Moglicherweile hat es mit dem Lehensbelitz der Herren von Hohenlohe in
Schnetzenhaufen 1243 diefelbe Bewandtnis. Stialin 2, 548, 563. Daf [ich Konrad
von Winter(tetten bei (einem nahen Verhéltnis zu Heinrich VII. nicht wohl aus-
(chlieffen konnte, als Heinrichs Zorn die Herren von'Hohenlohe verfolgte, ift einleuchtend.

2. Die Urfache des Streits.

Rohden ift auf der einen Seite geneigt, die Wurzel der Feind(chaft Heinrichs VII.
gegen die Gebriider von Hohenlohe in deren Verhdltnis zu Friedrich II. zu fuchen.
Rohden f(agt S. 362: An Heinrichs Hof er(cheinen die Briider von Hohenlohe [eit
1231 [ehr [elten; vielleicht opferte [ie der Konig nur deshalb ihren zahlreichen
Feinden, die ihm ergebener waren. Rohden ift allo geneigt, Heinrich als das Werk-
zeug der Feinde der Herren von Hohenlohe anzulehen, wie wir ihn oben betrachtet.
Andererfeits hilt Rohden die Behauptung Heinrichs VII. in (einem Manifelt vom
2. September 1234 (an den Bilchof von Hildesheim) W. U. 3, 347 nicht fiir unwahr-
fcheinlich, daf némlich von den Burgen der Hohenlohe Raub geiibt worden f[ei. Das
fei feit Heinrichs des VI. Tod falt von allen Ritterburgen im Lande aus gelchehen.
Nur [olange Engelbert von Koln die Leitung der Gelchiifte gehabt, f[eien [ichere
Zeiten gewelen. Firs dritte erfcheinen Rohden Heinrichs VII. Ausfiihrungen hin-
fichtlich des cafltrum Langenburg, quod cuidam pupillo in folempni curia Frankenfort
jultitia nos cogente per [ententiam fuerat reltitutum, [ehr glaubwiirdig. Heinrich
wiirde die Sache nicht (o0 offen und eingehend belprochen haben, wire (ein Gewillen
nicht rein gewelen.

Priifen wir diefe 3 Punkte niher, (o (cheinen fich [chon vor 1231 greifbare
Spuren der Spannung Heinrichs VII. und der Gebriider von Hohenlohe zu finden.

Die Verletzung des Reichs(chenken Walter aus der Taubergegend in die
wichtige Stellung auf der Limpurg bei Hall gelchah (icher in der Abficht, fir Heinrichs
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Politik dort einen Stiitzpunkt zu [chaffen und gegeniiber den treuen Anhiingern (eines
Vaters, den Hohenlohern, ein ergebenes Werkzeug dauernd an [(eine Partei zu felleln.

Walter erlcheint 1230 zum erften mal als Schenke von Limpurg als ein
Mann in jlingeren Jahren, der ohne Zweifel kurz vorher auf die neuerbaute Fefte
Limpurg gefetzt worden war, welche die von Heinrich ofters befuchte Stadt Hall mit
ihrer wichtigen Saline beherrfchte. Offenbar hatte Heinrich damit einen Schachzug
beablichtigt, welcher geeignet war, die Herren von Hohenlohe von zwei Seiten im
Schach zu halten. Tm Norden an der Tauber beriihrte fich das Gebiet der Kolben-
Schenken von Schiipf, Réttingen und Klingenberg vielfach mit dem hohenlohifchen
Gebiet um Weikersheim und Mergentheim, von Waldmannshofen bis Hollenbach und
Niedermulfingen, wo das Iallenholz und der Kallenberg (alt Kolbenholz) an die alten
Kolbonen erinnert. Jetzt [ollte einer diefes Gelchlechtes auch im Siiden auf einem
feften und wichtigen Burgfitz (ich den Hohenlohern zum Trotz anfiedeln. Das mufite
den Herren von Hohenlohe um (o0 unbequemer werden, je niher die Ausficht auf Be-
erbung der Herren von Langenberg ihrer Verwirklichung entgegenriickte. Beachten
wir 1. daffi Gottfried von Hohenlohe fchon 1226 unter den kiinftigen Erben Walters
von Langenberg erfcheint W. U. 3, 189, 190; 2. daf letzterer [(icher um Hall noch
mehr befaf als nur die 2 /1 patellae Salz, welche er am 11. Mai 1232 dem Klofter
Denkendorf iberlie§ W. U. 3, 308 — einen in der unmittelbaren Nihe Halls nur
wenig begiiterten Herrn hitte das Klolter Denkendorf nicht um Gewiihrleiftung des
koniglichen Gelchenks an Salzrecht angegangen; 3. die Gelchichte Waldenburgs und
feine Ankunft an die Herren von Hohenlohe als regensburgilches Lehen ift iiberaus
dunkel, aber es will (cheinen, als ob der Belitz der Herren von Langenberg fich
bis in die Gegend von Waldenburg erftreckte; ich glaube das daraus fchliefien zu
diirfen, dafl die Dienftmannen der Herren von Langenberg, die von Thierberg, den
Stretelnhof bei Neuenftein befaflen cf. OA.Belchr. Kiinzelsau S. 845. Ift diele Ver-
mutung annehmbar, (o zeigt f[ich' auf den er(ten Blick, wie unbequem die Burg
Limpurg mit ihren Zubehorden in der Hand Walters von Limpurg, eines Werkzeugs
Heinrichs VII., den Hohenlohern bei der Auslicht auf das Langenberger Erbe werden
mufite. Wie ein Keil (chob (ich der Limpurger Belitz in Braunsbach und das Kocher-
thal aufwirts zwifchen den Langenbergilchen Befitz von Langenburg bis Waldenburg.
Liegt doch Braunsbach, nur durch den (chmalen Hohenriicken zwilchen Kocher und
Jaglt getrennt, kaum 6 km von Langenburg. Wir werden nicht irre gehen, wenn
wir unter diefen Umftinden im Auftauchen des Schenken Walters auf der Limpurg
einen Akt der Keindleligkeit Heinrichs VII. gegen die Briider von Hohenlohe und
damit gegen [einen Vater (ehen. Walter felbft fithrt ausdriicklich (einen Zufammen-
(tol mit Gottfried von Hohenlohe auf die politifchen Verhiltnille zuriick und leugnet
die Prioritit perfonlicher Mifi{timmungen und Angriffe, die nur die Folge der konig-
lichen Politik waren, wenn er im Sithnevertrag vom Mai 1237 [agt: discordia inter me
et Gottefridum de Hohenloch occalione dilfen(ionis orte inter dominum
Friedricum imperatorem et regem Henvicum filium luum W. U. 3, 390.

Wenn Nitzlch Sybels hift. Zeit{chrift 3, 394 Walter von Limpurg als Hauptgegner
der Gebriider von Hohenlohe bezeichnet, (0 hat das nur (oweit [eine Richtigkeit, als
Walter zuer(t von Heinrich VII. gegen die Hohenlohe gebraucht wurde wie ein weit
vorgelchobener Poflten.

Rohden weilt darauf hin, dafi die Gebriider von Hohenlohe felten in der Um-
gebung Heinrichs VIL. erfcheinen. Das wird [einen Grund darin haben, daf [ie [ich
ablichtlich von (einem Hofe ferne hiclten, weil [ie linglt durchlchaut hatten, dafs
Heinrich gegen [einen Vater nicht aufrichtig gelinnt war und f(eine Stellung und
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Thitigkeit im Reich immer zweideutiger wurde. Das mufte Mannern wie Gottfried
von Hohenlohe, den wir als einen durchaus ehrenhaften, in den [(chwierig(ten Lagen
treubewahrten Anhinger des Kaiferhaules kennen W. V. J. 1882 8. 292, wider[tehen.
Die eigentliche Quelie des Konflikts it offenbar die Kailertreue der Briider, der Kon-
flikt reicht aber in [einen er(ten Wurzeln iiber das Jahr 1234 zuriick in die Zeiten
der erften Anfinge von Heinrichs Gelii(ten nach Selbftéindigkeit.

Die Veranlallung, dall die Stellung Heinrichs VII. zu den Hohenlohe eine
akute Wendung nahm, (ucht Rohden in den Réaubereien, welche von den Burgen der
Hohenloher veriibt worden [eien, wie das Heinrich in [(einem Manife(t vom 2. Sept.
aus(pricht. Rohden hat dabei zu wenig die Parteileidenfchaft in Anf(chlag gebracht,
welche allezeit den Gegner als.Riiuber und Banditen bezeichnet, auch wo er fich in
gerechter Notweh‘)r verteidigt und den Widerfacher in offener Fehde bekédmpfen mul.
Schon das eine Factum, dafl die Burg Juftingen ebenfo wie Langenburg als Raubburg
fallen mufte, als Friedrich IL. Anfelm von Juftingen wenige Jahre darauf ziichtigte,
[. Rohden 1. ¢. 363 Not. 2, hiitte Rohden [tutzig machen [ollen. Ift doch hier Klar,
wie der politifche Gegenfatz keinen kurzen. (chlagenderen Ausdruck fiir die rechtliche
Begriindung f(eines Vorgehens und die Verurteilung des Gegners findet als in der
Anklage auf Raub. Am meilten aber hitte Rohden eine Beriicklichtigung der Per(on-
lichkeit Gottfrieds von Hohenlohe abhalten follen, den Anklagen Heinrichs VII. ein Ge-
wicht beizulegen. Denn dafl wir es hier vorwiegend mit Gottfried zu thun haben,
ergiebt [ich daraus, daf Heinrich VII. ihn ausdriicklich nennt, wéhrend Konrad damals
fchon ohne Zweifel in Ttalien beim Kailer weilte, wie jedenfalls im September in
Montefiascone Stél. 2, 558.  Gottfried, der iltere der beiden Briider, hatte offenbar
die Aufgabe iibernommen, den Hausbefitz zu (chirmen. Aber ein Mann, dem Pap(t
Innocenz IV. 1251 als einem Gebannten das Zeugnis nicht verfagen kann: in amore
et timore divini nominis delectaris refpuendo vitia et amplectendo virtutes Stal. 2,
564, ein Mann, der lieber den [chwerlften Verluft in der Schlacht bei Frankfurt am
b. Auguft 1246 ertrug, als daf§ er, dem Beilpiel anderer [liddeutfcher Herren folgend,
der kaiferlichen Sache untreu geworden wire und [ich durch das Gold des Gegen-
konigs Wilhelm hiitte beltechen laffen, wie f(ein Verwandter Kraft von Boxberg und
fein Nachbar Konrad von Schmidelfeld cf. W. V. J. 1882, 292 f., (ieht denn doch
nicht gerade aus, als ob ihn ein Konig vom Charakter Heinrichs VII. zum Raubritter
vom Schlage eines Hans Thomas von Absberg oder Hans Jorg von Afchhaufen (tem-
peln kinnte. Offenbar waren dem Rechtstage in Frankfurt blutige Fehden der Ge-
briider von Hohenlohe mit den Anhingern Heinrichs VIL. vorausgegangen. An Anlaf§
dazu mochte es nicht fehlen, das Schalten Walters auf der Limpurg mochte Gottfried
recht unbequem f[ein, aber den Hauptanlafi zu diefen Reibungen gab wohl das Langen-
berger KErbe, wovon [ofort die Rede f(ein wird. Gottfried war es offenbar gelungen,
die Gegner zu Paaren zu treiben und ihr Gebiet zu verheeren. Jetzt erhoben diele
gegen Gottfried die Klage auf Raub. Dielfe Klage wurde natiirlich in Frankfurt,
wo Gottfrieds Gegner allein das Wort hatten, als gerechtfertigt und begriindet an-
erkannt und Heinrich von Neifen mit der Exekution beauftragt.

Nicht Riubereien waren es, was Heinrich VII. zum Vorgehen gegen die Brider
von Hohenlohe zuniich(t Recht und Anlaff gab. Die nichfte Handhabe bot der Streit
um das Langenberger Erbe, den wir genauer ins Auge faflen miillen. Uber die
Herren von Langenberg [. Stilin 2, 571.

Walter von Langenberg war zwilchen dem 11. Mai 1232 und dem 2. Febr.
1234 geltorben. Sein ilterer Sohn Albert weilte als Deutfchordensritter im fernen
Preufien und komnte das viterliche Erbe nicht antreten oder war bereits tot. Der
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jiingere Sifrid war [icher tot. Denn f(onft héatte der Rechtstag in Frankfurt die Burg
nicht einem Wailen vorbehalten konnen. Sifrid kann diefer Waile nicht [ein, da er
bereits 1226 (nach dem 25. Febr.) mit feinem Vater urkundet. Mon. boic. 37, 220.
Hitte Sifrid, wenn auch jinglt verftorben, Kinder hinterlaffen, (o hatte um
das Langenberger Erbe kein Streit entltehen konnen. Ja er mufl im Mai 1226 [chon
tot gewefen f(ein, da [on(t Gottfried von Hohenlohe kein Recht auf [eines Vaters
Belitz in Mergentheim hiitte geltend machen kionnen. W. U. 3, 194. Ebenlo wenig
konnte Streit um das Langenberger Erbe entltehen, wenn Heinrich von Langenberg
und (eine Sohne, deren die Urkunde W. U. 3, 172 gedenkt, noch lebten. Von Hein-
richs Sohnen, die 1225 (chon Schenkungen mit ihrem Vater vollziehen, konnte 1234
keiner mehr als pupillus gedacht werden. Heinrich von Langenberg aber, der 1253
als Zeuge erlcheint Stilin 2, 571, gehort [icher zu den Minifterialen und ift Caftren(is
in Langenburg. Waren keine direkten ménnlichen Erben der Herren von Langenberg
vorhanden, (o doch Erben von weiblicher Seite.
Wie oben bemerkt, erlcheint Gottfried von Hohenlohe unter den kiinftigen
Erben Walters von Langenberg, wie eine Vergleichung der Urkunde Gottfrieds vom
Mai 1226 W. U. 3, 194 mit der Walters 1226 (de confenfu omnium heredam meo-
rum) W. U. 3, 189, 190 zeigt. Dali Gottfried diefes Erbrecht von (einer Mutter Adel-
heid her hatte, ift fehr wahr(cheinlich. Hat doch die Vermutung H. Bauers, dall die
Mutter der Briider von Hohenlohe aus dem Haufe der Herren von Langenberg [(tammte
W. F. 1848, 14, vieles fiir fich. Lilt (ich auch der Grad der Verwandt(chaft Adel-
heids mit Walter nicht niher beltimmen, (o entbehrten doch die Erbanfpriiche der
Herren von Hohenlohe einer fichern Grundlage nicht, wie [ich [chon 1226 zeigte.
Aber waren [ie allein erbberechtigt? Das ilt wenig wahr(cheinlich, da 1. Gott-
fried von Hohenlohe nur als einer unter mehreren Xrben er(cheint, 2. derfelbe aus-
driicklich bekennt, er habe ein Recht nur an einen Teil der Giiter Walters W. U. 3, 194.
Dal§ er bei den andern Teilen an [eine Briider dachte, ilt moglich, aber nicht wahr-
fcheinlich, da er doch wohl zugleich mit und fiir feine Briider Verzicht geleiftet hiitte.
Wenn H. Bauer bei dem pupillus, dem Heinrich VII. Langenburg iibergeben
wollte, an einen Sohn Adelheids aus ihrer zweiten IXhe mit Konrad von Lobenhaulen-
Werdeck denkt W. I, 8, 9, (o [cheint die Urkunde von 1220 W. U. 3, 100 den
Gedanken an eine aus dieler Khe kommende Descendenz vollie auszulchlieffen. Beide
Ehegatten erfcheinen hier als fchon in vorgelchrittenem Alter (tehend, weshalb auch
eine Ankniipfung der Grafen von Fligelau an Konrad von Werdeck unthunlich ift.
Viel wahr(cheinlicher ift, dalf weitere Erben der Langenberger bei dem Haufle
zu [uchen [ind, deflen Herrl(chaftsgebiet unmittelbar an das der Herren von Langen-
berg angrenzte. Das (ind die Herren von Jagesberg (Jagltberg). Dall diele mit
den Herren von Langenberg verwandt warven, dafiiv (pricht: 1. die Wappenihnlichkeit.
Jene haben im gefpaltenen Schild neben dem Loéwen das gelchachte eld, diefe neben
dem Leoparden im geteilten Schild das gelchachte Feld, W. F. 1848, 49. Diele
Ahnlichkeit war fchon dem’ Deutfchordenskanzler Spiefs 1549 aufgefallen, Han(elmann
1, 542. Allerdings [cheint den Angaben von Spiefl das W. Urkundenbuch zu wider-
[prechen, da es W. U. 3, 243 nachweilt, dafl Konrad Reiz von Breuberg 1229 das
von Spiel§ als jagltbergifches beflchrichene Siegel fiihrte, wihrend das Bildfiegel Sibotos
von Jagltberg ein vollig anderes ift W. U. 3, 242. Aber das Siegel, das Konrad
von Breuberg fithrte, ift nicht das der Herren von Breuberg, das zwei Querbalken
zeigt, wie [ie auch die durch die Breuberger wohl nach Langenburg und Biichlingen
gekommenen Reizen oder Rezzen von Bichlingen fithren. Konrad Reiz von Breuberg
hatte offenbar das Siegel [einer Gattin angenommen.
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Aber freilich noch nach einer andern Seite wird es fraglich, ob der gelpaltene
Schild mit Lowen und Schachbrett das ur(priingliche Wappen der Herren von Jag(t-
berg ift. Siboto von Jagesberg heilt ndmlich auf [einem Siegel Siboto von Ebersberg
W. U. 3, 242. Sein Sohn Burkhard nennt (ich fortwahrend B. de Ebersberc OA.B.
Kiinzelsau 590. Dal§ hiebei an Ebersberg OA. Backnang zu denken ift, beweilt W. U.
im Regilter (ub Ebersberg. Daflir (pricht auch, dafl Burkhard und Sigeboto von
Ebersberg von Crufius 1, 508 als Zeugen in der Urkunde Pfalzgraf Rudolfs von Tii-
bingen vom 30. Juli 1191 aufgefithrt werden. Allerdings nennt das W. Urkunden-
buch diefe Zeugen nicht. Der Gedanke, dafl Befold, welcher die Urkunde zuer(t ver-
offentlichte, diefe Zeugen ausgelaflen, ift ausgelchloffen, da (ich die OA.B. Backnang
S. 172 Anm. 1 auf das Original im Staatsarchiv berufen kann. Allein Crufius hat
diele beiden Namen, welche in die Stammreihe der Ebersberg-Jagltherg wohl pallen,
nicht erfunden. Ks ilt in keiner Weilfe undenkbar, dall von diefer Urkunde eine
zweite Ausfertigung mit einer vermehrten Zeugenreihe exiftierte, welche Crulius vor-
gelegen'). Die Identitéit aber der Herren von Jagltherg und Ebersberg it iiber allen
Zweifel erhaben, da Albert von Ebersberg 1275 Nov. die Burg Jagltberg an Bilchof
Bertold von Wiirzburg zu Lehen giebt Mon. boic. 37, 460. Aber nun fithren nach
der OA.B. Backnang 1. ¢. die Herren von Ebersberg den Eberkopf mit Hauern im
Siegel, aber [eit wann? ODb etwa er(t, nachdem (ie ihren Sitz wieder in Ebersberg
genommen ? Vielleicht findet (ich noch ein Siegel des Wiirzburger Domherrn Burkhard
von Ebersberg, des Sohnes Sibotos von Jag(tberg-Ebersberg, das die Frage entlcheidet.
Einftweilen nehmen wir an, daff das gelchachte Feld dem Langenberger und Jaglt-
berger Wappen gemeinfam war; der Jagltberger Lowe wird auf anderweitige Ver-
wandtlchaft weilen, wie der Langenberger Leoparde auf den Zufammenhang mit den
Hohenlohern.

2. Ein weiteres Moment, das auf Verwandt(chaft der Herren von Jagltberg mit
denen von Langenberg und Hohenlohe hinweilt, ilt der gemein(chaftliche Belitz in
Mergentheim und Hollenbach W. U. 3, 189, 242; 95, 97, 136, 141; 243. Es ilt
ziemlich naheliegend anzunehmen, dafi dieler Befiz aus einer Hand (tammte, allo die
Herren von Jagesberg einen gemeinfamen Ahnen mit denen von Langenberg hatten.

3. Beachte man, dall beide Herren, die von Jagltberg und Langenberg, regel-
millig fiir einander zeugen, Albert von Langenberg 1229 fiir Siboto von Jagltberg
W. U. 3, 242, Siboto aber fiir Walter von Langenberg Mon. boic. 37, 227. Siboto
hatte zwei Sohne Friedrich und Burkhard. Wéhrend letzterer, Canonicus in Wiirz-
burg, bis 1263 urkundet, erfcheint Friedrich nach 1229 nicht mehr. Dafi er 1230 tot
war, lift (ich aus der Urkunde von 1230 OA.B. Backnang 172 (chlieflen, wo nur
Siboto von Ebersberg und [ein Sohn Burkhard als Zeugen fir Graf Berthold von
Beil(tein auftreten. Dagegen findet [(ich 1. Juli 1251 ein Sohn nobilis viri Friederici
de Ebersberg als Biirge fiir Graf Ulrich von Wirtemberg W, U. 4, 271. An der Iden-
titit diefes Friedrich von Ebersberg mit dem Sohne Sibotos wird kaum zu zweifeln
fein. Sein ungenannter Sohn mufl nunmehr erwachlen [(ein, dal er Biirglchaft leilten
kann, aber doch noch (o jugendlich, dafl er nur nach feinem Vater genannt wird, ohne
daff fein Perfonname genannt ift. Er wird kein anderer (ein, als jener Albert von
Ebersberg, der in einer Urkunde vom 25. April 1269 erlcheint, und der 1275 Jaglt-

1) Es ift fchwer zu beklagen, daf wir noch keine kritifche Ausgabe von Crufius, ja
nicht einmal eine kritifche Unterfuchung iiber den Wert und die Quellen feiner Annales [ueviei
befitzen. Dafl letzteres ein lohnendes Thema fiir eine akademifche Preisaufgabe oder eine Arbeit
im hiftorifchen Seminar wiire, wird niemand beftreiten,
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berg lehenbar macht. Sein Alter [cheint vollig dafir zu [prechen, daf er jener
pupillus ift, dem Konig Heinrich die Burg Langenberg zufprach. Dafiir (pricht end-
lich noch

4. daff Bauer einen Befitz Konrads von Breuberg, des Schwiegerfohns Sibotos
von Jagesberg und Schwagers Friedrichs in Langenburg, wahrlcheinlich gemacht hat.
Er macht dafiic geltend, a) daf die [piteren Caltrenfes von Langenburg und Dienft-
mannen der Herren von Hohenlohe, die Reizen oder Rezzen von Bichlingen, denfelben
Beinamen und daflfelbe Wappen wie die Herren von Breuberg fithrten, alfo durch fie
in die Gegend gekommen (ein diirften; b) dafl die Grafen von Wertheim Lehen in
Ozenrode (Azenrod), einer Zubehor der Herr(chaft Langenburg, cf. Mon. boic. 37, 221,
W. U. 4, 400, beflafien, welche durch eine Breuberger Irbtochter an fie gekommen
fein diirfte. Eine idhnliche Bewandtnis wird es mit dem Umftand haben, daf8 Graf
Arnold von Rieneck 1290 in Langenburg urkundet.

Alles zufammen genommen, ift nun wahr(cheinlich, dalf die Erben Sibotos von
Jagesberg das Erbrecht Gottfrieds von Hohenlohe auf Langenburg beltritten und diefer
fich den Befitz der Burg gegen ihre Anfpriiche zu [ichern [uchte, indem er [ie ralch
befetzte, wihrend er damals (chon oder (pater ihre Anfpriiche durch Abtretung ein-
zelner Stiicke des Erbes abzufinden (uchte.

War der Waile, um den es fich in Frankfurt handelte, Albert von Ebersberg-
Jagltberg, dann wird es auch begreiflich, warum bei diefer Aktion gegen die Herren
von Hohenlohe Heinrich von Neifen in den Vordergrund trat. Als Herr von Winnen-
den war er einer der nichften Nachbarn der Ebersberger und [ein Schwiegervater
Gottfried von Winnenden gehorte wahr(cheinlich zu den Verwandten der Herren von
Ebersberg.

Indem ich mich auf die Abhandlung iiber Bifchof Siegfried von Speier und
die Zulfammenhinge der Heffonen von Backnang und Siilchen mit den Herren von
Wolffelten und den Markgrafen von Baden beziehe Wiirtt. Vierteljh. 1883, 253 ff.,
verfuche ich hier auch die Herren Ebersberg anzugliedern. Dafiir (pricht mir 1. der
Befitz von Schwaikheim, das urfpriinglich den Herren von Wolffelden gehorte, 1. c.,
und das Albert von Ebersberg 1293 dem Deutlchordenshaus in Heilbronn gab OA.B.
Backnang S. 173. 2. Markgraf Hermann von Baden, der Nachkomme einer Wolflelder
Erbin, hat 1231 Belitz in Lend(iedel, 4 Stunden oberhalb Jagltberg, welcher Be-
itz aus derfelben Hand [tammen diirfte, wie der der Ebersberger in Jagltberg.
3. Moglicherweile ift Wolffelden wenige Iilometer weftlich von Jag(tberg eine Griindung
der Ebersberger, der an die alte Stammburg erinnerte.

Haben wir oben wahr(cheinlich zu machen gefucht, daf an dem Vorgehen
Heinrichs VIL. gegen Markgraf Hermann von Baden [ein Gebietsnachbar Heinrich von
Neifen eine Hauptfchuld trug, (o wird uns ebenfo wahrfcheinlich, daff Heinrich von
Neifen gerne die Gelegenheit beniitzte, als Anwalt des verwaiften Albert von Ebers-
berg [einer Eiferfucht gegen Gottfried von Hohenlohe die Befriedigung eines Triumphes
zu ver(chaffen, den Urteils(pruch gegen Gottfried von Hohenlohe herbeifiihrte und
dem zufolge auch den Auftrag, die Exekution gegen ihn zu leiten, in Frankfurt bekam.

3. Die Zeit der Belagerung Langenburgs.

Endlich ift noch die Zeit zu unterfuchen, in welche die Zer[térung der hohen-
lohifchen Burgen, zumal die Belagerung und Eroberung Langenburgs, zu fetzen ift.
Es ift oben fchon angedeutet, daf die von Rohden angenommene Zeit vom 2. Februar,
dem Reichstag zu Frankfurt, bis zum 2. September, an welchem Heinrich VIL [fein
Manifeft erlie, einen viel zu weiten Rahmen giebt.
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Der terminus ad quem paft nicht. Denn am 2. September hatte Gottfried
von Hohenlohe bereits jene 2000 Mark zum Wiederaufbau von Langenburg als Schaden-
erfatz von Heinrich VII. erhalten. Das (etzt voraus, daf feine Klage ling(t vor den
Kailer gebracht und von diefem zu Gottfrieds Gunften erledigt worden war, woriiber
gewil 2 Monate vergangen waren. Die Entlchidigungsfumme hatte aber Heinrich VI1I.
ficher nicht erlt am Tage des Manife(ts bezahlt. Gottfried wird [ich nicht zwecklos am
18. Auguft 1234 am Hofe Heinrichs zu Niirnberg eingeftellt haben. Wenn er aber
nicht blof an diefem Tag, (ondern bereits am 26. Mai in Wimpfen, zufammen mit
feinen Gegnern Heinrich v. Neifen, Egino v. Urach, Walter von Limpurg, bei Hein-
rich VIL. weilt, (o [etzt das zum minde(ten voraus, daf er wenigltens vorliufig am
26. Mai mit ihnen vertragen, allo Langenburg genommen, der Kampf mit den Waffen
beendet war cf. Stilin 2, 469, 558, 583, 604, wenn auch der Kailer (einen Spruch
wegen der Entlchidigung an Gottfried noch nicht gethan haben (ollte. Sodann it wenig
wahr[cheinlich, daf Heinrich VII. nach dem Frankfurter Tag noch lange gezogert haben
follte, Gottfried angreifen zu laflfen. Er mufite das thun, ehe es Gottfried gelang, ein
Veto des kaiferlichen Vaters aus Italien zu erwirken. Militirilch wire es wenig klug
gewelen, nach einem (o klar gefaliten Befchluff einem umfichtigen Gegner wie Gottfried
Zeit zur Verltirkung und Gewinnung von Bundesgenoflen zu laffen. Der Spruch vom
2. Febr. f(etzte rafches Handeln voraus, (obald es die Witterung erlaubte. Beachten wir,
dafl Heinrich von Neifen und Egino von Urach am 15. Februar noch bei Heinrich VII.
in Frankfurt weilten, am 10. Mai aber wieder bei ihm in Wimpfen erfcheinen Stilin 2,
489, 582, [o lalt fich die Zeit fir den Handel mit Gottfried von Hohenlohe niher
beftimmen. Er mufl zwilchen den 15. Februar und 10. Mai fallen. Weiter aber
wird wahr(cheinlich, daf Heinrich VII. dem Schauplatz der Ereignifle, wo (eine Ver-
trautelten [einen kailerlichen Vater in einem f[einer ergeben(ten Anhiinger demiitigten,
nicht ferne geblieben und per(onlich bei der Verhandlung feiner Rathgeber mit dem
iiberwundenen Gottfried nach der Belagerung Langenburgs anwelend gewefen (ein
wird. Nun zeigt die Urkunde Heinrichs VII. vom 26. Mai 1234 W. U. 3, 345, dals
er kurz vorher zu Hall geweilt hatte, wo er [icher nicht nur in Sachen des Grafen
von Lowen(tein Gericht gehalten (judicio in civitate Hallis habito). Am 10. Mai aber
war er bereits mit H. v. Neifen, Egino v. Urach und Walter von Limpurg in Wimpfen.
Zwilchen dem 10. und 26. Mai wird Heinrich VII. kaum von Wimpfen nach Hall und
von Hall wieder nach Wimpfen gegangen [ein.

Aus dem Vorftehenden ergibt [ich, daf der Streit Heinrichs VII. mit Gott-
fried von Hohenlohe, fowie die Belagerung und Zer(torung Langenburgs in die Zeit
von Ende Februar bis Anfang Mai zu (etzen ilt.

Béachlingen bei Langenburg. G. Bollert.

Bericht der wiirttembergifchen Regierung an Ionig Ferdinand iiber das
Treffen bei Lauffen,

Mitgetheilt von Archivliekretir Dr. Schneider.

Allerdurchleuchtigifter u. [. w.

Ew. Kiin. Mt. geben wir hiemit verners unnderthenigift zu verfteen, wiewol ich
der Stathalter enntlichs Willens gewelt bin onangefehen begegents Schadens mich in
ainer Senfftin fiiren zu laffen und mit dem Hauffen Kriegsvolkh zu ziehen, haben
wir anndern von der Regierung in gemainer Verfamblung doch nit unpillichen er-





