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Reisestudien, besonders im Bayrischen und Fränkischen.
Vortrag im Ulmer Altertumsverein von Diak. Klemm in Geislingen.

„Wenn jemand eine Reise thut, so kann er was erzählen.“ Und weil man 
ja doch verpflichtet ist, zu thun, was man kann, so ist es auch mir Pflicht, etwas 
zu erzählen von meiner größeren Reife, die mir im Herbst 1884 durch die liberale 
Verwilligung eines Staatsbeitrags ermöglicht worden ist. Weil man aber gerne 
solchen erzählt, die Interelle und Verständnis für das Erzählte haben, so habe ich 
am liebsten Ihren Kreis gewählt, um da von meinen Studien zu berichten, weil ich 
willen darf, daß Sie noch immer denselben ein offenes Ohr und reges Interesse ent­
gegengebracht haben. An direkten Beziehungen zu Ulm wird cs ohnehin in meinem 
Bericht nicht ganz fehlen.

I. Drei Hallenkirchen aus dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts 
und Niklaus Efeler als Hauptbaumeister an denselben.

Wenn ich von unserem Münster in Ulm absehe, weil es in seiner Art kein 
Gegenstück in unserem Lande findet, so stehe ich nicht an, die Heiligkreuzkirche in 
Gmünd als die schönste und in ihrem Innern den bedeutendsten Eindruck aus den 
Beschauer machende Kirche unseres Landes, wenigstens unter denen, die ich gesehen 
habe, zu bezeichnen. Gewiß ist sic auch schon bei den Zeitgenossen ihrer Erbauung 
hochgeschätzt gewesen. Hat doch, nachdem 1351 ihr Chorbau durch Meister Heinrich 
Arier begonnen worden war, der Kaiser Karl IV. 1356 sich den Sohn des Meisters, 
Peter von Gmünd, von hier aus als Dombaumeister nach Prag geholt. Gleichwohl 
wüßte ich in weiterem Umkreis aus dem ganzen 14. und Anfang des 15. Jahr­
hunderts keine Kirche zu nennen, in welcher eine Nachbildung ihres Grundplans 
oder Grundgedankens zu erkennen wäre. Welche Gründe dafür wirkten, ob der Kosten­
punkt, der bei dem ausgedehnten Chorbau einer solchen Hallenkirche wesentlich 
mitsprechen mußte, den entscheidenden Ausschlag gab oder ob andere Verhältnisse 
mit im Spiel waren, ich wüßte es nicht zu sagen. Dagegen sehen wir nun im 
zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts auf einmal rasch nacheinander drei Kirchen 
entstehen, bei denen wir, da sie nicht allzufern von Gmünd liegen, eine Einwirkung 
des Grundgedankens der Heiligkreuzkirche, nämlich ihres Hallenbaues, werden an­
nehmen dürfen, obwohl bestimmtere urkundliche Anhaltspunkte dafür noch fehlen. 
Es ist die Michaelskirche in Hall, die Georgskirche in Nördlingen und die gleich­
namige in Dinkelsbühl. Bei den zwei letzteren hat dann freilich auf die eigent­
liche Planbildung, was die Choranlage betrifft, wohl noch der Vorgang des Chors 
an der Sebalduskirche in Nürnberg, der mit feinen drei Schiffen 1361—1377 erbaut 
ward, eingewirkt; nur die Michaelskirche in Hall erscheint mit ihrem Kapellenkranz 
um den Chor her als wirkliche Nachbildung der Gmünder Heiligkreuzkirche.

Vergleichen wir zunächst einmal die zwei Georgskirchen, die ihre aller­
nächste Verwandtschaft, sobald man ihr Inneres betritt, aufs entschiedenste kund­
geben. Und im Innern und dessen Wirkung liegt die Hauptstärke und Glanzseite 
solcher Hallenkirchen, während im Äußeren die Kirchen der Basilikaanlage mit 
niedrigeren Seitenschiffen sich entschieden günstiger zu präsentieren pflegen. Da 
nimmt uns denn beiderseits, in Nördlingen wie in Dinkelsbühl, ein lichterfüllter 
hoher und langgedehnter Raum auf, in dem das Auge fast ungehindert nach allen 
Richtungen weit umherschweifen kann. Es sind drei Schiffe, die Langhaus und 
Chor gleichmäßig durchziehen; in letzterem ist der Raum des Mittelschiffs zum öst­
lichen Schluß hin erhöht und durch Chorstühle auf den beiden Seiten, hinten durch 
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den Altar abgefchloffen, dagegen treffen dann die Seitenschiffe, in gleicher Flucht 
auch den Chor entlang fortlaufend, hinter dem inneren Chorschluß einen zweiten 
bildend, zusammen, so daß sie zugleich einen Umgang um den inneren Chor ge­
währen. Am auffallendsten ist für unser Auge, das die bestimmte Anzeige des Chor­
anfangs durch einen Triumpfbogen gewohnt ist, das Fehlen eines solchen, so daß 
man erst an der erwähnten Erhöhung des Bodens den Übergang aus dem Lang­
haus in den Chor bemerkt. Natürlich trägt gerade diese Eigenschaft der Hallen­
kirchen , die im Oberteil dem Blick durch die ganze Länge hin kein Hindernis in 
den Weg stellt, zu ihrem imponierenden Eindruck das meiste bei. Im Westen allein 
ist ein kleines Stück des Raumes durch die Orgelempore verdeckt. In beiden Kirchen 
find es 22 schlanke Stützen, die das in gleicher Höhe den ganzen Raum über­
deckende Gewölbe tragen. Während aber in Nördlingen diese Stützen aus ganz 
einfachen kapitällofen Rundpfeilern bestehen, die vorn mit zwei Runddiensten be­
setzt sind und einen etwas nüchternen Eindruck machen, stellen die gleichfalls kapitäl- 
losen, aber achteckigen und mit je vier starken Runddiensten besetzten Pfeiler in Dinkels­
bühl viel mehr vor. Einen ganz besonderen Vorzug hat sodann Dinkelsbühl in der 
Bildung des Chorschluffes. In Nördlingen schließt der Chor sowohl innen als außen 
mit drei Seiten desselben Vielecks. Das giebt nun wohl im Mittelschiff einen schönen 
Durchblick bis ans äußerste Ende; aber bei den zwei Seitenschiffen hat es, verstärkt 
durch den Umstand, daß vom Choranfang an hier die Wand etwas eingerückt, die 
Breite ermäßigt ist, die ungünstige Wirkung, daß das Auge beim Durchblick auf 
eine schmale, ziemlich schiefe Wand- und Fensterfläche fällt, die infolge der schiefen 
Stellung noch schmäler erscheint als sie ist und das Auge dadurch unangenehm be­
rührt. In Dinkelsbühl dagegen haben vorweg die Seitenschiffe auch im Chor ihre 
volle Breite behalten. Sodann ist gegenüber den drei Seiten vom Sechseck, die 
den inneren Chor schließen, hier der äußere Chor mit sechs Seiten vom Zwölfeck ge­
schlossen und das so, daß in die Mittelachse der Kirche im äußeren Chor nicht ein 
Fenster und eine Wand, sondern ein Winkel fällt. Das wirkt dann einerseits im 
Durchblick durch das Mittelschiff nicht so ungünstig, weil die Ecke in der Mitte 
durch den Altarausbau des inneren Chors etwas maskiert ist, und andererseits ist 
in dem Durchblick durch die Seitenschiffe die Schiefe der abschließenden Flächen 
vermindert und das Auge findet einen befriedigenden Abschluß. Gerade diesen Vor­
teil scheint der Baumeister von Dinkelsbühl an dem Chor der Nürnberger Sebaldus- 
kirche abgesehen zu haben, wo aus fünf Seiten des inneren Chorfchluffes neun solche 
am äußeren Chorschluß kommen, oder an dem Chor der Lorenzkirche dort, der neun 
Jahre vor dem Dinkelsbühler (1439) begonnen worden ist und dem schon 1361 bis 
1377 erbauten von St. Sebaldus in diesem Stück ganz gleich ist. Der Dinkels­
bühler Meister hat aber seine Selbständigkeit in dem erwiesen, daß bei ihm die eine 
Ecke in die Mittelachse fällt, was, wenn ich mich recht erinnere, bei den Nürn­
berger Kirchen nicht der Fall ist. Er ist damit vielmehr auf die Spuren des 
Peter von Gmünd, der in Böhmen mehrfach solche Arrangements beim Chorumgang 
getroffen hat, zurückgekommen. Ich verzichte darauf, das Innere der zwei Georgs­
kirchen auch in Bezug auf Kunstschätze, die es birgt, in Vergleich zu bringen. Daß 
hier Dinkelsbühl an Altären, Altargemälden und Schnitzarbeiten der besten Meister 
weit reicher isr, ist wohl sicher, während die Bildhauerarbeit an Kanzel und Sakrament­
haus in Nördlingen den Vorzug haben möchte. Wir wenden uns zur äußern Erscheinung 
der beiden Kirchen. Da hat Nördlingen zunächst einen bedeutenden Vorsprung in dem 
Umstand, daß es auf der Westseite an richtiger Stelle und im Stil der Kirche ge­
baut seinen von 1454—1490 ausgeführten hohen Turm hat, während in Dinkels-
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bühl der nördlich vom Choranfang vorgesehene Turm, zu dem laut Inschrift der 
Grund 22 Schuh tief in die Erde gelegt wurde („der gründ ist in der erden XXII 
schnell“), nur bis zu einem ersten Stockwerk, das als Sakristei dienen konnte, es 
gebracht hat. Es mußte deshalb hier bis heute der von einer älteren Kirche auf 
gleicher Stätte herrübrende, in romanischem Übergangsstil gehaltene Turm als Vor­
lage auf der Westseite beibebalten werden, und die Wirkung dieser Seite ist durch 
den Umstand, daß dieser Turm von der Mittelachse der Kirche ziemlich weit ab 
gegen Süden steht, stark beeinträchtigt. Einen Aufsatz und Abschluß in späteren 
Bauformen haben beide Türme erhalten, der in Dinkelsbühl am Anfang des 16. Jahr­
hunderts, der in Nördlingen wie es scheint 1552. Wenn hierin also beide Kirchen 
wieder sich gleichftehen, so wird der zugegebene Vorzug von Nördlingen doch ziemlich 
abgescbwäcbt durch die Beobachtung, daß der Turm entschieden unverhältnismäßig 
hoch hinaufgeführt ist, so günstig dies dann auch für die Rundschau von ihm 
auf die paradiesische Ebene des Rieses um Nördlingen her mit ihrer Maße von 
Dörfern wirken mag. Auch die Überführung aus dem Viereck ins Achteck schien 
mir weniger gelungen, wenn sie nicht am Ende überhaupt in ihrer jetzigen Gestalt 
auch erst ein Werk des 16. Jahrhunderts ist. Sehr wenig günstig präsentiert sich 
endlich das ganze Langhaus in Nördlingen. Auf der Südseite ist feine Flucht durch 
den Sakristeiausbau, der dem nördlichen in Dinkelsbühl so analog liegt, daß man 
auf den Gedanken kommen möchte, es fei auch hier ein Turm geplant gewesen, 
unterbrochen, so daß auch die hier noch rein erhaltenen gotischen Portale nicht 
ihre volle Wirkung thun können. Auf der Nordfeite aber, welche für die Nörd- 
linger Kirche die eigentliche Schaufeite ist, weil da ein breiter freier Platz anstößt, 
find die alten Portale durch Renaifancevorhallen, wie es scheint von 1563, eher 
verfchlimmbefert, und vorgebaute Kapellen stören auch hier etwas die einheitliche 
Wirkung. Dagegen sind in Dinkelsbühl Süd- wie Nordseite in ihren Portalen und 
sonst ganz stilgerecht erhalten. Meinem Urteile nach gebührt daher die Palme 
weitaus dem Dinkelsbühler Bau, abgesehen davon, daß hier eine Restauration durch­
geführt ist, während die Nördlinger Kirche an manchen Stellen außen nach einer 
solchen, die bisher erst im Innern erfolgte, ruft.

Um so befremdlicher wird es uns fein, aus der Baugeschichte zu hören, daß 
eigentlich bei beiden Kirchen derselbe Meister es ist, der in der Hauptsache in Be­
tracht kommt, und wir werden genauer zusehen müssen, um den Unterschied uns zu 
erklären. In Nördlingen nämlich ward der Bau der Georgskirche zwar 1427 be­
gonnen durch Hans Felber von Ulm unter Beirat des Münsterbaumeisters Hans Kun 
und von 1429—1438 unter Mitwirkung beider ausgeführt von dem Balier Konrad 
Heinzelmann aus Ulm, der, von 1439—1458 am Chor der Lorenzkirche in Nürnberg 
nach dem Plan von Konrad Roritzer thätig, dort gezeigt hat, daß er Tüchtiges 
leisten könne. Aber von 1442 oder wahrscheinlich schon von 1439 an bis 1461 
war Niklaus Efeler aus Alzey in Hessen Baumeister. Er hat nicht nur den Chor 
soweit zum vorläufigen Abschluß geführt, daß er 1451 eingeweiht werden konnte, 
er muß auch das Langhaus in der Hauptsache begründet haben, und ebenso fällt der 
Plan zu dem 1454 begonnenen Turm in seine Zeit. Die Vollendung des Turmes 
fiel dann allerdings, wie wir schon gesehen haben, ziemlich später, 1490, und 1495 
wurde die Wölbung der Kirche begonnen und 1497 im Chor (inschriftlich), 1505 
im Langhaus (durch Stefan Weyrer) vollendet Derselbe Niklaus Efeler aber, der 
hier weniger Vollkommenes nach unserem Urteil geschaffen, ist so gut wie der einzige, 
durch seinen gleichnamigen Sohn wahrscheinlich nur gegen das Ende des Baues ab­
gelöste Baumeister der Dinkelsbühler Kirche. Ihr Bau ward nach der sichereren 
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Steininfchrift am südöstlichen Strebepfeiler des Chores 1448 begonnen, während die 
Tafel mit den Bildern der zwei Baumeister das Jahr 1444 nennt. 1469 war die 
Weftfacade fertig, 1492 das Gewölbe des Chors, 1499 auf Matthäi der ganze Kirchen­
bau abgeschloffen. Der Meister, der diese schöne Kirche geplant und jedenfalls zum 
größten Teil ausgeführt hat, kann der Narr, wie er einmal von einem feiner Unter­
meister in Nördlingen um 1459 gescholten ward, nicht gewesen fein, der nicht auch 
in Nördlingen Besseres hätte leisten können; ebensowenig wird der andere Steinmetz 
recht gehabt haben, der sagte: die vielmehr feien Narren, die ihn die Kirche bauen 
lassen. Ich glaube vielmehr, alles erklärt sich neben dem, daß in Dinkelsbühl viel­
leicht mehr Geld da war, beitens in folgender Weise. In Nördlingen war der Chor, 
und an dieser Partie haben wir ja das meiste ausgesetzt, bei Eselers Eintritt bereits 
halb fertig. Die Zahl 1431 am nördlichen Chorportal ist ein sicherer Beweis, daß 
auch hier, wie später in Dinkelsbühl, der Bau mit dem Chor begonnen hatte. In 
der Vollendung desselben wie in der Fortführung des Langhauses war der Meister 
an die bestehenden Plane gebunden, der Turm aber ist zu seiner Zeit jedenfalls 
nur noch ein Stück weit gebaut, so daß wir keinerlei Sicherheit haben, ob das, 
was uns daran nicht so gefallen wollte, auf seine Rechnung kommt oder auf die 
seiner Nachfolger. Es wird nun aber allerdings auch, nachdem Efeler 1448 Ge­
legenheit bekommen hatte, in Dinkelsbühl ein Werk ganz nach feinem eigenen Kopf 
zu schaffen, das Herz des Meisters bei diesem eigenen Kind mehr gewesen fein als 
bei dem angetretenen Pflegekind. Hierin werden wir jenen Äußerungen von Un­
zufriedenheit mit feinen Nördlinger Leistungen ihr Recht zugestehen müllen.

Warum ich die zwei Kirchen in Nördlingen und Dinkelsbühl ausführlicher 
behandelt habe, wird wohl erst klar, wenn ich mich jetzt der dritten, der Michaels­
kirche in Hall zuwende. Auch sie ist auf der Stelle einer älteren Kirche erbaut. 
Wenn aber in Nördlingen nach Vollendung des neuen Chors Langhaus und Turm 
der alten Kirche weggebrochen wurde, um dem Neubau Raum zu schaffen, so gleicht 
die Haller Kirche der Dinkelsbühler darin, daß der alte Turm als westliche Vor­
lage zunächst erhalten blieb. Daß auch für ihn mit der Zeit eine Erneuerung im 
gotischen Stil beabsichtigt war, bezeugen die zu feinen beiden Seiten an den neuen 
Treppentürmchen vorstehenden Bindequadern. Mit der Reformation ist dann ohne 
Zweifel die Absicht feines Umbaues zu Grabe getragen worden. Er bekam dafür 
1539—1540 durch Meister Thoman und 1573 durch den Stadtwerkmeister Jörg Burk­
hardt seinen Renaiffanceabschluß; Ausbesserungen, die an den Unterteilen sichtbar 
find, waren schon 1535 ausgeführt worden. Möglicherweise gehören diese alten 
Teile des Haller Turmes in ihrem spätromanischen Stil noch dem 1156 eingeweihten 
Bau an. Wenn aber in Dinkelsbühl der alte Turm sich nicht recht organisch in den 
Neubau einfügen ließ, hier in Hall paßt er gerade mit seinen gedrungeneren Formen als 
Abschluß der gewaltigen Steintreppe von 54 Stufen, auf der man das Plateau der Kirche 
ersteigen muß, aufs beste und hebt die Wirkung der Westseite, deren Mitte er bildet, 
bedeutend. Interessant ist, daß sein unteres Stockwerk eine nach allen Seiten offene 
Vorhalle bildet, in deren Mitte eine vierteilige Säule, mit dem hl. Michael auf einer 
Konsole, die schwere Last des Turmes mittragen hilft. Es ist dies ein romanischer 
Vorgang zu dem, was dann die gotischen Meister an unserem Münster, an der Frauenkirche 
in Eßlingen in viel kühnerer Weise, einfacher an der Alexanderkirche in Marbach und 
an der äußeren in Waiblingen geplant haben. Der Meister dieses romanischen Baues hat 
lich an dem prachtvollen im Tympanon mit einem Kreuz bezeichneten Hauptportal, 
das unter dem Turm in die Kirche hinein führt, so bescheiden, nur mit Anbringung 
seines Namens BERTHOLT auf der linken Portalseite verewigt, daß seit Jahr­
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hunderten die Leute hier aus- und eingingen, ohne auch nur diese Schrift zu be­
achten, und es das glückliche Auge eines fremden Forschers, des Dr. Ewald 
Wernicke in Bunzlau, bedurfte, um auf diese bedeutsamen Schriftzüge aufmerksam zu 
werden. Bei dem 'gotischen Neubau der Kirche schlug man in Hall ein anderes 
Verfahren ein als in Dinkelsbühl und Nördlingen. Man ließ, um den Gottesdienst 
möglichst lange ungestört fortführen zu können, den Chor des alten Baues zunächst 
stehen und begann den Neubau auf der Westseite, wie eine hier angebrachte In­
schrift von 1427 angiebt. So wurde dann hier der Chor der späteste Bauteil, nach 
einer Inschrift an der Außenwand der gegen Süden hinausgebauten Sakristei 1495 
begonnen und nach Chroniknachrichten von einem Meister Conrad 1525 vollendet. 
Da wir uns mit dem Chor nicht weiter beschäftigen wollen und auf die reichen 
Kunstschätze der Kirche, als anderwärts genügend beschrieben, uns nicht einlassen 
können, so sei hier außer dem, daß auch in Hall 22 Rundsäulen das Gewölbe des 
ganzen Innern tragen, nur das Eine hervorgehoben, daß das Zeichen auf einem 
Schild an dem schönen Sakramenthaus wohl nicht Bildhauerszeichen ist, wie ich in 
meinen Baumeistern annahm, sondern bei persönlicher Anschauung eher als Haus­
marke des Stifters mir wie meinem Begleiter, Maler Bach, erschienen ist. Sodann 
will ich bei dem Interesse für alte Schränke, das in Ihrer Stadt herrscht, nicht ver­
fehlen zu melden, daß in der infchriftlich schon 1507 vollendeten Sakristei sich 
prächtige Wandkästen finden, einer von Eisen von 1508 und sodann ein großartiger, 
ca. 4 m breiter und 2—3 m hoher in gotischem Stil mit schöner Holzschnitzerei 
und Schlosserarbeit. Er enthält eine große Reihe von Fächern in mehreren Stock­
werken, um mich so auszudrücken. Der Schreiner hat an ihm bloß die Zahl 1508 
angebracht, so viel ich finden konnte, dagegen hat der Schlosser die Beschlägstücke 
dazu verwendet, um mehrere Inschriften, die man aber an den Fächern einer Reihe ver­
teilt zusammensuchen muß, anzubringen, so AN(n)0 — S — DOMINI — N— 1509, 
dann wieder IHS (= Jesus) MARIA, dann nochmals MARIA, die Buchstaben einzeln 
auf fünf Schlösser verteilt. Wie dieser Schlosser S. N. mit vollem Namen hieß, 
konnte ich natürlich nicht ermitteln. Für das Langhaus der Kirche bliebe nach 
obigem die Zeit von 1427 —1495. Auch wenn wir in Anschlag bringen, daß es 
sich um einen dreischiffigen Hallenbau, bei dem die Seitenschiffe nur ganz wenig 
niedriger als das Mittelschiff sind, handelt, erscheint uns das als unverhältnismäßig 
lange Bauzeit. Überdies ist auch der Umstand, daß der Chor etwas schief zur Achse 
des Langhauses angebaut ist, der Annahme einer neuen Aufnahme des Baues nach 
längerer Unterbrechung günstig, wobei ich mir denken möchte, daß jetzt erst der 
neue Meister auf die Herübernahme des Kapellenkranzes von Gmünd verfiel, zu 
diesem breiteren Raum brauchte, als ursprünglich vorgesehen gewesen und auf der 
abfallenden Nordseite vorhanden war, und deshalb den Bau etwas schief führen 
mußte. So scheint es mir denn zutreffend, daß wir die Zahl 1456 ans dem Meister­
schild am westlichen Gewölbefchlußftein das südlichen Seitenschiffes als Bezeichnung 
der Vollendungszeit für das ganze Langhaus betrachten, oder aber, wenn sie je 
den Anfang nur der Wölbung angeben sollte, die Vollendung nicht mehr als 5—7 
Jahre später ansetzen. Ob die Unterbrechung des Baues durch die Fehden der 
Reichsstadt mit dem Herzog von Bayern und mit denen von Rosenberg, die 1460 
bis 1469 erwähnt werden, veranlaßt war, oder andere Gründe hatte, läßt sich nicht 
sagen. Es spricht für die Annahme eines Stillstandes im Bauen auch noch die Ant­
wort des Rats an den Steinmetz Peter Haidner zu Heilbronn, der sich 1487 an­
getragen hatte, weil er höre, wie die Stadt zu ihren Bauen derzeit Mangel an 
Meistern habe. Die Antwort lautet nämlich, sie willen derzeit nichts von besonderen 
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Gebäuen, dazu sie Bedarf an Meistern hätten. Wer aber war nun der Meister des 
Langhauses? Urkundlich ist hierüber gerade aus der Zeit von 1427—1495 außer 
dem nachher zu Erwähnenden lediglich nichts bekannt. So bleibt uns nur die 
Frage, ob wir das Rätsel des bereits erwähnten Meisterschildes im Südschilf nicht 
etwa auflösen mögen. Mich nun hat der Umstand, daß ein Hauptbestandteil in dem 
Meisterzeichen hier (s. Fig 1) eine Reißschiene ist, sofort an das Meisterzeichen er­
innert, das in Dinkelsbühl beim östlichen Abschluß des Chorgewölbes mit der Zahl 
1492 und der Beifcbrift: Niclaus Esler der alt, Niclas Esler fein fun (f. u.) an­

gebracht ist (Fig. 2). Wir finden ferner 
an den Kirchen zu Nördlingen (s. Fig. 
3—14) und Dinkelsbühl (Fig. 16—25) 
und ebenso an der Jakobskirche in 
Rothenburg a. T., wo um 1466 nach 
Weißbecker gleichfalls ein Bauen des 
Niclaus Efeler bezeugt ist (Fig. 26—42), 
verschiedene Zeichen, die solch eine 
Reißschiene in sich schließen und also 
wenigstens zum Teil auf Söhne und 
Gesellen des Meisters Efeler hindeuten 
werden. Ja wir haben sogar ein Siegel 
des Hans Efeler, Steinmetzen, der sich 
mit feiner Gattin Gertrud, Tochter des 
Beter Schutz (Schütz) von Mandale (Man­
del bei Kreuznach), in Mainz 1473 auf­
hält, das in feinem Zeichen demselben 
Typus zugehört (Fig. 43, nach gütiger 
Mitteilung von Profesl'or Wagner in Darm­

stadt und Haus- und Staatsarchivar Schenk dort) und ich glaube in diesem 
Hans einen weiteren Sohn des Meisters Niclaus, der auch einmal einen Eselskopf mit 
einem Winkelmaß im Maul als Siegel führt, sehen zu dürfen. Auch kommt das 
in Nördlingen nur als Gefellenzeichen auftretende Zeichen (Fig. 12) in Rheinhessen 
zweimal als Meisterzeichen vor, in Heimersheim 1479 und in Weinheim 1481 (nach 
Max Bach). Zum wenigsten müßen wir daher in dem Haller Meister einen Ge­
sellen oder Verwandten des Meisters von Nördlingen und Dinkelsbühl erkennen. 
Und ein Zusammenhang zwischen Hail und Niklaus Efeler ist ja geschichtlich direkt 
bezeugt, indem im April 1439 sich ein Niclaus Barlierer zu Halle an die Frauen­
kirche zu Eßlingen meldet, der Rat von Hall im Sept. 1439 den Meister Niklas 
Steinmetz nach Nördlingen empfiehlt, und dieser wohl darum, weil der Bau keinen 
an Ort und Stelle leitenden Meister hatte, zwischen Basier und Meister schwankende 
Niklas doch wohl niemand anders ist als der 1442 in Nördlingen thatsächlich angeftellte 
Niclaus Efeler aus Alzey. Ich glaube aber noch weiter gehen zu dürfen und an­
nehmen zu sollen, wir haben in Hall geradezu das Meisterzeichen des Niklaus 
Efeler selbst vor uns. Es mag das auf den ersten Blick auffallen, wie ich solche 
Annahme wagen kann angesichts des doch anders aussehenden und inschriftlich ihm 
mit zugeschriebenen Meisterzeichens (Fig. 2) in Dinkelsbühl. Allein ich glaube sagen 
zu dürfen, dieses Meisterzeichen ist in seinem unteren Teil von solcher Form, daß 
cs zu den sonstigen Steinmetzzeichen gar nicht recht stimmen will und also an sich 
selbst den Verdacht einer unrichtigen Wiedergabe erweckt. Und die Möglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit einer solchen und einer Umformung aus dem Haller Zeichen 
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läßt sich nun gerade in Dinkelsbühl handgreiflich darthun. Nämlich schon die oben 
erwähnte Tafel mit den Brustbildern der beiden Werkmeister, die innen an einem 
Chorpfeiler hängt, schreibt die Namen derselben seltsamerweise Deller statt Eleler 
und giebt sich damit als eine spätere etwa um 1600 angefertigte Übermalung oder 
wie Pohlig in seiner Beschreibung der Kirche (Lützows Zeitlohn f. bild. Kunst 1882, 
S. 298 ff.) annimmt, Kopie eines ursprünglichen Gemäldes, dessen Schriftzüge bei' 
der Erneuerung nicht mehr ganz leserlich waren, zu erkennen. Zugleich kann aber 
diese Unrichtigkeit im Namen ein Beweis sein dafür, daß auch die Namen der 
Baumeister am Gewölb oben schon damals nicht mehr sicher zu lesen waren, sonst 
hätte man wohl die Namen auf der Tafel nach jenen am Gewölbe korrigiert. That­
sächlich hat nun auch hier am Gewölbe oben der Maler bei der neuesten Restau­
ration die alte Schrift nicht mehr ganz erhalten vor sich gehabt, denn entschieden 
ist nur durch ibn aus dem alten und allein richtigen esler ein esser geworden, 
wie Steichele mit Recht die jetzige Inschrift liest. Nun ist aber auch der Meister­
schild neben dieser Inschrift, um den es sich für uns handelt, nur gemalt und re­
stauriert. Ich denke, es klingt jetzt nicht mehr unwahrscheinlich, wenn ich an­
nehme: der restaurierende Maler fand auch von dem alten Zeichen nur noch einen 
Teil, die obere Partie gut erhalten. Bei einem andern Teil insbesondere unten, 
war er aufs Ergänzen durch Combination angewiesen, und da konnte es geschehen, 
daß aus dem unteren mit dem oberen gekreuzten Winkelhaken der Bogen unten 
wurde, den wir jetzt sehen. So also glaube ich eine ursprüngliche Identität der 
Zeichen in Hall und in Dinkelsbühl vorausfetzen zu dürfen und es damit recht­
fertigen zu können, wenn ich annehme, daß Meister Niklaus von Nördlingen aus in 
Hall, wo er schon früher in stellvertretender Weife den Bau geleitet hatte, späterhin 
die Oberleitung gehabt und das Langhaus in feinen Gewölben 1456 oder nicht viel 
später zum Abschluß geführt habe. Vielleicht kann einmal ein in diesen Fragen 
technisch mehr versierter Forscher durch Vergleichung insbesondere des Gewölbe­
haues von Hall und Dinkelsbühl (in Nördlingen sind die Gewölbe von anderer Hand) 
einen weiteren Beitrag zur Beurteilung unserer Frage geben. Was die gewöhnlichen 
Steinmetzzeichen betrifft, so wird durch die Vergleichung dieser meine Annahme 
nicht besonders unterstützt, indem sich unter 20— 30 Haller Zeichen nur etwa drei 
finden, die solchen in Nördlingen ähnlich find, aber auch nicht unmöglich gemacht, 
indem auch in Dinkelsbühl unter etwa 70 Zeichen nur sechs sind, die solchen in 
Nördlingen gleich, und vier die solchen ähnlich sind. Zu beachten wäre noch, daß 
am Langhaus in Hall wenigstens ein Gcsellenzeichen nachgewiesen ist, das die Reiß­
schiene des Eselerzeichens als wesentlichen Bildungsteil enthält (Fig. 44). Was der 
Umstand zu bedeuten hat, daß das Zeichen in Dinkelsbühl schief im Schilde steht, 
vermag ich nicht sicher zu sagen. Es kommt auch sonst, wenn auch selten, vor, 
z. B. beim Meisterzeichen des Straßburger Münsterbaumeisters Jost Dotzinger aus 
Worms und bei einem dem Zeichen Efelers wieder sehr verwandten außen am süd­
lichen Querschiffarm des Doms zu Halberstadt aus der Zeit von 1440 — 1466 (nach 
gcf. Mitteilung der Architekten Redtenbacher und Elis, Fig. 45). Möglicherweise 
hat, da beide Eseler das gleiche Zeichen geführt haben müssen, der jüngere wenigstens 
durch diese Verschiebung der Stellung des Zeichens im Schild sich vom Vater unter­
schieden. Noch ist ausdrücklich zu bemerken, daß das von Sighart dem Niklaus 
Eseler zugeschriebene Zeichen, aus zwei aneinander angelehnten rechten Winkeln ge­
bildet, mit demselben zweifelsohne nichts zu schaffen hat. Wahrscheinlich ist Sig­
bart darauf geführt worden dadurch, daß dieses Zeichen an der Dinkelsbühler Kirche 
am Chorstrebepfeiler aus eben dem Stein, der den Beginn des Baues meldet, an- 
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gebracht ist. Es kommt aber noch öfters an der Kirche vor und ist also ein ge­
wöhnliches Gesellenzeichen, vielleicht Zeichen eines Gesellen des Meisters Hans 
Stettheimer in Landshut (+ 1432), welcher zwei rechte Winkel in anderer Stellung 
im Zeichen führte. Sei es denn der weiteren Forschung und Beurteilung der Sach­
verständigen überlallen, zu ermitteln, ob meine Annahme bezüglich des Haller Meister­
zeichens und des Baumeisters am Langhaus zutrifft. Erfreulich ist mir gewesen, daß 
ein Mann wie unser Herr Laudeskonservator Dr. Paulus, der die fraglichen Kirchen 
alle genauer kennt, sich derselben sehr geneigt ausgesprochen und daß auch mein 
Begleiter in Hall, Maler Max Bach, sich meiner Ansicht ganz angeschlolfen hat.

Für etwaige Besucher der Kirche in Dinkelsbühl füge ich noch an, daß 
gleich gegenüber der Westseite derselben eines der schönsten Renaiffancehäuser von 
ganz Deutschland zu sehen ist.

II. Meister- und Bildhauer Zeichen und -Namen.
I. Eine neue Familiengruppe von Meifterzeichen.

In meinen „Baumeistern“ ist es mir möglich gewesen, bei den Familien der 
Ensinger und der Böblinger im 15. und bei der Familie der Vogt in Gmünd im 
17. Jahrhundert je drei oder mehr Meisterzeichen nachzuweisen, die zeigen, wie 
die leibliche Verwandtschaft in der Gleichheit oder Ähnlichkeit, daß ich so sage, 
in einem Familientypus der Zeichen sich wiederzuspiegeln pflegt. (Bei einer etwaigen 
Neuausgabe wird nur das Zeichen des jüngeren Hans Böblinger zu berichtigen, bei 
den Vogt ein weiteres anzuführen sein). Eine neue solche Familiengruppe habe ich 
nun in Nördlingen gefunden, die vom 16. ins 17. Jahrhundert hinübergeht. Wenn 
ich dabei nicht über alle Punkte volle Sicherheit geben kann, so bemerke ich im 
Voraus, daß daran der Umstand schuld ist, daß ich von der einzigen mir als sach­
kundig bekannten Quelle dort, an die ich mich gewendet, eine Antwort bis jetzt 
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zirksbauinfpektor Mayer in Ellwangen mich aufmerksam zu machen die Güte hatte, dem 
ich dann, wie unserem Herrn Landeskonservator, auch die weiter folgenden Notizen über 
das Wirken dieses Waldberger in unserem Lande verdanke. In dem Gang des 1586 ge­
bauten, einen stattlichen Eindruck machenden Rathauses zu Bopfingen hängt eine stei­
nerne Tafel, die die Erbauung durch Wolfgang Waldberger, „Burger und Werkmeister 
zu Nördlingen“, berichtet; darunter sein Zeichen in Fig. 46. Ein beigesetztes F. hatte 
aber bisher der Möglichkeit Raum gegeben, daß dieses Zeichen auf einen Bildhauer F., 
der die Tafel gefertigt habe, gehe. So wurde das, daß wir das Zeichen des Meisters 
Waldberger vor uns haben und das F. mit fecit auszulösen fei, erst ganz sicher 
durch die weiteren Nachweise in Nördlingen selbst. Hier kommt ganz dasselbe 
Zeichen mit Beigabe des Monogramms W. W. und der Zahl 1597 gemalt am Thor­
gewölbe des Reimlinger Thors vor. Am Löpsinger Thor nur das Monogramm mit 
der Zahl 1593, dabei der Kopf des Baumeisters, denselben in Kriegsrüstung zeigend und 
eine Umschrift, von der ich etwa nur entziffern konnte: „Sper Ist da?“ Mit kleiner 
Modifikation kehrt Zeichen und Monogramm aus einem Schild (Fig. 47) wieder am 
künstlerisch verzierten vom Jahr 1586 datierten Portal des sogen. Klösterle. Man 
arbeitete gerade an dellen Restauration, so daß ich alles aus nächster Nähe be­
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sichtigen konnte. Sichtlich sind die 2 Hauptfiguren in Brustbildern rechts und links, 
eindrucksvolle kriegerische Gestalten, denen zwei Knappen beigegeben sind, die eine 
mit einer Sonnenuhr (?) in der Hand, niemand anders als die zwei Baumeister Wald­
berger, Vater und Sohn. Unserem Wolfgang, dem eigentlichen Fortifikator Nörd­
lingens, der Seele aller baulichen Unternehmungen, seit er 1578 an des Vaters statt 
zum Balier über die Maurer angenommen war, war nämlich nach dem trefflichen 
Werk von Rektor Mayer (Die Stadt Nördlingen, ihr Leben und ihre Kunst, 1876 ff.) 
in ähnlicher Eigenschaft sein Vater Caspar vorangegangen. Die Zahl 1552, die 
neben dem gewaltigen Reichsadler mehrfach am äußeren Vorbau der Thore er­
scheint, dürfte an sein Wirken erinnern. Aber was hat denn der Vater für ein 
Zeichen gehabt? Mayer erwähnt das Monogramm C. W. an der Treppe zu der 
Herrenempore in der Georgskirche (1571) und am Berger Thor. Es war mir leider 
unmöglich, an diesen Orten etwas zu finden. Dagegen war mein Begleiter durch 
Nördlingen und Dinkelsbühl, Herr Prof. Wagner aus Darmstadt, so glücklich, an 
dem Anfang der Kanzeltreppe in der Kirche ein allem nach eine spätere Nach­
besserung anzeigendes Zeichen (Fig 48) zu entdecken, das dem Wolfgang Wald­
bergers so nahe verwandt ist, daß ich es für das feines Vaters Caspar halten möchte. 
Seltsamerweise paßt die Beschreibung, die Mayer von dem Handzeichen Wolfgangs 
giebt: „ein doppeltes W mit drei Kreuzen“, gerade auf das Zeichen Wolfgangs nicht, 
viel eher auf das an der Kanzeltreppe, und ist damit ein neuer Beweis, wie mit 
Beschreibungen ohne Abbildungen auf dem Gebiet der Steinmetzzeichen einfach gar 
nicht gewirtschaftet werden kann. Interessant ist nun aber, daß wir außer dem 
sicheren Zeichen Wolfgangs und dem vermutlichen seines Vaters Caspar, auch noch 
ein Meifterzeichen von gleichem Familientypus finden, das dem einen der drei 
Söhne Wolfgangs, dem ihm im Namen gleichen, zukommt. Der Vater war 1622 
gestorben. So kann ja das Monogramm WW mit ähnlichem Zeichen (Fig 49) an der 
hohen kannelierten Säule, die hinten im Nördlinger Rathaus aufsteigt und mit der 
Erbauung der Rathaustreppe im Zusammenhang steht, unterhalb welcher das Zeichen 
mit Schild an einem Fenster sich wieder findet, nur auf den Sohn sich beziehen, weil an 
der gleichen Säule die Jahrzahl 1627 unter Wiederholung des Zeichens erscheint. Übrigens 
muß dieser jüngere Wolfgang bei der schönen und kunstvollen Treppe noch einen zweiten 
Meister neben sich gehabt haben, dellen anders gestaltetes Zeichen (Fig. 50) an einem 
andern Fenster des Unterbaus angebracht ist. Merkwürdigerweise ist der Typus der 
Waldbergerschen Zeichen nahe verwandt dem uns bekannten Zeichen des Ulmer Maurer­
meisters und Bildhauers Hans Schaller, der mir 1557—1594 bekannt ist (Baumeister 
Nr. 300) und es findet sich sogar ein dem seinigen fast durchaus gleiches Bildhauer­
zeichen (Fig. 51) in der Nördlinger Kirche an dem 1596 gefertigten Epitaph für Bürger­
meister Johann Bosch (+ 1595) und feine vier Frauen mit der Darstellung der Taufe 
Christi. Doch wage ich die Identität des Künstlers bei diesem Bildhauer nicht 
zweifellos aufzustellen, weil Hans Schaller sonst immer auch sein Monogramm bei­
gefügt hat, was in Nördlingen fehlt, und weil doch bei ihm der rechte, in Nörd­
lingen der linke geschwungene Kreuzarm höher geführt ist. Übrigens hat wirklich 
Schaller in dem nahen Bopfingen die Berlerifche Grabplatte von 1591 gemacht. 
Noch weniger vermag ich über eine mögliche direkte Beziehung der Waldberger 
Zeichen zu dem Schallers bis jetzt zu sagen. Wäre das von mir vermutete Zeichen 
des Caspar sicher das feine, nicht vielleicht einem andern der drei Enkel zuzuschreiben, 
was au sich auch möglich wäre, so könnte etwa Hans Schaller, der jünger als Caspar 
Waldberger und ein geborener Ulmer ist, bei diesem Nördlinger Meister in der Lehre 
gewesen sein und daher ein dem Waldbergerschen ähnliches Zeichen bekommen haben.
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Über den älteren Wolfgang Waldberger führe ich noch an, daß zwei Denk­
mäler unter der Orgelempore in der Nördlinger Kirche fein Bildhauerzeichen tragen, 
jedoch beidemal nur in Bruchstücken erhalten. Sodann ist er kraft seines an zwei 
Wappentafeln gemalten Zeichens mit Monogramm (das Zeichen in der Form von 
Fig. 46) der Baumeister der Friedhofkapelle in Lauchheim, welche 1584—1585 
durch Landkommenthur Wolfgang von Schwalbach und Kommenthur Johann von 
Hördt in Kapfenburg erbaut ward, und ebenso Erbauer des sogenannten Statthalterei­
gebäudes in Ellwangen 1591 (Wappentafel am Giebel mit Zeichen in gleicher Form). 
Vielleicht ließen sich in den Oberämtern Aalen und Neresheim noch mehr Spuren 
von der künstlerischen Thätigkeit dieses bedeutenden Mannes linden.

2. Das Lilienwappen und Ansbach.

An der schönen Apostelthüre der Stuttgarter Stiftskirche finden sich an zwei 
Konsolen zwei Wappenschilde, bekannt unter dem Namen des Sternenwappens und 
des Lilienwappens. Für das Sternenwappen habe ich schon länger die Lösung 
gefunden; es ist der Meisterschild des damaligen fürstlichen Baumeisters Albrecht 
Georg. Dagegen hatte sich bis jetzt für das Lilienwappen (drei heraldische Lilien, 
2 und 1 gestellt) lediglich kein Nachweis dafür finden lassen, daß es auch einem 
Baumeister, beziehungsweise Bildhauer zugehören könnte.

Wenigstens eine Möglichkeit hiefür glaube ich jetzt in Ansbach gefunden 
zu haben. Au dem von 1501—1523 durch Martin Echfer, Endres, zuletzt Jörg 
Stelzer mit Unterstützung von Stefan Weyrer (s. Otte, Handb. der kirchl. Kunftarchäol. 
5. Aufl. 2, 496) erbauten Chor der Stiftskirche zu St. Gumpert dort, findet sich 
gegen Osten ein erkerartiger Vorbau, wahrscheinlich bestimmt zum Vorzeigen von 
Reliquien des hl. Gumpert, an dessen Grabkapelle unmittelbar der Erker anstößt. 
Außen an der Breitseite der Brüstung dieses Erkers findet sich nun links unten in 
ganz unsymmetrischer Weise als einziger Schmuck dieses Teils ein Wappenschild 
mit den drei Lilien angebracht in linksschiefer Stellung, und ich habe wenigstens 
aus der ganzen Art der Behandlung den Eindruck bekommen, daß es sehr wahr­
scheinlich eines Baumeisters Wappenschild sein möchte. Ausgeschlossen aber ist frei­
lich auch die Möglichkeit nicht, daß es ein Stifterswappen wäre; thatsächlich haben 
ja manche Familienwappen die drei Lilien im Wappen geführt.

Das Sternenwappen habe ich auf älteren Glasgemälden im Germanischen 
Museum öfters, z. B. mit der Zahl 1597, gefunden, der bald mit geraden, bald mit 
geschwungenen Linien gebildete Sparren wie die drei Sterne weiß auf rotem Schild; 
der Träger des Wappens war nirgends genannt. (Schluß folgt.)

Sitzungsberich t e.
Sitzung vom 8. Mai 1885. Als Geschenke wurden übergeben von Regierungsbau­

meister Unfeld ein Kalender von 1790 und ein Junginger Kaufbrief von 1621. Pfarrer Schultes 
hält einen Vortrag über die Familie der Ehinger. Dr. Leube legt sechs bei der Donau gefundene 
Münzen vor.

Sitzung vom 5. Juni 1885. Als ordentliches Mitglied wird ausgenommen Regierungs­
rat Schickhardt in Ulm. Drehermeister Goldfchmid übergiebt als Geschenk ein beim hiesigen 
Oberamteigebäude ausgegrabenes altes Hufeisen. Regierungsbaumeister Unseld zeigt Ansichten 
von Ulm und eine Sammlung von Clichés vor. Vorträge werden gehalten von Diakonus Klemm 
über Ulmische Glockengießer und von Präzeptor Magirus über Papyrusrollen. Stabsauditeur 
Abel übergiebt zur Bibliothek ein Mitnzpatent. Hauptmann Geiger berichtet über Münzfunde in 
Günzburg und Neu-Ulm.




