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W ürttem bergifcher Altertumsverein in Stuttgart. 

Die Skulpturen des Stuttgarter Lnrthaufes auf dem Schloß Lichtenftein. 

Von Karl Walcher. 

Am Schluffe meiner erften Abhandlung über die Skulpturen des Stuttgarter 
Lufthanfes auf dem Schloß Lichtenftein im 3. Vierteljahrshefte vom J. 1886 war 
der Hoffnung Ausdruek gegeben worden, daß immer reichlicheres Material zufamtiJ.en­
getragen werden möchte, um die noch beftehenden Lücken auszufüllen. Diefe Hoff­
nung ift infoferne bis jetzt nicht in Erfüllung gegang·en, als fich nirgends neue 
Kräfte in Bewegung fetzten, um mich in meinen Forfchungen zu unterftützen oder 
mir Materialien für diefelben an die Hand zu geben. Indem ich gleichwohl nicht 
unterlaffen möchte, den Ausdrnck diefer Hoffnung in Geftalt einer förmlichen Bitte 
zu wiederholen, teile ich die Ergebniffe meiner eigenen weiteren Forfchungen in 
nachftehenden Aphorismen mit. 

A. 

Von ganz befonderem kunftgefchicbtlichem IntereITe ift die Frage, wann die 
Skulpturen des Stuttgarter Luftbaufes, fpeziell die Porträtbüften, ihre Eutftehung ge­
funden haben, und da <liefe Frage in der Hauptfache ihre Begrenzung erhalten 
diirfte durch die Beantwortung der anderen, wann das Luftbaus erbaut worden ift, 
fo wäre zunächft hierüber Grund zu machen. 

In einem Punkte ftimmen alle Angaben iiberein, nämlich darin, daß die 
Be end i g u n g des Baus in das Jahr 1593 fällt. Sehelfer giebt fogar in feiner 
biftorifchen Befchreibung der Stadt Stuttgart S. 77 (K. Staatsarchiv) den 1. Auguft 
als Tag der Vollendung an, fo daß Herzog Ludwig, der bekanntlich am 8. ,Auguft 
1593 das Zeitliebe gefegnet bat, <liefe Vollendung felbft noch erlebt haben wiirde. 

Im Gegenfatz biezu find die Anfichten bezüglich des Beginnes der Bau­
zeit fehr geteilt. Die landläufige Anficht geht dahin, daß Herzog Ludwig in den 
Jahren 1580-1593 das Luftbaus - auch das neue Luftbaus genannt im Gegenfatz 
zu dem fcbon von feinem Vater Herzog Chriftopb erbauten kleineren - habe er­
ftellen laITen. Vergl. z. B. die „ Befchrei bung des Stadtdirektionsbezirks Stuttgart" 
vom Jahr 1856, herausgegeben von dem K. ftatiftifch-topographifcben Bureau, allwo 
es S. 121 beißt, daß das weltberühmte neue Lufthaus 1580-1593 vol) Herzog Lud­
wig durch feinen Baumeifter Georg Beer erbaut worden fei. 

In feiner „Gefcbicbte der RenaiJI'ance in Deutfchland " II. Auflage I. Band 
S. 374 ff. referiert Liibke <liefe Angabe gleichfalls als eine gewöhnliche, fügt jedoclJ 
fofort eine Korrektur derfelben an, indem er wörtlich alfo fchreibt: 

"Allein da Meifter Behr 1) in einer Eingabe vom 7. Okt. 1586 fagt, er 
fei bereits in das elfte J ahr bei <liefern Bau, fo muß derfelbe mindeftens fchon 

1) Tn den von mir eingefehenen Originalurkunden fchreibt fich der Baumeifter immer 
"Bccr" und nicht "Behr". 

Würltomb, Viertoljahrshefte 1887. 11 
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1575 begonnen worden fein. Damit fdmmt ein Erlaß des Herzogs vom Jahr 
1574 an Aberliu Trelfcli (lies: Tretfcb) betreffs der Herbeifcbaffung des Holzes 
znm PfahlroCt fiir die Fundamente des Baues," 

was all es in Akten enthalten fein Co ll, wclcl1e im Archi v in Stuttgart bewahrt werden. 
Ohne allen Zweifel find gerade diefe Angaben Lübkes die Grundlage ge­

worden fiir die bezüglichen Mittei lungen Dohmes in feiner Gefchicbte der deutCchen 
Bauknnft Berlin 1887, allwo S. 342 zu lefen iCt: 

,, Was hi er im Scbloßbau (zu Stuttgart etc.) Cicb in den crften Entwicklungs­
ftadien zeigt, das ift zu klalriCcber Reife durcl1gedrungen im Bau des wahr­
fcbeinlich 1575 begonnenen und f'chon ein Jahr vorLer vorbereiteten Lufthanfes. " 

Gegeniiber der nls land läufig bezeichneten An na.bme wird lii edurcb der Be­
ginn des Banes nm 5-6 Jahre früher angefetzt, wäbrend er nach einer anderen, 
fofort zu referi erenden erft im . Jabr 1584 begonnen hätte, fo daß im ganzen eine 
Differenz von ca. 10 Jah ren in Frage käme. 

Diefe letzte Angabe findet Cich: 
bei Gabelkofer in feiner anf dem K. Staatsarchi v aufbewahrten Stnttgar­

tifchen Chronicn, welcher ebendaCelbCt S. 934 fagt, daß anno 1584 Herzog Ludwig 
fclbfteigener Pcrfon an dem Luftbaus den erCten Pfah l helfen einfchlagen, 

fodann in der Chronik der Stadt Stuttgart von J. Hartmann S. 76, 
bei Stfüin Wirt. Gefchichte l V. Teil S. 82, in den Worten: 

„ein Prachtgebäude fonder Gleichen, wozu er am 23. Mai 1584 den 
Grnndftein legte, ließ H. Ludwig in dem Luftbaus errichten, " 

und in dem Vortrag des Prof. W. Bäumer über das ehemalige Luftbaus 
vom Jah re 1869, wo S. S und 9 zwei den Beginn des Baus betreffende, Cpäter des 
näheren zu befprechencle böobCt interelfante Urkunden bezüglich des Pfahlfcblagens 
und GrunclCteiolegens zieml ich genau mitgeteilt find. 

Angefichts derfelben und der vielen ihren Inhalt auf das biindigfte unter­
Ctiib:enden Umftände kan n gar kein Zweife l darüber fein, daß weder im J ahr 1580, 
noch im Jahr 1575, noch viel weniger im Jahr 1574 mit dem Bau begonnen wurde, 
fondern daß der Beginn desfelben ganz unbedingt in das Jahr 1584 gefetzt werden 
muß, und daß insbefondere dns ungennue Referat Lübkes auf eine ganz falfch e Spur 
gefii brt zu haben fcheint. 

Kehren wir zu dernfelben zuriick, und zwnr zunächCt zu dem an den 
Herzog Ludwi g· ge richteten Beri cht Beers vom 7. Okt. 1586, welcher auf dem 
K. Strwtsarchiv aufbewalir t il't, 7 Seiten Kanzleifornrnt um faßt un<l als „Georg Beers 
Entfclrnlcligun g nncl angehängte Bedenken" regift.riert ift, fo !nuten die entfcbei­
denden Worte ni cl1t: 

,,er fei bereits in das elfte Jnhr bei <liefern Bau", 
fondern er fagt wörtl ich ( erfte Seite ganz im Eingang) 

„Gnädiger Fii rft und Herr. Nachdem ich j etzo in das ailft (11.) J ahr 
zu derfelben ,GePaye n ' als ein Baumeifter beftellter l\faaßen gebraucht 
worden." 

was einen ganz und gar andern Sinn , nämlich den bat, daß er - der BaumeiCter 
Beer jetzt - das ift im Jahr 1586 - bere its elf Dicnftjahre bintei• fich habe, aber 
nicht bloß bei einem einzelnen Bau (da Lufthaus wir<l hier gar ni cht genannt), 
fond ern überhaupt als Bnumeil'ter des Herzogs bei desfelben Bauwefen. Unter Be­
rufung auf di efe lange vo rwurfsfreie Dienftzeit und fe ine große Gefchäftsaufgabe, 
die fi elt nicht hloß auf alle möglichen Bauten in Stuttgnrt felbft befcbränke, fondern 
fi ch auch noch auf zah lreicl1e Bauten außer l1 alb der Rta dt erCt.recke , während feine 
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fr.überen Kollegen, ein Salzmann, Bu1·kh etc. inzwifcLcn geftorben feien und „ibm die 
grauen Haare naben", bittet er um Nacbficbt wegen der ibm fowobl wegen fcbein­
Larer Verzögerung beim Luftbausban, als wegen verfchieden er heim Mühldohlenbau 
vorgekommener Unzuträglichkeiten und um Beftellung eines zweiten Baumeifters 
oder fonftige Unterftützung durch einen Werkmeifter oder Bauverwalter, fowie fich 
aucli die Aufteilung eines Auffebers über die Arbeiter empfeh len dürfte. 

Hiernach enthält das angefiibrte, in der That höchft intereJfante und für 
einen wörtlichen Abdruck beftens zu empfehlende Schreiben G. Beers vom 7. Ok­
tober 1586 lediglich keine Anhaltspunkte für die Zeit, da mit dem Lufthausbau in 
Wirklichkeit begonnen worden ift, und wäre damit auch eine Sichtung der andern 
hieran geknüpften Aufft.ellungen Lübkes geboten, namentlich bezüglich der bei dem 
Bau außer Beer befcbäftigt gewefeneu Meifter, was mich aber, wenn ich hier weiter 
darauf eingeben wollte, von dem nächftliegenden Zweck gegenwärtiger U nterfucbung 
unnötig ablenken würde 1). 

In Kürze habe ich nur noch zu bemerken, daß nach Befeitigung des einzigen 
Argumentes, welches für den Beginn des eigentlichen Baues im Jahr 1575 zur Ver­
wendung kam, der weitere Satz Lübkes: 

„damit ftimmt ein Erlaß des Herzogs vom Jahr 1574 an Aberlin Trelfch 
betr. Herbeifcbatfung des Bolzes zum Pfahlroft für die Fundamente des Baues" 

keine weitere Bedeutung rnebr haben bann. Ich felbft war ni cht. fo glücklicb, <liefen 
Erlaß unter den Akten des K. Staatsarchivs aufzufinden. Da er fich aber bloß auf 
die Beifuhr von Pfählen bezieht, fo könnte in diefen entfernten Vorbereitungs!iand­
lungen I felbft wenn ibre Beziehung auf den künftigen Lufthausbau außer Frage 
ftiinde, noch lange nicht der Beginn <les Banes felbft gefunden werden I wie denn 
in Wahrheit auch nach den fonft vorliegenden ZeugnilTen der Z_eitgenoITen diefer 
Beginn in eine ganz an<lere Zeit verlegt werd en mnß. 

Ebe ich auf <liefen wicbtigften Teil meiner Nn.chforfcbungen iibergehe, der 
nach der vorausgegangenen kritifcben Sichtung di e pofitiven ErgebuiITe derfelben 
aufweifen wird I muß ich indelTeu noch eines feltfamen Berichts Erwähnung thuu, 
der ficb bei Scbetfer, Hiftorifche Befcbreihung der Stadt Stuttgart S. 77 (K. Staats­
arcbi v) findet, indem diefer wörtlich fcb reibt: 

n Eine der größten Zierd en diefer Stadt nach dem damaligen Gefcbmack 
war das fiirftlicbe Lufthaus in dem ehemaligen Tiergarten, welches Herzog 
Ludwig 1580 durcb den Baumeifter Scbickhardt hatte erbauen laffen und noch 
auf den heutigen Tag als ein wahres Baukunftftück bewundert wird. Herzog 
Ludwig half 1584 felhft den erften Pfahl bei diefem Bau einfchlagen." 

Den hier in den Zahlen vorliegenden Widerfprucb zu löfen, bin ich außer ftand; 
denn es ift geradezu widerfinnig zu fagen, daß ein Gebäude, zu dem erft im Jahr 
1584 der Grund gelegt wurde I im Jahr 1580 erbaut worden fei. Das Jahr 1580 
erfcheint hi er meines Wilfern, überhaupt zum er ftenrn al für die Frage der Bauzeit. 

Sollte fi ch vielleicht gerade hi eran die allgemeinhin gülti ge Annahme gereiht 
haben, daß der Bau in die Jahre 1580-1593 gefallen fei? 

Ich laffe die Frag·e dahingeftellt, ind em ich mich dam it begnüge, fie angeregt 
nz haben und gehe nunmehr zu dem wichtigften Teil über, zu demjenigen nämli ch, 
der den pofitiven Auffcbluß iil.Jer die Zeit des Beginns des Baus geben foll. 

') Wie kann nur z. B. Salzma.nn a ls Ba.umoifter am Luftha.us t11ätig gewefen fe in , wenn 
derfelbe nach Beers l\'litteilungea vom Jahr 1586 damals fc hon 6 Ja lire tot war, wäh rend der Bau 
des Lufthaufcs fe lbft crft im .J ahr 1584 begonnen hat! 
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Als erftes wichtiges Moment kommt hier in Betracht der Bauüberfchlag von 
Georg ßeer, der, auf dem K. Staatsarchiv in Stuttgart aufbewahrt, auch fchon Lübke 
bekannt war, a. a. 0. S. 375, aber bezügli ch der Zeit feiner AbfaJJ'ung merkwürdiger­
weife gar nicht genügend von demfelben beachtet worden irt. 

Den Koftenüberfcblag eines Baues haben wir doch ftets als die feiner Aus­
führung näcbft vorangehende Arbeit des Baumeifters zu betrachten und in <liefern 
Sinn auch die genannte Urkunde zu würdigen. 

Sie trägt auf dem Einband die Überfchrift: 

,,Ungefährlicher Überfcblag des neuen Lnftbaufes im neuen Thiergarten," 
darnnter die Jahreszahl 1583. 

und führt im Kontext von dem „Grundgraben, Rofch und Pfählfcblagen" an alle 
einzelnen Arbeiten auf mit den entfprechenden Koftenvoranfcblägen , welche fi cb 
,, fnmma fummarum auf fünfzig viertanfend fecbsbundert fiehenzig Gulden" beziffern. 

Die Urkunde felbft trägt das Datum vom 3. Dez. anno 83 und ift unter­
zeichnet: Georg Beer. 

Dies ift fonach die erfte fiebere Grundlage fiir Beftimmung der Zeit, wann 
mit dem Bau felbft begon uen wurd e; denu vor dem letztgenannten Datum kann 
dies nicht der Fall gewefen fe in. 

Sobald es fodann die Witterung geftattet haben mochte, nämlich im Monat 
März 1584 wurde mit dem Pfahlfch lageu begonnen und im Monat Mai 1584 der 
Grnndftein gelegt, was nunmehr an der Hand nachftebender auf dem K. Staats­
archiv aufbewahrter Urlrnuden, die ans 5 Blatt Kanzleiformat beftebend zu Einern 
Heft zufammengeklebt find, naebgewiefen werden foll. 

Nach einer Marginalbemerkung· 

,,Neu Lufthaus betreffend" 

ftebt in römifcher Majuskelfchrift auf dem erften Blatt: 

„A uff Montag nach dem Sontag Laetare, wölcber war der XXX. Tag 
des Monats Martii zwifchen I nnd II Uhr nach Mittemtag im Jar als man nach 
Jefu Cbrifti un feres einigen Seligmachers Geburt gezelt taufent fünfhundert 
achtzig und viere hat der Durcbleuehtig, Hochgeboren Fiirft und Herr Herr 
Ludwig, Hörtzog zu Wi rtemberg und Teck, Grave zu Mümpelgart der raynen 
unverfä lfchten evangelifchen Religion ein befonderer Liebhaber und ßeförderer 
an cl icfcm Gel.Jeu den erften Pfahl, welcher von Holtz XXV Werk Scbncb 
lang felbs eigner Perfon mit Campt feiner Ritterfchaft zu künftiger Gedäcbtnuß 
bclffen einfcblagen. Der Allmecbtig ewig Gott wöll e folcb Werkh na ch feinem 
Willen vor Unglückb gnädiglichen befchützen und beftändig erhalten. Amen. 

Darauf fo lgten iiber ein em ganz fumm arifcb umriffenen Wappenfchild mit Andeutungen 
des wiirtternbergifchen Wappens in einem in Form eines Kreisabfchnitts in die 
Höhe gefcbwungenen Ba.ndftreifen die Worte: ,,Nach Gottes Wille. ' ' 

Auf dem zweiten Blatt li eft man cliefelbe Urkunde in deutfcher Schrift; die 
Korrekturen laffen erkennen, daß fie als das Konzept der auf dem erften Blatt 
enthaltenen zu betrachten ift. 

Auf dem dritten Blatt fo lgt in Frakturfcbrift die gereimte , auf die Grund-
fteinlegung bezügliche Urkunde des Inhalts: 

"Der durchleuchtig Flirft, fo hochgP.born 
Herr Ludwig Hörtzog aufferkorn 
Zu Württemberg, Fiirftlicber Art 
Und Teckh, ein Graf zu Mi.impelgart 
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Legt hie den Erften Stain Fiirwabr 
Als man zalt Fünfzehen hundert Jar 
Und vier nnd achtzig, wie ich mein 
Nach Chrifti Geburt, Im Grund herein 
Am drey und zwanzigften Tag 
Im Monat Maio, wie Ich fag, 
Zu diefe rn Bau fein Gnad Gott fennd 
Daß er zu einem glücklichen end 
Nach Gottes Willen werd vollbracht 
Dann Alles ftebt in Gottes Macht." 

Auf der 9. Zeile ift an der Zahl „ein und zwanzigften" das „ein" in „drey" kor­
rigiert, fo daß anzunehmen ift, die Grundfteinlegung fei urfprünglich auf den 21. Mai 
angefetzt gewefen, und nachmals auf den 23. verfchoben worden, und bei und nach 
der letzten Strophe findet fich die Variante: 

"Und ftandhaft blieb dir Gottes Macht," 

Das vierte Blatt enthält in deutfcher Schrift das Verzeichnis der in das Fundament 
eingelegten M ünzeu in den Worten: 

„ Verzeichnuß 
etlicher Miinzforten , welche unfer gnädiger Fürft und Herr Ludwig Herzog 
zu Württemberg in Zeit ihrer förftli chen Regierung bis uf dato gemünzt und 
jüngft den 29. May des 84. J ahrs in das Fundament des Neuen Luftha ufes 
im Thiergarten neben anderem an folgenden Stiick einlegen laffen 

nemlich: 

halb Reichs Guldiner 
Zehner. / 

Gold Guldin 
Reichs Guldiner 

. Schillinger. 
Ern halben Batzen. 

\

dreyerlin 
Zweyerlin 
Pfennig. 
heller 

thut in Summa drei Gulden neun Kreuzer und zween Heller. Sollen die 
Landfchreiber bezahlen, wurde ibnen hierauf paITirt. 

actum den 25. Juni ao. 84." 

Nach den Worten „an folgenden Stücken" 
ift auf dem Rand eingefügt 

,,durch mich Arminius Rittler Landfchreiber 1)" 
(einige noch folgende Worte unleferlich). 

Auf der Riickfeite des fünften Blattes ft eht von dem bekannten Gabelkofer ge­
fchri eben, übrigens fehr fchwe r leferlicb, fo daß die Schrift nur durch die gütige 
Mithi lfe von Beamten des Staatsarchivs zu entziffern war: 

,,Schrift, fo in das Fundament des Luftbaufes gelegt worden Ao. 1584. 
Not. Auf beiden Ecken unden? detn Schl oß zn hat es einen Stein, worauf ein 
das heißt das Wappenfchildlein mit drei Hirfchorn, darunter die J ahr- \@ 
zahl 1584." 

1) Ein Name, dem man in j ener Zeit vielfach begegnet, meift iu der Form Riittel. 
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Und endlich ftebt von der gleicbc11 Hand gefchrieben in der unteren rechten 
Ecke des erften Blattes: 

„ Dies ift in ein küpfern Täfelchen geätzt und von mir den 18. Juni 
(ift der Fronleicbnamstag gemäß unferem Ka lender) 1) bei frifch em doch nieht 
Wetter beforgenden Himmel zwifcben 1 und 2 Uh r eingelegt worden. ao. 84. 

Hiernach wnrde, um die in vorrtebenden Urkunden enthaltenen Daten kurz 
zu rekapitulieren, von Herzog Ludwig am 30. März 1584 mittags zwifcben 1 und 2 Uhr 
der erfte Pfahl zu dem Luftbaus eingefchlagen und am 23. Ma i 1584 der erfte 
Stein zum Fundament gelegt, für welche Feierlichkeit zuerft der 21. Mai 1584 in 
Ausficht genommen gewefen zu fein frbeint. Sodann find am 29. Mai li'l84 durch 
den Landfchreiber Arminius Bittlcr die Münzen uebft anderem in das Fundament 
gelegt und den 18. Juni 1584 mittags zwifchen 1 und 2 Uh r durch Gabelkofer das 
in eine „küpferne" Plntte geätzte Dokument bezüglich des Einfchlagens des erften 
Pfahles eingelegt worden. 

Faffe ich die Schlußbemerkun g Gabelkofers richtig auf, fo befanden fich 
di e Stellen, wo die Urkund en eingelegt worden, unten auf den beiden Ecken der 
dem Schloßt) gegenüber liegenden Seit.e de Lufthaufes, allwo die bezi1gli cben Steine 
mit Wappenfchildchen markiert waren, auf denen fi ch drei El irCcb hörner befa nden. 

Die Frage na ch der Zeit, wann das Luftbaus erbaut worden ift. und binnen 
welcher fonach auch die Porträtbiiften äußerften Falls ih re Entftebung· gefunden 
haben, wird hi enach als eine endgültig gelöfte zu betracb t.en und inskUnftige un­
bedingt feftzubalten fein an den Jahren 

1584-1593. 

B. 

Unter 111. der Abhandlung von 1886 war bemerkt, daß von den 8 im 
ßibliothekfaal des Auguftenturmes aufbewahrten Wappenfcbilden wfü'!.tembergifcher 
Ortfchaften nur 7 auf Grund der Zeichnungen und Notizen Beisba rths haben re­
kognosziert werden könn en, daß aber bezüglich des achten eine Ent zifferung bis 
jetzt nicht möglich gewefen fei. 

Nachträglich ift nun auch <liefe gelungen. 
Das Wappen zeigt ein über den ganzen Grund fich erft reckendes recht­

winkliges gleicharmiges Kreuz mit au~gefchweiften Ecken - in letzterer Beziehung 
ähnlich dem Deutfoh-Ordenskreuz - , da s, wie Beisbartb weiter verzeichnet, ur­
fpriinglich fchwarz bemalt war und auf dunkelgrauem Grund ruhte. In den beiden 
Ecken iiber der Kreuzung ftehen die Bucbftaben N und H und auf der zweiten 
Hälfte des i1ber dem Wappen gefcblungenen Bandftreifens die Buchftaben HO und 
EN, getrennt von einander durch eine Umbiegung des Bnndes, während auf 
der vo rderen Seite desfelb en keine Bucbftaben .mehr erkennbar fin d. 

Nach einem auf der K. öffentlichen Bibliothek in Stuttga rt aufbewahrten 
bemalten Wappen buche der Klöfter, Städte und Hauptorte des Herzogtums Würt­
temberg ift dies das Wappen des Pfarrdorfes Niederhofen OA. Brackenheim, 
womit zunächft die jetzt noch auf demfelben vorhandenen Bucbftaben vollftändig 
übereinftimmen. 

Die Buchftaben HO und EN ergänzen fich durch ·das auf der Bandbiegung 
zu fupponi erende F zu HOFEN und <liefern Worte auf der erften Hälfte des Band-

') In Wirklichkeit fi el nach dem Kalendarium auf den 18. Juni 1584 das Fronleichnamsfeft. 
0

) Natiirlirh dem a I t o n Schloß gegenüber, alJ'o an der l• rontfeitc des jetzigen Theaters. 
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ftreifens NIEDER vorz.ufetzen, find wir durch den erften Buchftaben iiber der 
Wappenkreuzung N legitimiert. 

Dem K. Oberamte Brackenheim ift ein Bericht in der Sache zu verdal)ken, 
wornach auch heute noch die Gemeinde Niederhofen das vorbefchriebene Kreuz i.n 
ihrem Wappen führt, ältere Urkunden hierüber aber nicht mehr vorbanden feien. 

C. 
Zu Ziffer V. Nicht weit entfernt von dem in die füdliche Umfa1Tungsmauel' 

des Schloßbofes eingela[enen, mit einer Löwenhaut bedeckten männlichen Brnftbild 
findet lieh in derfelben Mauer ein aus Stein gehauenes württembergifches Wappen, 
das urfpriinglich febr reich angelegt, nunmehr leider durch vielfache Verft.ümme­
lungen vernnftaltet ift. 

In der Abhandlung vom vorigen Jahr ift das Skulpturwerk nicht erwähnt, 
weil es nicht vom Lufthaus ftammt. 

Weitere Nachforfchungen haben dies beftätigend ergeben, daß es aus dem 
herzoglichen Schloß in Pfullingen, der jetzigen Heil- und Pfleganftalt für Geiftes­
kranke, auf den Licbtenftein verbracht worden ift, was zur Vermeidung von Irr­
tümern hier ausdrücklich konftatiert werde·n wollte. 

D. 
Zu VII. Als die Porträtbüften des Herzogs Ludwig und feiner beiden 

Frauen zum Zweck der Reftauration von ihren gegenwärtigen Aufftellungsorten 
herabgenommen waren, ergab es fich, daß die Grundflächen der beiden letzten Biiften 
ganz horizontal, die der erfteren dagegen in der Art abgefchrägt gehauen waren, 
daß fie von hinten nach vornen anftiegen, und daher gegen die Wand in einen 
fpitzen Winkel verliefen. Auf die Konfolen ver fetzt ftunden dem entfprechend die 
Porträtbüften der beiden Frauen lotrecht auf denfelben, während die des Herzogs 
Ludwig vornen et.was überneigte. 

Damit ift die Probe für de Richtigkeit der unter VII. gemachten Aufftellung 
geliefert, daß nämlich nur die Büfte d('s Herzogs Ludwig unter einer fich gegen 
Oben vorneigenden Gewölbegurte faß, während feine beiden Frauen ibm zur Seite 
einfach an die fenkrechte Riickwand anlehnten. 

E. 

Zu VIII. An der mit einem Wappen und Steinmetzzeichen verfehenen 
Konfole, bezüglich welcher der wohl nicht anzufechtende Nachweis erbracht worden 
ift, daß fie nicht vom Luftbaus ftamme, ift nächträglicb die Beobachtung gemacht 
worden, daß fie auf einer fehr fcblanken Säule geruht haben muß, was an einer 
Bruchftelle ihres unteren Abfchlu[es deutlich zu erkennen ift, und fie dementfprechend 
aus einer bloßen Kon'fole zu einem Säulenkapitäl ftempelt. 

F. 
Zu XII. Nr. 1. Nachdem die Bürte des Herzogs Ludwig· behnfs ihrer 

Reftauration von der Konfole, auf der fie in ziemlicher Höhe geruht hatte, abge­
nommen war, erkannte man fofort, daß das Helmftück, welches nach V. der erften 
Abhandlung im Eugenient.urm gefunden und in der Marienkapelle aufbewahrt worden 
war, zu dem Helme des Herzogs gehörte. Durch einfache Wiederankittung des nach 
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allen vorhandenen Spuren fchon von Anfang an künftlich angefügten Stücks war 
diefer Helm ohne irgend welche fonftige Beifügung zu ergänzen, fo daß zumal bei 
dem Zufammenftimmen der Ornamente über die Zufammengehörigkeit beider Stücke 
gar kein Zweifel beftehen konnte. - Von ganz befonderem Werte aber war die 
gleichzeitig gemachte Entdeckung , daß das angefügte Stiick die Jahreszahl 1587 
trug. - Unftreitig bekundet <liefe Zahl das Jahr der Entftehung der Büfte und da 

• die Vermutung nicht ferne liegt, daß bei der Herftellung der Porträtbüften mit der 
des Erbauers des Lufthaufes der Anfang gemacht worden ift, fo liegt genügender 
Grund vor, die unter A. im allgemeinen gegebene Darftellung bezüglich der Zeit 
der Entftehung der Porträtbiiften dahin zu ergänzen, daß fie wohl nicht fchlechtweg 
zufammenfalle mit der Erbauung des Lufthaufes, fondern daß fie in den engeren 
Zeitraum von 1587--1593 zu verlegen fei. 1) 

Da mit dem weiteren Fortl'chreiten der begonnenen Reftauration auch die 
andern Büften nach und nach von ihren bisherigen Standorten herabgenommen und 
alsdann einer ganz genauen Unterfuchung unterworfen werden, fo ift abzuwarten, ob 
fich noch weitere Jahreszahlen an den Porträtbüften finden , oder ob es bei der einmal 
gefundenen des Herzogs Ludwig fein Bewenden habe, in welch' letzterem Falle die 
Wabrfcheinlichkeit dafür wachfen würde, daß mit der Herftellung der Porträt.büften 
des Lufthanfes überhaupt erft im Jahr 1587 begonnen worden fei , und daher durch 
Eingrabung diefer Jahreszahl in die Hauptbiifte des Lufthanfes der Beginn diefes 
Teils des großen Werkes für fernere Zeiten habe feftgeftellt werden wollen. 

Wenn endlich nach gutächtlichen Äußerungen Sachverftändiger e in Meifter 
mehr nicht als drei Biiften von der in Frage ftehenden zumeift ganz trefflichen 
Qualität nebft Konfole und Infchriftentafel mit Umrahmung per Jahr fertig zu ftellen 
im ftande war, fo hätte ein einzelner in den 6-7 Jahren von 1587-1593 mehr 
nicht als höchstens 21 zu liefern vermocht, weshalb, wenn die im Jahr 1587 ber­
geftellte Biifte des Herzogs Ludwig die erfte gewefen wäre, entweder drei Meifter 
mit der Fe1·tigftellung fämtlicher Büften betraut gewefen fein müßten, oder füh ein 
Meifter der Unterftiitzung wenigftens zweier Gefellen bei Ausführung des Werkes 
bedient hätte. Bekanntlich fehlte es bis jetzt bezüglich der Urheberfchaft des Werks 
an allen und jeden zuverläil'igen Anhaltspunkten. 

G. 

Zu XII. Nr. 3. Bei Herabnahme der zu der Porträtbiifte der zweiten Ge­
mahlin des Herzogs Ludwig gehörigen Konfole, welche bis dahin als Unterlage der 
erften in der oberen Reihe des Fremdenbaus aufgeftellt gewefenen männlichen, noch 
nicht rekognoszierten Porträtbüfte gedient hatte, ergab es fich, daß der unterfte Teil 
abgebrochen und in die rückwärts liegende Wand vermauert worden war. Außerdem 
ergab es fich, daß der im Eugenienturm gefundene, in der Marienkapelle auf­
bewahrte und unter V. als Bruchftiick einer Konfole bezeichnete Arm zu eben der 
in Frage ftehenden in jeder Beziehung, auch in den Bruchrändern vollkommen paßte, 
weshalb er mit dem erfterwähnten Stück bei der Reftauration treffliche Verwendung 
fand. - Das Motiv eines, wie in ein Traggeftell eingezwängten, mit den Armen 
kräftig fich anftemmenden Mannes als Laftträger, wie es fich in befonders fchöner 
und origineller Darftellung bei einem gleichfalls aus dem Lufthaus ftammenden, auf 

1) Die Büften waren bekanntlich auch bemalt, und wird dies unter all en Umftänden 
noch ein Moment fein bezüglich der Frage ihrer Fertigftcllung, 
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der Ofüeite der K. Villa bei Berg unter der Wall'erfchale eines Springbrunnens 
ausgebildet findet, hat bei den Konfolen der Porträtbüften des Lufthaufes die viel• 
fältigfte Verwendung gefunden. 

H. 

Zu XII. Z. 11 ift zunächft verfäumt worden, bezüglich der Konfole zu be­
merken, daß fich <liefe! be unter der fieb enten Porträtbüfte im Schoßhofe befindet; 
fodann ift in der erften Abhandlung die Bemerkung gemacht, daß lnfchriftentafel 
und Umrahmung bis jet.zt wenigftens fehlen. Nachträglich fand fich die erftere; 
zwar nicht auf dem Lichtenftein, fondern in der Sammlung vaterländifcher Altertümer 
und lautet diefelbe: 

,,Albrecht Pfalzgraf bei Rein Herzog zu Obern und Niedern Bayern." 
Das Plättchen ift aus 6 Stücken zufammengefetzt und in der Initiale ergänzt 

und foll von einem Hafner in Ludwigsburg erworben worden fein, der fie dafelbft 
unter einem Ofen als Bodenbelag gefunden haben will. 

Bildhauer A. Schwenzer hat einen Zementabguß des Plättchens hergeftellt, 
und ift derfelbe nunmehr in der Marienkapelle niedergelegt. 

Die Infcbriften-Tafelumrabmung fand ficb nirgends, wohl aber eine Zeichnung 
derf elben bei Beisbarth II. Abtbeilung Blatt 68 Nr. 123, die übrigens ergiebt, daß 
fie damals fcbon, als die Aufnahme ftattfaud, erheblich befchädigt war. 

Hiernach könnte die ganze Porträtgruppe wieder bergeftellt werden. 

I. 

Die Konfole, auf welcher bis daher die II. Gemahlin des Herzogs Ludwig 
als III. Figur der oberen Reibe auf der Siidfeite des Fremdenbaues faß, zeigt das 
portugiefifche Wappen. - Da nun der am Eingangsthor aufgeftellte König Eduard 
von Portugal (f. I. Abhandlung XV.) bereits auf portugiefifcher Wappenkonfole 
ruht, und außer ihm nach dem Schema genealogicum nur feine Tochter Eleonore 
unter den Ahnen des Herzogs Ludwig dem portugiefifcben Königsbaufe entftammte, 
fo ift als unzweifelhaft zu betrachten, daß zu diefer letztgenannten, leider bis jetzt 
noch nicht rekognoszierten Fiirftin, Gemahlin Friedrichs IV., römifchen Kaifers, Groß­
mutter der Gemahlin des Herzogs Olrich, die erwähnte Konfole gehört. 

K. 

Noch fei erwähnt, daß ich bei Herrn Regierungsbaumeifter C. Beisbarth in 
Stuttgart, dem Sohne des berühmten Lufthauszeichners, ein ganz unzweifelhaft aus 
dem Lufthaus ftarnmendes ovales Infchriftentäfelchen fand, auf dem eingeätzt ift: 

Heinrich, Hertzog in Bayern, zu Landshut, genannt der Reich. 
Herr Bcisbarth geftattetc 

0

hievon ein en Zementabguß zn nehmen, der wie der erft 
aufgeführte von Herrn Schwenzer bergeftellt worden ift. Das Täfelchen paßt ganz 
genau in die mit L bezeichnete in der Marienkapclle auf bewahrte, bis jetzt leer 
gewefene Umrahmung. • 

Der leider noch nicht rekognoszierte Träger des angeführten Namens ift 
der Urgroßvater des Herzog Ulrich. 

L. 
Neben König Eduard von Portugal als vierter Figur der unteren Reihe des 

Eingangsthores fitzt als dritte ebendafelbft eine weibliche Figur mit dem Wappen-
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fchi ld vou Arragouien an der Konfole; da nun die letztere vom Schilde abgefehen 
in merkwiirdigfter Übereinftimmung fteht mit der Konfol e König Eduards und die 
weibliche Figur gleichfall s wie diefer mit der Krone auf dem Haupte gefchmückt 
ift, fo dürfte da s Nebeneinander beider Figuren um fo weniger ein bloß zufälliges 
fein, als die Gemahlin Eduards Eleonorn eine Prinzell'in von Arragon ien war, das 
Wappen der Konfole alfo ihr Wappen ift und daher bis auf die äußere Gefamt­
erfcheinung alles zufammenftimmt, um di e genannte Fürftin in der bezeichneten Figur 
zu erkennen. Bei Beisbarth I. 72 findet sich die Infchriftentafel-Umrahmnng der 
Königin Eleonore von Portugal mit der Infch rift: 

Eleouora, Königi zn Portuga l, geboru e König{ zu Arragonia. 
fo daß die ganze Gruppe wieder hergeftellt werden könnte. Es hätte fi ch damit 
das zwölfte, und wenn man Herzog Ludwig wegen feiner zweimali gen Verheiratung 
doppelt in Rechnung bringt, daR dreizehnte Paa r aus dem wirren Durcheinander 
nach jahrelanger Trennung wieder zufomrn engefun<l cn, und fo vereinigt werd en die 
Paare nunmehr auf dem Lichtenftcin auch wieder aufgefte llt, nachdem fie zuvor einer 
ebenfo gründlicben als gewilren baften Reftauration unterzogen fein werden. 

Znru Schluß wären noch ein ige Druckfehl er der erften Abhandlung zu berich­
tigen und zwar: 

Auf S. 166 (Separatabdruck S. 8) Zeile 22 von unten fteht ,, (ftatt 32-31)" 
dafiir ift zu lefen (ftatt 31-32)'. 

Auf S. 172 (S.A. S. 14) Zeile 10 von unten ftatt "Nordfeite" zu lefeu 
Sii d feite. 

Auf S. 174 (S.A. S. 16) Ziffer 11 wäre beizufügen: Konfole unter der 
7. Porträtbiifte im Vorhof des Scblo[es. 

Vor die hiernach fo lgende Überfchrift 
n Weibliche Linie" 

wäre ergänzend beizufügen 
,, Vierter Grad der Aszendenten des Herzogs Ludwig." 

Auf S. 177 (S.A. S. 19) ift unter Z. 24 bei Georg, Herzog ,1on Podiebrad, 
König in Böbeim, Urgroßvater der Hedwig, ftatt: von Württemberg zu lefen von 
Münfterberg; und endli ch ift anf S. 179 (S.A . S. 21) Zei le 18 von oben ftatt Weibs­
ftamm Mannsftamm und ftatt Mannsftamm Weibsftamm zu lefen. 




